Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede
2020. gada 2. junija

Turpinajums
2020. gada 3. junija

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsedétaja
Ineta Ziemele.

I. Ziemele.

Labrit! Ludzu, sedieties.

Satversmes tiesa turpina skatit lietu Nr. 2019-27-03.

Un més turpinam ar pieaicinato personu uzklausisanu.

Ka jau tiesa vakar 1€ma, tad més esam uzaicindjusi Valsts kontroli ka
pieaicinato personu S$aja lieta un ari sakam S$isdienas sé€di ar Valsts kontroles
iztaujaSanu.

Tatad Valsts kontroli parstav Valsts kontroles padomes locekle Tresa revizijas
departamenta direktore Inga Varava un Tresa revizijas departamenta Pirma sektora
vaditaja leva Pipike.

Un es lietas dalibniekiem varu apstiprinat, ka, tatad, ir Valsts kontrolieres
izsniegta pilnvara abam kol€geém, un tiesa arT ir parliecinajusies par to, ka tik ties$am
mums ir personu apliecinoSie dokumenti iesniegti, un personas, kuras ir pieslégusas
tieSsaisté, ir tas personas, kuras més esam mé&ginajusi parbaudit uz So dokumentu
bazes.

Ta... tatad ar1 protokola vajadzibam tas ir apstiprinats.

Ladzu, Varavas kundze, vai Pipikes kundze, kura no jums tad saktu paust
Valsts kontroles viedokli? Liidzu, jums ir vards.

I. Varava.

Labrit, godata tiesa!

Mani sauc Inga Varava. Esmu Valsts kontroles padomes locekle, Tresa
revizijas departamenta direktore.

Atbilstosi Valsts kontroles likumam, Valsts kontrole savu viedokli pauZ tikai
par jautagjumiem, ko esam vert€jusi revizija. Un 2020. gada aprili Valsts kontrole
pabeidza lietderibas reviziju, vai valst 1stenota socialas ieklauSanas politika sasniedz

tai izvirzitos mérkus nabadzibas mazinasanas joma.
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Revizija més veicam vispusigu sociala atbalsta sist€mas izvert€jumu,
analizgjot valsts un pasvaldibu faktiski veiktas darbibas, sakot no mérka definéSanas
nabadzibas mazinasanai un nabadzibas riskam paklauto grupu noteikSanas, 1idz pat
faktiski sniegtajam atbalstam.

Tatad revizija tika vertéta sociala atbalsta sisttma kompleksi, nevis viens
konkréts atbalsta veids un $aja gadijuma — valsts sociala nodrosinajuma pabalsts.

Revizija konstatétais mums lava secinat, ka paslaik sociala atbalsta sist€ma
valstl ir sadrumstalota un tas nodro$inasana ir iesaistitas daudzas institticijas. Tomer,
lai panaktu nabadzibas mazinasanos, mérktiecigi un koordinéti biitu jadarbojas visas
bitiskajas valsts politikas jomas — gan bezdarba mazinaSanas, valsts socialo pabalstu,
socialas palidzibas, socialas apdroSinasanas, personu ar invaliditati vienlidzigu
iesp&ju, nodoklu, izglitibas un veselibas un ekonomikas jomas. Tomér attistibas
planoSanas dokuments, kas koordin€tu visu So nozaru politikas, misu valsti nav
izstradats. Tapéc trukst ietvars, lai savstarpgji saskanotu iesaistito institliciju ricibu un
izvirzito mérku SasniegSanai. Lidz ar to gan valsts, gan paSvaldibu riciba, nosakot
sociali atbalstamas iedzivotaju grupas un sniedzot tam atbalstu, ir nekoordiné&ta, nereti
dubl&josa un medz bt pat pretruniga.

Ja m@s runajam par pabalstu sistému, tad ta ir sadalita starp valsti un
pasvaldibam. Tapéc atbalsts konkrétai meérkgrupai ir javeérte ne tikai viena pabalsta
ietvaros, bet gan aptverot visus atbalsta veidus, kas konkrétajai mérka grupai ir
paredzéti. Personu ar invaliditati gadijuma ta ir socialas apdroS§inasanas sist€éma, ja
persona ir bijusi tas dalibnieks, valsts socialo pabalstu sist€ma, socialas palidzibas
sisttma, ko nodrosSina paSvaldibas, ka ari janem vera, ka personas ar invaliditati
sanem ar1 dazadus valsts un pasvaldibu noteiktos atvieglojumus.

Paslaik Latvija nav veikts vispusigs atbalsta sist€mas izvert€jums, kas aptvertu
visus atbalsta veidus. Sads izvértéjums bija paredzéts, kad bija planots ieviest
minimalo ienakumu Itmeni, proti, 2014. gada valdiba tika apstiprinata koncepcija par
minimala ienakuma limeni, ar kuru tika paredzg€ts, es cit€ju “ieviest vienotu un
metodologiski pamatotu minimala ienakumu limeni, kas kalpotu par atskaites punktu
valsts un paSvaldibu atbalsta pieskirSanai iedzivotajiem ar viszemakajiem
ienakumiem”. Tika noteikts, ka minimalais ienakumu Iimenis biis 40 procentu apméra
no ienakumu medianas, tatad minimalais ienakumu limenis 2020. un 2021. gada ir
198 eiro vienai personai — pirmajai personai majsaimnieciba, un 139 eiro katrai
nakamajai personai majsaimnieciba. VienkarSiem vardiem sakot, tas nozimé, ja
cilvéka pasa ienakumi nesasniedz So limeni, tad tiek garantéts atbalsts no valsts vai
pasvaldibas.

Tomér realitatté minimala ienakumu limenis ir ieviests tikai ka teorétiski
apleésts lielums bez konkréta atbalsta iedzivotajiem un arvien nav risindjuma, ka

minimala ienakumu limeni sasaistit ar realu atbalstu.
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Un kapec tas ta notika?

Valsts kontrole apzinas, ka kaut ko ieviest vai palielinat var tikai tad, ja ir
iespgjams atrast resursus, proti, finans€juma veida. Ta ka valsts budzets nav
neierobezots, tad viens no risinajumiem, ko paredz&ja gan koncepcija, gan ar1 savulaik
Latvijai $adu ieteikumu sniedza Pasaules Bankas eksperti ir, ka nepiecieSams
vispusigs atbalsta sist€mas izvert€jums, lai novertetu, kas jau tiek nodro$inats, kads ir
atbalsta apmérs un ka ari vai viss tas, kas tiek nodrosinats, patiesam sasniedz to mérki,
kam tas ir paredzets. Jau Pasaules Banka iezimé&ja vairakus atbalsta veidus, kas bitu
parskatami, un ar kuru parskatiSanu varétu rast lidzeklus citu atbalstu palielinaSanai.

Lai gan minimala ienakumu Iimena  koncepcijas  ievieSanas
laika.................. So izvertgjumu veikt, faktiski izvert€§jums aptvéra tikai
informaciju par atbalsta veidiem un veidiem apkoposSanu. Tie galvenokart bija Valsts
socialas apdro$inasanas agentiiras nodro$inatie valsts socialie pabalsti, bet pasvaldibu
atbalsta sisteéma tika aptverta tikai tris pabalstu griezuma, proti, garantéta minimala
ienakuma lidzekli, dzivokla pabalsti un pabalsts krizes situacija.

Mes revizija konstat€§jam, ka Latvijas paSvaldibas ik gadu socialajai
aizsardzibai téré 240 miljonus eiro. No ta socialajai palidzibai un citiem atbalsta
pasakumiem, kompensacijam iedzivotajiem, kas tiek izmaksatas dazadu socialo
pabalstu veida, aptuveni 51 miljonu eiro. Misuprat, Sos Iidzeklus mérktiecigi
izmantojot, biitu iesp&jams panakt labakus rezultatus ar1 nabadzibas riska mazinasana.

Turklat paSvaldibu socialajiem dienestiem jau paSlaik ir iesp€ja socialos
pabalstus mérktiecigi pieskirt nabadzibas vai socialas atstumtibas riskam visvairak
paklautajam personam, jo ir izveidota sist€ma, ka, pieskirot socialo palidzibu vai
socialos pakalpojumus, tiek novertéti atbalsta pieprasitaja ienakumi, materialais
stavoklis un socialas vajadzibas. Tomér minimala ienakumu Ilimena plana izstrades
laika lielaka dala jeb 59 procenti no pasvaldibu pieskirtajiem socialajiem pabalstiem
nemaz netika apzinati, pamatojoties, ka informacija par par€jo pasvaldibu nodrosinato
atbalstu nav pieejama un analiz&jama.

Lidz ar to pasvaldibu nodroSinatais atbalsts ir aplikots, musuprat, tikai
fragmentari, ka jau mingju, tris pabalstu griezuma, kas 2018. gada kopa veidoja tikai
21 miljonu jeb 41 procentu no ta finanséjuma, kuru pasvaldibas izlieto dazadu socialo
pabalstu izmaksai.

Mes revizija konstatejam, ka pasvaldibas arvien pastav atSkiriga pieeja socialo
pabalstu veidu, to skaitu un sanéméju loka noteikSanai, turklat pieskirtie pabalsti visos
gadijumos nav balstiti uz iedzivotaju faktisko vajadzibu izvert€jumu, jo dala pabalstu
tiek pieskirti jau vesturiski vai ari ieviesti, ka politiskas iniciativas, vai, pamatojoties
uz nevalstisko organizaciju priekSlikumiem par noteikta veida atbalstu konkrétam
mérka grupam. Nu, pieméram, politiski represétim personam, Cernobilas

atomelektrostacijas seku likvidetajiem, paredz&ti pabalsti svétku dienas noteiktam
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iedzivotaju grupam Sada riciba bitu atbalstama, ja, pienemot lémumu par pabalstu
pieskirSanu konkrétajai mérka grupai, biitu veikts izveért€§jums un apzinats nabadzibas
riskam paklauto iedzivotaju skaits $aja mérka grupa. Tomer revizija més neguvam
apliecinajumu, ka $ads izvertejums jelkad ir ticis veikts.

Tap€c misu vertejuma, ievieSot minimala ienakumu Itmeni, Tpasi svarigi bija
veikt visaptveroSu jau esosa valsts un pasvaldibu atbalsta izvertejumu, lai novertétu,
vai pieejamais atbalsts ir pietickams, efektivs un sasniedz mérka grupas vajadzibas,
taja skaita, vai tas nedublgjas.

Sads izvertgjums lautu rast vismaz dalu nepiecieSamo resursu, lai planu varétu
ieviest atbilstoSi minimala ienakumu Iimena koncepcija paredz&tajam.

Paldies.

l. Ziemele.

Ta... Paldies. Tad es saprotu, ka jus abas esat gatavas atbildét uz jautajumiem?
Ja?

I. Varava.
Ja.

I. Ziemele.
Labi. Paldies. Sekos tatad tiesnesu jautajumi. Ladzu, tiesnese Sanita Osipova.

S. Osipova.

Labrit! Un paldies par pétijumu, kuru Valsts kontrole ir veikusi, kas ir loti
noderigs arT Satversmes tiesai, Sobrid stradajot.

Tatad, no jums es secinaju, ka jlisu atzinums nonaca pie secindjuma, ka valsts

nezina, cik liela nauda sasniedz katru atsevisku personu. Vai tas ta ir?

I. Varava.

Ja, m&s varam atbildét apstiprinosi.

S. Osipova.

Vai kada valsts institticija kontrol€, ka §T naudas plisma notiek? Vai personai
tiek nodroSinati cilvéka cienigi dzives apstakli, vai kads netiek parfinanséts un ta
rezultata varbut nevélas vairs stradat, jo §is lietas ietvaros loti daudz ir dzirdéts, ka
pabalstiem ir jabiit nelieliem, viniem ir jabait taisnigiem, lai stimul€tu cilvéku
iesaistities darba tirgh. Tatad, ir §is divas riska grupas. Vieni — tie, kuriem ar pabalstu

nepietiek, lai izdzivotu cilvéka cienigu dzivi un vin$ nav darbspgjigs cilvéks, un otra
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grupa — kuriem varbiit to pabalstu nemaz nevajadz€tu, jo vini sp€j sevi nodroSinat ar
darba algu?
Jautajums bija par to, vai kads kontrolé S§is naudas izlietojumu Latvijas

Republika centralizeti valsts [imeni?

I. Pipike.

Es teiktu, ka mé&s nevaram atbildét tik vienkar$i uz $adu jautdjumu. Ja,
protams, ka tick kontroléts gan, pieméram, Valsts socialas apdroS§inasanas agentiira,
izmaksajot pabalstus, tos izmaksa konkrétam personu grupam. Tapat ari socialie
dienesti paSvaldibas, sniedzot atbalstu iedzivotajiem, atseviskos gadijumos verté gan
materialo stavokli, gan personas vajadzibas, citos gadijumos neveérté. Un, protams, ar1
Valsts kontrole atzist, ka iedzivotaju ekonomiska aktivitate un darbs, protams, ir tas,
kas pamata var nodroS$inat cilvéku labklajibu un cilvéka cienigu dzivi.

Tomeér ir personu kategorijas, kuras ir sociali neaizsargatas un kuram vienmer
biis vajadzigs atbalsts, ja m€s runajam par senioriem, ja m&s runajam par personam ar
invaliditati, tad ir atseviski gadijumi, kad ir javertg, cik talu un cik daudz més varam
no 81 pasa cilvéka ari prasit. Un tapéc ari tas, par ko Valsts kontrole runa, ir jautajums
par to, cik talu un cik daudz mé&s var€sim nodros$inat cilvékiem pienacigu atbalstu, jo
meés turpinasim savu pabalstu sist€mu balstit $aja universalaja pabalstu sisteéma, kas
nozimé, ka persona, piederot pie konkrétas kategorijas, visiem tiek sniegts vienads
atbalsts. Tas biezi vien nozimé to, ka tiem cilvékiem, kam ir nepiecieSams lielaks

atbalsts, mes to nevaram nodrosinat ierobezota finans€juma dél.

S. Osipova.

Paldies. Tas pasas problémas, kas ir pabalstu pieskirSana, kur nav vienveidibas
par paSvaldibam, es saprotu, ka tas paSas problémas ir arT sist€mas kontrol&, kur nav
vienveidibas atkariba no pasvaldibam. Un, ja valsts Itmeni valsts pieskirtajos
pabalstos ir vairak vai mazak caurspidigums, tad talak pasvaldibu Iimeni §1

caurspidiguma vairs nav. Vai es jiis pareizi sapratu?

I. Varava

NE€, mes, protams, varam izsekot pasvaldibu lémumiem par to, ka tiek lemts
pieskirt pabalstus konkrétam personu kategorijam. Mes varam Sos dokumentus
parbaudit. Tomér tas, kam mes nevaram izsekot, ir §is te vajadzibu izvertéjums, kapéc
konkrétai personu grupai tiek pieskirti pabalsti konkrétajas... ja més runajam par
universalajiem pabalstiem. Nu, pieméram, kaut vai Sie paSi svétku pabalsti, vai
pabalsti veselibas uzlabosanai ikvienam pensionaram, kas tiek pieskirts neatkarigi no

ta, kada ir 81 cilvéka... cik liela ir $1 cilvéka pensija.
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I. Pipike.

Un katra pasvaldiba §1 sist€éma ir pilnigi savadaka. Mums ir Sie tris obligati
izmaksajamie paSvaldibu pabalsti, kas ir noteikti Socialo pakalpojumu un socialas
palidzibas likuma — tas ir GMI pabalsts, dzivoklu pabalsts un pabalsts krizes situacija.
Pargjo pasvaldiba var So sistému veidot péc saviem ieskatiem un tiesi ta tas ar1 notiek.
Ir pasvaldibas, kuras ir dala v&l Sie socialas palidzibas pabalsti, dazadi pabalsti
veselibas uzlaboSanai, kas tiek piesSkirti, izvertgjot personas ienakumus, tapat ir
pasvaldibas virkne dazadi pabalsti, kas tiek pieskirti neizvértgjot nekadus ienakumus,

un §1 sisteéma ir loti dazada, kas ir atkarigs no katras paSvaldibas.

S. Osipova.

Es loti rupigi iepazinos ar jisu $o atzinumu un es secinaju, ka jums nebija
nemaz vienkarsi dabiit no visam pasvaldibam datus un ka jums nacas pieprasit reiz€m
datus atkartoti, jo ne visas pasvaldibas saprata, ko tieSi jiis no viniem gribat iegiit
kadus datus...

I. Pipike.

Ja, tiesi ta ar1 bija, jo paslaik galvena probléma ir tas, ka it ka pasvaldibam ir §1
vienota uzskaites sist€éma, $1 sociala lietojuma programma “SOPA”, kura ir iesp&jams
uzskaitit visus nodroSinajuma pabalstus, bet diemzel paslaik valsts Itmeni nav
izvirzitas prasibas S$aja sisttma uzskaitit visus paSvaldibu nodroSinatos socialos
pabalstus. Ir jauzskata tikai GMI pabalsts, dzivoklu pabalsts un vél, ja ir $adi citi
socialas palidzibas pabalsti, kas tiek pieskirti izvert€jot personu ienakumus, kas tiek
uz So personu ienakumiem..... attieciba uz pargjiem pabalstiem $ada prasiba valsts
Itment nekad nav bijusi. Un lidz ar to ir pasvaldibas, kas tieSam visus savus pieskirtos
pabalstus uzskaita $aja sist€éma. ir pasvaldibas, kas to diemz€l nedara.

Un ar1, ja m&s rundjam par tadu valstiska Itmeni, ka redzet So informaciju, ko
tad paSvaldibas paslaik pieskir, tad ciparu veida atSifrét ir iesp&jams tikai Sos socialas
palidzibas pabalstus, kas tiek pieskirti, izvertgjot ienakumus, bet savukart visi pargjie
pabalsti, vini pasvaldibam ir jauzrada viena liela kopgja cipara bez nekada
atSifréjuma, kas tad tie ir par pabalstiem un kadam iedzivotaju kategorijam.

Un tas miisu griititbas bija v&l tieSi no ta viedokla ari, ka bija loti... mes
méginajam, kas ir Sajos valsts statistikas parskatos uzraditas summas, salidzinat ar to,
kas ir faktiski paSvaldibas budzetu datos, tad diemzel $adu informaciju kopa salikt
nebija iesp&jams, jo mes secindjam, ka pasvaldibam $aja uzskaite ir loti daudz kludas,
tas ir, sakot ar to, ka arT ir kludas Saja pabalstu klasifikacija, ka tad, kura gadijuma
kadu pabalstu un kura ailé vinu klasificet, un lidz ar to ta informacija tieSam bija loti,

loti griiti analiz€jama un precizgjama.
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Un ar1 vél viena probléma, ka paSvaldibam ar1 paSam loti bieZi trikst §1
izpratne, kuru pabalstu tad ka klasificét, kura gadijuma tad Sis socialas palidzibas
pabalsts, ko vina pieskir, kas tiek pieskirts, izvert€jot personu ienakumus, kura
gadijuma tad tie ir Sie paSvaldibu brivpratigas iniciativas pabalsti, taja skaita ari, ja
pabalstiem bija uzskaititi dazadi cita veida izdevumi, kas saistiti, pieméram, ar ctku

méri un dazadiem art socialiem pakalpojumiem.

S. Osipova.
Un mans pédg&jais jautajums. Jiis esat analiz&jusi visu sist€ému. Un vai jis
varétu pateikt, ka Latvijas Republika Sobrid ir izveidota efektiva sist€éma, pardomata

nabadzibas mazinasanai, orientéta uz valsts ilgtsp&jas nodrosinasanu?

I. Varava.

Misu veért§juma Sobrid izveidoto sist€tmu par efektivu nosaukt nevar, jo, ka
jau més mingjam, lai més varétu apgalvot, ka miisu valsts ir izveidojusi sistému, kas ir
veérsta uz nabadzibas mazinasanu un ienakumu nevienlidzibas mazinasanu, tad visam

politikam, kas So te jautajumu ietekmé, biitu jadarbojas koordinéti. Bet ta tas diemzgl

e e

S. Osipova.
Liels paldies.

l. Ziemele.

Paldies tiesnesei Osipovai. Luidzu, tiesnesis Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit! Paldies par sniegto viedokli.

Man biis dazi precizgjosi jautajumi.

Ta... nupat, atbildot uz koléges jautajumu, jus noradijat, ka ir problematiski
giit priekSstatu par to, kada veida pasvaldibas maksa un uzskaita dazadus paSvaldibas
socialos pabalstus.

Man jautajums ir, vai lidziga probléma, respektivi, iegiit informaciju par to, ka
valsts sociala nodroSinajuma pabalsts tiek uzskaitits un izmaksats? Vai $aja zina ar1
Valsts kontrolei bija radusas zinamas problémas iegut pilnu informaciju secinajumu

1zdariSanai?
I. Varava

Ng€, attieciba uz pabalstiem, ko izmaksa Valsts socialas apdroSinasanas

agentlira, Valsts kontrolei nekad nav bijusas griitibas ne iegiit informaciju, nedz ari to
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parbaudit un giit parliecibu par to, ka izmaksas ir veiktas atbilstosi. Problému nekad
nav bijis.

A. Lavins.

Paldies.

Otrs jautajums ir saistits ar to, ko vargja dzirdet no jisu viedokla. Jis mingjat,
ka... respektivi, piekritat tam apgalvojumam, ka valsts nezina, cik naudas nonak
socialajos pabalstos pie katra individa, kuram ir §ada nepiecieSamiba.

Vakardien tiesas sédé valdibas parstave mums, atbildot uz jautajumu, par to,
vai un kada sist€ma pastav, ka paSvaldibas un valsts institiicijas savstarp€ji apmainas
ar informaciju tajos gadijumos, lai nokontrol&tu, vai, pieméram, personai pienakas
garantéta minimala iendkumu Iimenis. Un valdibas parstave paskaidroja, ka
paSvaldibu socialajiem dienestiem ir iesp&ja pieslégties sisteémai, lai vina
nokontrol€tu, vai persona sanem valsts sociala nodroSinajuma pabalstu. Sanemot §adu
informaciju, pasvaldibas socialais dienests var izdarit secinajumu, ka personai ir
pietieckami naudas lidzekli, nu, vismaz tada Iimen, lai kompetenti izlemtu jautajumu,
vai pienakas GMI pabalsts. Tatad valdibas parstave ir noradijusi uz atseviskas,
savstarpgji saskanotas sistémas vai datu bazes esibu.

Ka jus varétu noraksturot, vai §1 informacijas apmaina patieSam ir tik
neefektiva, ka ta dod pamatu apgalvojumam, ka valsts tom&r nezin, ka noteikta

persona ir san€musi no valsts vai no pasvaldibas x summu pabalstos?

I. Pipike.

Socialais dienests, pieskirot GMI pabalstu, verté personas, kas to ir
pieprasijusi, ienakumus un materialo stavokli. Un, ja, So te informaciju, vai personai
tiek pieskirts kads pabalsts, ko izmaksa Valsts socialas apdro$inasanas agentiira,
sociala dienesta darbiniekam ir pienakums to parbaudit, un §1 informacija ir pieejama
un tehniski, miisuprat, nekadu sarezgTjumu nav §is parbaudes veikt.

Savukart, ja mes... tas, par ko meés runajam... vairak ir jautajums par to, ka $1
te atbalsta sist€ma nav vienota un koordin€ta, jo més vienkarsi nesummejam kopa tos
atbalsta veidus, ko nodroSina valsts, pasvaldiba, kas ir dazadu atvieglojumu veida,
turklat vel jaatceras, ka pasvaldibai ir loti daudzi pabalsta veidi, kas neprasa So te
personas ienakumu un materiala stavokla izveért§jumu. Un tie tiek maksati vienkarsi
tapéc, ka persona pieder pie kadas socialas grupas — vai tas biitu seniors, vai persona
ar invaliditati, daudzbérnu gimene un tamlidzigi. Saja gadfjuma ienakumu izvertgjums
var netikt veikts, tas ir atkarigs no ta, ka paSvaldiba ir lémusi, kadas iedzivotaju

grupas atbalstit.

102



A. Lavins.

Ja. Paldies. Sapratu So akcentu tatad, pauzot apgalvojumu tam, ka valsts
nezina, cik konkréti naudas sanem pabalstu sanéméji. Skaidrs.

Nakamais jautajums bis saistits ar to, ka dazas dienas pirms Satversmes tiesa
saka izskatit lietu par garantéta minimala iendkuma limena atbilstibu Satversmei,
mums bija iesp&ja plassazinas lidzeklos dzirdét Valsts kontroles komentaru saistiba ar
jusu izdarito reviziju un loti veiksmigi ir sakritis, ka jiis esat veikuSi $aja joma
apjomigu pétfjumu, un Sobrid Satversmes tiesa ir pieveérsusi loti lielu uzmanibu
dazadiem valsti izmaksajamiem pabalstiem. Un sniedzot informaciju plaSsazinas
lidzekliem, Valsts kontroles parstave noradija uz to, ka ir radies iespaids par to, ka
miisu valstl pastav pabalstu haoss.

Ja palukojamies uz normativo aktu Ilimeni, tad bitiba més varam giit
priekSstatu par to, ka Latvijas valsts ir izveidojusi socialas drosibas sistemu. Ir skaidri
noreguléti socialas apdroSinaSanas veidi, ir noreguléti vienpadsmit valsts socialie
pabalsti un tris vienreizgji izmaksajami pabalsti. Un tad ir nakamais regul&jums par
pasvaldibu socialo palidzibu ar Siem tris pabalstiem, ko Jasu kolége mingja, un ari par
socialajiem pakalpojumiem. Respektivi, no normativo aktu viedokla So informaciju
var giit, kada $1 sist€ma pastav.

Varbiit varétu mazliet paskaidrot Satversmes tiesai $aja bridi, kapéc tik tads...

jasaka ta, skarbs veértejums ir par to, ka pabalstu haoss pastav miisu valsti?

I. Pipike.

Ja, Valsts kontrole jau kops 2004. gada, veicot reviziju par socialas palidzibas
sisttmu pasSvaldibas, ir versusi uzmanibu uz to, ka tas atbalsts, ko pasvaldibas
nodroSina saviem iedzivotajiem, nebiit nav harmonizets visas valsts limeni, proti,
pasvaldibu autonomija ir pietickami plasa un tas var noteikt sava teritorija
dzivojoSajiem iedzivotajiem loti atSkirigu, ja ta var nosaukt, to pabalstu grozu.

Tas, par ko més esam runajusi ar Labklajibas ministriju jau kop§ 2004. gada
un, vélreiz uzsveram ari $aja revizija, ka nevar but atbalsts, ko sanem iedzivotaji...
nedrikst biit atkarigs no ta, kura pasvaldiba vin$ dzivo. Tas, par ko mes runajam, ir
tas, ka biitu nepiecieSams ta ka tads vienots atbalsta grozs un cilvéks zinatu, ka,
nonakot sarezgita situacija, valsts un pasvaldiba man sniegs $adu atbalstu. Tapéc §7 te
minimala ienakumu Itmena koncepcija, musuprat, ir solis, loti pareizs solis, jo tas ta
ka pateiktu So te, nodefinétu to atbalstu, ko valsts un pasvaldibas garantg, ja cilvéks
nesp€j pats ar savu darbu nodrosinat sev So ienakumu [imeni.

Tapéc ari, protams, mes piekritam, kas attiecas uz valsts pabalstiem un
socialas apdroSinaSanas sistému, tur situacija ir loti skaidra. Katra gadijjuma mums ir
saprotams, ja cilvéks ir sociali apdroSinats... ko un cik ilgi un kada apméra vins

sanems. Tapat ar1 valsts socialie pabalsti... ir skaidrs, ka cilvékam ir tiesibas tos
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sanemt. Un ar1 Sie te tris Socialo pakalpojumu un palidzibas likuma nodefinétie
pabalsti, ko maksa pasvaldibas, ir definéti un saprotami — GMI, dzivoklu pabalsts,
pabalsts krizes situacija. Bet, ka jau es mingju, talak seko ta dala, ko paSvaldiba maksa

ka brivpratigas iniciativas, un ta ir ta dala, ko mes saucam par pabalstu haosu.

A. Lavins.

Ja, pateicos par skaidrojumu. Tagad ir skaidrs. Jus ta strukturéti nodalijat, ka
tiktal, cik més runajam par valsts socialajiem pabalstiem, ari Valsts kontrolei ir
skaidriba, un tiklidz ir runa par paSvaldibu socialajiem pabalstiem un it 1paSi, ta
saucamajiem brivpratigajiem, ja es pareizi Sobrid nodefingju So pabalstu grupu, ta taja
ir ta liela neskaidriba, ko jus defingjat ka pabalstu haoss. Ta es sapratu no jusu

viedokla.

I. Pipike.
Ja.

A. Lavins.

Un visbeidzot par valsts sociala nodroSinajuma pabalsta mérki. Vakardien
tiesas sedé Satversmes tiesas kolégi uzdeva vairakus jautajumus saistiba ar $o.

Un jautajums biitu: vai Valsts kontroles parstavji uzskatitu, ka tatad Valsts
socialo pabalstu likuma attieciba uz valsts sociala nodro§inajuma pabalstu regul&jums
par ta mérki ir tik vajs, ka So merki ir griiti izprast?

Es saprotu, ka jus varat sniegt atbildes veiktas revizijas konteksta, bet ja Sis
jautajums tomer tiek aptverts ar jusu reviziju, tad labprat dzird€tu jtusu viedokli par §1

pabalsta mérki un ta izpratni no ta, kas ir noregul&ts normativajos aktos.

I. Pipike.

Mes veletos atturéties no Sada viedokla sniegSanas, jo Sis mérkis tieSam nav
noteikts ne Valsts socialo pabalstu likuma, ne arT Ministru kabineta noteikumos. Lidz
ar to mes neesam padzilinati petijusi, lai meés $adu viedokli sniegtu.

Citos gadijumos, pienemsim, kad mes tiesam vé&lamies noskaidrot kada
pakalpojuma meérki, tad més neaprobeZzojamies tikai ar normativo aktu, més parasti
dodamies arT uz Saeimu un pétam ari visus $os likumprojekta izstrades dokumentus,
lai tieS$am nonaktu I1dz §im mérkim un saprastu, kas tad ar to ir domats.

Bet attieciba uz valsts sociala nodro§inajuma pabalstu, mes diemz&l neesam

pétijusi 80 likumprojektu izstrades visu dokumentaciju, lai $adu viedokli sniegtu.
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A. Lavins.

Paldies. Un, noslédzot $o jautajumu par $a pabalsta, es domaju, valsts sociala
nodro§inajuma pabalsta, jo jiisu sniegtaja viedokli Sodien tiesas séde liela dala
sniegtas informacijas tomér bija saistita ar paSvaldibu sniegtajiem socialajiem
pabalstiem.

Vai no pabalstu izmaksasanas efektivitates viedokla raugoties, vai Sim valsts
sociala nodrosinajuma pabalstam biitu jabiit mérketam un normativa akta Iimeni, kas
ir likums, bitu definétam, ka tam ir jakalpo noteiktu cilveku pamatvajadzibu
apmierinasanai. Ja mes zinam, ka garantéta minimala ienakuma Iimenis $im kalpo un
arl citi socialie pabalsti, kas ir min€ti Socialo pakalpojumu un socialo pabalstu
likuma. Vai jus saskatat, ka valstij butu lielaka ricibas briviba So mérki definét
abstraktaku, lai persona pati, ievérojot tai esoSo privatautonomiju, izlemtu, kadam
pamatvajadzibam ta izlietotu Valsts socialas apdro§inasanas agentiiras pieskirto valsts
sociala nodro$inajuma pabalstu?

Es ceru, ka bija saprotams mans tads plasak uzdotais jautajums? Ja ng, es

méginasu fokusét $o uzmanibu. Varésiet komentet?

I. Varava.

Varbiit velreiz konkrétak... tiesi kads ir jautajums.

A. Lavins.
Respektivi... valsts, nevis valsts, bet Socialo pakalpojumu un socialas
palidzibas likuma ir mingti tris pabalsti, un ir noteikts, kadu pamatvajadzibu

apmierinasanai Sie pabalsti ir merkéti.

I. Varava.

Ja, to mes saprotam.

A. Lavins.

Ja més apliikojam Valsts socialo pabalstu likumu, tad tur §ada regul&juma tik
detalizéta, ka Siem pabalstiem ir jabiit, ka S§ie pabalsti ir meérkéti konkrétu
pamatvajadzibu istenoSanai, meés neatrodam.

Jautajums ir, vai no pabalstu efektivitates viedokla $is atbilstu tam, ka valstij ir
lielaka ricibas briviba, un valsts teiktu, ka atbilstoSi personas privatautonomijai... lai,
luk, pati persona pienem lémumu, ka ta izlietos no Valsts socialas agentiiras sanemto
sociala nodroSinajuma pabalstu. Tatad mijiedarbiba starp pasvaldibu izmaksatajiem
pabalstiem un So pabalstu, ko Satversmes tiesa $aja tiesas s€d€ verteé un par $a

pabalsta mérki. Cik tam biitu jabiit detalizéti noregul&tam, lai tas biitu efektivs?
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I. Pipike.

Nu, Saja gadijuma, man liekas, mums ir griiti atbildét tapec, ka mums jau ta
pabalstu sisttma paSlaik nav veidojusies, ka Jis mingjat, ka mums ir
pamatvajadzibam un vél talak. Jo personam ar invaliditati mums ir daudz un dazadi
ar1 $ie paSi valsts socialie pabalsti, ja. Ta sist€ma ir veidojusies vésturiski, mums ir
bijusi tadi un tadi pabalsti, un ik pa laikam mums nak klat kads jauns pabalsts... Jo
tieSam, ar tadu skaidru mérki m&s varbit varam runat tieSam uz ped€jos gados
ieviestiem pabalstiem, kur jau likumprojekta ir konkréti noradits, kadu vajadzibu
apmierinasanai S§is pabalsts tieck meérkéts. Bet nu attieciba uz valsts sociala
nodroSinajuma pabalstu jau paslaik $ads meérkis nav definéts, ka tas ir tieSi tas
konkrétas vajadzibas, jo mums jau ir jaskatas tas kopums, ka paslaik tiek nodroSinatas
personas ar invaliditati vajadzibas. Un nodalit, kura bridi tas ir tikai €dienam, kura
bridi tas ir tikai dzivoklim... nu, taja pasa laika pamatvajadziba mums ir art majoklis,
bet majoklt mums ir arT dzivokla pabalsts pasvaldibas un personas ar invaliditati ir
viena no tam grupam, kas pasvaldibas sanem dzivokla pabalstu.

Ta ka mums jau ar1 tas vajadzibas paslaik dublgjas starp vairakiem Siem
pabalstu veidiem...

A. Lavins.

Ja. Mans jautajums drizak bija... Es piekritu, ka varbut ta loti plasi ir
formul@ts un ir zinamas griitibas to izprast un precizi sniegt atbildes.

Bet tad tresais... tris lietas — labas lietas. TreSais piegajiens, lai $o jautajumu
fokusétu.

Tatad pabalstu sistéma un personas privatautonomija. Vai valstij biitu janem
vera personas privatautonomija, pieskirot pabalstus? Tada izpratn€, ka valsts varétu
teikt — n€, més precizi pateiksim, kadam vajadzibam jums ST nauda ir jaizlieto. Vai
valsts, pieskirot pabalstu, varétu tomer nemt vera personas privato autonomiju un
teikt, lik, Seit ir pabalsts noteikta summa, ka jus izlietosiet, kadu pamatvajadzibu
istenoSanai, ta ir jiisu dariSana.

Vai no pabalstu efektivitates viedokla Valsts kontrole redz, ka personas

privatautonomijai ir vieta pabalstu sistéma? Jautajums $ads tad.

I. Pipike.

Megs sadi laikam neesam vert&jusi So jautajumu.

A. Lavins.

Labi. Paldies par sniegtajam atbildém...
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I. Pipike.

Likumdevgja ta ka kompetence noteikt tad kadiem mérkiem... mums vienmér
ir vieglak stradat tad, kad mums ir konkrétam mérkim paredzets paSiem, nevis kad
mums paSiem Sis mérkis ir ta ka jaformulé. Nu Valsts kontroles darba noteikti
palidz&tu, bet nu... nu mums jasaka ari, ka mums tiesam ir loti maz, man liekas,
pabalstu, kur tiesam tiek kontroléts, kadai vajadzibai persona ir konkréti izlietojusi...
no tadiem piemériem no prakses man nak prata tikai atseviskas pasvaldibas dzivoklu
pabalstam, kur personam tie$am ir jaiesniedz $ie maksajumi, kas apliecina, ka ir veikti
Sie komunalie maksajumi. Bet par par€jiem pabalstiem jau, man liekas, més neviens
ar ¢ekiem neapliecinam, vai més esam pirkusi €dienu, vai més esam maksajusi par

apgerbu.

A. Lavins.

Ja. Paldies no manas puses.

I. Ziemele.
Paldies. Tiesnese Osipova grib&tu drosi vien ari $aja diskusija ari iesaistities...
Ladzu!

S. Osipova.

Ja, paldies tiesnesim Lavinam, kur§ mani uzvedinaja uz vél vienu eksistencialu
jautajumu Valsts kontrolei, jo likumdevgjs ir izveidojis So pabalstu, un Ministru
kabinetam ir janosaka $1 pabalsta apjoms.

Sakiet, lidzu, cik efektivi Ministru kabinets var noteikt pabalsta apjomu, ja
nav skaidrs, kadai vajadzibai Sis pabalsts ir nepiecieSams?

Nu, tatad, jiis teicat, ka jiis nesaprotat $1 pabalsta mérki, jo vin$ nav ne likuma,
ne Ministru kabineta noteikumos. Tad ka var vértét, pieméram, $1 pabalsta apjomu,
vai vins ir pietiekams, lai nodroS$inatu cilvéka cienigu dzivi, ka tas ir miisu lieta, ja nav

skaidrs, kadam meérkim vins ir adreséts?

I. Varava.

Mgés centisimies sniegt informaciju tiktal, cik sniedzas miisu kompetence un
ceram, ka tiesai tas biis noderigs.

Ja m&s runajam par So te t€mu, tad taja laika mes tieSam... Sie te normativajos
aktos, likumos definétie mérki nav bijusi, vai ari, ja ir bijusi, tad ir bijusi arkartigi vaji
definéti. Un tap&c ar Sobrid, attistoties arT misu pieredzei, tapec ari tika izstradata $1
te minimala ienakuma limena koncepcija, kas jau paredz So te vienoto vertéjumu,
nosakot, kddam tad ir jabut ienakumu [imenim, p&c kura tad valsts un paSvaldibas

sniedz So te atbalstu. Un ta sistéma ir tada, kas ir saprotama un caurskatama. Un tur ir
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iespéjams ari atbilsto$i tam, ka mainas, teiksim, vidgja alga tautsaimnieciba, ka
attistas, kada ir valsts ekonomiska attistiba, tad tur jau, protams, var So te atbalstu
pielagot.

Bet, ja més rundjam par Siem te pirms daudziem gadiem pienemtajiem
likumiem, nu... nemot véra to, ka tie ilgstosi nav bijusi parskatiti, tikai parskatiti So te
pabalsta apméru, nemot véra to, ka, protams, pargjas sabiedribas, ekonomiski aktivo
iedzivotaji ienakumi celas un $ie cilveki, kas nesanem citus ienakumus, vini grimst
arvien dzilaka nabadziba un nevienlidziba, nu tad més tur ari droSi vien nevaram
mekl&t $os te mérkus ar $a briza misu izpratni un gaidam par to, ko més gaidam no

likumdevégja.

S. Osipova.
Paldies.

l. Ziemele.
Paldies tiesnesei Osipovai. Tiesnesis Arttrs Kués. Ladzu!

A. Kués.

Labdien! Paldies ar1 par jusu viedokli. Es vélreiz grib&ju druscin precizet to,
ko jiis jau sakuma ieskicg€jat, un ari mums vakar par informacijas pieejamibu...

Tatad, runajot tiesi par valsts sociala nodroSinajuma pabalsta sanémeéjiem, mes
vakar konstatgjam, ka ir dala cilvéku, kuriem ir vissmagaka invaliditate, kura nevar
stradat, un tad Labklajibas ministrija noradija, ka Siem cilvékiem ir javeérsas pie
pasvaldibas péc socialas palidzibas. Ta ir pasvaldibas autonoma funkcija. Bet, ja es
pareizi no jums Soreiz sapratu, ta lidz galam valsts jau nevar izsekot tam, kada veida

socialo palidzibu katra paSvaldiba Sis cilveks sanems. Vai ta ir?

I. Varava.

Ja, ta ir. Pasvaldibu sniegta palidziba var atSkirties un ta atSkiras ar prakse.

A. Kués.
Bet es no jums sapratu ari, ka par dalu no Siem pabalstiem ar valstij tada

koordingta veida nav pieejama informacija?

I. Varava.

Ar1 ta var bit. Tas ir atkarigs gan no ta, cik kvalificéti darbinieki ir
pasvaldibas, ar kadu izpratni, kadi dati tiek ievaditi informacijas sist€émas, un ari
atkarigs no ta, lai Labklajibas ministrija vélas Sos datus analizét un informaciju

meérktiecigi apkopot.
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A. Kucs.

Paldies. Otrs man jautajums. Es skatijos arT jisu zinojuma... tiesi dati par
mérka grupam. Un tur dalu tie dati ir pieejami, par dalu vini netiek Latvija apkopoti.

Un tas jautajums mans bitu, vai jums dati ir tiesi par ST pabalsta sanémeéjiem
un te nav tikai invalidi, te ir ar cilveéki, kuri ir pensijas vecuma, bet nevar sanemt
pensiju, jo viniem nav stazs? Vai ir dati, teiksim, cik no §1 pabalsta sanémgjiem
atrodas zem nabadzibas riska sliek$na? Tatad, ja m&s paskatamies tiesi uz rezultatu,
ka §is pabalsts... ka vins$ nonak pie saneémgja, vai ir dati, teiksim, par to, kada situacija

Sie cilveki atrodas?

I. Pipike.

Saja gadijuma ir janoskir laikam divas lietas, jo viena lieta, ka mums tie§am ir
pieejami dati par to, cik personas sanem valsts sociala nodrosinajuma pabalstu, §1 ir
VSAA informacija, VSAA statistika. Bet par nabadzibas riska slieksni, ka tas tiek
merits. .. tas tiek noteikts saskana ar vienoto Eiropas metodologiju, ko katru gadu veic
Centrala statistikas parvalde. Sis apsekojums ir EU-SILC apsekojums, kas ir izlases
veida apsekojums, kura ir ieklautas.......... un Saja gadijuma, ja mes runajam par
nabadzibas riska slieksmi personam ar invaliditati, diemzel no §1 apsekojuma mes
paslaik nevaram iegiit precizus datus, cik tad personas ar invaliditati ir paklautas Sim
nabadzibas un socialas atstumtibas riskam. Tas ir tapéc, ka apsekojuma ietvaros $adu
informaciju ir iesp&jams iegiit tikai dalai, tas ir tad tikai, ja §1 izlas€ ieklauta persona ir
izvel&jusies sniegt par sevi informaciju par savu veselibas stavokli. Un $aja gadijuma
tas secinajums tiek izdarits no ta, ka persona veic paSnovert€§jumu un noverté, vai
vinas veselibas stavoklis ietekmé aktivitasu veikSanu.

Lidz ar to, ja m&s runajam tiri par tadu raditaju — nabadzibas riska slieksnis
personam ar invaliditati —, §1s oficialas statistikas ietvaros $is raditajs netiek iegts un

nav precizs.

A. Kucs.

Paldies. Un pédgjais jautajums no manas puses. Jis arT teicat, ka raksturojot to,
vai valsts politika ir veérsta uz nabadzibas mazinaSanu, ka dazas politikas pat darbojas
pret€ji. Vai jis varetu druscin ieskicet varbiit ar piemeriem, kur jus redzat, ka pilnigi

pretgja virziena §1s politikas iet?

I. Varava.

Ja, m&s esam sava zinojuma analiz&jusi situaciju nodoklu politikas joma, kas
mums pielauyj Sos te zemos nodoklu reZimus, proti, ja mes rundjam par
mikrouznémuma nodokli, tas nozim€, ka personas faktiski, lai arT ir sociali

apdroS$inatas, §is te personas socialas iemaksas ir tik zemas, ka, iestajoties bezdarba,
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slimibas riskam, vai ari vélak, kad §s personas sasniegs pensijas vecumu, vinu
socialas apdroSinasanas iemaksas biis bijusas tik niecigas, ka vinu pabalsti un pensijas
biis arkartigi zemas. To jau apliecinaja ar1 §a briza krize, kad més sapratam, ka
personas, kas strada Sajos reZimos, tapat ar1 autoratlidzibas sanéméji, vini ir absoliiti
sociali neaizsargati un pilniba atkarigi no pabalstiem, jo vini paSi par sevi Sis te
apdrosinasanas iemaksas nav uzkrajusi. Un arT vélak, tad kad Sis personas sasniegs
pensijas vecumu, pargjiem valsts socialas apdrosinasanas iemaksu veicgjiem biis ta ka
viniem jakompensé §1 te pensijas dala Iidz minimalai pensijai, jo mikrouzn€mumu
nodokla maksataji nesasniegs pat So te minimalas pensijas slieksni ar savam

iemaksam.

A. Kuds.
Paldies.

I. Ziemele.
Paldies tiesnesim Ku€am. Tiesnesis Gunars Kusins. Liidzu!

G. Kusins.

Labdien! Man jums viens jautajums, paturpinot to atbildi, ko jis sniedzat jau
uz koléga tiesnesa Kuca jautajumu.

Jus teicat, ka tas ir atkarigs no ta, vai Labklajibas ministrija vélas Sos datus
analizgt.

Sakiet, ludzu, jums ir tada sajiita, ka nevélas Sos datus analizét vai ari jus
redzat, ka So datu analizes rezultata var€tu tikt izdariti secinajumi, bet tie netiek
izdariti? Paldies.

I. Pipike.

Paslaik, varétu teikt jau daudzus gadus, vienigais oficialais datu avots, ko
Labklajibas ministrija galvenokart izmanto politikas veidoSanai, ir Sie valsts statistikas
parskati, ko gatavo pasvaldibas. Un Sie parskati, vini tiek generéti automatiski no tiem
datiem, kas ir uzskaititi $aja, ka es mingu, “SOFA”, $aja socialo pakalpojumu
lietojuma programma. Un tas misu bazas, jau ko es teicu ieprieks, ir tas, ka paslaik
tada detalizeta Iimeni uzskaitit pa pabalstu veidiem ir izvirzitas prasibas tikai uz GMI
pabalstu, uz dzivoklu pabalstu un pabalstu krizes situacija. Tas ir tas, kas Saja parskata
atSifr&jas un var redzet, cik personam un kada apmera ir nodroSinats.

Par pargjiem pabalstiem, it seviSki par Siem brivpratigas iniciativas
pabalstiem, vini visi $aja parskata paradas viena liela kop&a cipara, turklat
pasSvaldibam, ta ka vini ne visus pabalstus uzskaita 3aja “SOFA”, vini ari $o ciparu

pargjo var korigét arT manuali, tas nenak no ta, ko vini tie§am ir uzskaitfjusi. Un tad
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faktiski tas misu bazas ir tas, ka patiesiba $is cipars ir loti.......... redz&jusi, ka
Labklajibas ministrijai biitu interes&jis, kas tad ir Saja atlikuSaja cipara, kas ir Saja
pargja pabalstu dala, ko paSvaldibas faktiski arT nodroSina. Ja §1 informacija butu
detalizéta kaut vai pa pabalstu veidiem, pa iedzivotaju kategorijam, ta aina butu
daudz, daudz pilnigaka un varétu veikt daudz pilnvértigakas analizes par to, ko tad
pasvaldibas faktiski nodroSina saviem iedzivotajiem.

Ja, viena lieta, protams, vél ir Labklajibas ministrijai jau vairakus gadus ir
iesp€ja Sos datus ar1 analizét. Viniem ir §1 Labklajibas ministrijas informacijas sist€éma
“LabIS” un “SPOLIS”, kur tas c€lais mérkis tie$am bija tas, ka Saja sistéma ta ka
migrgjas dati no visam pargjam valsts informacijas sisttmam un kur bitu iesp&jams
Sos pabalstus redzet ar1 ta ka personu griezuma, bet diemzel $is riks, ST sistéma vél
joprojam tiek biivéta un tur paslaik var tada detaliz&éta griezuma vél joprojam redzet
tikai dazus atseviSkus pabalstu veidus. Ta ka ta sisttma netiek pilnvertigi vél
izmantota, lai més tieSam varétu teikt, ka miisu sociala politika tiek veidota tieSam uz
datiem un uz datu analizi. Tatad galvenais informacijas avots arvien ir Sie valsts

statistikas parskati, kas ir parak visparinati.

G. Kusins.
Un tad es pareizi saprotu jusu secinajumu, ka uz $adu nepilnigu fragmentaru
vai pat, iesp&ams, neprecizu datu pamata nav iesp&jams izdarit precizus, merk&tus

secinajumus.

I. Pipike.
Ja, tiesi ta.

G. Kusins.

... un tiesi So datu trukums ir tas galvenais iemesls. Paldies.

I. Pipike.

Ja, jo butiska dala So pasvaldibu nodroSinato pabalstu netiek atSifréta, kas tie ir
par pabalstiem un kadam iedzivotaju kategorijam. Jo galvenais arguments vienmeér
izskan: “Labklajibas ministrijai nav tadu resursu, lai izskatitu visus 119 pasvaldibu
saistoSos noteikumus”. Bet patiesiba jau ta probléma ir tas, ja biitu izvirzitas prasibas
uz visu So 119 pasvaldibu noteikto pabalstu veidu klasifikaciju vienotu, kaut vai pa
grupam, pa visiem pabalstu veidiem, ta informacija buitu jau daudz labak analiz&jama,
un ar1 bitu detalizétaks priekSstats par to, kas tad pasSvaldibas faktiski tiek

nodros$inats.
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G. Kusins.

Un vél pédgjais jautdjums. Sakiet, ludzu, jisu ieskatd Sadas sist€mas
izveidoSana biitu tikai, teiksim, Labklajibas ministrijas atbildiba vai visas valdibas
atbildiba, vali tiesi kas, jusuprat, ir vainigs, ja ta varctu teikt, pie ta, ka Sada sist€ma tik
ilgi nav izveidota? Paldies.

I. Varava.

Nu, jebkura gadijuma $§1 politikas joma ir Labklajibas ministrijas atbildiba.
Labklajibas ministrija arT ir san€musi no valsts budZeta finans€jumu So sist€mu
izveidoSanai un uzturé$anai. Un, musuprat, ja tiek izveidots informacijas sisteémas, tad
iestadei, kura ar to strada, art ir janodroSina maksimali efektiva tas lietoSana, lai So
riku pilnvertigi varétu izmantot tas nozares politikas planosana. Ta ka mes uzskatitu,

ka ta tomer ir Labklajibas ministrijas atbildiba.

G. Kusins.

Un veél pédgjais jautajums. Mums lietas materialos ir Tieslietu ministrijas
viedoklis, kura ir tieSi noradits, ka Tieslictu ministrijas vértéjuma §1 pabalsta apméra
noteikSanas metodikas neesamiba un pienakums parskatit neesamibu ir butiski
trikumi sociali atbildigas valsts principa konteksta.

Vai no ta var€tu konstatét, ka ir ministrijas, kas atzist, ka ir nepilnibas, bet
tomér nekas nenotiek?

Es velreiz precizéSu savu jautajumu. Tatad Tieslietu ministrija sniegusi
viedokli Saja lieta un arT ir noradijusi, ka Tieslietu ministrijas vert§juma sociala
nodroSinajuma pabalsta apméra noteikSanas metodikas neesamiba ir tritkums sociali
atbildigas valsts principa konteksta.

Sakiet, lidzu, vai no ta var secinat, ka ir ministrijas, kas ir konstatéjusas So

trikumu, bet tomér nekas nav lidz galam noticis? Paldies.

I. Varava.

Nu, més attur€simies sniegt $aja gadijuma savu vert&jumu, neesam ar ieprieks
iepazinusies ar Tieslietu ministrijas viedokli, tad més...

Drosi vien, ka te ir atkal jaatsaucas uz to, ka §ie te vesturiski jau pirms zinama
laika ieviestie pabalsti... neviens no tiem nav balstits $ada te konkréta metodika, jo,
misuprat, ties$am, ka jau arT mana koleége arT mingja, tikai pedgja laika mes Siem te
ieviestajiem atbalsta veidiem nosakam gan konkrétus mérkus, Iidzigi, ka, pienemsim,
invalidu asistenta gadijuma vai ari, teiksim, minimala ienakumu Itmena koncepcija,
kuras pamata tad ir vérté&jums. Vismaz ir noticis darbs pie ta.

Bet Saja gadijuma nu... tas nebiis noteikti vienigais pabalsts, kur m&s varésim

pateikt, ka nav $ada te izvert€juma apaksa.
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I. Ziemele.
Paldies tiesnesim Kusinam.

Tiesnesis Aldis Lavins arT grib&tu papildinat.

A. Lavins.

Ja. Precizgjoss jautdjums. leve€rojot, ka Sis lietas centra ir valsts sociala
nodroSinajuma pabalsts, ta atbilstiba Satversmes pantiem.

Ta informacija, ko jiis mingjat par to, ka Labklajibas ministrijas riciba nav
pietickamu datu, lai izdaritu mérktiecigus secindjumus, vai Sie... nu, jasaka ta...
parmetumi... mazliet ta tas ar1 var€tu tikt saprasts... vai tas attiecas arl uz to, ka
Labklajibas ministrijas riciba nav informacijas par valsts sociala nodroSinajuma

pabalsta izmaksas apméru, metodi?

I. Pipike.

Ne, kas attiecas uz visiem pabalstiem, ko izmaksa Valsts socialas
apdroSinasanas agentira, $aja gadijuma ir pieejami pilnigi precizi dati.

Ta ka mes rundjam S$aja gadijuma par tadu vienotu vienkopus... ja mes
runajam... ja mes nemam veéra, ka biitiska loma ir arT pasvaldibam. Valsts Itment Sie
pabalsti ir precizi uzskaititi, to izmaksa agentiira, un visus datus var iegit no $is

vienotas VSAA sistemas.

I. Ziemele.

Paldies tiesnesim Lavinam.

Es ari gribétu preciz€joSus divus, tris jautajumus, nemot véra jau koleégu
ieprieks uzdotos jautajumus, lai biitu pavisam skaidri. ..

Tatad es saprotu, ka situacija ir tada, ka no vienas puses Valsts socialas
apdroSinasanas agentiirai tatad ir pieejama informacija, ir zinamas $Ts personu grupas,
tipologijas ir izveidotas, tatad, vadoties no Siem empiriskajiem datiem, Socialas
apdro$inasanas agentiira zina, ko vina dara... var€tu teikt ta... valstiska ltmeni...

Ja es jiis pareizi saprotu, tur, kur rodas probléma ir taja, ka pasvaldibam, vinu
autonomas funkcijas ietvaros, tatad arT ir §1 valstiska funkcija tomer atbalstit cilvékus
ar dazada veida un konkrétam vajadzibam. Un tatad taja dala mums nav visaptveroSas

informacijas? Ta es jus sapratu, ka tie$i taja dala...

I. Varava
Ja.
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I. Ziemele.
Un lidz ar to tad tas rezultats ir tads, ka, protams, no Valsts kontroles viedokla,
valsts kopéjie Iidzekli tiek iztéréti neefektivi, jo taja bridi paradas $1 neparskatamiba

un §Ts tipologijas, kuras sakotngji ir, tur vinas sak sajaukties, ja? Ir ta vai nav ta?

I. Varava.

Ja, m&s varam piekrist, ka ta dala, kas ir valsts socialas apdroSinasanas pabalsti
izmaksatie, tie ir loti konkr€ti ar normativajiem aktiem regul&ti un atbilstoSi to
izmaksa tiek kontrol€ta, un ar1 personas, kas kvalificgjas So te pabalstu sanemsanai,
tos ari sanem.

Attieciba par paSvaldibas dalu. Dala no ta, protams, ka Labklajibas ministrija,
veidojot savu... neredz dalu no pasvaldibu izmaksatajiem pabalstiem, bet tas, kas,
miusuprat, vel ar1 ir biitiski jauzsver Saja konteksta velreiz, ir tas, ka personam ar
invaliditati, piem&ram, vai senioriem, nav garantéts §is te... ja més runajam par to
dalu atbalstu, ko sniedz pasvaldiba, tas var atskirties no pasvaldibas uz pasvaldibu. Sis
te pabalstu un atbalsta grozs nav vienots. Ir cilvéki, kas dzivo turigakas pasvaldibas
vai pasvaldibas, kas ir nolémusSas atbalstit konkr&€tu personu grupu... es nezinu... vai
tie butu cilvéki ar invaliditati vai tas butu, teiksim, viena vecaka vai daudzbérnu
gimenes un tamlidzigi, ir pasvaldibas, kuras ir lielaks atbalsts, citas pasSvaldibas
mazaks, dazas varbiit nav nemaz. Un cilvékam vienigais tatad ir tas, ko vin$ sanem no

valsts socialas apdroSinasanas agentiiras.

I. Ziemele.

Nu, lik. Un tad Seit paradas ta jisu pozicija, ka butu nepiecieSams definét So
valsti vienoto kritériju, kur§ tad biitu atskaites punkts, jau veidojot, nu, dazada veida
Sos te socialos pabalstus, bet kur arT kaut kada veida pasvaldibai biitu jaievéro $1

vienota pieeja. Kaut ka tada veida jiis saredzat to situaciju, teiksim, nakotn&?

I. Varava.
Ja, miisuprat, atbalstam, ko sanem iedzivotajs, nebtitu jabit atkarigam no ta,

kura pasvaldiba vins dzivo.

I. Ziemele.
Sakat, ludzu, vai Valsts kontrolei ir jUsu institucionalaja atmina atbilde uz
jautajumu, kur un kada veida tas ta vesturiski Latvija ir izveidojies, jo sajita ir, ka

mes rundjam par 119 valstinam viena valsti?
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I. Varava.
Drosi vien, ka tas ir balstits paSvaldibu autonomija. Bet personigi mana
vesturiska atmina Valsts kontrol€... nu, divpadsmit gadus Seit stradajot, jasaka, ka

nekad nav bijis savadak.

I. Ziemele.

Paldies. Nu, ta arf ir atbilde...

Tad man tads jautajums, ar ko es v€l€tos noslégt savus jautajumus, bet tas
turpina uzsakto temu.

Sakat, lidzu, vai jUs varat... vai jums ir nacies... jo jlis brauciet arl uz
pasvaldibam, jus reali ejat un skatat Sos dokumentus, un arf tajas kulttirtelpas konkréti
ieejat... Mums lietas materialos... armT Ministru kabinets... es vakar jau viena no
saviem jautagjumiem jau nocitéju, ka, pieméram, Ministru kabineta viedokli ir pasas
viedokla beigas ir, lik, $ads teikums, es vinu arT jums nocitesu... “tatad nakama gada
ikgad@jas sarunas starp Labklajibas ministriju un Latvijas Pasvaldibu savienibu tiks
turpinata diskusija par minimalo ienakumu Iimena pilnveidoSanu”... Nu, tatad tas ir
ar1 jautajums par So minimalo ienakumu Itmeni, kuram jus pieskaraties un ielikat to
sistémas centra, jasaka ta.

Nu, luk, un tagad mes turpinasim. Ir 2020. gads. M&s virzamies uz 2021. gadu,
un mes turpinasim, luk, $is sarunas ar PaSvaldibu savienibu. Un lidz ar to man ir
jautajums.

Ka tas ir saprotams, ka Sis dialogs, $is sarunas starp Ministru kabinetu un
Pasvaldibu savienibu un §1 koordinacija starp valsti un pasvaldibam... ka vina
acimredzami, vismaz lietas materialos mums lien ara, ka vina ir tik loti... es
nesaprotu, komplicéta? Sarezgita? Neiesp&jama? No kurienes tas nak? Vai Seit nav
nepiecieSamiba likumdevéjam tomér kaut kadus parametrus skaidrakus noteikt? Jus

no tadas praktiskas jusu pieredzes jums ir kaut kadas domas radusas $aja sakara?

I. Varava.

Nu, miisuprat, miisu valst1 iztriikst tada politiska atbalsta, lai més jautajumos
saistiba ar nabadzibas un nevienlidzibas mazinasanu parietu no lozungiem uz realu
darbu. Un tapéc ar1 ikviena... ik gadus $adas te Ministru kabineta un pasvaldibu
sarunas beidzas ar to, ka pasvaldibas kaut ko daris tad, ja............... jautajumus
risinat, un attiecigi vienmér $is jautdjums atduras finans€juma. Bet, misuprat, bez
tadam realam un nopietnam reformam mes varam panakt tikai nu tadas, ka lai tas
nosauc, nu tadas dekorativas izmainas, jo ir vajadziga politiska griba tieSam butiski
mainit masu vésturiski jau ilgus gadus veidojuSos sisteému. Jo ir skaidrs, ka, protams,
ka musu valsts nav tik bagata, lai nekavgjoties izmainitu ikviena pabalsta apmeéru,

kur§ daudzos gadijumos ir tieSam arkartigi zems.
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Ja mé&s run3jam par cilvékiem, kam nav citu ienakumu un kuri ir pilniba
atkarigi tikai no valsts un pasSvaldibu sniegta atbalsta... Bet taja pasa laika mes
neesam gatavi paskatities uz tiem pabalstiem, kur mums ilgsto$i jau gan misu pasu
organiz€tas darba grupas, gan ari Pasaules Bankas eksperti ir noradijusi, ka tos biitu
japarskata un Seit més redzétu resursus, KO var€tu novirzit sociali visvairak

neaizsargato cilveéku atbalstam.

I. Ziemele.

Ja, paldies.

Un tomér vél tad sakiet, lidzu, vai es pareizi jus sapratu, ka nevienlidzibas
mazinasana nav bijusi gala beigas lidz Sim valsts politiska prioritate, kas lidz ar to ir
rezult€jies taja, ka misu sisteéma ir tada, kada vina ir? Ta nav bijusi prioritate? Es
pareizi saprotu?

I. Varava.
Ja, nu miisu revizijas rezultati, misuprat, to apliecina. Pie tada secinajuma mes

nonacam, analizgjot So te sist€mu politikas...

I. Ziemele.
Ja, labi. Paldies.
TiesneSiem uz So bridi jautajumu nebiis. Lidz ar to es dodu iesp&ju pieteikuma

iesniedz€jam tiesibsargam Jansona kungam uzdot jautajumus Valsts kontrolei. Lidzu!

J. Jansons.
Ja, godata tiesa! Sveicinati! Labdien! Nu, tik izversti un pamatoti argumenti,
ka tika atskanoti no Valsts kontroles parstavjiem, izslédz jebkadu iesp&ju uzdot

jautajumus. Paldies. Mums nav jautajumu.

I. Ziemele.
Paldies tiesibsargam. Ministru kabineta parstavei Muiznieces kundzei butu

kadi jautajumi Valsts kontrolei?

J. Muizniece.

Paldies, Ministru kabinetam nebils jautajumu Valsts kontrolei.

I. Ziemele.
Ta... paldies tatad lietas dalibniekiem.
Un Iidz ar to es Saja bridi teiktu paldies Valsts kontrolei par palidzibu

Satversmes tiesai Saja lietas izskatiSana, un es tatad v€lu jums patikamu dienu.
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Mgs turpinasim ar nakamo picaicinato personu. Paldies jums.

Ta, ka nakamo pieaicinato personu, Satversmes tiesa VEl€tos uzklausit,
Tieslietu ministrijas parstavi Valststiesibu departamenta Konstitucionalo tiesibu
nodalas vaditaju Ivetu Brinumu.

Un es ari lietas dalibniekiem apstiprinu, ka ari Saja lieta més esam
parliecinajuSies par Brinumas kundzes personu... un ir iesniegts personu
identificgjosais dokuments, ka ar1 valsts sekretara pilnvara mums ir pieejama. Ta ka
protokola vajadzibam tas viss arf ir veikts.

Ladzu, tatad Tieslietu ministrijas parstavei, ja Jas varétu ari koncentréti paust
Tieslietu ministrijas skatfjumu uz $o situaciju tadu, kada vina uz $o bridi mums Seit ir

paradijusies. Liidzu!

I. Brinuma.

Labdien, augsti godata tiesa!

Es tiesam parstavesu Tieslietu ministrijas skatijumu minétaja lieta un centiSos
bt konspektiva un, neatkartojot detalas jau vakar un art ieprieksgja lieta par garanteto
minimalo ienakumu ITmena apméru teikto, ka ari miisu rakstiski pausto.

Bet nu ta 1suma.

Socialo tiesibu jautajumi viennozimigi ir veértgjami Satversmes 109. panta
konteksta, kas paredz ikviena tiesibu uz socialo nodroSinadjumu un So tiesibu
istenoSana ir valsts pozitivais pienakums.

Tacu, 1stenojot socialas tiesibas, likumdevéjs bauda plasu ricibas brivibu, jo
socialas tiesibas, ka arT vélak turpinasu, ir saistits ar valsts ekonomisko situaciju un
valsts socialas apdroS§inasanas sist€ému.

Tacu viennozimigi likumdevejs taja pat laika ir paklauts pienakumam
nodrosinat personu tiesibas uz cilvéka cienigu dzivi, partipgjoties par tiem, kas pasi to
nespgj vai ir nonakuSi tada situacija, kas liedz personai sevi nodroSinat vismaz
minimali nepiecieSamaja apmera.

Viens no sociali atbildigas valsts principa elementiem ir valsts pienakums
riipéties par socialo taisnigumu, kas ietver riipes par socialo atskiribu izlidzinaSanu un
vajako aizsardzibu. Attiecigi 1stenojot socialas tiesibas, sociali atbildiga valsti viens
no valsts pienakumiem ir ieverot taja pat laika ari visas sabiedribas intereses.

Latvija ir ratific€jusi Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par personu
ar invaliditati tiesibam, un Latvija ir apnémusies ievérot Konvencijas 28. pantu, kas
paredz, ka dalibvalstis atzist personu ar invaliditati tiesibas uz atbilstoSu dzives limeni
sev un saviem gimenes locekliem, tostarp, uz pienacigu partiku, apgérbu, majokli un
uz pastavigu dzives apstaklu uzlaboSanos un valsts ir apnémusies veikt atbilstoSus

pasakumus.
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Mges ar1 piekritam paustajam, ka valsts socialas droSibas sist€ma javeérté
kompleksi, proti, visi atbalsta mehanismi, ko nodro$ina valsts un pasvaldibas kopuma.

Bitisks svars, misuprat, ir pieSkirams tam apstaklim, ka valsts sociala
nodro$inajuma pabalsta sanéméeju mérku grupas tomér ir loti dazadas. Personas, kuras
ir sasniegusas pensijas vecumu, bet nav ieguvusas tiesibas uz vecuma pensiju, jo
trikst apdrosinasanas stazs, tas ir, mazak ka 15 gadi, nav identiska situacija ar
personam, pieméram, kam ir smaga invaliditate kop$ beérnibas. Taja pasa laika ar1
dazadam invaliditates grupam un tam pakartotais darba sp€u samazinajums ari ir
diezgan atskirigi vertejami.

Un nav apSaubams, ka tada valsts sociala nodros$inajuma pabalsta sanémé&ju
mérkgrupa ka personas ar smagu invaliditati, ir paklautas nabadzibas riskam, jo
objektivi ir prezumé&jami, ka lielakoties vinas varétu nespét iesaistities darba tirgi, lai
nodroSinatu sevi. Un valstij Tpasi biitu jaiesaistas $adu personu atbalstiSana.

Tacu personas ar 3.invaliditates grupu, kuru darbasp@u ierobezojums ir
minimals, piem&ram, noteikts ar 25 procentiem, STm personam sniegtais valsts atbalsts
materiala pabalsta veida pamatoti varétu but mazaks, salidzinot ar 1. invaliditates
grupu.

Stradajot Tieslietu ministrija, més redzam, ka Labklajibas ministrija pedgeja
laika ir virzijusi diezgan daudz normativo aktu projektus tiesi bezdarba mazinaSanai
un ari tieSi attieciba uz personam ar invaliditati ieklauSanu darba tirgi. Bija,
pieméram, regul&jums, ka valsts atbalsta subsidétu darba vietu pielagoSanu personam
ar invaliditati, ir paredz€ta samaksa darba apmacitajiem, p&d€jos gados ari tiek
paliclinats asistenta pakalpojums, ir profesionalas parprofilésanas apmacibas
programmas. L1dz ar to, aktivak ieklaujot personas ar invaliditati darba tirgt, pabalsta
lielumu brivak var€tu ari palielinat tam grupam, kas objektivi darba tirgh ieklauties
nespej.

Tas ir svarigi, jo nodarbinatiba ari lautu sasniegt to mérki, ko uzsvera
tiesibsargs — personas piederibas un ieklausanas sajiita sabiedriba.

Un ieverojot minéto, lieta butu specifiski vert€§jams ari katrai Sai pabalsta
sanémgeju grupai pieskirtais pabalsta apmers un ta pamatotiba.

Ja me&s skatamies Socialo pabalstu likumu 3. pantu, kas nosaka pabalsta méerki,
tad naudas summu, kuru sanem pie noteiktam iedzivotaju grupam piederigas personas
situacija, kad ir nepiecieSami papildu izdevumi vai kad $is personas nespgj giit
ienakumus. Un tas ir diezgan atskirigas situacijas.

Lidz ar to apskatamaja lieta, Tieslietu ministrijas ieskata svarigi ir §Is personu
grupas vertét individuali ka 1pasa valsts gadiba un aizsardziba, prioritari nostadot
personas ar smagu invaliditati un butiski ierobezotam darba sp&jam, un ievérojamiem

funkcionaliem trauc€jumiem.
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Savukart attieciba uz tiem pabalstu sanémeéjiem, kas nav uzkrajusi darba stazu,
tapeéc nesanem valsts pensiju vispargja kartiba, valsts socialo pabalstu apjoms ir
vertejams kopsakara ar valsts socialas apdroSinasanas sistému. Ir javeicina personu
iesaiste darba tirgii, kas lauj personai uzkrat socialo apdroSinasanu un attiecigi iegiit
tiesibas sanemt lielakas socialas garantijas. Stabilas un ilgtsp&jigas valsts socialas
apdroSinasanas sistémas uzturéSana un stiprinaSana ir butisks valsts pienakums
socialo tiesibu joma, tad€jadi socialas palidzibas sist€mas ietvaros paredzetas naudas
izmaksas apjomi nebiitu pielidzinami maksajumiem, kuru apméru veido personas
uzkratas valsts socialas apdroSinasanas iemaksas.

Tomer iepriek§ minétais neatbrivo no valsts pienakuma tiekties p&c socialas
droS$ibas sisteémas ietvaros paredz&éto maksajumu adekvatuma.

Es nevaru nepateikt ar1, ka liela nozime $aja lieta ir arT ikgadgja valsts budzeta
sastadiSanas process un, ka arl Labklajibas ministrija teica, ka ir bijusi iniciativa
ieprieks palielinat Sos te pabalstus, bet atbilstosa balsojuma nebija.

Valstij biitu jaseko sniegtd sociala nodroSinajuma apméra pietickamibai, lai
garantetu, ka atbalsta sanémgji var atlauties preces un pakalpojumus, kas tiem ir
nepiecieSami pamatvajadzibu nodrosinasanai. Un, lai varétu veikt So kontroli, ir jabiit
gan sociala nodroSinajuma pabalsta apméra noteikSanas metodikai, gan normativi
nostiprinatam pienakumam parskatit §a pabalsta apmeru.

Tas, ka ilglaicigi sociala nodroSinajuma pabalsts netika parskatits, nav
atbalstams, ta¢u Sobrid izskatas, ka valsts cenSas uzlabot situaciju, palielinot So
pabalstu.

levérojot minéto, Tieslietu ministrija kopuma nesaskata, ka sociala
nodroSinajuma pabalsta apmers un attiecigi apstridéta norma biitu veért€jama ka
neatbilstoSa Satversmei, taja pat laika nenoliedzot, ka kopuma butu jaievie$ Sis
izstradatais plans par pabalsta palielinagjumu un, iesp&ams, detalizétak biitu
vertejamas konkrétas pabalstu sanémeju grupas.

Tas no manas puses ar1 biitu viss.

l. Ziemele.
Ja. Paldies, Brinumas kundze, par pausto viedokli.

Tiesnese Sanita Osipova. Lidzu!
S. Osipova.

Labdien! Sakiet, ludzu, kur Tieslietu ministrija redz konkréta pabalsta merki?

Kadu vajadzibu apmierinasanai Sis pabalsts tiek pieskirts?
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I. Brinuma.

Es centos ta ka uzsvert, ka, manuprat, ir atSkiriba starp So te 1. invaliditates
grupu un 3. grupu, un ir javerte tas kopa ar personas darba spgjam.

Ja més skatamies, ka darba sp&ju samazinajums ir minimals, tad, iesp€jams,
Sis te pabalsts var€tu biit, kads tas ir Socialo pabalstu likuma noteikts ka valsts atbalsts
del konkrétas situacijas, pieméram, kaut kadai veselibas apriipes nodrosinasanai.

Savukart, ja persona tieSam objektivi ir darba nespé&jiga, tada ir bijusi un ari
bis, tad noteikti valsts pienakums ir daudz lielaks un faktiski ir secinams, ka drosi
vien tas ir ta ka vairak uzturéSanas pienakums. Vismaz no vakar runata, Labklajibas
ministrijas un Ministru kabineta teikta es nevar&ju gt parliecibu, ka ir kaut kadi citi
objektivi ienakumi, ko persona varétu git... nu, varbit Sis te pasvaldibas sniegtais
atbalsts, bet droSi vien tad Sis te valsts socialas apdroSinasanas pabalsts butu butisks
tiesi uzturéSanas aspekta.

Mgs runajam arf, ka ir citi pabalsti, teiksim, tieSi personam ar 1. invaliditates
grupu, tas ir Sis te kopSanas pabalsts un asistenta pabalsts, bet drosi vien tas vairak ir
paredzets treSajam personam par savu pakalpojumu sniegSanu, ka vinas palidz apkopt
un atbalstit Sis personas. Lidz ar to, nav parliecibas, ka tas pabalsts paliktu paSai
personai ar invaliditati.

S. Osipova.

Paldies. Es arT aptuveni tapat ka jis sapratu pagajusaja diena dzirdéto, ka ir
dazadas personu grupas, kuras sanem viena nosaukuma pabalstu — sociala
nodro$indjuma pabalstu —, viena grupa, piem&ram, 3. grupas invalidi, iespgjams,
sanem So pabalstu paraléli darba algai, citi, savukart, ir darba nespg&jigi un tie varétu
but cilveki, kuri ir vecuma zinama, kaut arm nav veikuSi socialas apdroSinaSanas
iemaksas, tomér pamatvajadzibas viniem ir un paliek, tad ir Sie 1. grupas invalidi,
kuriem nav S§is darba sp@jas... Nu, un tad ir ta 3. grupa, par kuru tiesibsargs nav
atnacis, tie ir nepilngadigie bérni.

Tatad, viens pabalsts ir pieskirts dazadam grupam, no kuram vienam tas ir
tiesam ka valsts labas gribas zests — atbalsts, paraléli algai var sanemt, savukart
lielakai dalai citu grupu, tas ir vienigais iztikas avots.

Sakiet, ladzu, ka jus uzskatat, vai varétu but vienada metodologija pabalsta
apjoma rékinasanai grupai, kur vienai grupai tas ir valsts atbalsts stradajoSai personai

un otrai grupai, kur tas ir vienigais iztikas avots, jo persona ir darba nespgjiga.

I. Brinuma.
Es domaju, ka metodologiju varétu izstradat konkrétai grupai, teiksim,
personam ar 1. grupas invaliditati, 2., 3. grupas... to metodologiju varetu iedalit. Tas

ir metodologijas izstrades jautajums.
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S. Osipova.
Sakiet, lidzu, vai tas, ka Sobrid tiek aprékinats Sis pabalsta apjoms, atbilst
izpratnei par to, ka dalai cilvéku tas ir vienigais iztikas avots, citiem savukart tas ir

privatautonomijai — valsts labas gribas Zests.

I. Brinuma.

Man liekas, ka ir tomér janodala arT §1s te personas ar invaliditati, kuras nav
sp€juSas un ari nespés stradat, varbiit tomeér no personam, kuras nav uzkrajuSas
apdroS§inasanas iemaksas, jo tas varétu but diezgan nopietns signals ari pargjiem
stradajosajiem, ka, teiksim, valsts loti partip€sies par to, ka Sobrid es nemaksaju
socialas apdroSinasanas iemaksas. Mums ir jarekinas, ka valsti ir diezgan liela énu
ekonomika, ir diezgan liels nodoklu slogs, un valstij ir jamotivé cilvéki tomér
iesaistities labpratigi apdroSinasanas sist€ma, jo man lickas, ka $1 apdroSinasanas
sisttma ir diezgan specifiska, m&s neesam vinu parpémusi no padomju laikiem,
respektivi, vina Sobrid tiek buivéta, un tas ir liels valstij apgriitinajums méginat So
finansiali nodroSinat. Lidz ar to tur tomer ir jabiit skaidrai... skaidri ir janodala,

iespejams, §1s tris grupas tomer.

S. Osipova.

Tatad mes secinam, ka sociali atbildiga valsti, m&s pasakam, ka ir kada sociala
grupa, par kuras iztikas minimumu atbilstosi cilvéka cienai valsts nertip€sies tapéc, ka
§1 persona pati nav darfjusi nepiecieSamo darbu. Tatad ir sociali atbildiga valsts, ir
cilvéka ciena ka konstitucionala vértiba un ka pamattiesiba, un més sakam, ka kada
grupa izkrit. Vai ar ta tas nebija domats?

I. Brinuma.

Minimalaja noteiktaja apmeéra noteikti valstij ir japartp&jas par jebkuru
personu. Nebiitu pielaujams absoliiti kadu personu atstat bez iztikas lidzekliem.

Taja pat laika socialo tiesibu joma tomér ir personas lidzdarbibas pienakums,
neskatoties ar1 uz SkérSliem un visu par€jo. Un So lidzdarbibas pienakumu tomér
nedrikst nevertet.

Ir personas, kas strada visu sava darba muzu, strada loti daudz, katru dienu,
varbiit gadus Cetrdesmit un, ja ir persona, kura pretstata nav stradajusi nevienu dienu
un nav iesaistijusies sabiedribas labklajibas nodroSinasana, tomér §is personas ir

atSkiriga situacija.
S. Osipova.

Protams, te ir socialais taisnigums un cilvéka ciena, un reiz€ém S$ie principi
kolide.
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Nakamais jautajums. Noteikumu Nr. 1605. 3. punkts nosaka, ka pabalstu
apméru parskata Ministru kabinets péc labklajibas ministra ierosinajuma atbilstosi
valsts budzeta iespgjam — pirmais kriterijs. Izvertgjot ekonomisko situaciju valsti —
otrais kritérijs. Un nemot véra Centralas statistikas parvaldes noteikto vidéjo faktisko
patérina cenu indeksu.

Labklajibas ministrijas viedokli ir pateikts, ka neviens cits indikators vai
kritérijs, iznemot valsts budZeta iespgjas, nav ticis nemts vera.

Péc Tieslietu ministrijas ieskatiem, cik likumpaklausigi ir darbojies Ministru
kabinets, kur§ pats nav iev@rojis ST pabalsta apjomu, veért€jot sevis pienemtos
noteikumus?

I. Brinuma.

Ja, nu, protams, ka arT min&ja Labklajibas ministrija, ir bijusi centieni ta ka So
pabalstu palielinat, bet nu $ada balsojuma nav bijis.

Un $aja gadijuma ir jasaka, ka Tieslietu ministrijas skatfjums biitu, ka noteikti
butu loti vértigi ripigak un vairak méginat sasaistit nozares normativos aktus un tajos
ietvertos budZeta pieskiruma principus, apsolijumus, izstradajot... un sasaistit to kopa
ar valsts budzeta izstrades procesu, jo Sobrid més redzam, ka reizém ir Sis te
parravums, ka likumdevgjs ir ieintereséts kada nozares likuma it ka izstradat labu
reguléjumu un paredz&t Sos te budzeta lidzeklus, iesp&jams, pat noteikt konkrétu gadu,
bet nu ta noteikti nav pozitiva prakse, ka, izstradajot Budzeta likumu, tas pazid,
respektivi, tiek veidota sadrumstalota tiesibu sistéma, reiz€m ir tiesibu normas, kas
tiesam faktiski netiek izpilditas. Un lidz ar to tur drosi vien varbiit arT ar Finansu
ministriju ir jaruna. FinanSu ministrija gan parasti censas Sos nozares likumus ta ka
nosargat un nelaut veikt §adus apsolijumus, kas nav saistiti ar konkréta gada budzeta
vai So tris ietvaru gadu likuma budZzeta izstradi. Bet, nu, reiz€m ir ta, ka ir un
likumdevéjam drosi vien arf ta biitu ar1 likumdevéja atbildiba, uznemties atbildibu par
to, kas tiek ielikts nozares likuma un lai tas péc tam varbiit pusgadu vai gadu péc tam

velak tiktu ielikts reali budzeta likuma.

S. Osipova.

Paldies. Un p&dgjais jautajums.

Ka jis So pabalstu sist€ému, kas ir patiesiba pabalstu sist€ma, jo tur ir vairakas
pakapes, vairakas summas $aja sociala nodroSinajuma pabalsta, ka jiis So pabalstu
vertejat nabadzibas mazinaSanas un nevienlidzibas mazinaSanas konteksta Latvijas
Republika? Vai vins ir efektivs? Vai vins sasniedz to mérki — nabadzibas mazinaSanai

un nevienlidzibas mazinaSanai valsti?
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I. Brinuma.

Nu, Sis ir pabalsts, ko maksa, pieméram, personam ar invaliditati, kuram nav §1
te darba staza, respektivi, domajams, ka ir pozitivi vert€jams, ka ir $ads pabalsts, ka
cilveki tiek uzturéti. Vins, protams, vienmér var parrunat, vai vins$ ir pietickams, lai
tieSam sasniegtu savu mérki — mazinatu vajadzibu un iesp&jams, ka kaut kadi kritériji

varétu biit uzlabojami, bet kopuma pabalsts ir pabalsts, un tas tiek maksats personam.

S. Osipova.
Paldies.

I. Ziemele.
Paldies tiesnesei Osipovai. Tiesnesis Gunars Kusins. Ludzu!

G. Kusins.

Labdien! Man biitu jautajumi saistiba ar Jusu sniegto viedokli $aja lieta.

Jisu sniegta viedokla, rakstveida sniegta viedokla, 3.lapaspusé ir tresa
rindkopa noradits, ka Tieslietu ministrijas vért§juma §1 pabalsta apméra noteikSanas
metodikas neesamiba ir butisks trikums sociali atbildigas valsts principa kontekstam.

Es $o jautajumu uzdevu arT Labklajibas ministrijai, lai censtos noskaidrot, vai
Sis Tieslietu ministrijas viedoklis ir bijis jau ieprieks izteikts jau par kaut kadiem

ieprick$gjiem gadiem jeb $ada ir Tieslietu ministrijas pozicija tikai Saja lieta? Paldies.

I. Brinuma.

Ja, 8o viedokli més noformuléjam, manuprat, marta, kad mes tieSam bijam
sanémusi Satversmes tiesas aicinajumu iesaistities $aja lieta, respektivi, tik stingri vins
noteikti iepriek§ nebija formuléts, un mes principa palaujamies uz Labklajibas
ministriju, kas ir nozares ministrija, kas strada ar socialajam tiestbam.

Bet nu tomér $1 te ideja, ka ir janosaka Sis te minimalais personai
nepiecieSamais ikméneSa ienakums, tas gaisa virmo, un liekas, ka Labklajibas
ministrija ir stradajusi pie §1 jautdjuma. Ta ka nav bijis Saubu, ka Labklajibas
ministrijai ir zinama §1 te problematika, ka, lai vispar noteiktu $o te pabalstu un
socialos atbalsta veidus, biitu jabiit kaut kadai vienotai metodikai, kada veida mes
vert§jam personu pamatvajadzibu nodros§inasanu.

Ta ka tas man liekas, ar1 Labklajibas ministrija noradija, ka ir Sie plani

izstradati jau kops 2014. gada un ka vini ir bijusi sutiti kaut kad saskanosanai.
G. Kusins.

Papildinot So jautajumu. Sakiet, lidzu, vai péc tam, kad Tieslietu ministrija

formul&ja So viedokli péc Satversmes tiesas pieprasijuma, vai jUs versaties pie
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Labklajibas ministrijas ar to, ka jums ir $ads viedoklis? Jo Labklajibas ministrijas
atbilde, cik es sapratu, bija tada, ka viniem tas nav zinams, un tas viniem ir ta ka bez

maz vai parsteigums.

I. Brinuma.

Nu, teiksim, m&s So viedokli sniedzam Satversmes tiesai, un ari Labklajibas
ministrijas viedoklis ir sniegts Satversmes tiesai. Tiesvedibas procesa més drosi vien
varétu iepazities ar lietas materialiem. Bet Tieslietu ministrija nesanéma Labklajibas
ministrijas viedokli, un es pienemu, ka ari Labklajibas ministrija nav iepazinusies ar
Tieslietu ministrijas viedokli. Bet man liekas, ka vin$ nav tik loti pretnostatams, jo
tomer ta ideja ar1 Labklajibas ministrijai ir, ka biitu janosaka... §is te pats plana
nosaukums jau nosaka “Par minimalo ienakumu noteikSanu”... Lidz ar to Labklajibas
ministrija varbit ar atSkirigdm metodeém, jo $is metodes ir vispar dazadas, ka noteikt
So te ienadkumu minimalo apjomu, bet tomér strada ar So jautajumu... Ta ka es
negrib&tu tik loti pretnostatit. Tas varbiit arT tas jautajums, kas vara pacélas, ka regulét
So jautajumu, cik detalizeti, kura vieta, vai tas ir Ministru kabineta Itmena regul&jums,
vai likuma [imena regul&jums. Drosi vien ar1 $ada aspekta tas ir jaskatas.

Ja Labklajibas ministrijai Sobrid ir plans, kas tiek ieviests, tad iesp&jams, lai
pilnveidotu tiesibu sistému, to varetu ietvert ar1 aréjos normativos aktos. Lidz ar to tas
arl bija tada veida domats, ka $0 var€tu normativi stiprak stiprinat, regulét, bet

vienkarsi neatstat ka politikas planoSanas dokumentu.

G. Kusins.

Un visbeidzot pédgjais jautdjums. Labklajibas ministrijas parstavji jau
iepriekseja tiesas s€de noradija, ja es pareizi atceros, ka Tieslietu ministrija vienméer ir
devusi saskanojumu Siem valdibas aktiem un $im darbibam un vienmér ir bijis
noradits, ka tas viss atbilst.

Savukart Sobrid Satversmes tiesai nosutitaja materiala ir noradits, ka sociala
nodroSinajuma pabalsta personam, kuram ir ierobezotas iespgjas pasam sevi
nodro§inat, neparskatiSana divpadsmit gadu garuma... neparskatiSana divpadsmit
gadu garuma nav savienojama ar socialo atbildibu.

Sakiet, ltidzu, vai, jusuprat, $ada atzina ir savienojama ar Tieslietu ministrijas

poziciju? Paldies.

I. Brinuma.

Ja. Situacija ir tada, ka Labklajibas ministrija, lielakoties stradajot individuali,
vismaz Tieslietu ministrija nav bijusi piesaistita darba grupa, kas izvert€ja Sos te
ienakumus, bet Labklajibas ministrija atsiita So te planu, jauno izstradato, kas ir |oti...

vismaz cenSas kaut ko uzlabot. Lidz ar to $aja gadijuma, kad mums ir jasaskano
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izstradatais plans, mes secinam, ka nav jéga rakstit iebildumus, ka ieprieks kaut kas
nav bijis kartiba, jo més faktiski pagarinam saskanosanas procesu. Sis iebildums reali
nevar tikt noversts vairs, ir bijis tas, kas ir bijis un respektivi, mes patiesiba
iegrimstam vairak tada ier€dnieciska saskanoSanas procesa nevis orient€jamies uz
nakotni. Lidz ar to Seit ir jadoma ari, man liekas, par to operativitati. Ja Labklajibas
ministrija izstrada planu un Tieslietu ministrija vinu skano, meés cenSamies skatities uz
prieksu nakotn€ un, lai $is plans tomer tiktu arT ieviests, ir svarigi, lai vin$ netiktu

noblokéts [idz Ministru kabinetam.

G. Kusins.
Vai es pareizi saprotu, ka tad jisu tas pozicijas formuléSanas kriterijs ir
nepagarinat saskanoSanas procediiru, neskatoties uz to, ka jums ir pozicija, ka Sis

pabalsts nesasniedz minimalo Itmeni.

I. Brinuma.

Nu, Tieslietu ministrijai ir diezgan ierobezotas iesp&jas noteikt budzetu. To
veido budzeta sastadiSanas procesa, ar to ar1 ir jarekinas, ka tas ir §is te politiskas
iniciativas. Lidz ar to, Labklajibas ministrija paredz&ja So te planu, kas palielinatu.
Lidz ar to, Sobrid vins netika ieviests pilniba, ka arT Labklajibas ministrija teica, vin$
tika ieviests tikai pa pusei. Lidz ar to, vismaz, ari tiesibsargs neapstridéja, ka, pat
ievieSot So planu, tas uzlabotu So te situaciju. Varbiit ne pilniba un ne ideali, bet

tomér. Lidz ar to tomér $is plans, ja tiktu ieviests, tad blitu pozitivs risinajums.

G. Kusins.
Es varétu piekrist jlisu pozicijai, ka Tieslietu ministrija nenosaka valsts
budzetu. Ta tas patieSsam ari ir. Bet, sakiet, ltidzu, vai no §is tézes izriet, ka Tieslietu

ministrija 11dz ar to ir atbrivota arT no tiesiska noveértéjuma dosanas par Siem planiem?

I. Brinuma.

Ne, plans ir komplekss. Taja ir paredzetas vairakas grupas, nevis tikai
konkrétais pabalsts. Tomer, ierosinot So konkr&to lietu, mes arl padzilinati vinu
vert§jam. Konkréti izskatot planu, iesp&jams, netika pieversta tik liela detalizacija
kaut kadam vienam aspektam, bet, ierosinot So te lietu un sanemot $o atbildes rakstu
un tiesibsarga skatfjumu... pieteikums ari ir, protams, ka tas ir pamatots, ir diezgan
svarigi, ta ka mes art sikak vert€jam un, iesp&jams, kaut kada viena aspekta nonakam

pie kaut kada padzilinata skatijuma.

l. Ziemele.

Paldies tiesnesim Kusinam. Tiesnesis Arttrs Kucs. Liidzu!
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A. Kucs.

Labdien! Man ar1 bis viens jautajums par jusu viedokli. Jus noradat, ka sociala
nodroS§indjuma pabalsta apméra noteikSanai... §im pabalstam nav metodikas. Un tad
ne tik daudz par pagatni, bet varbit par nakotni, ka jus teicat, ka jiis nevértgjat tik
daudz, ka ir...

Tatad plana Labklajibas ministrija ir paredzgjusi, ka tas biis 20 procenti no
ienakumu medianas attieciba tatad uz pensijas vecumu sasnieguS$ajam personam, tad
personam ar invaliditati tur bis attiecigs koeficients... Vai jis So saredzat ka

metodiku, vai ar1 $o jus neredzat ka metodiku un saredzat taja trakumus?

I. Brinuma.

Ja, Sis plans ir, ja paskatamies nosaukumu, 2020.-2021. gadam. Ta ka ir
interesanti, kas notiek talak. Ta ka droSi vien ir jaiet uz priekSu un §1 metodika
jaizstrada ar1 pastavigi, nevis paris gadiem. Bet nu es domaju, ka $1 te metodika,
vismaz kas Sobrid ir izstradata, iesp&jams, vinu varétu sasaistit vairak art ar veselibas
apripi. Tas ir tads hipotétisks pielavums, jo, ja rundjam par personam ar invaliditati,
tad ir loti svarigi, ko arT sarunas ar Labklajibas ministriju m&s esam identific€jusi, ka
reizém ir gruti noskirt, kur§ ir socialais pakalpojums un kur§ ir veselibas apriipes
pakalpojums. Ta ka, iesp&jams, tas ir saistits arT ar veselibas apriipes budZetu un ka tas

tiek virzits, un kadi tur ir tie atbrivojumi un pabalsti $Tm grupam.

A. Kués.

Ja.. Ja es varu precizét... ja, tieSam, rikojuma ir. Bet tad jus ari... cik jums ir
bijusas diskusijas ar Labklajibas ministriju, es saprotu, ka ta iesaiste ir bijusi mazaka,
bet tad ari tas prieksstats ir, ka tas ir tikai uz trim gadiem — Sobrid Sis metodologiskais

risinajums?

I. Brinuma.
Nu, plana nosaukums to skaidri identificE. Ta ka, ja plans nav ieviests,
iespgjams, tad vinu var pagarinat vai turpinat, bet tas ir droSi vien Labklajibas

ministrijas skatfjums, ka tas tiks turpinats.

A. Kuds.
Paldies.

l. Ziemele.

Paldies tiesnesim Ku€am. Tiesnesis Aldis Lavins$. Ladzu!
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A. Lavins.

Labdien! Visupirms vélétos dzirdét Tieslietu ministrijas viedokli par to, kada
ir savstarpgja mijiedarbiba starp Valsts socialo pabalstu likumu un Socialo
pakalpojumu un socialas palidzibas likumu. Vai tie kaut kada méra parklajas, vai ari

regul€ pilnigi citas tiesiskas attiecibas? Kads ir viedoklis Tieslietu ministrijai?

I. Brinuma.

Socialo pakalpojumu likumu més ta loti detalizéti neesam vert&jusi, un tas ir
loti plass jautajums méginat divus likumus sakombinét. Bet es domaju, ka vini drosi
vien ari varétu tikt savietoti kaut kada veida kopa.

Persona sanem konkrétus socialos pakalpojumus, jo, ir viena iespgja, ka
cilveks sanem socialo pabalstu, taja pat laika vipa var sanpemt ari socialos

pakalpojumus. Ta ka vini ir japiemeéro ta, ka vini ir japiemero. ..

A. Lavins.

Ja. Bet Sis likums, Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums, ne tikai
regulé socialos pakalpojumus. Socialo palidzibu tostarp tas regulé. Un jautajums ir, ka
Valsts socialo pabalstu likums un cits likums — Socialo pakalpojumu un socialas
palidzibas likums — savstarp&ji mijiedarbojas? Un S$aja tiesas sedeé mes skaidrojam $a
likuma, respektivi, sociala nodrosinajuma pabalsta merki. Un $aja konteksta es vél&jos
saprast, vai Valsts socialo pabalstu likuma ietvertais mérkis, par ko Seit izskan, ka tas
ir samera abstrakti formuléts, varbit tur zinamu iedvesmu var smelties no cita likuma,
kas regule lidzigas tiesiskas attiecibas, proti, no Socialo pakalpojumu un socialas
palidzibas likuma, kur ir defin€tas pamatvajadzibas un ir defin€ti pabalsti, kuri ir
meérketi So pamatvajadzibu TstenoSanai. Un mans jautajums bija, vai Tieslietu
ministrija redz, ka $ie divi likumu savstarpgji mijiedarbojas? Vai tur ir kaut kada

mijiedarbiba vai nav?

I. Brinuma.

Tur noteikti ir mijiedarbiba. Un Socialo pakalpojumu likums nosaka Sos te
socialos pakalpojumus. Pabalsti ir naudas izmaksas veida, bet socialais pakalpojums,
pieméram, ir kaut kadi pakalpojumi krizes situacija, krizes centra darbiba, patversmes
darbiba. Ta ka, protams, ka vini mijiedarbojas, un tur vini ir japieméro ta, ka vini ir
japieméro, kadas tiesibas vini paredz konkrétajam cilvékam. Cilvéks var sanemt gan
pabalstu, gan arT izmantot So te patversmes pakalpojumu.

Man ir loti griiti... varbiit tomér Sis jautajums ir loti plasi formuléts un tur...

nu, divus likumus... vini katrs ir speka, un vini ir japiemero.
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A. Lavins.

Labi. Sakiet, lidzu, jisu nosauktas grupas, vismaz tris grupas jis nosaucat.
Tatad, personas, kuras jau no bernibas ir ar invaliditati vai dzives laika ieguvusas
invaliditati, un arT personas, kuras ir darbasp€jigas, bet nav pietickamu ieguldijumu
veikuSas socialas apdroSinasanas sisteéma, lai, sasniedzot vecuma pensijas sanemsanas
vecumu, tas tomer nesanem. Nu, lik, $adas tris grupas veidojas.

Sakiet, vai visas personas, kas ietilpst Sajas trijas grupas, ir tiesigas sanemt
garant€tda minimala iendkuma Iimena pabalstu? Vai ar1 Sis valsts sociala
nodroSindjuma pabalsts izslédz garant€td minimala ienakumu pabalsta sanemsSanu?
Tur ir kaut kada prioritara seciba ka So divu pabalstu sanemsSanai, kur persona var

kvalificéties?

I. Brinuma.

Manuprat, parasti Socialas palidzibas likuma, ja persona kvalificgjas
konkrétam pabalstam, vinai prioritari pieskir konkréto pabalstu, ja ta ir sociala grupa.
Un tas garant€tais minimalais ienakums nak tad, ja cilvekam nav citi ienakumi.
Respektivi, ja Sobrid més skatamies esoSo pabalstu apméru, tad vini jau ir lielaki par
So garant€to minimalo ienakumu. Vai arT Sai 3. grupai laikam bija tomer vienadi. Lidz
ar to tad sanak, ka garantéto minimalo ienakumu vini nevarétu sanemt, jo vini sanem

jau lielaku pabalstu, kas ir saistits ar So te invaliditati, pieméram.

A. Lavins.

Vai pielaujat ta, ka persona visupirms verSas tomér paSvaldiba un sanem
garant€to minimala iendkumu Ilimena pabalstu un tad vérSas Valsts socialas
apdro$inasanas agentiira un sanem valsts sociala nodro§inajuma pabalstu. Vai sada

situacija tiek pielauta normativajos aktos?

I. Brinuma.

Es to nevarésu pateikt, ka prakse tas notiek, kura iestade pienem leémumus, ka
vinas sadarbojas sava starpa, ka tiek kontroléts. Bet, nu, principa Socialas palidzibas
likuma, ta visparigi skatoties, ir norma, kas pielauj ta ka atprasit Sos te parmaksatos

maksajumus. Es nezinu, ka tas tiek piemérots $aja gadijuma...

A. Lavins.

Un vél viens jautdjums. Tatad, noradot uz §im grupam, kas sanem valsts
sociala nodroSinajuma pabalstu un, atbildot uz jautagjumu, jis mingjat, ka butu
nepiecieSams katrai no $§im grupam izstradat atbilstoSu metodologiju, kada tiek

noteikts ST pabalsta apmers.
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Sakiet, ludzu, vai esoSais regul€jums par to, ka, tatad, iznemot personas ar
invaliditati un personas ar invaliditati kop§ bérnibas, sociala nodrosinajuma pabalsta
apmers ir noteikts 64,03 eiro ménesi, savukart personam ar invaliditati — 80 eiro,
savukart personam ar invaliditati kop$ bérnibas — 122 eiro.

Vai Tieslietu ministrija uzskata, ka ST varétu but ka sava veida atSkirigi

izstradata metodologija katrai no §im trim grupam?

I. Brinuma.

Sobrid normativais akts nosaka $0 koeficientu, bet, atbildot uz tiesneses
Sanitas Osipovas jautajumu, es ta ka méginaju teikt, ka, manuprat, Sis te koeficients,
iespgjams, tomér butu parskatama atkariba no $is invaliditates grupas un personas
darba sp€jam, jo tas izskatas, ka vienai grupai tas ir vairak neka vienkarSs pabalsts par
veselibas traucgjumu, otrai tas varétu bt vairak izdzivoSanas jautajums un
pamatienakums. Lidz ar to izskatas, ka Sie te koeficienti tomér biitu japielago, vai
vismaz ar1 jaizstrada. Bet tur ir saistiba arT ar So te veselibas apriipes sist€ému, ko es
teicu, jo, ja iet runa par veselibas apriipes pakalpojumiem, tad tur varctu biit sadarbiba

ar Veselibas ministriju.

A. Lavins.
Ja. Paldies.

I. Ziemele.

Ja... Paldies tiesnesim Lavinam.

Brinumas kundze, man biis viens jautajums. Vin$ ir tads plasaks, un vins
tieSam ir saistits ar jiisu sniegto rakstisko viedokli, jo es gribétu vinu saprast lidz
galam.

Un mans jautajums ir taja konteksta... es domaju, ka jus piekritisiet, ka
Tieslietu ministrijas loma valdibas darba ir ipasa un ka jums ir janodroSina tomér, ka
tas, kas nak no Ministru kabineta uz Saeimu, ka $ajas iniciativas tiek ieveérots Latvijas
tiesibu sisteémas vienotibas princips, kas balstas Satversmé ietvertajas vertibas un
principos. Nu, ta konsekvence viena un otra tiesibu sisttmas mala... nu, vina ir
janodroSina. Jus piekritisiet? Un ta ir jiisu atbildiba.

Luk, ar to ar7 saistas mans jautajums. Jo tad, kad es skatos uz So jau tiesnesa
Kusina pieminéto 3. lapu jiisu viedokli, es vinu nesaprotu un es gribetu jisu tadu
galigo paskaidrojumu.

Tatad, no vienas puses jiis sakat Saja jau pieminétaja rindkopa tresaja, “ir
butiski sociala nodroSindjuma pabalsta reguléjuma trikumi”... ir bitiski trikumi,

pareizi... “no sociali atbildigas valsts principa viedokla”.
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Nakamais. PriekSpédeja rindkopa, ja ta varétu teikt, jis tomeér uzturat to, ka
Tieslietu ministrijas ieskata sociala nodroSinajuma pabalsta apmers un apstridéta
norma ir atbilstoSi Satversmei, jo, tatad, Sis apmérs ir parskatits, atbilstosi valsts
budZeta iesp&jam. Tatad jusu skatijuma virs princips ir valsts budzeta iesp&jas. Nu, ta
var€tu but viena versija, ka saprast jusu viedokli.

Vienlaicigi, $aja pasa rindkopa jis ejat un noradat Saeimai, ka tatad valstij
biitu tomér javeic, japarskata Valsts socialo pabalstu likums, bitu japarskata, ja un,
protams, tur ir zinama ricibas briviba Saeimai izvéleties... vai dot tadus vai citadus
noradijumus un vadlinijas attieciba uz metodiku, proti, kaut kas ar So likumu tomér
biitu jadara.

Nu, vakar més dzirdéjam no Saeimas, Saeimas parstavis pauda viedokli, ka,
Saeimas skatfjuma viss ir valst1 kartiba Saja joma.

Nu man tad ir tads jautajums... nu ko tad Tieslietu ministrija isti saka Saja

jautajuma, nemot véra visus Sos apstaklus? Paldies.

I. Brinuma.

Es saprotu So jautajumu.

Jarekinas arT ar to, ka mes vert§jam So pieteikumu kopuma. Un, ka jau es ar1
teicu, Seit ir vairakas grupas... faktiski, tiesibsargs ieklavis pilnigi... vismaz §is divas
grupas... bérni nav ieklauti, bet ir ieklautas tris invaliditates grupas un Sie te vecuma
pensiju sasniegusie cilveki, kas nekvalific€jas vecuma pensijas sanemsanai.

Ta ka més verte§jam pieteikumu kopuma, tapéc mes secinam, ka attieciba uz
dazam grupam varétu but, ka $is regulgjums jau tiek palielinats, Sis te sociala
nodro$inajuma apmeérs, tad vin$ varStu bit atbilstoSs. Vinu varétu skatities uz S0
picteikumu, iesp&jams, savadak, ja, skatitos uz kaut kadam konkr&tajam grupam,
kuram tieSam ir Sis te valsts uzturé$anas pienakums.

Lidz ar to ta situacija pieteikuma kopuma... §is te vairakas grupas, vinas
padara to situaciju dualu un nenoviennozimigi vért&jamu.

Un ka arf més runajam par garantéto minimalo ienakumu, §is sist€éma tieSam
var€tu uzlabot socialo sistému un pastav iespgjas, realas iesp&jas, uzlabot. Ka més
Sobrid redzam, ar1 tas Ministru kabineta noteikumu 3. punkts, kas noteic ikgadgju... ta
ka parskatit saskana ar STm te pat€rina cenam, ari tomer netika ieviests.

Lidz ar to tur arT tomér ir tas potencials, ka tomer ir regulari vin$ japarskata....

regularas parskatiSanas pienakums, stabilitates pienakums.

l. Ziemele.

Ng, nu es jums pilnigi piekritu, ka potencials tur ir milzigs...
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Tada gadijuma, ja es var€tu precizét jusu to secinajumu, ja es pareizi tagad
sapratu... Tatad, attieciga apstridéta norma attieciba uz atseviskam individu

kategorijam biitu vertgjama ka atbilstosa, bet ne uz visam.

I. Brinuma.
Nu, attieciba uz dazam var€tu biit ripigak, teiksim, lielakas Saubas pastavét...
ir jaskatas arT kopa Sie te papildus pabalsti, uz ko Labklajibas ministrija atsaucas, bet

uz dazam grupam tas varétu biit.

I. Ziemele.
Skaidrs. Labi. Paldies.
TiesneSiem jautajumu vairak nav.

Tiesibsargam Jansona kungam ir iesp&ja uzdot jautajumu. Lidzu!

J. Jansons.
Godata tiesa! Paldies, mums nav jautajumu.

I. Ziemele.
Paldies. Ministru kabineta parstavei Muiznieces kundzei ir iespg€ja uzdot

jautajumus. Lidzu!

J. Muizniece.

Paldies, nebis jautajumu.

I. Ziemele.

Ta... labi, paldies.

Tada gadijuma es ar1 gribetu pateikt paldies Tieslietu ministrijas parstavei
Brinumas kundzei par pausto viedokli Satversmes tiesas s€dé un novelet jums, tatad,
patikamu turpmako dienu.

Lidz ar to m&s varam aicinat nadkamo pieaicinato personu. Tatad biedriba
“Latvijas Pensionaru federacija”, kura, tatad, tiks parstavéta... kuru parstaveés tas
priekSseédetaja Aija Barca.

Un es varu apstiprinat liectas dalibnickiem, ka Satversmes tiesa ir
parliecinajusies par BarCas kundzes... tatad, arT mums ir iesniegts personu
identificgjoss dokuments, un més esam parliecinajusies, ka pieaicinata persona ir ta,
kas mums ir nepiecieSama.

Tatad... labdien, Barcas kundze. Es Jums uzreiz dodu iesp€ju paust, tatad,
Latvijas Pensionaru federacijas viedokli par So te valsts sociala nodroSinajuma

pabalstu. Ka jums tas izskatas §is pabalsts... Ludzu!
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A. Bar¢a.

Labdien, godata tiesa!

Latvijas Pensionaru federacija aicina, izskatot konkréto lietu, nemt véra ari
vairakus likumus, pieméram, ‘“Par socialo droSibu”, “Par socialo apdroSinasanu”,
Valsts socialo pabalstu likumu, likumu “Par valsts pensijam”, Socialo pakalpojumu
un socialas palidzibas likuma noteiktds normas un prasibas, jo atbalsta sniegSana
iedzivotajiem ar zemiem un loti zemiem ienakumiem, ir skatama kompleksi, 1pasi
veéra nemot valsts un pasvaldibu garantéto atbalstu vienai majsaimniecibai.

Vienlaikus v€los uzsveért Satversmes tiesai, ka valsts sociala nodro§inajuma
pabalsts tika ieviests 1996. gada 1. janvari.

Un arT sava rakstveida vestjuma Satversmes tiesai Latvijas Pensionaru
federacija izsaka atbalstu tam, ka no 2020.gada 1.janvara valsts sociala
nodroSinajuma pabalsta apmers ir paaugstinats gan personam ar invaliditati vispargja
gadijuma, gan personam ar invaliditati kops b&rnibas un, misuprat, loti butiski, ka ir
saglabata §1 lidzSingja koeficienta pieméroSana pie paaugstinatas pabalstu aprékina
bazes vertibas.

Un tatad no 2020. gada 1. janvara, kadgé] es to uzsveru, jo Ministru kabineta
noteikumi Nr. 1605 savu darbibu beidza 2019. gada 31. decembri, un tagad mes
rundjam jau par citu normativo aktu.

Un es loti uzmanigi klausijos Sodien Satversmes tiesas jautajumu izskatiSanas
gaitu, un es véletos teikt, ka Latvijas Pensionaru federacija gan atbilsto$i saviem
statitiem, gan aridzan atbilsto$i 2019. gada 18. maija kongresa izstradatajai ricibas
programmai, péc biitibas galveno uzmanibu piever§ pensiju sanéméjiem, kuri sava
darba miiza ir ilgi stradajusi un maksajusi valsts socialas apdroSinasanas iemaksas.

Vienlaikus Latvijas Pensionaru federacija izsaka atbalstu tam, ka mes
palaujamies uz to, ka Labklajibas ministrija, izstradajot savus turpmakos dokumentus,
un 1pasi jau planu minimalo ienakumu atbalsta sistémas pilnveidoSanai 2021.-
2022. gadam, biis stipra un spés ar1 panakt gan valdiba, gan ari parlamenta papildus
budzeta lidzeklus no valsts pamatbudZeta, jo valsts sociala nodros$inajuma pabalsts
tieck maksats no valsts pamatbudzeta. Un Seit nekada gadijuma nav iesp&jams naudu
panemt no valsts socialas apdrosinaSanas budzeta.

Nu liik, arT pamatojoties uz to, ko tikko Sorit dzirdéju, man grib&tos nedaudz
paprecizét. Jo, luk, ja mes skatamies personas, kuras sanem valsts sociala
nodros$inajuma pabalstu un tam blakus redzam atbilstosi Socialo pakalpojumu socialas
palidzibas likumam noteiktos pasvaldibu pienakumus, art vél pienemot un nemot véra
likuma “Par pasvaldibam” 15. pantu, tad var€tu teikt, ka, lik, personam, kuram
pasvaldiba izvérté un nosaka triicigas personas vai triicigas gimenes statusu, $Tm

personam ir iespgjas arstéties, doties pie arstiem vai pie gimenes arsta, vai pie
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konkrétiem specialistiem, vai arl arstéties stacionara, un viniem paSiem lidzdalibas
maksajums nav javeic.

Tada pat kartiba valsti attiecas ar1 uz 1. grupas invalidiem, vai vini sanem
valsts sociala nodroSinajuma pabalstu, vai vini sanem valsts invaliditates pensiju.

Manuprat, Sodien Satversmes tiesa izskan&ja ari tada tieSam laba lieta, ka
mums visiem kopigiem spekiem, taja skaita ari Latvijas Pensionaru federacijai, ir
jadarbojas un jaskaidro sabiedribai, cik loti biitiski ir iesaistities darba tirgdi un valsts
socialas apdrosinasanas iemaksu veikSana.

Un no iepriek$gjiem gadiem es loti skaidri atceros brizus, kad ir notikuSas
diskusijas, nu, kaut vai par personam, kuras strada makslas joma, par tiem 5
procentiem pensijas apdroSinasanai un ta talak. Sakuma s attieksme ir noraidosa, bet
péc tam, péc zinama laika ta ir loti izprotosa.

Vienlaikus Latvijas Pensionaru federacija turés vienmeér ripi arl par tam
personam, kuras sanem valsts sociala nodroSinajuma pabalstu tadel, ka vinu veselibas
stavoklis ir, iesp&jams, uzlabojams vai vismaz saglabajams tada Itmeni... Seit es
rundju par personam, par invalidiem no bérnibas... Un tadél art jau pedgjos laikos,
atbilstosi Valsts darba ekspertizes arstu komisijai, tiek lemts, kuram personam tiek
pieskirts TpaSais apriipes vai ipaSais kopSanas pabalsts. Tatad, tie ir 213 eiro, un
invalidiem no bérnibas, kurus mes reiz€m saucam par “miuzigajiem b&rniem”, viniem
vél papildus nauda — 100 eiro ménes.

Protams, ka var diskut€t par to, ka uzskaitit visus pasvaldibu atbalsta veidus,
bet es gribétu vérst Pensionaru federacijas varda Satversmes tiesas uzmanibu, ka
Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums neruna tikai par Siem tris
obligatajiem pabalstiem, bet runa ar1 par iesp&ju paSvaldibam pasam noteikt citus
pabalstus arT citam socialajam grupam.

Vienlaikus vélos teikt, ka VARAM ministrija jebkura gadijjuma ir ta valsts
iestade, kura saskano pasvaldibu izveidotos un pasvaldibu pienemtos saistoSos
noteikumus, jo paSvaldibas nepieskir pabalstus, neizveidojot atseviSkus pasus Sos
noteikumus. Tatad tikai tad, kad VARAM ministrija ir saskanojusi $os saistoSos
noteikumus, saistoSie noteikumi pasvaldibas sak stradat.

Vienlaikus vé€los, vél zinot, ka pasvaldibu socialie dienesti sniedz informaciju
Labklajibas ministrijai katru gadu par iepriekseja gada izlietotajiem un pieskirtajiem
pabalstiem. Acimredzot, ir taisniba Valsts kontrolei un aridzan Tieslietu ministrijai,
ka pasreiz vel Labklajibas ministrijai ir kads riks, kur§ nav izstradats lidz galam, un
tadel, iesp&jams, ir griiti So jautdjumu apkopot vai ar1 pilniba redzét.

Vienlaikus miisu organizacija parstav vairak neka 140 organizacijas,
pensionaru biedribas Latvija, un mes interes€jamies, ka notiek katra atseviska
pasvaldiba Sie darbi. Un varam jums apliecinat, ka tajas paSvaldibas, kur ir spécigs

socialais dienests, socialais darbs tiek veikts atbilstosi Socialo pakalpojumu un
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socialas palidzibas likumam. Un klienti tiek izzinati, vini tiek dzives vieta parbauditi,
apsekoti un nevar bt ta situacija, ka, pieskirot kadu socialo pakalpojumu vai socialo
palidzibu, kludas iesp&jamas, bet, ka tur varétu but ta, ka kads nu loti kraptos, to nu
gan man negribétos pielaut.

Vienlaikus v€los vél uzsvert, ka valsts sociala nodroSinajuma pabalstu bez
personas vélmes So pabalstu sanemt neviens to nedod. Personai, lai varétu sanemt
valsts sociala nodrosinajuma pabalstu, Valsts socialas apdrosinasanas agenttra ir
jaiesniedz iesniegums.

Ar1 tam personam, kuras veselibas stavokla d€l paSas personigi tur nevar
ierasties, pasreizgja situacija aridzan, to var izdarit arT attalinati un to var izdarit ar1 ar
radinieku vai tuvinieku palidzibu.

Vel vienlaikus vé€los iebilst, ka, manuprat, Satversmes tiesai biitu lietderigi
zinat, ka pie socialajiem pakalpojumiem pasSvaldibas pasi personam, kuram ir nelieli
ienakumi vai arT zemi un loti zemi ienakumi, pasvaldibu pienakums, un loti daudzas
pasvaldibas tas arT ir, ir mums grupu dzivokli, ir mums socialas dzivojamas majas, ir
nakts patversmes. Pasvaldibas strada arT ne tik vien Latvijas Pensionaru federacijas
organizacija, strada aridzan loti daudzas organizacijas, kuras ir sabiedriskas un ari
shiedz So atbalstu.

Es labprat atbildésu uz jautajumiem.

l. Ziemele.
Ja. Paldies, Barc¢as kundze, par viedokli un $o skaidrojumu.

Tiesnese Sanita Osipova. Liidzu!

S. Osipova.

Es izmantoSu to iesp&ju, ka Jus esat pie mums atnakusi. Tapéc, ka, skatot
Saeimas debates par sociala nodroSinajuma pabalstu, Saeimas debates visbiezak esat
uzstajusies jus, gan skaidrojot §1 pabalsta jégu, saturu, gan arT nostajoties 2008. gada
pret ierosinajumu kaut ko grozit Saja likuma... Varbiit Jis varat pateikt no savas
Saeimas deputates — politikes, kadu vajadzibu apmierinasanai, ar kadu mérki Saeima

So pabalstu ir izveidojusi?

A. Bar¢a.

Labprat, tiesneses kundze.

Pabalsta mérkis. Atbalstit tas personas, kuram skaidrs, ka citu ienakumu nav,
jo invaliditates grupas vél joprojam Latvija, ka ar1 iepriekseja laika, pieSkir Valsts
darba ekspertizes arstu komisija, izvert€jot tadu medicinisko formu Nr. 88, un tur mes
visu “DEAK”s redz visu par veselibas stavokli. Lidz ar to tas ir tris invaliditates
grupas — 3., 2. un 1., no kuram 1. ir vissmagaka. 3. grupas, jau senus gadus,
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atjaunotaja Latvija nekur netiek rakstits, vai persona ir darba sp&jiga vai nav darba
sp&jiga. Un Iidz ar to ar1 Latvija nodarbinati ir ar1 1., 2. un, protams, ar1 3. grupas
invalidi.

Pasreiz tad, kad... ne tik vien 2008. gada, bet ari, kad runajam par valsts
sociala nodroSinajuma pabalstu ieprieks€jos Saeimas sasaukumos, vienmer ir bijusi
doma par to, ka §71 ir ta minimala summa, ko valsts pasreiz var atlauties STm personam
maksat, vienlaikus vienmér noliekot blakus arT Socialo pakalpojumu un socialas
palidzibas likumu, kur$ gan ir daudz jaunaks un stajas spéka 2003. gada 1. janvari.

Nav likuma tas nodefinéts. Likumdevéjs ir devis uzdevumu Ministru
kabinetam noteikt pieskirSanas un izmaksas kartibu. Varbut, ka ta ir kltida. Nezinu.
Bet ieprieksgjie sasaukumi... jau vismaz Socialo un darba lietu komisija, kur man
vienmér bija tas pienakums ka politikei stradat, tika nodefinéts, ka Socialo
pakalpojumu un socialas palidzibas likuma mes ierakstam vairakas normas un nemam
vel vera, ka joprojam spéka ir Likums par socialo drosibu. P&c taisnibas, skatoties
Likuma par socialo dro§ibu, m&s vispirmam kartam rundjam par lidzdarbibas
pienakumu. Un, lik, ja persona nav spgjiga lidzdarboties savas socialas situacijas
uzlaboSana, tad visiem spekiem mums Sai personai ir japalidz. Un tade] ar1 socialajos
dienestos tagad strada ne tik vien Gimenes atbalsta dalas, bet Sociala darba dalas, un

es pielauju, ka absoluitaja vairakuma tie ir profesionali socialie darbinieki.

S. Osipova.

Paldies, ka Jus viesat skaidribu Saja lieta. Es arT, lasot likumu, ta sapratu, ka ta
ir minimala summa, kuru valsts garant€ personai, kurai citu iztikas Iidzeklu nav. Tatad
tas nav kaut kads valsts simbolisks atbalsts tikai tapéc, ka ta ir persona ar invaliditati,
bet tapec, ka persona ir bez iztikas lidzekliem. Tatad mérkets tas var€tu but uz
pamatvajadzibu apmierinaSanu un tad jau talak nak papildus tas grozs, ko piedava
pasvaldiba.

Sakiet, ludzu, vai tas, ka Sobrid arT stradajosi invalidi ar labu algu, neskatoties,
cik vini sanem alga, var sanemt ari So sociala nodroSindjuma pabalstu, atbilst

likumdevéja primarajam mérkim, kam Sie pabalsti pieskirami?

A. Barca.

Ne€, godata tiesneses kundze. Ta tas valstl nenotiek. Valsti §is jautajums ir
noreguléts, jo invaliditates pensijas, par kuram jiis, es pienemu, runajat, kuras ir lielas
un varbut pat loti lielas... tatad tas ir personas, kuras ir pieradijusas socialas
apdroSinaSanas iemaksas esamibu jeb, citiem vardiem sakot, darba stazu — tris gadi un
vairak. Bet personas, kuras sanem valsts sociala nodroSinajuma pabalstu, nesanem

invaliditates pensiju.
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S. Osipova.
Vai var veidoties situacija, ka ta ir jauna persona, kura tikko uzsak darba stazu
un kamér vina nav sakrajusi $o stazu, vinai jau ir darba alga, bet vina sanem $o sociala

nodroS§inajuma pabalstu?

A. Barca.

Ta nevajadzetu but. Bet es neesmu parliecinata, jo, gatavojoties tiesas sédei, es
nevargju paredzet, ka biis tads jautajums. Tas, manuprat, ir uzdodams Labklajibas
ministrijai.

S. Osipova.
Paldies jums.

I. Ziemele.
Ja, paldies. Paldies tiesnesei Osipovai.

Tiesnesis Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labdien, Barc¢as kundze. Un es ari izmanto$u to, ka jums ir plasa pieredze
socialo tiesibu joma. Un vargja dzirdet, ka So tézi, ka visupirms valsts nak paliga
personai, kurai nav nekadu ienakumu, un tikai tad seko paSvaldibas sociala palidziba.
Vai starp valsts sociala nodroSinajuma pabalstu un garantéta minimala ienakuma
pabalstu, ko izmaksa pasvaldiba savas autonomas kompetences ietvaros, pastav kaut

kada noteikta seciba, kuram biitu jabiit pirmajam izmaksatajam?

A. Bar¢a.

Loti 1paSs, tiesneSa kungs, jautajums. Lieta ir tada, ka tad, kad personai
arstniecibas personas, gimenes arsts, arst€josais arsts redz, ka $ai personai veselibas
stavoklis ir tads, ka biitu nepieciesams izskatit Valsts darba ekspertizes arstu komisija
un noteikt invaliditati, tdda gadijuma par So personu kliist zinams paSvaldiba un ar1
Valsts socialas apdro$inaSanas agenttira, tikko ir DEAK %o lémumu pienémis.
Lémumi elektroniski tagad mums tiek gan no DEAKa uz Valsts socialo
apdroSinaSanu nosititi. Bet ka tas korelé ar GMI pabalstu? Acimredzot, ja $1 persona,
kura iegust invaliditati, iepriekS ir dzivojusi majsaimnieciba, kura ir griezusies
socialaja dienesta, un $ai majsaimniecibai ir noteikts triicigas gimenes statuss vai
triicigas personas statuss, tad tas ir izvertéts. Bet, tikko ir pieskirts Sis valsts sociala
nodroSindjuma pabalsts, tad ar1 paSvaldiba So informaciju sanem.

Jo ari ieprieks, tiesneSa kungs, kad jus uzdevat jautagjumus, klausoties

uzmanigi, tatad Sai sist€ma ar Valsts socialas apdroSinasanas agentliru ar programmu
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“SOFA”, kura tika izveidota 2003. gada, tur nekadu nevarétu bat klidu vai

nesaprasanos. Tatad, §1 informacija savstarpéji ir iegiistama.

A. Lavins.

Ja. Paldies.

Bet... tatad vartu secinat, ka situacijas var buit dazadas, atkariba no ta, cik
daudz zinaSanas ir pasai personai par socialas drosibas sistému. Un, Barcas kundze,
JUs tacu pielaujat situaciju, ka, lik, personai, kurai nav vispar ienakumu, vai ari, ka
mes to noskaidrojam lieta par garantéta minimala ienakumu Iimena pabalstu, var biit
ar1 ta, ka persona ménesi sanem 10 eiro, un persona vérSas pasvaldibas socialaja
dienesta, lai nodroSinatu starpibu, ko ta sanem, lidz garant€tajam minimalajam
ienakumam.

Jus nesaskatat logiku taja, ka pats nosaukums jau — garant€tais minimala
ienakumu pabalsts — jau ir ka tads, kuram vajadzetu sekot pasam pirmajam. Luk, ja
tas ITmenis ir personai, tad... proti, pretgji... ja tads ITmenis personai ienakumu nav,
tad ties$i garanteéta minimala ienakumu Itmena nodroSinasanas pabalsts So jautajumu
risina. Un talak jau nak nakamie pabalsti.

Vai taja saskatat logiku, vai tom@r tur ir zinami logikas trikumi un musu

socialas drosibas sistéma So jautajumu savadak risina?

A. Bar¢a.

NEg, tiesnesa kungs, jums ir taisniba. Bet, pamata runajot par valsts sociala
nodro$indjuma pabalstu, arT par summam, kuras tagad ir spéka no 2020.gada
1. janvara, acimredzot jUs runajat par personam, kuras pasreiz ir sasniegusas 63 gadus
un 9 ménesus, bet nevar pieradit socialas iemaksas, vai ar1 pielidzinatos darba stazam
15 gadus.

Actmredzot runa Seit ir par SIm personam. Un ar1 §adas personas paSvaldiba ir
zinamas. Tatad vini ik ménesi sociala nodroSindjuma pabalsta sanem 64,03 eiro
apmera. Un tur nav nekadi koeficienti, ka tas ir 1., 2. grupas invalidiem, vai ari,
teiksim, tam personam ar invaliditati. Un, luk, §is personas tad ir tas, nu teiksim,
sociali bistamakas 1pasi tad, ja tas ir vientulas personas un nedzivo gimeng.

Un ne jau velti Latvijas Pensionaru federacija sadarbiba ar Labklajibas
ministriju pagajusa gada beigas izdeva tadu bukletu, ko més pielikuma véstule ari
nosttijam Satversmes tiesai, “Senioru ABC”. Un tagad mums pasreiz ir uzsaktas
sarunas. Viena saruna jau ir notikusi ar finansu ministru. Un més vélamies stradat un
izdot nakoSo iesp&jamo bukletu vai informativo materialu, kas ir saistits ar nodoklu
politiku.

Ar invalidiem vai ar1 personam ar invaliditati vispargjas saslimsanas gadijuma,

vai ar1 invalidiem no b&rnibas man butu griiti pielaut, ka GMI pabalsts vargtu but

137



pasvaldiba lielaks neka 3. grupai 80 eiro un tad invalidiem no b€rnibas 122,69 un
attiecigi ar koeficientu 1,3 vai 1,2.

Bet iesp&jams, ka, tiesneSa kungs, jsu rosinajums, un es loti ticu, ka to
ieklausas ar1 Labklajibas ministrija. Katra gadijuma nu es varu apnemties uzrunat,
tikko beigsies mums Sie bistamie laiki, arT Pensionaru federacija kada no valdes
sédém Sos jautajumus veél papétit. Bet, manuprat, tas ir personas, kuram nav tiesibu

sanemt valsts vecuma pensiju. Ta varétu bit.

A. Lavins.

Ja, es $o jautajumu uzdevu taja konteksta, ka mé&s méginam noskaidrot $a
valsts sociala nodrosinajuma pabalsta mérki. Jo viena situacija ir tad, ja valsts sociala
nodroSinajuma pabalsts nak ka pirmais iesp&jamais pabalsts Sai personai, kurai nav
nekadu ienakumu, vai ari tas tomer ir pabalsts, kas seko peéc GMI pabalsta. Tatad
personai jau Sie 64 eiro, lai kada situacija finansu bitu, biis nodrosinati, lai kads batu
veselibas stavoklis personai, 64 eiro ka GMI pabalsts vienmér biis nodroSinats.
Attieciba uz GMI ka socialas palidzibas veidu likums vairak vai mazak So meérki
defing, bet pie Valsts socialo pabalstu likuma $is mérkis ir loti abstrakta liment, ja es
sadi var€tu teikt, un ne par velti Sie jautajumi ari kolégiem rodas. Tap&c ir svarigi
izprast So pabalstu izmaksas kartibu un man tad grib&tos lietot arT jedzienu “secibu”.

Jis mingjat, ka komunic€jat ar citu senioru biedribam, un jums tacu ir
informacija par to, ka cilvéki saprot vai nesaprot So socialas dro$ibas sisteémas
normativo regul&umu, un parzina vai neparzina §Ts detalas, jo es ar ieprieksgja tiesas
séde vakardien ming&ju, ka, atbilsto$i normativajiem aktiem, ja persona ir izvelgjusies
visupirms versties Valsts sociala nodroSinajuma agentura, tai nepienaksies GMI
pabalsts, jo $1 summa, kas tiek sanemta no sociala nodroSinajuma pabalsta, netiek
ieskaitita GMI pabalsta izmaksas aprékinasanas kartiba, ja ta varétu teikt. Bet, ja
persona rikojas citadi, vispirms iet uz paSvaldibu, tad principa neviens nav atbildgjis
Saja tiesas s€de, ka né&, sociala nodroSinajuma pabalsts tad nepienaktos.

Tapéc jautajums biitu no Jusu puses, vai Pensionaru konfederacija... ka veérté
So socialas drosibas sistémas reguléjuma sarezgitibu, saprotamibu?

A. Bar¢a.

Es jus sapratu, tiesneSa kungs.

Redziet, gadijumi socialaja joma ir daudz un dazadi. Un ne velti katrs socialais
gadijums tiek skatits individuali.

Jisu mingtaja gadijuma pasvaldibu socialie darbinieki vai ari socialie
darbinieki, kuri strada patversmés, vini satiek cilvekus, kuriem nav neka, reizém
kuriem pat nav ne pases, ne personas koda, absoliiti neka un, protams, tad vispirms

socialie darbinieki ripéjas, lai vin$ vismaz divreiz diena ir paédis — vakarinas un
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brokastis, ja tas cilvéks ir radies un ir nakts patversmé, péc tam tiek kartoti jautajumi
ar vinu dokumentiem, tie tiek sakartoti, péc tam iesaistas tiilit pasvaldiba un talit tiek
risinati dazadi jautajumi. Tie ir veselibas apriipes jautajumi, tie ir arT jautajumi par So
garantéto minimalo ienakumu un, teikSu jums atklati, atkariba no personas vecuma.
Darba ekspertizes valsts komisija ne jau talit un ne ari talit gimenes arsts var izvertet.
Personai ir jaiesniedz analizes, personai ir jaiet pie dazadiem specialistiem, un kamér
nav izverteta 81 persona un §is personas finansialais stavoklis, nav noteikts triicigas
personas vai ari ir gadijumi, kad ir janosaka trlicigas gimenes statuss, viniem ari
pasiem ir jamaksa, bet nav no ka.

Un tad, lik, ir tas lietas, varbut kur daziem ir diezgan griiti saprast, kadel
pasvaldibam ir arT $adi citi pabalsti. Nu, pieméram, ka obligatais p&dgjais Socialo
pakalpojumu palidzibas likuma - krizes gadijumu pabalsts, kas ir obligats
pasvaldibam. Bet tad, kad likums saka stradat ieprieks€jos gados, tada obligata
pabalsta nebija.

Un tad, kad Sai personai jau ir dokumenti sakartoti, veselibu kaut cik ar
kopigiem spékiem esam savakusi, tad ir vai nu noteikta 1 invaliditate un tiek mekleti
biezi vien arT dokumenti, vai persona var pieradit vai nevar pieradit darba stazu.

Labi, ka no 1996. gada 1. janvara par jebkuru personu Latvija Valsts socialas
apdroSinasanas agentliras programma varam redzet, kad persona stradaja, kadu algu
sanéma, kadus nodoklus maksaja.

Tas var palidzet, bet gadijumi socialaja joma vai, precizak sakot, Sie socialie
gadijumi ir daudzi un dazadi. Un ne tik vien daudz ir jamacas socialajiem
darbiniekiem, bet aridzan miisu lidzpilsoniem un drosi vien, ka tas ir musu kopigi

veicams darbs. Ar1 Pensionaru federacijai ar visam savam organizacijam.

A. Lavins.

Barc¢as kundze, paldies jums par sniegtajam atbildém.

l. Ziemele.

Paldies tiesnesim Lavinam. Tiesnesis Artiirs Kuc¢s. Ludzu!

A. Kucs.

Labdien! Man biitu viens jautajums druscin par tam grupam, kas ir ieklautas
Saja pabalsta un nemot véra ari jiisu ilgstoSo pieredzi un kompetenci $aja lauka.

Tieslietu ministrija jau mums noradija arT uz to, ka Saja grupa Sobrid, ja més
panemam kaut vai personas ar invaliditati, ir gan personas, kuram S§is ir vienigais
ienakumu avots, gan arl personas, kuras to sanem paraléli citiem ienakumiem,
pienemsim, algai. Ari Labklajibas ministrija mums noradija, ja es nemaldos, ka 29

procenti no personam ar invaliditati no bérnibas strada un ir iesaistitas darba tirg.
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Tad mans tas jautajums ir... Ja nu varat, teiksim, atceréties, kadi bija tie
apsveérumi likumdevéjam, kapéc nosakot universalu, vienotu pabalstu STm grupam, €s
teiktu, kas ir atSkirigas varblit attieciba uz vajadzibam, attieciba uz So sociali

ekonomisko stavokli... kap€c §is pabalsts tika noteikts vienada apmeéra?

A. Bar¢a.

Paldies, godatais tiesnesa kungs par jisu jautajumu.

Es v€los gan veérst jisu uzmanibu, ka $STm personam nav noteikts vienads
pabalsta apmers. Ja m€s runajam par personam ar invaliditati, kuram nav darba stazs
tris gadi un vairak, kuram ir tiesibas sanemt valsts sociala nodroSinajuma pabalstu,
tatad ta ir 3. grupa, — 80 eiro. Talak. Ja persona sanem 1. vai 2. grupas invaliditati,
viniem tiek piemérots koeficients. 1. grupas invaliditate — koeficients 1,3, 2. grupas
invaliditatei — koeficients 1,2 — no Siem 80 eiro.

Personam, kuras slimo ir atzitas par invalidiem kops bérnibas, tas pamats ir
122,69 eiro, ta ir 3. grupas invaliditate. 1. grupas invaliditatei koeficienti tie pasi —
1. grupai 1,3 no 122,69 un 2. grupai 1,2 no 122,69.

Vienlaikus vélos teikt, ka sociala nodro§inajuma pabalsts netieck maksats, ja
personai darba stazs ir 3 un vairak gadu.

Ja kada no $1m personam, bet ta ir saruna ar Labklajibas ministriju, tik precizi
es vairs nevaru pateikt, ir nostradajusi tris gadus un sanémusi algu, vinai tiek rékinats
invaliditates pabalsts, un tur jau §1 gradacija ir atbilstoSa darba stazam un atbilstosi

veiktajam iemaksam valsts socialas apdroSinasanas budzeta.

A. Kuds.
Paldies.

I. Ziemele.
Paldies tiesnesim Kucam. Tatad tiesneSiem uz So bridi jautajumi ir izsmelti.
Es doSu iesp€ju tiesibsargam Jansona kungam uzdot jautajumus Barcas

kundzei. Ludzu!

J. Jansons.

Godata tiesa! Paldies, mums nav jautajumu.
I. Ziemele.
Paldies tiesibsargam.

Tada pati tiesiba ir Ministru kabineta parstavei Muiznieces kundzei. Lidzu!

J. Muizniece.
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Paldies, nebiis jautajumu Barcas kundzei.

I. Ziemele.

Paldies, MuiZnieces kundze.

Lidz ar to, Bar¢as kundze, es jums tiesas varda es gribétu pateikt paldies par
to, ka jus piedalijaties tiesas s€d€ ar tehnologiju sniegtajam iesp&jam. Un paldies par
Jusu informaciju, ko jis mums vargjat sniegt. Ta bus lieti noderiga.

Lidz ar to es arT v€lu Jums patikamu dienu!

Saja stadija tiesa ir uzklausijusi, tatad, Sodien... Ja... labi, ja varétu vél redzat
tieSsaisté Labklajibas ministriju, tad tiesnesei Sanitai Osipovai biitu viniem viens

jautajums saistiba ar Barcas kundzes sniegto.

S. Osipova.

Ja, paldies. Tad es Ministru kabinetam uzdosu So jautajumu...

Tatad lieta mums ir nonakus$i pretrunigi viedokli, jo Barcas kundze, kura
darbojas Saeima taja laika, kad tika tostarp lemts ari par So pabalstu, par ta mérkiem
un kam tas ir domats, un, kas ir tas subjekts, kas sanems S0 pabalstu, saka, ka Sis
pabalsts ir domats personai, kurai nav citu ienakumu, cita iztika avota.

Savukart lieta mums ir noskaidrots, ka Sis ir atbalsts, kuru, citastarp, var
sanemt ar1 stradajoSas personas.

Labklajibas ministrijas datus, cik no pabalsta sanémégjiem Sobrid ir stradajoSas
personas.

I. Ziemele.
Ta... Muiznieces kundze, es domaju, ka tas biis iesp&jams lidz 9. jinijam So
informaciju sagadat, un tad mes arT tiesas s€de vinu var€tu skatit un pievienot lietas

materialiem.

J. Muizniece.
Ja.

I. Ziemele.

Labi. Paldies.

Kolegi, tatad Sobrid Satversmes tiesa izsludinas partraukumu lieta Nr. 2019-
27-03 Iidz 9. junija pulksten 10.00 un atbilstoSi pieaicinato personu iztaujasanas
kartibai, kuru tiesa noteica, es tikai gribétu atgadinat, ka 9. jiinija rita tatad mes saksim
ar PaSvaldibu savienibas uzklausiSanu, vecakais padomnieks Maris Piikis parstaves,

tad mes gribésim dzirdét Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministriju, tad
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nodibinajuma “Invalidu un vinu draugu apvieniba “Apeirons™ un ar1 beigsim ar to,

ka uzklausisim eksperti Aiju Riebu.
jau varétu sakt gatavoties.. m&s pariesim, cerams, uz tiesas debat€ém, ja neradisies,
protams, vél papildus jautajumi.

Lidz ar to, tatad, kol€gi, paldies par darbu Sodien un tiesas s€d¢ ir izsludinats

partraukums Iidz 9. jiinija pulksten 10.00.

(Partraukums.)
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