Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede
2020. gada 2. junija

Turpinajums
2020. gada 9. junija

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsedétaja
Ineta Ziemele.

I. Ziemele.

Labrit! Ludzu, sedieties!

Satversmes tiesa turpina skatit lietu Nr. 2019-27-03 “Par Ministru kabineta
noteikumiem Nr. 1605,

Un tatad Sodienas tiesas s€éd€ mées turpinam uzklausit pieaicinatas personas.

Attiecigi, ka tika lemts pagajuSaja tiesas s€dé, tad Sorit mes turpinam ar Latvijas
Pasvaldibu savienibas uzklausiSanu, kuru ir pilnvarots parstavét vecakais padomnieks
Maris Pukis.

Un es apstiprinu lietas dalibniekiem, ka Pasvaldibu savieniba ir tatad
pilnvarojusi Puka kungu parstavet savienibas viedokli, un tiesa ir parliecinajusies par
pieaicinatas personas identitati, un ar1 pieejams lieta personu apliecinoSs dokuments.

Ta... Puka kungs, es jis aicinasanu izteikt pasvaldibu viedokli un arf, ja es varét
jus lagt koncentréties tiesi uz Siem Ministru kabineta noteikumiem un tatad, kas butu
Pasvaldibu savienibai sakams par valsts sociala nodroSinajuma pabalstu, ka tas tiek

aprekinats, izmaksats un ka tas izskatas Satversmes ietvara. Paldies.

M. Piukis.

Paldies.

Saksim ar to, ka tie$a veida paSvaldibas par So pabalstu administréSanu neatbild,
tacu ir loti svarigs Sis pabalsta lielums tad, kad tiek pienemti l€mumi par garantéto
minimalo iendkumu un par dzivoklu pabalstu, ka ari, protams, par citiem visiem
palidzibas veidiem, ko paSvaldiba sniedz iedzivotajiem.

Var piekrist, ka pabalsts ir mazs, seviski, ja més skatamies uz to, ka mes
dzivojam ne vien Latvijas telpa, bet arT Eiropas Savienibas telpa un, protams, mums ir
relativi mazi visi pabalsti. Un var piekrist, ka Sie pabalsti netiek pienacigi indekséti,
proti, gadu no gada nenotiek automatiska So pabalstu izmaina, izejot no tas procediiras,

kada veida tas notiek.
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Kas attiecas uz pasvaldibu lomu. Tatad pagajuSaja nedéla notika PaSvaldibu
savienibas valdes séde, kura tika skatits jautajums par Pasvaldibu savienibas sarunam
ar Labklajibas ministriju. Un vismaz valdes s€de apliecindja, ka $is institiits atbalsta to
grafiku, kada veida turpmak palielinat gan garant€to iztikas minimumu, gan sociala
nodroSinajuma pabalstu, gan minimalo pensiju, ka to ir piedavajusi Labklajibas
ministrija. Ta ka nekadu skérslu no pasvaldibu puses, lai Tstenotu to teiksim kopigo
planu ar valdibu, nav.

Tomer, kas attiecas uz pasu So te principu, tad varétu izteikt sekojosus, varbiit
zinama mera biitiskus apsveérumus.

Pirmam kartam, kadai ir jabut attiecibai starp Siem pabalstu veidiem. Misu
uzskata garant€tais minimalais ienakums... ir jabiit vinpam drosi vien vismazakajam no
Siem pabalstu veidiem, un ta tas ari tiek planots sarunas ar Labklajibas ministriju.
Nakamajam péc izméra vajadzetu but Sim, Seit apskatamajam, Saja séd€ sociala
nodroSinajuma pabalstam socialajam un nakamajam p&c izméra vajadzétu but
minimalajai pensijai, jo, protams, tas neattiecas uz to, cik lielam ir jabut koeficientam
attieciba pret dazadam iedzivotaju grupam. Tatad, tas iedzivotaju grupas, pieméram,
invalidi vai kas, cik attiecigi nak preti sociala nodroSinajuma pabalsts... ar kadu
koeficientu... tas ir atsevisks jautajums. Bet kopuma, ciktal tas pabalsts ietver art tadus
cilvekus, kas varbut tieSam ar1 nav stradajusi un ne vienmer pamatotu iemeslu dél, bet
liela mera aizstaj funkcionali to, kas ir minimala pensija, tad no §1 viedokla ta attieciba
jeb trepe starp trim pabalstu veidiem ir pareiza.

Kas attiecas uz jautajumu par to, ka vispar vajadz€tu pabalstu rekinat. Tatad,
Seit, protams, viens variants ir méginat noteikt patérina grozu, lai butu cienigs $is
pabalsts. Iesp&jams, ka to var darit péc gadiem desmit, divdesmit vai trisdesmit, bet
pagaidam Seit galvenais ierobezojoSais faktors ir realais pensiju izmeérs. Jo vajadzetu
biit ta, ka minimala pensija, minimala pensija tomér ir mazaka neka lielakajai dalai
Latvijas iedzivotaju, nu teiksim, pensijas mediana. Paslaik pensiju sisteéma ir izveidota
ta, ka atvietojamibas koeficients samazinasies un lielakais iemesls atvietojamibas
koeficienta samazinaSanai pensijam ir tas, ka Latvija, ievérojot gan daudzas
starptautiskas rekomendacijas, bet ir palavusies uz to, ka bus labums no pensiju otra
Iimena. No pensiju otra limena labuma nav un tuvakajas desmitgadés nav sagaidams,
ja vien nenotiek kaut kadas seviskas specifiskas krizes. Paaudzu solidaritates modelis
strada daudz labak. Un, ja Latvija v€l€tos paaugstinat pensiju vid€jo Itmeni, tad
vajadzetu atteikties no otra [imena pensijam, bet lietot [idzigu shému, ka pirmaja liment.
Savukart pirmaja Itmeni, protams, vajadz&tu ievest indeks€Sanu, kas nav atkariga no
politiskiem 1€mumiem, proti, paaudzu solidaritates modelis, daudzu valstu pensiju
sistémas ir tads, ka tiek nemts véra proporcija, kada uz tiem cilvékiem attiecas.

Tacu varbiit tas nav tik daudz $ini1 bridi. ..
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Ka vajadzetu. .. kapéc nevar So te grozu metodi lietot? Nu, grozu metodi paslaik
lietot tieSi tapec, ka citadi iznaks, ka p&c tiem minimalajiem aprékiniem bus lielakas
summas jaizmaksa, un tas varétu satraukt ari pasvaldibu politikus un pasvaldibu
socialos darbiniekus, ka biis tiem, kas, pieméram, nekad nav stradajusi, biis jamaksa
lielaks $is sociala nodroSinajuma pabalsts, neka vidgji sanem tie pensija, kas varbiit ir
visu mizu stradajusi un maksajusi nodoklus.

Lidz ar to $is apsverums nelauj paslaik pariet uz it ka labaku sistému.

Un, protams, ka otrs jautajums ir tas, ka ir vajadziga atgriezeniska saite.
Atgriezeniska saite vislabak biitu tad, ja Sos minimumus ari parceltu uz paaudzu
solidaritates modeli. Tada gadijuma nevajadzétu katru gadu cinities par to, lai
paaugstinatu Sogad, teiksim, visus Sos ITmenus — garant€to minimalo ienakumu,
minimalo pensiju un sociala nodro$inajuma pabalstu... un vai Sogad ir nauda, vai nav
naudas, ja izdotos piesaistit visu Sos tris raditajus socialas apdroSinasanas gada
iemaksatajai algai, tad veidotos normals modelis, 11idzigi ka gimené. Taja gada, kad
gimene vairak nopelna, tad var vairak ari palidzet visiem tiem, kas ir gimenes apgadiba
— gan bérni, gan vecie laudis, gan invalidi. Un tani gada, kad visa gimene vairak
nopelna, tad vairak, kad mazak nopelna — tad mazak. Ta ir paaudzu solidaritate. Un tas
nozimgé, ka isteniba varétu perspektiva biit diezgan pareizi piesaistit So te izmaksu, kaut
ar1 vina nav individualizéta, tas nav atkarigs no uzkrajuma, socialas apdroSinaSanas
sist€émai un padarit mehanismu lidzigu pensiju pirmajam [imenim.

Bet, kas attiecas uz pasvaldibu lomu, nu paSvaldibas Seit nav lideris. Tatad,
atbilstosi dalifjumam, ienakumu dalijjumam, starp valsti un pasvaldibu... paslaik valsts
ir ta, kas nosaka $os te ITmenus, un pasvaldiba, zinama méra, seko valstij un pilda to
likumu, kas ir paredz€ts. Protams, ka tas tiek ieklauts sarunas un pasvaldibas, dabiski,
vienmer seko tam, lai, ja ir japalielina, piem&ram, §1s izmaksas vai ka citadi, lai tas biitu
atbilstosi pasvaldibu finansSu iesp&jam, par ko arT iet runa sarunas.

Bet visuma més paslaik atbalstam to modeli, ko piedava Labklajibas ministrija.

I. Ziemele.
Ja, paldies. Es saprotu, ka tatad jus pavadat tiktal, cik iespgjams Pasvaldibu
savienibas viedokli.

TiesneSiem jautajumi jums biis. Tiesnese Sanita Osipova. Ludzu!

S. Osipova.

Ja, paldies par jusu sniegto viedokli. Un man vél ir dazi jautajumi.

Jis runajat par to, kadai sist€émai vajadzetu biit nakotné. Jis analiz&jat Sobrid
speka esoSo sistemu. Bet sakiet, vai jis izprotat Sobrid to metodologiju, péc kuras tiek
noteikts konkrétais pabalsts, ko m&s $ini tiesas séde izskatam? Vai Sobrid ir izprotama

Ministru kabineta metodologija, nosakot sociala nodrosinajuma pabalstu?
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M. Pikis.
Nu, tiem, kas trisdesmit gadus nodarbojas ar publisko parvaldi, tiem ir
izprotama. Bet es domaju, ka iedzivotajiem ne visai ir skaidrs, ka tas ir, jo iedzivotaji

doma, ka pabalsts ir saistits ar grozu, ar vajadzibam.

S. Osipova.

Un ar ko tad vins ir saistits? Kada ir §T1 metodologija? Ka jis vinu redzat?

M. Piukis.

ST ir attieciba pret ienakumiem un pret budZeta iespgjam. Biezi vien §is
jautajums tiek lemts patiesiba politiski, tatad veidojot kartgjo budzetu p&c principa, ka
nodroSinam ieprieks€ja gada limeni. Un jautajums par to, vai pacelt SinT gada pabalstu
vai nepacelt, ir tapat ka citas jaunas politikas iniciativas. Un tad paradas, ka Seit tas
aprekins neseko.

Protams, ir runa par to, ka Seit biis attieciba pret medianu, ienakumu medianu
valstt un no tas bas 20 procenti. 20 procenti ir tapéc, ka ari atvietojamibas limenis
pensijam ir apméram 40 procentu un normalajam pensijam. Lidz ar to Sie skaitli ir
salidzinami. Tas ir tikai divreiz mazak neka atvietojamibas Iimenis pret to darba algu,
ka pret tiem jaunajiem pensionariem, kas vidgji iet pensija. Un no §1 viedokla vin§ ir
samérojams. Bet vins ir mazs un Seit ir arT citi jautajumi. Valsts politika algu jautajuma,

makroekonomikas jautajumi... mes atbalstam to, lai...

S. Osipova.

Paldies. Es sanému atbildi uz savu jautajumu.

Sakiet, ltadzu, jus teicat, ka tas ir pret valsts budzetu, pret valsts iesp&jam. Bet
Saja lieta m&s redzam, ka no 2009. gada, kad tika noteikts viens Iimenis, un tas bija
krizes laika Itmenis, visa ekonomiskas izaugsmes posma lidz pat 2019. gadam nekas §1
pabalsta apjoma nemainijas.

Sakiet, lidzu, vai valsts ir vért€jusi un vai Seit kaut vai tas vienigais kriterijs,
kur§ paradas — péc valsts budzeta iesp&jam — vai vin$ tieSam ir izmantots $ajos
izaugsmes gados?

M. Pikis.

Nu, jasaka, ka... lai vieglak butu pienemt budzetu, Iidz Sim visas valdibas
izliekas, ka vini nesaprot, ka jarikojas nevis ar cenam fiziska izteiksmé, bet jarikojas ar
salidzinamam cenam. Un tajos gados, kad salidzinamas cenas pieaug, tad var adekvati
necelt pargjos izdevumus, pieméram, sarunas ar PaSvaldibu savienibu visi pedgjie
premjeri vienmer ir izlikuSies, ka cenu indekss stav uz vietas, un tas rada to gaisotni,

kura var arT tapat attiekties pret So pabalstu.
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S. Osipova.

Paldies, jus daudz ko izskaidrojat, jo $adu aspektu, politisko aspektu, $aja tiesas
izskatiSanas laika neviens nebija skaidrojis.

Un man ir ped&jais jautagjums jums. Sis ir tas praktiski vienigais valsts pabalsts,
kas tiek sniegts personam, zinamam personam kuram nav citu iztikas lidzeklu. Viss
pargjais ir uz pasvaldibas pleciem. Vai vins ir pietiekams...? Tatad ir valsts pienakumi
pret personu, un tas ir $aja lieta izskatamais pabalsts, un viss paréjais, lai persona varétu
izdzivot, ir uz pasSvaldibas pleciem. Vai tas samers starp valsts sniegto atbalstu un to,
kas tiek sagaidits no paSvaldibas, vai vin$ ir samerigs un vai, jasuprat, primari valstij

nav jauznemas atbildiba par to, ka persona dzivo cilveka cienigu dzivi?

M. Piukis.

Nu, Seit ir svarigs tas elements, ka ir jabiit vienadai attiecksmei un dazadai
attiecksmei. PaSvaldibas atbild par dazado attieksmi pret cilveéku. Tatad paSvaldibas ir
atbildigas par to, ja cilvéks izkrit cauri precizi definétam minimala pabalsta sietam, tad
pasvaldiba ir atbildiga par to, lai apskatitos konkréto gadijumu un izlabotu to, ko valsts
nav izdarTjusi. Ka ar1 pasvaldiba ir atbildiga par to, ka, ja iedzivotaji vélas, lai tiem
sociala palidziba ir vairak vinu teritorija, ar1 vairak vinu sniegtu... tas vienmer ir uz ka
cita rékina.

Bet par vienado atbild valsts. Un tas vienadais ir, nu, neapSaubami, par mazu,
bet §is, ka jau es teicu, ir saistits jautajums ar visam paréjam iedzivotaju grupam, ar1 Sai
grupai ir par mazu. Pasvaldibas, atbilstoSi savai izpratnei un savam varbiit iesp&jam,
bet varbiit iesp€jas paslaik nav galvenas, jo pasSvaldibu budzeta paslaik pabalstu un
socialas palidzibas apmérs nav parak liels. Teiksim, pirms divdesmit gadiem
pasvaldibas no sava budZeta te€r&ja socialajam lietam daudz, daudz vairak. Bet tas ir ar1
jautajums par izpratni. Mums veidojas izpratne sabiedriba, ka viss janodroSina tiesi ar
vienadiem pabalstiem. Ta ir zinama méra virziba uz socialisma ideologiju jeb uz
labklajigas valsts modeli. Bet pasvaldibam nav obligats nekads labklajigas valsts
modelis un pasvaldibam var biit dazada attiecksme $aja jautajuma. Vinam ir jabut sociali
atbildigam, bet nav jabut labklajibas valsts modelim. Un no §1 viedokla pasvaldibas var

pieiet dazadi un vinas to arT dara.

S. Osipova.
Tatad jusu uzskats ir, ka Sobrid ir izbalanséts tas, ko sniedz valsts un sniedz
pasvaldiba, un te nav nepiecieSama nekada parskatiSana, ka valsts varbtit parak maz

iegulda triicigas personas atbalsta.
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M. Pikis.

Nu, valstij vajadz&tu, pirmam kartam, stradat pie ienakumu pieauguma un pie
nodoklu samazinajuma. Tatad nodoklu samazinasana un ienakumu pieaugums ir abas
savstarpgji saistitas vietas, jo politiski nav iesp&ams paaugstinat nodoklus. Bet var
pazeminat nodoklus un likt tos nodoklus maksat visiem. Tacu tas ir loti jlitigs jautajums
un daudzi politiki grib darit otradi. Jo ir nepiecieSams celt algas Latvija... nu,
neapSaubami, jo ta algu celSana ir pamats gan paSvaldibu budzetam, gan valsts iesp&jam
palielinat So socialo apdrosinaSanu, jo no citiem nodokliem nevargs izdarit to, pasSlaik
ir tik daudz sakrajies rinda visadu uzdevumu, par kuriem visi gatavi balsot, ka $int bridi
to ir loti gruti iznemt. Tacu principa no tada cilvéka cienigas dzives nodroSinajuma
viedokla, neapSaubami, visas §1s izmaksas ir par mazu un neatbilst §isdienas realajai

situacijai.

S. Osipova.
Paldies. Sapratu jusu atbildi.

l. Ziemele.

Paldies tiesnesei Osipovai. Vel kadi jautajumi? Tiesnesis Arttrs Kucs. Lidzu!

A. Kucs.

Labdien! Man biitu druscin jautajums par $1 pabalsta mérki. Ka jiis to redzat? Jo
iepriek§s Ministru kabinets mums pauda viedokli, ka Sis pabalsts nav domats noteiktu
pamatvajadzibu segSanai. Tas ir valsts atbalsts paral€li visiem citiem socialajiem
pabalstiem.

Jus savukart teicat, ka pensijas vecuma cilvékiem, kuri nesanem pensiju, $is, ja
es pareizi sapratu, tad ar1 vartu bt ka tads pabalsts pamatvajadzibu apmierinasanai.

Ka jus druscin paraksturotu savu viedokli, ka jus redzat §1 pabalsta mérki?

M. Pikis.

Nu, Latvija ir izveidojusies sisteéma, ka nedz garant@tais iztikas minimums, nedz
Sis pabalsts nav vienigie, ko persona var sanemt. Tacu tie papildus pabalsti var
atSkirties, protams, un vini tiek izveléti atkariba no situacijas, kada ir un kadu to
noverte.

Protams, ka vin$ ir domats pamatvajadzibu segSanai, tacu §is pamatvajadzibas
segSana vienkarsi Latvija netiek nodrosinata plasa apméra un tap&c rodas 1 spekulacija,
vai tas ir domats tikai €Sanai, vai vél kaut kam. Jo vin§ ir par mazu. Bet pacelt vinu
nevar tapéc, ka vin§ ir saistits ar citam iedzivotaju grupam. Ta taisniguma izpratne
sabiedriba ir saistita ar to, ka jabut sam&rigam $im lietam. Vid&ja pensija, minimala

pensija un Sie raditaji.
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A. Kucs.

Bet, ja es nopreciz&tu, tad jus apgalvojat, ka jis. .. ka jus to redzat no pasvaldibu
puses, ka vin§ ir domats ka pamatvajadzibu segSanai... tostarp, pamatvajadzibu
segSanai.

M. Puakis.

Nu, vins ir domats, bet vins nekad nevar pretendét uz pilnu segSanu tada apmera,
ka segs gan kultiiras vajadzibas, gan apgérbu, gan dzivokli, gan visu... tam visam tiek
mekl&ta, arT veselibas apriipei, tiek mekleta papildus iesp&jas sniegt palidzibu, un ar to
ar1 nodarbojas paSvaldibas socialie dienesti. Ta atSkiriga dala, kas nav vienada un kas
nav garantéta vienada izméra dazadam gimeném, dazadam situacijam, sniedz dazada
apmera to palidzibu. Un kopa ta sist€ma kaut ka strada. Nu... Bet situacija nav laba un
vinas uzlaboSanai biitu jadoma par tadu kompleksu, pirmkart, algu pieaugumu, otrkart,
nodoklu samazinajums, treskart, nodoklu apméra samazinajums un iekas€jamiba no
darba speka nodokliem, palielindjums... un tad uz ta pamata vajadzetu celt gan
paSvaldibu ienakumus... jo pasvaldibas ir atkarigas no darbaspéka nodokla, un tapatas
valsts ienakumus, jo valsts arT ir atkariga no darbaspéka nodokla, kaut gan pagaidam to
sedz no pamatbudzeta. Tatad valst1 tik tieSam ir probléma no pamatbudzeta panemt vél
naudu, jo pamatbudzeta ir sakrajusas daudz visadu vajadzibu un vajadzetu izskatit

jautajumu, ka to parce] uz darbasp€ka nodokli.

A. Kucs.

Paldies.

Un tad, ja var€tu, vai jus varétu, teiksim, Tsi paraksturot, teiksim, pasvaldiba,
kura GMI ir §is minimalais, nevis lielakais, ko, teiksim, §is cilvéks pensijas vecuma,
kur§ sanem So pabalstu, ko tatad vins vél var sanemt paral€li blakus no pasvaldibas...

konkréti vai jiis var€tu ta pateikt? Ja GMI pasvaldiba arT nav lielaks par Siem 64 eiro.

M. Pikis.

Vins drikst atbilsto$i Ministru kabineta noteikumiem pieprasit arT gan dzivokla
pabalstu, gan atseviSkus tos pakalpojumu veidus, nu, vini visi atseviskos gadijumos tiek
sniegti.

SinT gadijuma es neparstavu tiesi cilvekus, kas ikdiena nodarbojas ar socialo
palidzibu un nevaru jums precizi uzskaitit, bet, ja runa par apjomiem, tad Labklajibas
ministrija diezgan precizi vac datus par visiem pakalpojumu veidiem un vinu

apjomiem, un pa gadiem viniem ir precizas tabulas, cik daudz un kada veida...

A. Kucds.
Paldies. Paldies jums.
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I. Ziemele.
Ta, paldies tiesnesim Kucam. TiesneSiem jautajumu uz $o bridi nebis.
Tiek dota iesp€ja lietas dalibniekiem... tiesibsarga kungam, Jansona kungs,

ladzu!

J. Jansons.

Labrit, godata tiesa! Mums nebiis jautajumu. Paldies.

l. Ziemele.

Paldies. Un Ministru kabineta parstavei, Muiznieces kundzei tada iespgja arf ir.

J. Muizniece.

Labrit. Man biis viens jautajums Piika kungam.

Socialie pakalpojumi arT ir socialas drosibas viens no pamatelementiem. Sakiet,
ludzu, ka jus saredziet un, vai jus saredziet, ka ieguldijumi valsts socialajiem
pakalpojumiem iedzivotajiem var ar1 palidzet, un sasniegt vairakas So mérku grupas, ja
meés rundjam par valsts sociala nodroSinajuma pabalsta sanéméjiem. Jo Ministru
kabineta riciba esos$a informacija arT liecina, ka Sie izdevumi gadu no gada pieaug, kas,

protams, ir pozitivi. Paldies.

M. Pikis.

Ja, nu, protams, ka vienigi es varu teikt, ka apriipe majas, dienas apriipes centri,
patversmes, nakts patversmes, grupu majas, dzivokli, specialas darbnicas un dazadi
rehabilitacijas pakalpojumi principa ir pieejami ari Sai grupai. Ir pieejami Sai grupai. ..
protams, taja pasa laika S$1 pieejamiba ir nevienmeériga, vina ir atkariga no ta, vai tie
cilveki to pieprasa, un ta, vai to nokonstat€, mazliet atkarigi no pasvaldibu specifikas,
ka vina ir noteikusi savu to apriipes apjomu. Bet tas ir pareizi, jo katra sociali atbildiga
valsti jau nav tikai vienadas izmaksas visiem iedzivotajiem. Ir jabuit gan tai dazadajai
dalai un jabiit vienadajai dalai. Seit mums var bt bazas par to, ka to dazado dalu
atseviskas personas varbiit nesanem pilnigi pietickami. Bet taja pasa laika tas papildina,
protams, So te pabalstu un kopuma tie ienakumi uz visu $o grupu ir lielaki, neka skaitot

pabalstu vien kopa.

I. Ziemele.

Ja. Paldies. Es saprotu, Muiznieces kundze, ka jiis sanémat atbildi, ja? Labi.
Paldies.

Lidz ar to es teikSu paldies Piuka kungam par piedaliSanos Saja tiesas sedé
tieSsaistes rezZima un par sniegto viedokli un atbildém uz jautajumiem. Paldies jums un
lai jums jauka diena!
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Tatad ka nakamo pieaicinato personu es aicinatu Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrijas Valsts sekretara vietnieci regionalas attistibas
jautajumos Ilzi OSu. Ja... un tatad es varu apliecinat lietas dalibniekiem, ka m&s esam
Satversmes tiesa parliecinajusies par Ilzes Osa... tatad mums ir personu apliecinoSs
dokuments iesniegts un ari esam parliecinajusies par pieaicinatas personas tatad
identitati... un lieta ir arT Sie materiali pieejami.

Ta... Luadzu, Osas kundze, kas jums butu sakams, ministrijas viedokli pauzot
Saja lieta? Lidzu!

I. Osa.

Ja, labrit! Paldies.

Tatad lieta par Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra Noteikumu Nr. 1605
2. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 91. panta otrajam teikumam
un 109. pantam Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija pauz sekojoso.

Tatad, miisu ieskata, un, ka tas ari ir noteikts normativajos aktos, valsts sociala
nodroSinajuma pabalsts ir viens no regulari izmaksajamiem valsts socialajiem
pabalstiem.

Un Seit, runajot par abam Sim te personu kategorijam un vertgjot to, ko art
Satversmes tiesa cenSas noskaidrot, uzklausot iepriekS€jos lietas dalibniekus, biitu
jasaka tiesam, ka $is pabalsts ir mérkets. Musuprat no likuma 2. panta ir noteikts, ka
valsts socialie pabalsti ir valsts atbalsts naudas izmaksu veida, kuru sanem pie
noteiktam iedzivotaju grupam piederigas personas situacijas, kad ir nepiecieSami
papildu izdevumi vai kad Sis personas nespgj giit ienakumus. Un... vai arT, ka jau mes
zinam §Ts lietas ietvaros, vairakkart dalibnieki un uzklausitas personas ir noradijusas,
ka likuma tie$i nav definéts konkréta pabalsta mérkis, VARAM ieskata So meérki var
izsecinat tikai vertgjot to kopsakariba ar nosacijumiem, kuriem iestajoties tas tiek
pieskirts, un to, vai personu grupam, kuram tas tiek pieskirts, ir tiesibas ar uz cita veida
socialo atbalstu.

Tatad, vertejot So pirmo jautajumu — nosacijumus, kam attiecigais pabalsts tieck
pieskirts... Viena kategorija miisu ieskata, un art Tieslietu ministrija §im jautajumam
nedaudz pieskaras, ietilpst tadas personas, kuras dazadu, taja skaita ar1 subjektivu
iemeslu dél, nav izpildijusas savu pienakumu aktivi iesaistities savu socialo problému
risinasana, kamér otra personu grupa pamata tatad ir personas, kas biezi vien $o
pienakumu bija kavetas pildit objektivu iemeslu d&l, pieméram, personas ar invaliditati,
nu, varétu bt ar1 personas, kas kopj personas ar invaliditati, kas objektivu iemeslu dél
nav bijusas iesaistitas paSas savu socialo iemaksu veikSana. Un katrai no S$Tm
kategorijam divam, ko més tikko mingjam, pieSkirtais atbalsts biitu javerté ari no
sociala taisniguma un personas pienakuma lidzdarboties ka vienam no socialo tiesibu
principiem.
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Protams, ka kopuma sociali atbildiga valsts... Sis princips uzliek valstij par
pienakumu riip&ties par cilvéka cieniga dzives Iimena nodroSinasanu un aizsardzibu
riska gadijuma, tomeér §is princips, misuprat, ir javerte kopa ar cilvéka pienakumu
rupéties paSam par sevi un tas nozimée, ka personai no vienas puses ir pienakums pasai
aktivi iesaistities savu socialo problému risinasana, bet, protams, ir skatams ari Sis te
otrs aspekts, S1s te cilvéka tiesibas no cilvéka cienas izrietosas tiesibas nepiecieSamibu
dod iesp&ju personai apgadat pasai sevi un nebiit atkarigai no valsts sniegtas palidzibas.

Tatad viena gadijuma valstij biitu janodroSina, miisu ieskata, minimals atbalsts,
kas, ievérojot valsts un pasvaldibu budzeta iesp€jas, vienlaikus garantétu Satversmes
109. panta noteikto personu tiesibu ievérosanu, tacu otra gadijuma, kad persona ir bijusi
objektivu iemeslu dél kaveta veikt vienu vai otru darbibu sevis nodro$inasanai, butu
janodroSina plasaks atbalsta klasts, kad §1s te personas lidzdarbiba nav bijusi objektivi
iespéjama.

Ja skata valsts atbalsta sisttmu $ada griezuma, tad abam S$im personu
kategorijam, miisu ieskata, un ar1 Ministru kabinets to ir apliecinajis, ir dazadi atbalsta
instrumenti. Lidz ar to ari Sis te atbalsts vai pabalsts ir kombingjams ar citiem
pakalpojumu veidiem S$ai vienai personu grupai specifiskiem, es domaju personas ar
invaliditati, ka atbalsts par norékiniem par elektribu, braukSanas maksas atvieglojums,
veselibas apriip€ pieejamie atvieglojumi, pacientu iemaksam un vél vairakiem Ministru
kabineta atbildes raksta noraditie atbalsta pasakumi, kas nav pieejami otrai grupai. Lidz
ar to, miisu ieskata, $ads pabalsts un atbalstu sisttma kopuma nodrosina lidzsvarotu
pieeju personu problému risinasanai. Bez tam ir janem vera, ka lidztekus valsts sociala
nodroSindjuma pabalstam valsts Itmeni, ir nodroSinati arT citi atbalsta veidi, uz kuriem
persona var pretendét. No ta var€tu secinat, ka sociala nodroSinajuma pabalsts ir tikai
viens no atbalsta instrumentiem, kas garantétu Satversmes 109. panta noteiktas tiesibas.

Un tatad bez §1 valsts finans€juma sociala atbalsta joma, ar1 pasvaldibam ir
noteikti pienakumi un tiesibas piedalities sociala atbalsta sistéma, sniedzot socialo
palidzibu un nodro$inajuma pakalpojumus, ka to nosaka Socialo pakalpojumu un
socialas palidzibas likums, un tiesi Saja Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas
likuma ir §is te pamatvajadzibu jédziens definéts ka &diens, apgerbs, majoklis, veselibas
apripe un obligata izglitiba. Un vél vairak. Ir ietverts ar1 princips, ka tatad 1 te palidziba
pamatvajadzibu apmierinasanai, versSoties paSvaldiba, tiek sniegta novertéjot materialos
resursus, respektivi, personas ienakumus.

Nu, tatad tas nozimé, ka ari tad, ja persona, kas ir san€musi noteikta veida valsts
pabalstus un citu valsts atbalstu, gadijuma, ja tas ienakumi no attiecigajiem pabalstiem
ir nepietiekami, var versties pasvaldiba.

Un Iidzigu secinajumu ir izdarijis ari Ministru kabinets sava atbildes raksta
noradot, ka atbalsta sniegSana iedzivotajiem ar zemiem un loti zemiem ienakumiem ir

skatama kompleksi, nemot véra gan valsts, gan pasvaldibu garantéto atbalstu un
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solidara pieeja caur So te iedzivotaju labklajibas limena nodroSinasana caur
papildinoSiem valsts un pasSvaldibu mehanismiem... tas veicina arT visaptverosu
pasakumu kompleksu, kas garantétu Sis te cilvéka cienigas dzives nodroSinasanas
iespeju.

Ta ka més esam nonakusi lidz pasvaldibu lomai $aja sisttma. Jo ka jau es
mingju, §is te pabalsts nav skatams atrauti no pargjas, musuprat, atbalsta sisteémas, tad
nedaudz par pasvaldibu lomu $aja procesa.

Ir jauzsver, ka pasvaldibu viena no autonomajam funkcijam atbilstosi likumam
“Par paSvaldibam” 15. pantam, ir nodroSinat iedzivotajiem socialo palidzibu, taja skaita
ari Sos te tris minétos palidzibas veidus, ka garant€to minimalo ienakumu
nodro§inasana, dzivokla pabalsts un pabalsts krizes situacija. Ta ka autonomo funkciju
izpilda, organiz€ un par to atbild pasas pasvaldibas, tad més varam secinat, ka sociala
palidziba un socialo pakalpojumu nodroSinaSana ka nozimiga viet€ja rakstura funkcija
ir nodota tikai un vienigi paSiem iedzivotajiem un vinu organiz€tai pasparvaldei jeb
pasvaldibai, tadgjadi nodrosSinot vietgjo iedzivotaju visplasako iesaistisanos kopgjo
mérku un intereSu sasnieg$ana, jeb, citiem vardiem sakot... Lietas ietvaros jau minéts,
un art VARAM, izskatot saistoSos noteikumus par socialo palidzibu, var parliecinaties
par to, ka pasvaldibu pieeja Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma noteikto
pabalstu apméra noteikSana un maksasanas kartiba ir loti atSkiriga. Un Seit nav
jautajums par to, ir vai nav paredzets $ads viens vai otrs atbalsta veids, ko likums uzliek
par pienakumu nodro§inat, bet gan par to, vai Sis pabalsts noteiktaja apméra sasniedz to
meérki, kads attiecigaja likuma ir noteikts, proti, pamatvajadzibu apmierinasana.

Lai arT més sava viedokli esam noradijusi, ka valsts sociala nodroS§inajuma
pabalsts biitu japarskata atbilstosi valsts budzeta iesp&jam, ka arT izvertejot ekonomisko
situaciju un nemot véra Centralas statistikas parvaldes noteikto patérina indeksu,
tadejadi nodrosinot, ka pabalstu sanémejs varétu caur So te Socialo pakalpojumu un
socialas palidzibas likuma noteikto atbalsta veidu nepretendéSanu samazinat ari
paSvaldibas budzeta izdevumus, més redzam ari, ka nemot véra tik atSkirigo
pasvaldibas pieeju dazadu So te papildus pabalstu un atbalstu sist€mas nodroSinasana,
kopuma §7 te palidzibas sist€éma biitu pilnveidojama un uzlabojama, lai butu garant&ta
vienota pieeja atbalsta joma vismaz attieciba uz Sim te visiem trim pabalstu veidiem,
kas izriet no Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma visa valsti. Tad,
misuprat, art kombingjot valsts sociala nodros$inajuma pabalstu un Sos te vietgja l[imen1
sniegtos atbalsta instrumentus, biitu sasniegts taisnigaks rezultats un més var€tu bt
parliecinati, ka personas, kuram §1 te atbalsta nepiecieSamiba ir bijusi, visa valsti So te
atbalstu sanem salidzino$a un Iidzveértiga limeni.

Nu, tad secinajums 1ss no manis teikta. Tatad valsts sociala nodro§inajuma
pabalsts ir tikai viens no atbalsta veidiem, un, musuprat, tas varétu pildit analogisku

funkciju ka minimals ienakums, tacu vienlaikus pie noteiktiem nosacijumiem tas
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pielauj personai sanemt ari citu kop€ja atbalstu sisttma esoSu palidzibu, dzivokla
pabalstu vai citu pabalstu, tacu atskiriba no valsts §1 te nodros§inajuma pabalsta, kas visa
valsti ir vienads, pasvaldibu palidziba varétu bt diferencéta un lidz ar to ikdiena katra
paSvaldiba atSkiriga.

Sis varétu bit aspekts, kas miisu ieskata ir vért&jams kritiski, jo més nevaram
biit parliecinati, ka no §1 te viena sociala nodrosinajuma pabalsta, kuru lielakoties Seit
laikam klatesoSie min ka tikai vienu no atbalsta veidiem, tatad nepietiekosu visu cilvéku
pamatvajadzibu nodroSinaSanai, ka, kombingjot S0S te pargjos atbalsta veidus, kas nav
tiesi vienveidigi valsti reguléti, meés gala rezultata sasniedzam to mérki, ka persona ir
nodro§inata ar nepiecieSamo atbalstu abos limenos ta, lai $is te dzives kvalitates un
cilvektiesibu jautajums tiktu pietickami kvalitativi vinai garantéts.

Tas man 1suma viss. Paldies.

l. Ziemele.

Ja. Paldies. Tatad tiesnese Sanita Osipova jums uzdos jautajumus. Lidzu!

S. Osipova.

Ja, paldies par jusu viedokli. Es saprotu, ka Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrija, So pabalstu lasot, redz, ka tas pabalsta sanémgjs ir persona, kurai
nav citu ienakumu. Jiis nelasat So normativo regul€jumu ta, ka So pabalstu varétu

izmaksat arT stradajosai personai?

I. Osa.

NE, es precizéSu. Mges, galvenokart, atbildot koncentréjamies tieSam uz
situaciju, kad Sis pabalsts tieck maksats personai, piem&ram, pensijas vecumu
sasniegusai personai. Tad tas nozimé&tu, ka vinai nav citu ienakumu, pieméram, valsts
pensijas.

Bet més, protams, ka pielaujam situaciju, ka §is pabalsts, un ta tas noteikti art
ir, varetu tikt maksats ar1 gadijuma, kad persona, pieméram, 3. grupas invalids strada,
un vinai $is pabalsts pienakas papildus tam ienakumam, kas vinam ir ikdiena, ko vin$
ikdiena pats sp&j nopelnit.

Tad, ja ir §1 te otra situacija, mums, manuprat, atkrit ar1 jautajums par citiem

pabalstiem, ko paSvaldibas kop€ja groza varétu piedavat, jo, ka jau es mingju...

S. Osipova.

Sakiet, lidzu, ka jus to lasat, ka tas invalids strada un sanem So pabalstu, jo
principa jau ir invaliditates pensijas, kas stradajoSam invalidam no valsts puses dod vél
pabalstu papildus.
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I. O3a.
Es laikam 1sti nevaréSu Sobrid atbildét uz So jautdjumu... Jis varétu precizét

velreiz?

S. Osipova.

Skaidrs. Paldies.

Man ir jautajums par citu. VARAM ministrija patiesiba ir tas valsts instruments,
ar ko valsts seko Iidzi, ka pasvaldibas ievéro tiesibu normas, cik likumigi ir pasvaldibu
izdotie dazadie akti.

Un sakiet, lidzu, no vienas puses ir $is valsts pabalsts, par ko més §ini lieta
skatam. No otras puses ir neparskatama pabalstu, atbalstu, pakalpojumu sistéma
dazadas pasvaldibas. Vai VARAM ir vertgjis pa paSvaldibam, ka ir ieveérota likumiba
dazadas pa$valdibas, izdodot $o reguléjumu, ar kuru tiek pieskirti dazadi atbalsta
pasakumi un vai tad, ja VARAM to veértetu, varbiit m&s tomer varétu panakt lielaku
vienveidibu, ja ne summas, kas tie$am katrai pasvaldibai ir cita rociba, tad vismaz taja,

ko piedava pasvaldibas?

I. Osa.

Ja, paldies.

Megs So atbildi varetu iedalit divas dalas. M@s, protams, vertejam no likumibas
viedokla saistoSos noteikumus, un proti, tiktal, ciktal likums uzliek pasvaldibam par
pienakumu ieviest savas teritorijas noteiktus pabalstu veidus. M@s parliecinamies, ka
saistoSie noteikumi paredz $adu pabalstu veidu esamibu konkrétaja teritorija.

Ja me&s runajam par citiem sociala atbalsta veidiem, kas ir brivpratigo iniciativu
ietvaros, tad Seit pasvaldibam ir liela ricibas briviba, un més neesam vertgjusi, nemot
vera $o te ricibas brivibu, m&s neesam vertgjusi, vai viens vai otrs atbalsta instruments
pasvaldibas biitu lietderigs. Tas ir pasvaldibas pasas izSkirSanas jautajums. Tapec ST te
dazadiba ir tik liela.

Esam apkopojusi gan datus par vairakiem atbalsta veidiem. PagajuSaja gada
VARAM parraudzija tadu kampanu, ka ”Gimenei draudziga pasvaldiba”, kura més
patieSam izveértgjam to, cik daudz un dazadus atbalsta veidus paSvaldibas sniedz
gimeném ar bérniem. Un Seit tiesam ir liela dazadiba, loti atSkiriga pieeja un loti
dazadas pasvaldibas arT dazadi Sos te atbalsta instrumentus sniedz. Vienas — izvért&jot
iedzivotaju ienakumus un So te ienakumu limeni, citas — neizvert&jot Sos te kriterijus,
gluzi vienkarsi nosakot, ka jebkurai personai, kurai ir noteikta vecuma beérni, skolnieki
vai bérnudarza esosi bérni, Sos te atbalsta instrumentus sanem.

Ta ka par likumibu runajot... tur, kur pabalstiem ir jabiit atbilstosi likumam, tur
mes, protams, vert§jam un $adi iesaistamies izvertéSana. Tur, kur tas ir brivpratigas

iniciativas, tur més $adu veértgjumu, protams, ka neveicam.
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S. Osipova.

Vai VARAM apzinas, ka ar1 pie brivpratigam iniciativam tomeér tiesiskais ramis
ir jaievero, tapec ka jebkuras darbibas valsts parvaldé notiek likuma ietvaros. Ar1 pie
brivpratigajam iniciativam.

Sakiet, lidzu... Labi. Jautajums ir par to, cik biezi VARAM iznak saskarties ar
situdcijam, kad pabalstu pieSkirSana netiek ieveérotas tiesibu normas? Cik biezi
VARAM ir jaaizrada pasvaldibam par to, ka ir nepiecieSams atgriezties likuma
ietvaros?

I. Osa.

Mums nav bijusi situacija, ka saistoSo noteikumu izskatiSanas ietvaros
paSvaldibas nav némusSas veéra misu noradijjumus, ja més esam konstatejusi kadu
neatbilstibu, piemeram, vai pabalsts noteiktos gadijumos nav paredzE€ts, vai arl ir
noteikti neatbilstoSi nosacijumi §1 te pabalsta sanemsanai... Bet katru individualo
gadijumu, protams, mé&s nevertejam, jo tas attiecas uz adresatu fizisko personu. Bet no
saistoSiem noteikumiem més neesam konstat€jusi tadu problematiku, ka pasvaldibas
atteiktos pildit to nosacijumu, kas likuma ir uzlikts par pienakumu, respektivi, garante

tos pabalstus, kas likuma ir noteikti par pienakumu.

S. Osipova.
Tatad kopuma jis vertgjat, ka veidojas veiksmigs dialogs starp ministriju un

vietgjam pasvaldibam un rezultats ir tads, kas ir draudzigs pasvaldibas iedzivotajiem?

I. Osa.

Megs vertetu, ka likuma ietvaros pasvaldibas savu funkciju izpilda, nodroSinot
vai piedavajot konkretos pabalstus. M&s noradam, ka So pabalstu apmérs vai
pieskirSanas process nav tas, ko me&s varam kontrolét, tadé]l més to arl nevaram
komentet, cik katra konkrétaja gadijuma S§is pabalsts patieSam risina katras personas
ikdienas vajadzibas. Pieméram, majokla nodroSinaSanai. Jo ir paSvaldibas, kas So
pabalstu pieskir ka vienreiz&ju pabalstu, ir paSvaldibas, kas So pabalstu pieskir ka
pabalstu ik ménesi noteiktu izdevumu seg$anai. ST te pieeja ir atikiriga. Kamér nav
vienoti nosacijumi, kas uzliktu pasSvaldibai par pienakumu izvéleties konkrétu
pieskirSanas veidu, tikmér art mes So jautajumu $adi nevaram risinat.

Bet, ka jau es sava runa nobeiguma teicu, misu ieskata Siem te obligati
sniedzamajiem atbalsta instrumentiem, Siem te pabalsta veidiem biitu janosaka vienoti
kritériji, lai pasvaldibas savos saistoSajos noteikumos varétu sasniegt, nu teiksim,
noteiktu mérki — samaksat So te pabalstu tada apmera, lai iedzivotajiem péc tam paliktu

pietiekams lidzeklu apjoms citu vajadzibu nodroSinasanai.
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Kamér sadu kritériju nav, mes, protams, ka $ada aspekta Sos saistoSos
noteikumus arT nevértéjam. Redzam, ka ir liela dazadiba. Redzam, ka, ka jau es mingju,
viena pasvaldiba pieskir So te pabalstu ik ménesi, otra pasvaldiba nosaka, ka §is pabalsts
ir pieSkirams, piemé&ram, reizi pusgada. Nu, ta ir, teiksim, ta lieta, kas patieSam

paSvaldibas ir atSkiriga.

S. Osipova.
Sakiet, lidzu, ka jus redzat, kam vajadzeétu So krit€riju izstradasanu uzsakt?
Kurai ministrijai? Vai varbiit Saeimas komisijai? Kur jiis redzat? Kas biitu atbildigs par

kriteriju izstradasanu un virziSanu talak uz apstiprinasanu?

I. Osa.

Es domaju, ka tas komplekss jautajums Labklajibas ministrijai, jo, ka jau ari
nupat Pasvaldibu savieniba teica, Sis te atbalsta mehanisms nav skatams tikai caur vienu
konkréto atbalsta instrumentu, caur vienu pabalstu un vipa pietieckamibu vai
nepietiekamibu. Sis te instruments biitu skatams arf caur visiem pargjiem — garantéto
minimalo ienakumu jautajums un visi citi valsts nodroSinatie pakalpojumi — un,
teiksim, ien@émumi, ko persona no valsts var sanemt, nosakot, ka péc visu
pamatvajadzibu nodroSinaSanas personai ir saglabajams noteikts ienakumu Iimenis, kas
layj tai realiz€t un nodroSinat cilvéka cienigu dzivi, par ko jiis arT runajat iepriek$ejas
sédeés. Un tam, lai So te Iimeni nodroSinatu, biitu vajadzigi ari kritériji, ka personai
gadijuma, ja vinai ir nepiecieSams majokla pabalsts, tad Sis pabalsts arT ir jasniedz pie
noteiktas platibas, pie noteiktam izmaksam, ir daudz un dazadi kritériji ta, lai segtu kaut
kadu noteiktu dalu no Siem tris galvenajiem. Un tad attiecigi ir jarékina katra konkrétaja
gadijuma, kas tad ir tas, kas personai var palikt pari p&c $o visu izdevumu segSanas un
kam bitu japaliek pari, lai personai biitu iesp&jams ar1 iegadaties partiku un visas citas
tai vajadzigas lietas, nodroSinatu savu veselibas apriipi un ta talak.

Tapéc es nevaru pateikt, ka tas biitu kadas vienas ministrijas iniciativa, vai tikai
viens instruments, kas risinatu So jautdjumu. Tatad tas ir visas pabalstu sist€mas
jautajums kopuma, kompleksi risinams, teiksim ta, nosaciti garant€ts minimals
ienakums personai péc visu to izdevumu segSanas, So izdevumu segSanai paredzot
noteiktus kritérijus, kas ar1 paSvaldibam butu jaievero, pieskirot Sos te pabalstus vai
atbalstu. Paldies.

S. Osipova.
Paldies. Jiusu kompetences ietvaros... tieSi jiisu ministrija ir ta, kas redz So
pasvaldibu sadrumstalotibu un dazados risinajumus un redz nepiecieSamibu péc

vienotiem krit€rijiem.
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Vai Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas ministrs kadreiz
Ministru kabineta ir uzrunajis Labklajibas ministriju, ka $adus kriterijus vajadzetu
izstradat? Tas ir pirmais jautajums.

Tatad jus redzat, ka vini triikst, jums ir griiti monitoréet, sist€ma ir neparskatama
un cilvéks, atkariba no ta, kura pasvaldiba dzivo, dzivo vai nu cilvéka cienigu dzivi, vai
nu iztika, ir nekada. Tas ir pirmais jautajums.

Tatad, vai VARAM ministrs ir kadreiz Ministru kabineta aktualiz€jis So
jautajumu par krit€rijiem? Vai ari, ja ta ir tik nopietna sist€ma, un jautajums ir pasa
sisteéma, vai jis uzskatat, ka tas tomeér ir jarisina Saeima un tikai pé€c tam Ministru

kabineta un ministrijas?

I. O3a.

Man jasaka, ka esmu salidzino$i nesen S$aja ministrija, tapéc par ministra
Ministru kabineta pagajusaja gada lemtajiem jautdjumiem man biis jums griiti atbildet.

Bet tas, ko es noteikti varu apliecinat, ka ministrijas darbinieki, ierédnu liment,
ar1 ar Labklajibas ministriju ir parrunajusi Sos jautajumus un, vert€jot saistoSos
noteikumus, ari ar Labklajibas ministriju diskut&jusi par to, ka Sis atbalsts un palidzibas
apjomi ir loti atSkirigi. Domaju, arT Labklajibas ministrija varés $o apliecinat, un tas ir
viens no jautajumiem, kas ir bijis ierédnu liment sarunas dienas kartiba, ka So situaciju
varétu padarit salidzinamaku pasvaldibu teritorijas.

Par ministru pagajusogad... Sogad tas nav runats un nav spriests, bet par

pagajuso gadu man biis... diemZgl es nevarésu jums atbildeét.

S. Osipova.
Un par to, vai tas ir Ministru kabineta kompetenc€ vai varbiit tomér Saeimai

butu jasak kartot So jautajumu? Kads ir jusu viedoklis?

I. Osa.

Manuprat, ka visi krit€riju jautajumi, ciktal tas attiecas uz katru konkrétu
pabalsta veidu, var€tu tikt risinati art Ministru kabineta Itment, bet, protams, ka Seit ir
jautajums ar1 par finans€jumu. Nu, tur noteikti butu kompleksaks skatijums, ne tikai ar
Labklajibas ministriju, bet art meés ka ministrija, kura sniegtu priekslikumus, lai So te
atSkirigo pabalstu I[imeni noraditu. Pati Labklajibas ministrija ar1 redz, jo paSvaldibas...
ka jau jus ieprieks$€jas seédes arl runajat... tatad sanem informaciju par ieprieksgja
perioda izmaksatajiem pabalstiem, pabalstu veidiem, dzivoklu pabalsts, piem&ram, ja
més konkréti par to runajam. Bet, protams, biitu arT jautajums Pasvaldibu savienibai un
FinanSu ministrijai par kop€jo finans€jumu, jo vienmer, kad mes runajam par kritériju
mainu, ar1 Piika kungs piemingja, ka tiek noradits arf tas, ka jebkura §ada izmaina atstaj

ietekmi uz pasvaldibu budzetiem.
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Misuprat, gan tas jautajums biitu skatams plaSak, tatad minot ar1 §is te
brivpratigas iniciativas, kuram pasvaldibas téré loti daudz naudas. Misuprat, butu
iesp&jams parstrukturét Sos pasvaldibu izdevumus tadgjadi, ka lielaka dala naudas tiek
novirzita kadai akitai, steidzamai vajadzibai un brivpratigajam iniciativam socialaja
joma, finans€jums varétu tikt samazinats, bet nu ja.... tas ir sarunu jautajums, manuprat,

Ministru kabineta limena jautajums.

S. Osipova.
Paldies.

I. Ziemele.

Paldies tiesnesei Osipovai. Kolégi... Ja, man bas, OSas kundze, daZi jums
jautajumi, paturpinot tiesneses Osipovas jautajumu seriju.

Tatad jis ming&jat to, rundjot par jusu parstavétas ministrijas kompetenci un
iespgjam... Jus vairakkart atkartojat to, ka jiis, protams, skatat pasvaldibu darbu,
atbilstibu likumibai.

Nu, lik, un man grib&tos jums mazlietin uzdot jautajumus, ko jis ar to saprotat.

Pirmais jautajums. Nu, jus tacu piekritat, vai ne, ka Satversme ir ietverta tada

pamatvertiba ka cilvéka ciena. Piekritat tam, vai ne?

l. Osa.
Piekritu.

I. Ziemele.
Paldies. Nu, lik, un jis ari apstiprinajat to, ka jums ministrija ir informacija, ka
§1 dazadiba paSvaldibu vida pastav, vina ir liela. Vai jus piekritat tam, ka $1 dazadiba

Latvija liecina par nevienlidzibu?

I. Osa.
Ja, tada izpratng, ka persona visas Latvijas teritorijas nesanem vienadu atbalstu

par vienu vai otru, teiksim, palidzibas ietvaros sniedzamajos jautajums, ta tas ir, ja.
I. Ziemele.

Nu, lik. Un sakiet, ludzu, vai jusu parstavétajai ministrijai no Satversmes izriet

pienakums, iesp&jams, satraukties par So kopgjo situaciju dazadas pasvaldibas?
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I. Osa.
Es domaju, ka tas jautajums ir skatams nedaudz plasak. Mé&s jau mingjam, ka
atbalsts un pabalsti tiek pieskirti, izvertejot katra viena cilvéka So te vajadzibu, lai mes

varétu drosi teikt, ka tatad pabalsts tiek sniegts neatbilstosa, vai, pareizak sakot...

I. Ziemele.

NE, mani neinteresg §1 teorija... Es grib&tu saprast konkréti, ko jlisu ministrija
var darit un vajadzgja darft.

Tatad, mes visi valstl zinam, ka pastav nevienlidziba dazadu So faktoru del,
kurus jus esat arT mums tagad pastastijusi, jau kadu labu laicinu un ar1 visas ieprieksgejas
tiesas sédes tas ir izskangjis... Tatad mes visi zinam, ka dazadu pasvaldibu starpa ir
dazada situacija attieciba uz konkrétiem cilvékiem konkrétos apstaklos. Vai VARAM
ministrija par So ir runats? Vai jiis esat par to bijusi satraukuSies? Un kads ir jiisu

darbibas plans?

I. Osa.

Nu, pirmkart jau, es atbild€ju uz jautajumu par to, vai més varétu vertet, teiksim,
tadu konkrétu pieskirto lidzeklu apjomu. Més esam izvert&jusi likumibu tiktal, vai
pasvaldibas vispar $ada veida pabalstu nodroSina. Un tiktal, manuprat, nav stridu, nav
jautajumu. Tas ir izvertéts, tas ir pamatots, tas vienmer ir kontroléts.

Vai tas, ko pasvaldiba pieskir, ir pietickams? Nu, §is Tsti miisu ieskata nav Sobrid
efektivi kontrolgjams no VARAM puses, ta, ka jis to jautajat, jo katra individuala
gadijuma, ja persona pie pasvaldibas ir versusies, tad ta ir tiesi paSvaldibas atbildiba,
tapéc jau ari $1 funkcija ir — pasvaldibas patstavibas funkcija, jo tieSi pasvaldiba So
jautajumu izverte un ta tieSam ir vinas atbildiba, vai konkrétaja gadijuma personai tiek

vai netiek nodroSinats atbilstoSs atbalsts konkrétaja situacija.

I. Ziemele.
Tatad, ja es jus pareizi sapratu, tad valsts atbildiba ta nav, ka mums ir
nevienlidziba un ka cilvéka ciena netiek ieveérota valsts teritorija vienlidzigi, ta ir

pasvaldibu atbildiba. ES jis pareizi sapratu?

I. Osa.

Valsts atbildiba ir par to atbalstu, kas valsts ietvaros ir noteikts un uzlikts par
pienakumu pasvaldibam sniegt. Bet valsts nevar but atbildiga par to, kas ir nodots
paSvaldibu autonomaja kompetencg, ievérojot So te pasvaldibas autonomas darbibas
principu. Tas tie$am ir primari pasvaldibas pienakums, un ta ir ari pasvaldibas atbildiba,

ia.
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I. Ziemele.
Skaidrs. Pasvaldibu atbildiba. Paldies par jusu atbildém.
Ta. Tagad ir iesp&ja lietas dalibniekiem uzdot jautajumus Vides aizsardzibas un

regionalas attistibas ministrijas parstavei. Tiesibsarga kungs, lidzu!

J. Jansons.

Ja, godata tiesa! Viens precizgjoss, tads paplaSinats jautajums. Lai gan loti
daudzi jautajumi Saja sakara jau tika jautati, bet es tikai ta preciz&josi.

Sakiet, ladzu, vai es pareizi saprotu no jusu teiktda, ka pat ja sist€ma ir
sadrumstalota, neskaidra, ka jus to arT apliecinajat vairakkart sava runa, VARAM
nevert€ ne no apjoma viedokla, ne no procediiras viedokla, jo vienkarsi nav ierakstiti
likuma kriteériji. Un tad, ja tas ir ta, tad rodas nakamais jautajums, kada ir VARAM

kompetence vai lietderiba paSvaldibu darbibas uzraudziba? Paldies.

I. Osa.

Ja, paldies par jautajumu. Tatad S§is ir tieS§am loti plass jautajums, par ko mes
varétu runat, kas tad VARAM biitu javerte saistoSo noteikumu izskatisana. Tatad, vai
tas ir jebkuras ministrijas un kompetences jomas jautajums, vai tas tomer ir jautajums
par esoSo noteikumu izvertéSanu péc to... nu, pec tadiem kriterijiem, vai tajos ir
noteikts tas, kas ar likumu ir uzlikts par pienakumu, vai $ajos noteikumos nav parkapts
deleg&jums un visas §Ts lietas.

Misu ieskata VARAM nevar izvertét detalizéti jautajumus, kas attiecas uz
labklajibu, aizsardzibu, kulttiru un visu pargjo tiesi ta iemesla péc, ka Sie specifiskie
katras nozares un jomas jautajumi ir katras ministrijas kompetencé. Mes esam
vairakkart ari... un, tieSi socialaja joma sadarbojoties ar Labklajibas ministriju, ari
lugusi Labklajibas ministrijas veért€§jumu par konkrétiem specifiskiem ar labklajibas
jomu saistitiem jautajumiem un saisto$ajos noteikumos, kas mums ir sttiti vértéSanai. ..
Tapéc musu galvenais mérkis ir izvertét to, vai pasvaldiba darbojas uzdota deleggjuma
ietvaros, vai pasSvaldiba ir ieklavusi visus tos atbalsta instrumentus vai palidzibas
veidus, kurus likums ir uzlicis par pienakumu pasvaldibai ieklaut tatad Sajos te
saistoSajos noteikumos un, vai procediiras, kas ir aprakstitas saisto$ajos noteikumos,
atbilst normativajiem aktiem. Tas ir tas faktiski, ko VARAM var izvertét Saja sakara.

Ja més redzam, ka ir kadi parkapumi, deleg€jums nav atbilstosi izmantots, vai
vin$ ir parak plasi izmantots, vai saSaurinati izmantots, tas ir tas gadijums, kad més
verSamies paSvaldiba, lidzot izslégt neatbilstoSus nosacijumus vai papildinat saistoSos
noteikumus ar citiem nosacijumiem, kuriem, masuprat, saskana ar doto deleg&jumu ir
jabit ieklautiem attiecigajos saisto$ajos noteikumos. Sada veida més veicam likumibas

parbaudi.
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J. Jansons.

Ja, paldies. Un, ja drikst, tad v&l viens jautajums, art precizgjoss.

Tatad faktiski, veicot pasvaldibu darbibas uzraudzibu, vértgjot pasvaldibu
saistoSos noteikumus, jiis redzat, pienemsim, formali ir paredzets kads voluntarais
pabalsts vai specialais pabalsts vai obligatais, bet, ja jis pirmsSkietami redzat, ka tas
minimalais apjoms var€tu biit nepietickams, neadekvats, vai jus esat sutfjusi uz
Labklajibas ministriju, un cik biezi jus esat siitfjusi pieprasijumus, lai vertétu tatad par

apjomu atbilstibu vai neatbilstibu uz Labklajibas ministriju. Paldies.

I. Osa.

Nu, es te druscin atbildésu citadak. Més nevaram teikt, ka konkrétaja gadijuma
izdar1t secinajumu, ka viens vai otrs atbalsta apmérs ir neadekvats. Ka jau es runaju
ieprieks, tad palidziba tiek sniegta, izvertéjot kop€jos personas ienakumus. Un
Labklajibas ministrijai pa tieSo katra paSvaldiba sniedz informaciju par to, kada apjoma
finans&umu vina ir paredz&jusi vienam, otram vai tre§ajam pabalstam. ST sistéma jau
paslaik strada. Labklajibas ministrija pa tieSo So informaciju sanem divas Sajas
sisteémas, par ko Ministru kabineta parstavis mingja sava pirmaja diena, runajot par
attiecigo jautajumu.

Ta ka informacija Labklajibas ministrijai ir pieejama, Sajas sist€émas vina ir
paredz€ta un ar1 Valsts kontrole noradija par Siem trim pabalsta veidiem, kas ir obligatie
pabalsti. Informacija ir pieejama un analiz€ama. Misuprat, vinu var izmantot
labklajibas politikas veidoSana pastavigi, un mums $aja sakara nebitu papildus nekas
sniedzams, jo §is viss jau ir ministrijas riciba.

Taka... nu, te tas jautajums... n€, mes nesniedzam $adu informaciju, ta iemeslu
pec, ka ta jau ir Labklajibas ministrijas riciba. Katru gadu... un analiz§am un

izmantojam darba katru gadu.

J. Jansons.

Ja. paldies. Vairak jautajumu nav.

I. Ziemele.
Paldies tiesibsargam. Ministru kabineta parstavei, Muiznieces kundzei, varbit

ir kads jautajums?

J. Muizniece.
Ja, paldies. Man ar1 biitu viens jautajums.
Attieciba par brivpratigaja iniciativam, jo ar1 Valsts kontrole kritiskus vardus

tam veltija, kas tiek nodroSinats autonomas funkcijas ietvaros.
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Sakiet, vai ir vertgjums par to, cik ir samérojams, cik paSvaldibas téré
brivpratigajam iniciativam un cik tiem atbalsta veidiem, kas ir noteikti likuma, un, proti,
tie ir GMI, dzivoklu pabalsts un krizes pabalsts?

I. O3a.

Ja, paldies par jautajumu.

Seit gan jaatzist §1 te problematika o te brivpratigo iniciativu uzskaité. Ka jau
ar1 Valsts kontrole noradija, pasvaldibas loti dazadi fiks€ So te savu brivpratigo
iniciativu uzskaiti un finans€jumu, kas tur tiek pieskirts. Lidz ar to Sos datus mes
objektivi §adus salidzinam nevaram.

Kas mums ir zinams, un, ko jau es mingju... M@s tieSam pagajuSogad veicam
diezgan apjomigu izp&ti par $o te “Gimeném draudzigo pasvaldibu” un par vienu
konkréto brivpratigo iniciativu — par atbalstu gimeném ar bérniem dazados griezumos
un dazados apjomos. Tas pats par sevi neveido... M&s neesam vertjusi to, tatad cik no
kopgja apjoma veido tiesi Sis atbalsta veids, bet jasaka, ka tas pabalstu apjoms, kas ir
noteikts ka obligati izmaksajamo pabalstu apjoms, protams, ir tikai viena dala no
kopgjiem izdevumiem pasvaldibas par jebkuru iniciativu, socialo atbalstu iniciativu...
tas ir tikai noteikta dala no kopgam iniciativam, kas tiek segtas no pasvaldibu

budzetiem. Bet proporcijas més neesam vertgjusi, né.

I. Ziemele.

Muiznieces kundze, es sapratu, ka jis sanémat atbildi uz savu jautajumu, ja?
Paldies.

Lidz ar to es teikSu paldies VARAM parstavei Ilzei Osas kundzei par dalibu $aja
tiesas séde tieSsaistes rezZima un, lai jums jauka diena!

Un es gribétu aicinat ka nakamo pieaicinato personu nodibinajuma “Invalidu un

2999

vinu draugu apvieniba “Apeirons’™ pilnvaroto parstavi tatad Dainu Podzinu, kurai
vajadzetu... ja... labdien, Podzinas kundze, es lietas dalibniekiem apstiprinaSu, ka tiesa
ir parliecinajusies par to, ka jis esat pilnvarota paust apvienibas viedokli $aja tiesas
s€d€, un tiesa ir ari parliecinajusies... tatad mums ir jusu personas apliecino$ais
dokuments pieejams... ta ka ar1 protokola vajadzibam viss ir kartiba.

Podzinas kundze, mums ir arT lieta tatad rakstveida viedoklis no jusu apvienibas
ar detaliz€tu arT statistikas informaciju, kas ir visnotal noderiga, bet, nu lidzu, jums ir
iesp&ja arT mutvardos paust apvienibas viedokli, un jis noteikti jau esat dzird&jusi, par

ko m@s Seit esam runajusi. Lidzu, jums vards!

D. Podzina.
Paldies, godata tiesa!
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Es tieSam ar loti lielu atbildibu un uzmanibu sekoju 1idzi visam tiesas s€des
dienam un klausijos gan tiesa iesaistito, gan ari pieaicinato personu viedoklus.

Jasaka gan ta, tas, ko més dzird€jam, vai ka “Apeirons” varda es dzird&ju, ir, ka
misu valsti viss ir vislabakaja kartiba, ka valsts ka sociali atbildiga ievéro cilveku ar
invaliditati, un, jo 1pasi ar invaliditati no b&rnibas, tiesibas uz socialo apdroSinasanu,
socialo palidzibu, socialajiem pakalpojumiem, ka valsts sociala nodroSinajuma
pabalsts, ko reglamenté Ministru kabineta noteikumi Nr. 1605., nu ir tads pabalsts, kas
kaut ko nedaudz iedod personam, kuram nav citu ienakumu saistiba ar socialas
apdroSinasanas sistému — tatad ne invaliditates pensijas, ne vecuma pensijas, un, ka 0
pabalstu jeb, pareizak sakot, So atbalstu biitu nepiecieSams skatities kopa ar citiem
izmaksajamiem pabalstiem un cilvékiem sanemamajiem pakalpojumiem.

Lidz ar to papildus jau tam, ko m&s rakstiski iesniedzam, es tomér vélos nedaudz
akcentet jau tos jautajumus, kas izskangja Sinis tiesas s€zu dienas.

P&c butibas valsts sociala nodrosinajuma pabalstu ka pabalstu, kurS nosaka
minimalos ienakumus, teorétiski var sasaistit ar tadu kop&jo sheéminu. Ja reiz valsts ir
noteikusi, ka tiesibas uz pabalstu ir tiem cilvékiem, kuriem nav tiesibas uz izmaksam
no socialas apdro§inasanas sist€émas, tatad nav tiesibas uz invaliditates pensiju vai
vecuma pensiju, kas pec bitibas ir atrisinats no ienakumiem no darba algas, tad
praktiski arT §is pabalsts biitu veért€jams ka ienakuma pabalsts, NU zinama méera sasaistot
to ar kaut kadu darba algas lielumu. Tomér tas ta nenotiek.

Ir saprotami vesturiski, ka valsts sociala nodroSinajuma pabalsta — invaliditates
pensijas un vecuma pensijas — sasaiste ar valsts budzeta iespg&jam, teiksim, parejot no
PSRS rezima uz neatkarigas Latvijas socialas drosibas sistému, bija saprotama. Tad
Sobrid, miusuprat, $ada te sasaiste, ka izmaksas, kas ir saistamas ar socialo
apdroSinasanu, ar veiktajam iemaksam, apdroSinaSanas riskiem, sasaiste ar pabalstu,
kas tiek izmaksats no valsts budzeta, nav isti pamatota. Musuprat, [idz ar to sistéma
praktiski nestrada un sist€ma ir novecojusi, un vina ir parskatama, un vina ir mainama.

Jautajuma par pabalstu un par pabalstu parskatiSanu ir izteikti veérojams
politiskas gribas trikums. Un lidz ar to tas ir novedis situacija, ka tas personas ar
invaliditati un, jo Tpasi ar invaliditati no bérnibas, ir paklautas lielam nabadzibas riskam.
Saskana ar Eu-SILC datiem, nabadzibas vai socialas atstumtibas riskam Sobrid ir
paklauti 38,2 procenti tas personas ar mérenu invaliditati pie salidzinos$a videja Eiropas
raditaja 27,3 un 56,9 procenti personas ar smagu invaliditati, kur salidzinosais Eiropas
Savienibas raditajs ir 36,4 procenti. So informaciju més nenemam vienkarsi tapat, ta ir
publiski pieejama akadémiska sadarbibas tikla majaslapa projekta... nu, ne projekta,
bet principa majaslapa, kura visa informacija ir ieklauta saskana ar Eiropas Komisiju.
Ja §1 starpiba starp personam ar mérenu un smagu invaliditati Eiropas Iimeni vienkarsi
ir 9 procenti, tad Latvija ta ir pat divas reizes lielaka — 18 procenti. Lidz ar to izriet — jo

smagaka invaliditate personai, jo lielaks risks nonakt nabadziba.
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Vesturiski Labklajibas ministrija, protams, ir veikusi datu uzskaiti pat trilkuma
nonakusajam personam. Un 2017. gada dati norada, ka Sobrid 9,6 procenti no personam
pieaugusie un 1 procents — bérni.

Interesanti, ka 2015. un 2016. gada Sie dati pek$ni mainijas. Ja péc ieprieks
sniegtas informacijas 2016. gada pieauguso personu ar invaliditati, kuras tika atzitas
par tricigam, bija 13,5 procenti, tad, peksSni mainoties nezin kadiem apsvérumiem, no
2014. gada 8,9 procenti tikai. L1dz ar to arf Seit... neteiksim, ka nav vienadas metodikas,
bet kaut kadu apstaklu del pec 2014. gada tika mainita uzskaites sistema un lidz ar to
teorétiski vislielakais. .. nu, teiksim, tas gads, kad visvairak personas ar invaliditati bija
atzitas par trikuma nonakusajam personam, ir 2014. gads. Kaut gan dati, kas tika
sniegti 2016. gada, tomér norada, ka tas bija 2016. gads, jo likne bija progresgjosa.
Sobrid vina ir mazinajusies.

Labklajibas ministrija ka atbildigd ministrija ir... nu, teiksim... m&ginajusi,
katra gadijuma, risinat So jautajumu par nabadzibas mazinaSanu, bet jasaka atklati, ka
tieSi politiskais lémums ir tas, kas ir noteicis, vai $o jautajumu Ministru kabinets talak
risinas vai nerisinas. Un diemz€l no 2014. gada vismaz divas reizes Ministru kabinets
jautajumu pat neieklava darba kartiba.

Manuprat, Sobrid arT liekas interesanti, ka Ministru kabinetu parstav atkal tiesi
tas pasas ministrijas, kur iesniedza So jautajumu parstavis un nebit ne kada no
politiskajam personam.

Par to, ka personas ar invaliditati ir paklautas lielakam nabadzibas riskam, ir
noradijusi gan Eiropas Padome, gan ANO Personu ar invaliditati tiesibu komiteja. Tas
ir 2015. gads, 2017. gads, 2019. gads, kura nepartraukti Latvijai tick noradits, ka ir
nepiecieSams reformét socialo palidzibu, nodroSinat pabalstu pietieckamibu, ka ir
jauzlabo socialas drosibas tikla pieme@rotiba, ka jarisina socialas atstumtibas problémas,
ka ir jastiprina socialas drosibas tikls. Sobrid rekomendacijas, ko ir sniegusi Eiropas
Padome 2000. un 2001. gadam, ir sniegt pienacigu ienakumu atbalstu tam grupam,
kuras visvairak ir skarusi krize un stiprinat socialas drosibas tiklu.

Nu, manuprat, valsts sociala nodroSinajuma pabalsts ir viens no
pamatstirakmeniem tieSi tam personam, kuram ienakumi no... ka izskan&ja no
Labklajibas ministrijas parstavju teikta, saistiba ar kaut kadu nodrosinajumu no darba,
ir zinama meéra nepareizi.

Tatad ANO personu ar invaliditati tiesibu komiteja izteica Latvijai bazas par
28. pantu, kas ir “Pienacigas dzives Iimenis un sociala aizsardziba”, noradija, ka ta ir
nobazijusies par personam ar invaliditati sniegto socialo pabalstu un pensiju zemajiem
apmériem un detaliz€tu datu trikumu par personam ar invaliditati, kuras dzivo
nabadzibas apstaklos un, tapéc rekomend& nodroSinat pienacigu dzives Iimeni

personam ar invaliditati un vinu gimeném. Taja skaita garant€jot, ka socialas
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aizsardzibas un nabadzibas samazinasanas programmas tiek nemtas vera ar invaliditati
saistitas papildus izmaksas.

Misuprat, praktiski neviena no $im rekomendacijam nav nemta véra un dzives
kvalitate personam ar invaliditati, un jaatzZime, jo 1pasi ar invaliditati no bérnibas, tikai
pasliktinas.

Misuprat cilveks ar invaliditati Latvija politiku acts nav vértiba. Individualizetu
atbalstu var sanemt tikai reta persona un to ietekmé€ politiska griba gan pasvaldibas un
to finansialas iesp€jas, savukart universalais valsts atbalsts Saja gadijuma runajot par
valsts sociala nodroSinajuma pabalstu, tiek sniegts péc atlikuma principa. Ja budzeta
nauda bs, tad kaut kas biis, ja n€ — tad ne.

Taja pat laika tom@r varam pieradit, ja ir nepiecieSams un ja ir politiska griba,
tad budzeta nauda varétu atrasties. Un to pierada piemérs par specializéto audzugimenu
finansésanu atbilstoSi 2018. gada noteikumiem Nr. 364 “AudZugimenes noteikumi”.
Atbilstosi Siem noteikumiem, ja audzugimene apripé bérnu ar invaliditati, tad par §1
darba veikSanu atlidziba péc attiecigas formulas ir noteikta 848,10 eiro. Papildus Sai
gimenei ir iesp&jams sanemt majokla iekartosanas izdevumu vienreiz&ju kompensaciju
ne vairak ka 500 eiro apmera, pabalstu bérna uzturam ne mazaku par 215 eiro bé&rnam
lidz 7 gadu vecumam un 258 eiro — b&rnam no 7 Iidz 18 gadu vecumam, ka ar1 pabalstu
apgerba, miksta inventara iegadei.

Versu uzmanibu, ka tikai uzturam b&rnam ar invaliditati vecuma no 7 Iidz 18
gadiem ir noteikti izdevumi 215 eiro apmeéra, kamer valsts sociala nodros§inajuma
159,50 eiro.

Praktiski tada loti krasa robeZlinija iestajas tad, kad Sie te bérni ar invaliditati,
sasniedzot pilngadibu, 18 gadu vecumu, kliist par invalidiem no bérnibas. Tad
samazinas arl vispargjais valsts pieejamais atbalsts, jo be&rniem ar invaliditati tiesibas
uz valsts atbalstu nosaka Satversmes 110. pants, kas paredz, ka valsts Tpasi palidz
bérniem — invalidiem, un tas izpauzas normativajos aktos gan par bezmaksas veselibas
apripi, izglitibu un atbalstu gimenei.

Ta. Lai gan Veselibas un darbasp&ju ekspertizes arstu valsts komisija nenosaka
darba nespgju, ka tas izskangja kada no uzrunam, tomér saskana ar 2010. gada
invaliditates likuma 6. pantu, sakot ar 2015. gada 1. janvari, personam darba nespgja
vecuma invaliditates smagums tiek noteikts atbilstoSi darbasp&ju zaud€jumam. Un
1. invaliditates grupai tas ir no 80 lidz 100 procentiem, 2. — no 60 lidz 79 procentiem.
Personas ar invaliditati sp&jas 11dz ar to ir ierobezotas un pret€ja gadijuma Veselibas un
darbaspé€ju ekspertizes arstu valsts komisija nenoteiktu tik smagu invaliditati.

Lai gan tas ir ierobezotas, taja pasa laika tas ir atkarigas ari no dazadiem citiem
faktoriem, taja skaita arT personas izglitibas [imena, iesp&jam stradat varbit ne tada

veida, ka tas ir pierasts, teiksim ta, nosaciti runajot, citiem cilvékiem.
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Tas, ko més v€lamies atzimét, ka lielaka viena no Latvijas problémam, ka nav
atbilstosa statistika. Pieméram, Labklajibas ministrijas parstavis mingja sameéra augstu
personu ar invaliditati nodarbinatibas raditajus, salidzinot to ar Eiropas Savienibas
vid§jo raditaju. Varam piekrist, ka vidgjais ir augstaks. Un vecuma grupa no 20 lidz 64
gadiem ar meérenu invaliditati tas ir 63,9 procenti pret videjo Eiropas Savienibas raditaju
55,6, bet personam ar smagu invaliditati, tiesi otradi, tas ir zemaks. Latvija tas ir 26,4
salidzinot ar Eiropas Savienibas vidgjo 28,6.

Sobrid Valsts socialas apdrogina$anas agentiirai ir tada iesp&ja, ka salidzinat
datus par tam personam, kuras sanem vai nu valsts sociala nodrosinajuma pabalstu, vai
invaliditates pensiju un strada, bet arT Sie dati neatspogulo patieso situaciju, jo noteiktaja
atskaites perioda tiks uzskaititas art tas personas, kuras ir stradajusas 1slaicigu periodu,
pieméram, tas, kuru darbs ir ieklauts parbaudes laika. Lidz ar to Sie dati nav korekti.

Latvijai specifiska situacija ir ta, ka ar1 stradajoSam personam ar invaliditati
valsts sociala nodro$inajuma pabalsts vai invaliditates pensija tiek izmaksata pilna
apméra. Tapéc jebkura gadijuma tas personas, kuras strada, ir viennozimigi labaka
situacija. Tas, kuras objektivi nevar stradat, ir atkarigas no wvalsts sociala
nodroSinajuma... no valsts atbalsta, bet, pareizak sakot, no So pilngadigo personu
tuviniekiem. Daudzos gadijumos tas ir pirmspensijas vai pat pensijas vecuma mate ar
tai pieejamiem resursiem — biezi vien minimalo algu vai arT minimalo vecuma pensiju.
Dzivot kopa ar vecakiem pilngadigai personai ar smagu invaliditati ir piespiedu
variants. Cita risindjuma vienkarsi nav. Ta nav cilvéka briva izvéle ne tikai no pieejama
atbalsta lieluma, bet arT no pakalpojumu pieejamibas, par ko runasu nedaudz velak.

Pieméram, mingSu tr1s personas ar invaliditati no bérnibas ar vienadu sakotngjo
medicinisko diagnozi — bérnu cerebrala tricka — tas ir, lai tiesai rastos prieksstats, kada
veidojas situacija ari attieciba uz pabalstiem vispirms un péc tam par pakalpojumiem.

Visam personam ir noteikta loti smaga invaliditate — 1. invaliditates grupa.

Personai A 30 gadu vecuma pienemsim, ka ir 30 gadi, tatad, pieaugusi
darbaspé€jigaja vecuma persona, ir smagi kustibu trauc€jumi, tomer ta var parvietoties
pati. Ir iegiita augstaka izglitiba, strada, dzivo patstavigi, sanem ienakumus saistiba ar
darbu un socialo apdroSinasanu. Tatad darba alga un invaliditates pensija, ka arT valsts
pabalsts noteiktam mérkim, piem&ram, transporta kompensacija. Tapat sanem asistenta
pakalpojumus.

Persona B. Tai ir loti smagi kustibu trauc€jumi, bet parvietojas ritenkréesla.
Dzivo kopa ar mati pirmspensijas vecuma, bet strada, pienemsim, nepilnu laiku,
pusslodzi. Sanem darba algu un pabalstus — valsts sociala nodroSinajuma pabalstu un
pabalstus noteiktam meérkim, paSas kopSanas pabalstu, transporta kompensaciju un
asistenta pakalpojumus.

Personai C ir kombingti trauc€jumi, kustibu, intelektuala invaliditate, valodas

traucgjumi, nestrada, dienas centru neapmekl€, dzivo kopa ar mati pensionari, sanem
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valsts pabalstus — valsts sociala nodrosinajuma pabalstu, Tpasas kopSanas pabalstu un
transporta kompensaciju.

Ja més skatamies no ta, ka apgalvo Ministru kabineta parstavis, Labklajibas
ministrija un praktiski tas personas, kas parstav ierédniecibu, tad kopa personai A
veidojas ienakumi ménesi 854 eiro, personai B — 916, personai C — 599. Turklat man ir
javer§ uzmaniba, ka tam personam, kuras strada, asistenta atalgojums sanemamais ir
215 eiro, turpreti tai personai C, kura nestrada un nemacas, asistenta pakalpojumu
pieejamiba ir Cetras reizes mazaka un ta var sanemt tikai 53,75 eiro atlidzibu nedégla. ..
né, menesi.

Tatad atbilstosi 2002. gada Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma
5. panta tresajai dalai “Aprekini un sociala palidziba” par ienakumiem neuzskata
kopSanas pabalstu, transporta kompensaciju un izmaksas asistenta pakalpojumu
apmaksai. Un, ja més skatamies no $ada griezuma, tad 1idz ar to personai A ienakumi
ar minimalo algu ir 626 eiro, personai B — 374 eiro, bet personai C — 160... tatad 159,50.

Tome@r ari §is ienakumu Itmentis ir augstaks, un tas nelauj kvalific€ties garant&to
minimalo ienakumu pabalstu sanemSanai paSvaldibas. Neviena no $Tm personam.
Nevarés ar1 tapec, ka aprekini tiks veikti, nemot véra ienakumus majsaimnieciba, tatad
ar1 apgadnieka darba alga vai pensija, $aja gadijuma mates vai ar1 kada cita apgadnieka.

Ja pienemam, ka no darba vai ar darbu saistitajiem ienakumiem butu
janodroSina personas pamatvajadzibas, tad ar tadu teoretiski atvasinatu ienakumu ka
valsts socialais nodroSinajuma pabalsts, to praktiski izdarit nav iesp&ams. Un Sini
gadijuma par neatkarigu cilvéka cienigu dzivi personas ar invaliditati vispar var
aizmirst.

Valdibas un Labklajibas parstavji noradija, ka personam ar invaliditati taja
skaita ar invaliditati no bérnibas valsts atbalsta lielumu nepiecieSams skatities ar1 no
pieejamo socialo pakalpojumu apjoma. Likums “Par socialajiem pakalpojumiem un
socialo palidzibu” nosaka tikai... teiksim, loti precizi pasaka tos pakalpojumus, ko
valsts nodroSina no valsts budZeta un tie ir profesionalas piemérotibas noteikSana,
profesionala rehabilitacija, redzes un dzirdes invalidu sociala rehabilitacija, tehniskie
paliglidzekli un personam ar funkcionalajiem traucgjumiem darbaspgjigd vecuma un
tadam, kuras strada, socialas rehabilitacijas pakalpojums darbasp&ju atjaunoSanai
socialas rehabilitacijas institiicijas. Tapat valsts piedalas personam ar gariga rakstura
traucgjumiem paredz€to dienas centru finansé€$ana, grupu maju, dzivoklu izveidoSanas
un aprikoSanas finanséSana un uzturéSanas grupu maja vai dzivokli saistito izdevumu
finans€Sana tad, ja tajas atrodas personas, kuras atgriezas no ilgstosas socialas apriipes
un socialas rehabilitacijas institiicijam.

Neviens no valsts institiiciju parstavjiem nenoradija, ka likuma ir iestradats
maksas princips. Likuma 8. pants nosaka, ka klienta vai vina apgadnieka pienakums ir

samaksat par sanemtajiem socialas apriipes un socialas rehabilitacijas pakalpojumiem,
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ja Saja likuma nav noteikts citadi. Iznemot tos gadijumus, kad pakalpojumi tiek
apmaksati no valsts budZeta, paSvaldibam ir atstatas tiesibas lemt. Tatad, ja pasvaldibai
bis lidzekli vai biis izstradata socialas rehabilitacijas sistéma, tad, iesp&jams, personas
ar invaliditati var€s tos sanemt, ja n€, ludzu, maksajiet. Bet maksat no ka? No valsts
sociala nodrosinajuma pabalsta, un $ini gadijuma més runajam par tam personam, kuras
objektivu apstaklu d€] nevar un nevares stradat, un kuram ienakumi veido tikai Sie 159
jeb noapalojot 160 eiro.

Personam ar invaliditati ir pienakums samaksat par tadiem aprupes
pakalpojumiem ka apriipe majas, pakalpojumi dienas apripes centra, servisa dzivokli,
grupu maju dzivokli vai ari ilgstoSajas socialas apriipes institiicijas un socialas
rehabilitacijas pakalpojumiem, specializéto darbnicu pakalpojumiem, krizes un dienas
apriipes centru pakalpojumiem.

Ja, var atzimét, ka ir pasvaldibas, kuras Sie pakalpojumi personam ar invaliditati
ir pieejami bez maksas, bet tomér lielakaja dala ir noteikts vismaz kaut kadas
lidzdalibas maksajums, un ta savukart ir ta nauda, kas tiek panemta no sociala
nodroSinajuma pabalsta.

Jautajums par to, vai pasvaldibas var atbrivot no maksajumiem noteiktas
iedzivotaju grupas, ir atkarigs no vietgjo politiku gribas un finansialajam iesp&jam, un,
ka jus saprotat, arT no ta, ka biezi vien mazas pasvaldibas §adu pakalpojumu, teiksim,
pat nevar nodrosinat.

Veselibas apriipe, kas ar1 izskan€ja valsts institiiciju parstavju izteikumos...
Latvija jau sen ir palikusi par maksas pakalpojumu. Zobarstnieciba vispar personam ar
invaliditati nav pieejama, iznpemot zobu izrauSanu. Un pavisam nesen tikai tika
apstiprinati izdevumi, ka anestézija ir ieklauta bezmaksas pakalpojuma. Mediciniska
rehabilitacija, kas tieSam ir loti biitiska personam ar invaliditati, ir tikai treSais veselibas
apriipes Itmenis, un situacija, kad Sobrid netiek nodrosinats vajadzibas pirmajos divos,
par to var aizmirst.

Daudzas pasvaldibas ir atzim&jusSas to, ka ar socialajai rehabilitacijai
paredzetajiem lidzekliem tiek segti tieSi izdevumi mediciniskajai rehabilitacijai.

Ka tas ietekmé cilvéku ar invaliditati dzivi, varu minét vienu piemé&ru. Personai
ar 1. grupas invaliditati, ar smagiem kustibu traucjumiem ir iesp&jams sanemt
fizioterapiju 20 dienas gada. Lai saglabatu un uzturétu iesp&jamo kustibu apjomu, biitu
nepiecieSama rehabilitacija vismaz divas reizes nedéla, bet Sobrid tas atlikusas 112
reizes ir pieejamas par maksu, un tas maksas vienas rehabilitacijas reizei péc
minimalajiem aprékiniem sastada 15 eiro. Un arT tad Sis pakalpojums ir pieejams rindas
kartiba.

Jautajums. Ja rehabilitacijai gada laika ir nepieciesSams vairak ka 1000 eiro un

tie ir 1380, tad ko darit? Sanemt rehabilitaciju vai &st, maksat komunalos maksajumus?
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Rezultats? Rezultats ir bédigs. Ja sakotn€ji persona bija sp€jiga parvietoties
argja vide bez 1pasa atbalsta, tad Sobrid parvietoties var tikai un vienigi slégtas telpas,
tur, kur ir zinams, kads ir, teiksim gridas Iimenis. Arpus? Tas ir viens vienigs stress un
nepiecieSamiba péc asistenta pakalpojumiem jebkura laika, jebkura situacija. Bet,
nemot véra Ministru kabineta noteikumus, asistenta pakalpojums Sai personai pienakas
loti minimala lieluma, jo §1 persona nestrada un §1 persona nemacas.

P&c publiski pieejamiem datiem un dazadu valsts institticiju publiskajiem
parskatiem, statistikas atskait€m un Labklajibas ministrijas un pasvaldibu datiem, tiesa
gan, par 2017. gada datiem... es var€tu pateikt Sobrid, kada ir kopg€ja situacija.

2017. gada apriipes majas pakalpojumus sanéma 1,09 procenti no visam
personam ar invaliditati, socialas apriipes un socialas rehabilitacijas pakalpojums
dienas apripes centos — 0,87 procenti, subsidétajas darbavietas bija nodarbinati 0,26
procenti, asistenta pakalpojumus sanéma 5,26. No visam personam ar gariga rakstura
traucgjumiem, tikai 2,7 procentiem bija pieejama pakalpojumu grupa majas vai
dzivokli, un 0,27 procentiem bija iesp&ja stradat specializétajas darbnicas.

Zinama méra Sie dati parada situaciju, kada ta ir. No vienas puses korekti dati
bitu tad, ja pakalpojumu sanémuso Ipatsvaru varétu noteikt pec to personu skaita,
kuram attiecigais pakalpojums ir nepiecieSams. Tomér tadu datu nav.

2019. gada apvieniba organizgja seSus seminarus socialo mentoru apmacibai,
uzaicinot piedalities pasvaldibu socialo dienestu parstavjus. Tikai divos no seSiem
seminariem paSvaldibas parstavji var&ja pateikt, cik vispar personu ar invaliditati mit
attiecigaja paSvaldiba. Pargjas atsaucas uz Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas
likuma iestradato nosacijumu, ka pakalpojums un palidziba ir japieprasa pasai personai.
Bet persona paSvaldiba negriezas. Pakalpojumi netiek pieprasiti. PaSvaldibas mérku
grupas lielumu nezina, pieprasijumu nav. Tatad viss ir kartiba.

Bet tomér isti nav, jo savadak paSvaldibas personas ar invaliditati nebutu
noteikuSas ka vienu no grupam pasvaldibas pabalstu sanemsanai p&c vienotas pazimes
— invaliditate.

Visbeidzot. Apvienibas ieskatos nav korekti viena grupa salikt personas, kuras
nevar gut ienakumus objektivu iemeslu dél, tatad saistiba ar zaudétam vai neiegiitam
darbasp&jam un personas, kuras vargja stradat, bet nestradaja vai arT nevar pieradit
vecuma pensijas sanemsanai nepiecieSamo darba stazu.

Apvienibas ieskatos $eit ir saskatama netieSa diskriminacija. Turpinot ierasto
politiku un atsaucoties tikai uz valsts budzeta iesp&jam, valsts izrada nespecibu tas
iedzivotaju vajakas grupas aizsardziba, darbojoties péc principa, kas Sobrid domin€ un
tas ir, — kas nestrada tam nebiis &st — jeb, pareizak sakot, tam nebiis sanemt valsts
atbalstu. Tiek skaidri noradits, ka personas ar smagu vai loti smagu invaliditati no

bérnibas, kuras nevar stradat, kuram ir nepiecieSama kopSana, asistenta pakalpojumi un
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citi invaliditates smagumam vai veidam atbilstosi pakalpojumi, Latvija nav vélamas.
Vinu dél ir apdraud@tas stabilas socialas aizsardzibas sistéma un valsts budZets.

Tada gadijuma ir divas iesp&jas — vai nu izstradat So personu deportacijas
programmu vai ar1 pienemt likumu par eitanaziju. Labak ir Sausmigas, bet atras beigas,
nevis mokoSa eksistéSana atv€letaja dzives laika. Un So personu vecaki biitu tada
gadijuma atbrivoti no mokoSajam domam, kas notiks ar personu ar invaliditati pec vinu
naves.

Sobrid esmu gatava atbild&t uz jiisu jautajumiem.

I. Ziemele.
Ja... paldies, Podzinas kundze par izsmeloSo informaciju, gan ar1 par viedokli
papildus tam, kas tiesai jau ir pieejams no jiisu apvienibas.

Tiesnesu jautajumi. Tiesnese Sanita Osipova. Ludzu!

S. Osipova.

Ja, paldies par jasu, viedokli. Un protams, ka jis runajat par visu sist€ému, bet
Sobrid es jus paliigsu tomér koncentréties uz to normu, jo tas ir tas, ko tiesa Soreiz var
skatit, risinat. Tas ir Sobrid miisu kompetence.

Un, ka jus pareizi teicat, ka Sobrid ir viena grupa salikti gan stradajosie, gan
nestradajosie... Sakiet, ladzu, ka jus to redzat? NestradajoSai personai, kurai sociala
nodroSinajuma pabalsts ir vienigais iztikas lidzeklis, kadas vajadzibas biitu jasedz no §1
pabalsta?

D. Podzina.
No §1 pabalsta biitu sedzamas pamatvajadzibas, tatad €diens, majoklis, veselibas

apriipe. Tas ir minimums...

S. Osipova.
Jis negribat atstat majokli pasvaldibu pabalstu zina? Jis véletos, lai arT Sis
majoklis bitu no valsts puses nodroSinats caur So sociala nodroSinajuma pabalstu.

Sobrid majokla pabalsts ir atseviski, un vin$ nak no pasvaldibas.

D. Podzina.

Veletos tomér viena, tapec, ka mes varetu atsaukties uz Konvenciju par personu
ar invaliditati tiestbam un tiesSi 28. pantu “Par neatkarigu dzivi”. Pasvaldibas Sobrid
daudzos gadijumos personam ar invaliditati nodroSina vai nu socialo majokli, par
servisa dzivokliem vispar varam nerunat, tadu pakalpojumu nav, bet Iidz ar to atlaut
personai istenot pasnoteikSanas tiesibas, dzivot tur, kur persona vélas, un ar to, ko

persona vélas.
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S. Osipova.

Paldies. Jus jau uzsvérat, ka personam ar smagu invaliditati ir liegta §1
pasnoteikSanas tiesiba, jo vina ir piesaistita saviem vecakiem, un vini nesp&j no viniem
nodalities.

Cik nopietni jiis nemat tos argumentus, kas ieprieks ir izskangjusi lieta, ka
pabalsta apjomam ir jabiit tadam, lai motivétu personas, tostarp ari personas ar
invaliditati, iesaistities darba tirgii? Un ir Sie labie rezultati par to, ka personas ar
invaliditati Latvija iesaistas darba tirgt. Tatad, ka jus redzat to, ka pabalsta lielums licla
mera tiek piesaistits tam, lai personai ar vinu nepietiktu ar So pabalsta apjomu, lai vina

butu motivéta meklét darbu?

D. Podzina.
Misuprat Sads uzstadijums nav T1sti korekts. Motivacijai ir jabiit citu
pakalpojumu ietvaros, jo Sis pabalsts ir meérkets uz tadu grupu, kura nevar un nevarés

stradat tiesi noteiktas invaliditates smaguma dél.

S. Osipova.

Ja. Bet, ka jus pati arT teicat, vienlaicigi So pabalstu sanem ari virkne citu grupu
personas, noteiktu vecumu sasniedzot, kuriem nav darba staza un personas ar 3.
invaliditates grupu, kuras var stradat, bet patiesiba tatad atskaites punktam, jlisuprat,
Saja lieta ir jabiit tam personam, kuras nevar stradat un kuram Sie ir vienigie iztikas
lidzekli.

D. Podzina.

Tiesi ta, godata tiesa. Tiesi ta.

S. Osipova.

Jis sniedzat loti daudz informacijas, loti daudz datu, jiis atsaucaties uz
normativajiem aktiem, tostarp, starptautiskiem. Sakiet, lidzu, ko “Apeirons” ir darfjis,
lai aktualiz€tu So jautajumu, konkréti tostarp §1 pabalsta, tatad valsts sociala
nodroSinajuma pabalsta apjoma parskatiSanu. Ka jiis esat iesaistijusies dialoga ar valsti,

lai mainitu situaciju?

D. Podzina.

“Apeirons” ir izmantojis to iesp&ju, ka valdes priekSsédetajs ir ieklauts
Invaliditates lietu nacionalaja padomé, kura tiek izskatiti visi jautajumi, taja skaita...
nu, peédgjie, piemeéram, loti aktualie ir par asistenta pakalpojuma pieskirSanas

nosacijumu izmainu. Un lidz ar to $aja sarunas, kuras piedalas ne tikai Labklajibas
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ministrijas parstavji, bet ar tie citu ministriju parstavji, tiek izteikti viedokli, taja skaita
sasaistot tos ar visiem citiem pieejamiem pakalpojumiem un pabalstiem.

S. Osipova.
Paldies.

l. Ziemele.

Paldies tiesnesei Osipovai. Tiesnesis Arttrs Kucs. Lidzu!

A. Kués.
Es grib&ju nedaudz... vai jis nevarétu paraksturot to personu loku, kas sanem
So pabalstu un kuras ir tad tas personas, kuras sanem invaliditates pensiju... Vai jus

varétu druscin paraksturot atSkiribas?

D. Podzina.

Ta. Personas, kas sanem valsts sociala nodrosinajuma pabalstu, ir personas, kas
ir parsniegusas 18 gadu vecumu un kuram nav $o minimalo 3 apdroSinasanas gadu...
teiksim ta, kuram nav apdroSinasanas iemaksas, kas veiktas vismaz 3 gadu laika.

Jebkura persona ar invaliditati, ja vina ir sp&jiga stradat, mégina kaut vai stradat
pusslodziti, lai tikai iegiitu invaliditates pensiju, kura salidzinajuma ar valsts sociala
nodroSinajuma pabalstu tomér ir salidzinosi lielaka. Ja es mingju par 1. invaliditates
grupu, tad minimala invaliditates pensija ir 175 eiro, turpreti valsts sociala
nodroSinajuma pabalsts ir 160. Ar1 Saja gadijuma starpiba nav bitiski liela, bet ta tomer
ir. Un, ja persona nestrada tikai ar minimalo algu, bet vinas iemaksas ir lielakas, lidz ar
to arT ir §1 invaliditates pensija ir lielaka.

Jasaka gan ta, ka misu riciba ir arT statistika, kadas ir vid&jas invaliditates
pensijas lielumi, diemzel nu lielaka dala sanem $o pensiju lidz 200 eiro, loti maz ir tadu
personu, kuram §1 invaliditates pensija parsniegtu.

Attieciba uz... Redziet, ir ar1 v€l viens Ipatn&js nosacijums, kas ir iestradats
likumos “Par valsts pensijam”, ka persona nevar sanemt vienlaicigi divas pensijas, bet
var sanemt pensiju un pabalstu.

Praktiski viens vél no atbalsta mehanismiem personam ar invaliditati ir
apgadnieka zaudgjuma pensija. Sobrid miisu riciba gan nav tadas informacijas, cik
daudz personas ar invaliditati no bérnibas So pensiju sanem. L1dz ar to ir iesp&ja palikt
ka valsts sociala nodroSinajuma pabalsta sanémé&jam arf situacijas, kad persona strada
un vienlaicigi sanemt apgadnieka zaud€uma pensiju, ja kads no vecakiem ir miris,
turpreti, ja persona stradas un sanems invaliditates pensiju, tad vina nevarés sanemt

apgadnieka zaud&uma pensiju. Lidz ar to tas situacijas reiz€m médz biit dazadas, bet
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jebkura gadijuma persona, kura strada, ir krietni labaka situacija neka ta persona, kura

nevar stradat.

A. Kucs.

Paldies.

Un otrs jautajums. JUs jau noraksturojat tos tris gadijumus — piem&rus. Paldies,
jums par to.

Mans tas jautajums biis par to, ka visi Sie gadijumi Sobrid ir ietverti $aja sociala
nodroSinajuma pabalsta. Gan personas ar invaliditati, kas strada, gan ari tas, kuras, ka
jau jus teicat, objektivi nevar stradat.

Un tad mans jautajums: vai, jlisuprat, tam personam, kuras var stradat, Sim
pabalstam vajadz&tu atSkirties, vai vinas vispar biitu cita mehanisma, cits atbalsta

mehanisms biitu piemérots, nevis $is pabalsts? Ka jis redzat o modeli?

D. Podzina.

Megés So modeli redzam nedaudz savadak. Valsts sociala nodrosinajuma pabalsts
biitu noSkirams tiesi tam personam, kuras objektivu apstaklu dé] nevar stradat. Tatad
tam, kuram nav nekadu citu ienakumu, kas kaut kada veida buitu saistami ar iemaksam
socialas apdroSinaSanas sistéma.

Tam personam, kuram ir invaliditate, bet, kuras strada, varétu tik sniegts valsts
atbalsts, bet cita pabalsta veida, jo STm personam, neskatoties uz to, ka vinas art strada,

var biit ar invaliditati saistitas citas vajadzibas.

A. Kuds.

Paldies. Un mans p&dgjais jautajums. Ja es pareizi sapratu, par to atbalstu no
pasvaldibam, jo tas mums vairakkart ir lietas gaita izskangjis, ka $is ir valsts atbalsts un
pargjo atbalstu persona var sanemt pasvaldiba, kas ir paSvaldibas autonoma funkcija.

Ja es pareizi sapratu no jums, ja personai kopa tatad sanak Sie 159 ar kopSanas
un citiem pabalstiem, tad var bt situacijas, ka pasvaldiba arT vinam ta iesp€ja sanemt
cita veida atbalstu ir diezgan ierobezota.

D. Podzina.
Ja. Tiesi ta ari tas ir.

A. Kués.
Paldies.

l. Ziemele.

Paldies tiesnesim Kucéam.
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Ta... tiesneSiem uz $o bridi jautajumu nav.
Tad es dodu iespgju tiesibsargam Jansona kungam, ja jiis v€laties uzdot kadu

jautajumu?

J. Jansons.

Godata tiesa, paldies. Viss ir loti izsmeloSi un saprotami. Jautajumu nav.

I. Ziemele.
Paldies, Jansona kungs.
Ministru kabineta parstavei, Muiznieces kundzei varbiit ir kads jautajums?

J. Muizniece.

Man biitu viens 1ss jautadjums. Kopuma socialas drosibas sist€éma, taja skaita
valsts sociala nodroSinajuma pabalsti un citi atbalsti, liela mera, ir saistiti ar to, ka
pargjie nodoklu maksataji sp&j un var maksat. Kads ir jiisu viedoklis par samérojamibu?
Par to, cik nodoklu maksataji sp€j So nodrosinat un pret to, kadas ir arT jlisu pieminétas

vajadzibas? Paldies.

D. Podzina.

Es izteikSu apgalvojumu, ka par€jo nodoklu maksataju iesp€jas, nodrosinat
adekvatu valsts atbalstu, salidzinoSi nelielai personu grupai ir pietickamas un tas par
pamatu. Praktiski es atkal atgrieziSos pie ta, ka salidzino§i maza grupa, kura tiek
ieklautas personas ar invaliditati no bérnibas, kuras nevar stradat, Sobrid tiek paraditas
ka ta personu grupa, kas ietekm@ valsts budZeta iesp€jas un ir atbildiga par to, kas notiek

valstl.

I. Ziemele.

Ja, paldies. Muiznieces kundze, jiis sanémat atbildi uz jautajumu, ja? Paldies.

Ta. Lidz ar to es teikSu paldies Podzinas kundze, par jisu izsmelo$o viedokli un
par dalibu tiesas s€d¢ tieSsaistes rezima. Un es jums novélu jauku So dienu! Paldies.

Ta. Ka pédgjo pieaicinato personu $aja tiesas sédé es aicinatu Aiju Riebas
kundzi... ja... jo tika min&ti... arT jau iepriek$€ja picaicinata persona pieskaras
statistikas jautajumam... Tatad par to, kadi mums ir un kadi mums nav dati. Riebas
kundze, jus tiesi ar Siem datiem un cipariem stradajat. Ja jis var€tu padalities ar tiesu...
kadi ir jusu pétijuma rezultati... ko un ka jis pétijat.... Un kadi ir tie rezultati. Ludzu!

Ja... un es vél protams, lictas dalibnieckiem apstiprinasu, ka vienmer, tiesa ir
parliecinajusies par Riebas kundzes personibu, un lieta ir pieejams personu
apliecinoSais dokuments.

Ludzu, Riebas kundze!
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A. Rieba.

Paldies, godata tiesa...

Mans uzdevums bija tads loti koncentréts un salidzinosi Saurs, jo es izvirziju
sev par mérki atbildet, pareizak sakot.., mani lidza atbildét uz konkrétiem jautajumiem,
kadi pasvaldibas socialie pabalsti tiek izmaksati, kadi pasvaldibu socialie pakalpojumi
tiek sniegti milsu interes€josajai personu grupai, tatad tiem, kas sanem valsts sociala
nodroSindjuma pabalstu.

Un otrs. Vai atSkiras un ka atSkiras, ja atSkiras So te valsts sociala nodroSinajuma
pabalsta sanéméju situacijas dazadas Latvijas pils€tas vai novados.

Un, lai es izteiktu So te viedokli, nu man ir jaizvélas kaut kads bazes princips,
ka es pétiSu situaciju, jaizvelas metode. Un es te gribetu iesakuma pazinot, ka Sis te
princips, jeb pamatnostaja man bija — vispirms persona un tad statistika.

Protams, p&c koncentréSanas, péc uzmanigas pieversanas uz So te personu, kas
sanem valsts sociala nodrosinajuma pabalstu, es, protams, lietoju statistikas metodes,
nejausas atlases metodes, lai varétu izteikt spriedumu par visu grupu kopuma, bet es
gribu verst to uzmanibu, ka mana ta petijuma prieksrociba ir ta, ka man nav jamin kadi
abstrakti pieméri vai kadi statistikas procenti, vai kadas situacijas, kas ir arpus realitates,
jo es petiju 1094 personu situaciju konkrétajas pasvaldibas.

Lai saprastu, ka es atlasiju §is 1094 personas, es gribu teikt, ka es piemé&roju
pietiekosi plaSu spektru tada veida, ka skatijos, ko no pasvaldiba ieklaut §aja izlas€. Un
es izmantoju gan Labklajibas ministrijas publiski pieejamos datus, skatoties, pieméram,
cik daudz pasSvaldiba iegulda Iidzeklus socialaja palidziba un socialajos pakalpojumos,
izvelgjos tas paSvaldibas, kas to dara biitiski vairak neka citas, vai butiski mazak neka
citas. Es 1zv€lgjos paSvaldibas ar1 péc tada principa, kas tad ir §1s pasvaldibas? Vai tas
ir pasvaldibas, kas iemaksa paSvaldibu izlidzinasanas fonda, vai tas ir paSvaldibas, kas
gluzi otradi, nem no paSvaldibu fonda un izvélgjos atkal abas §1s paSvaldibu grupas.

Nu, vél es ierobezoju sevi, protams, ar to, ka es skatijos 2019. gada datus un
tikai. Tatad salidzinoSi nesena pagatne un, kas ir vistuvak iespg&jama. Tas ta druscin
ievadam par to, lai biitu priekSstats, uz ka pamata es izsaku to savu viedokli par
konkrétajam situacijam.

Savacot Sos te datus no pasvaldibam, man ir jasaka ta, ka tajas atlasitajas
pasvaldibas dzivo 38 procenti no visiem pabalsta sanéméjiem. Tatad man ir pamats
domat, ka turpat 40 procenti... tatad, varétu teikt, ka nu nav ta, ka es esmu noskatijusies
tikai mazu pabalstu sanéméeju grupu kadas 1pasi izvéletas pasvaldibas.

Un otrs, ko es gribétu pateikt, ka Sie te 1094 cilveki, kuru situacijas es pétiju,
jau veido 6 procentus no kopg€jiem pabalsta sanéméjiem. Tatad atkal pietiekami ticams
rezultats, lai varétu domat, ka...

Un tad es aicinu tagad paskatities, kada ta situacija ir.
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Man ir jasaka, ka es neanaliz&ju, kada statistikas griezuma, vai tas ir 1. grupas
invalids, vai tas ir ar smagu invaliditati, n€. Mana ta pieeja bija neatkarigi ne no ka, es
petu So situaciju, kada cilvékam ir izveidojusies konkrétaja pasvaldiba.

Vienigais iznémums bija Rigas pils€td majokla pabalsts, kad es interesgjos par
to un parliecindjos, ka majokla pabalsta pamata vai vairuma gadijumu, vai domingjosi
sanem vienas personas majsaimnieciba... personas, kas ir viena majsaimnieciba... un
tas ir svarigi.

Bet man bija ari iesp&ja klausities kadus iepriek$gjos runatajus, un, dzirdot, ka
interesentiem var€tu bt interesants jautajums par to, kadi ir papildu ienakumi vai kada
ir §1 vecuma grupa, vai ir stradajo$a vecuma vai pensijas vecuma cilveks, es 1pasi uz $o
tiesas s€di... nu, man jasaka ta, ne vairs statistiski precizi, bet parskatot registru, varu
teikt, ka vairums personu $aja izlas€ ir pensijas vecuma personas, taja, ko es petu. Un
man ar1 bija tads mérkis, ka es pétu to sliktako gadijumu, tatad tos cilvekus, kas grieZas
pasvaldibas socialaja dienesta pec atbalsta, tos, kuriem nevar palidzgét gimene, tos, kuri
varbiit nav darba attiecibas un ari tagad... un visi mani secinajumi ir izdariti par grupu,
kura var€tu biit nosaciti sliktakaja situacija.

Un otrs. Par papildu ienakumiem es paskatijos. Personas, kuram ir papildu
ienakumi $aja saraksta, faktiski var teikt, ir loti, loti maz. Jo man bija iesp&ja zinat gan
personas vecumu, gan dzives vietu, gan gimenes sastavu, gan ari to, vai un kadi ir
papildu ienakumi. Un, protams, vairuma gadijumu, ja vispar ir papildu ienakumi, tad
tie ir apgadnieka zaud&juma pensija, algotie pagaidu sabiedriskie darbi un uzturlidzekli.

Un man liekas, ka vistipiskak, protams, varétu runat tieSi par Rigu, kur tas
iesp€jas but nodarbinatam un iesaistities ir lielakas, nu, man jasaka ta, ka uzturlidzeklus
no 980 tikai 20, apgadnieka zaud&juma pensija — tikai 30, citi ienakumi — 30 un algotie
darbi — ar 30, kas procentuali no kop&ji manis pétitas situacijas ir 12 procentiem ir
papildus ienakumi. Piedevam, ne tikai no darba, bet ar1 ka uzturlidzekli majsaimniecibu
attieksme.

Nu, tad, ko parada izlas€ Sie dati, kas tiek analiz&ti? Es vilku tadas sarkanas
Iinijas tada nozimé, ka nu, ja reiz 128 eiro ir tas Iimenis jeb linija, kas nosaka, persona
ir triicigas personas statusa vai né&, tad $aja izlas€ novelkot starp tiukstots personam to
sarkano Iiniju, cik personas sanem mazak neka 128 eiro, tas personas sastada 69
procenti. Nu, precizs skaitlis 761, tatad no 1100 personu izlases, 69 procenti sanem
ienakumus, kas ir zem 128 eiro. Zem triicigas personas sliek$na.

Dzird&ju arT tadu ciparu 150 ka minimali nepiecieSama summa uzturam. Nu, ja
es novelku $adu liniju, tad personas, kas iekluvusas izlasé un sanem zem 150, ir 96
procenti. Nu, tada ir ta situacija pirms jebkada atbalsta no valsts vai paSvaldibu puses.
Nu, tada diezgan... es izv€léSos apzim&jumu “smaga”.

Nu un tagad talak es analiz&ju un piegaju strukturéti, skatoties, teiksim... mana

pieeja un struktiira bija tada... Garant€tais minimalais ienakums, ir vai nav iesp&jams

177



So Sai mérka grupai sanemt, majoklis... ir vai nav atbalsts no paSvaldibam majokla
izdevumu nodro$inasana, &diens, kadas ir iesp€jas personai, uzturs... veselibas apriipe,
obligata izglitiba. Paskatijos ar1 pasvaldibu socialos pakalpojumus, kam Sie tiikstots
cilveéki izmanto, vai kadas ir iesp€jas tieSi viniem izmantot un ari kada ir Saja 1094
cilvéku grupa valsts atbalsts.

Nu, runajot par garantéto minimalo ienakumu. Tatad jau ar1 vairak ir izskangjis,
ka, ja valsti noteiktais [imenis no S$1 gada janvara ir tie 64 eiro, nu tad valsts sociala
nodro$indjuma pabalsts ir lielaks, un, respektivi, personai nav tiesibu sanemt So te
garant&to minimalo ienakumu pabalstu.

Bet man ir jasaka ta, ka ir virkne paSvaldibu, un Seit es atkal aizgaju no tas
konkrétas situacijas, paskatijos dazadas paSvaldibas pa visu Latviju, Labklajibas
ministrijas majaslapa tadi dati ir pieejami un tos var pétit, un Latvija 15 pasvaldibas ir
noteikts biitiski augstaks garant€to minimalo ienakumu Iimenis kadam konkrétam
iedzivotaju grupam. Vai tas ir daudz vai maz? Nu, es teikSu, ka maz uz kopgjo
pasvaldibu skaita. Un tads neliels paaugstinajums ir plus minuss 10 eiro ir noteikts 13
pasvaldibas. Divaini, bet sagadijas ta, ka Saja izlas€, ko es atlasiju gan turigakas, gan
trucigakas paSvaldibas, gan tadas, kas atbalsta savus iedzivotajus ar lielakiem
izdevumiem socialajai palidzibai, gan tadas, kas atbalsta mazak, nu, $aja te manis
atlasitaja grupa jasaka bija ta, ka diezgan daudz bija noteikuSas So te paaugstinato
Iimeni un tad€jadi var€ja ari izmaksat valsts sociala nodroSindjuma pabalsta
sanémejiem garant€to minimalo ienakumu pabalstu.

Nu, kadi tie pieméri ir. Pieméram, mana rakstiskaja zinojuma jus to varat izlasit
pamatigi, bet, pieméram, ir noteikts, ka personam ar invaliditati un pensijas vecuma
personam S$is te limenis, GMI, ir noteikts 120. Pilngadigai personai ar invaliditati,
pensijas vecuma personai un bérmam — 128. Nu, vairak par 128, protams, né, jo to
paredz arT Ministru kabineta noteikumi.

Nu, luik. Un tajos gadijumos, kad pasvaldibas So te [imeni ir noteikusas augstaku
neka valsti, nu, tad, protams, tur $aja mana izlasé ir ari loti daudz ta procentuala
patsvara. Riga — 60 procenti no tiem 990 cilvékiem sanem GMI, Rézekné — 73 procenti,
Dagda — simtprocentigi visiem.

Tas par garant€to minimalo ienakumu Itmeni. Ja nav noteikts $is te [imenis
augstaks, nu tad garant€ta minimala ienakuma Iimena pabalsts nav maksats, un tadas
situacijas ar1i mana izlas€ bija vismaz 3 pasvaldibas.

Majoklis. Nu, 1si sakot, es var€tu teikt, ka mans pétijjums vai analize paradija
sekojoso, ka pasvaldibas, ka jau arT ieprieksgjie runataji mingja, rikojas loti atskirigi
nodroS$inot So te majokla pabalstu. Ir pasvaldibas, kas nosaka konkrétu summu majokla
pabalstam gada, pieméram, 80 eiro gada majokla pabalstam. Un ir paSvaldibas, kas
katru menesi parrékina un skatas péc konkrétajiem izdevumiem un faktiskas personas

dzivesvietas. Un ta 1si sakot, es varetu teikt ta, ka analize parada, ka atbalsts izlasei Riga
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ir biitiski augstaks neka citas pasvaldibas. Pabalsts majoklim Riga... nu, ir, piem&ram,
55 procenti tas majsaimniecibas, kura tas dzivokla pabalsts ir maksats, ta summa ir no
500 Iidz 2000 eiro gada. Un es esmu ar1 paskatijusies, nu kads ir lielakais, kads ir
mazakais... bet, piem&ram, Riga tas vid&jais pabalsta apmeérs majoklim ir 1166. Tatad
jus saprotat, ja, pieméram, Dagda ir vienreiz&js pabalsts 80 eiro apméra, bet Riga Sis
pabalsts tiek rekinats, uzskaititi izdevumi, japierada, ka ir tie izdevumi un tad vidgji var
Sis sociala nodro$inajuma pabalsts sanéméjs vai majsaimnieciba sanemt 1166 eiro gada,
ta atSkiriba ir diezgan biitiska.

Vel pie §is teémas par majokli. Es gribétu piemingét arf to, ka ja, majokla pabalsts
pasvaldibam ir jaizmaksa, un pasvaldibas savos saistoSajos noteikumos ir noteikusas,
kada kartiba tas tiek darits, bet papildus vél Seit ir ar1 jaruna par to, ka pasvaldibam ir
iesp€ja pieskirt sociala dzivokla statusu vai sniegt patversmes pakalpojumus, vai ari
grupu majokla pabalsta pakalpojumus un taja izlas€, ko es pétiju, bija ari Sadas te
situacijas, ka persona ne tikai dzivo sava dzivokli vai privata maja, bet, protams, uzturas
socialaja dzivokli, grupu dzivoklt vai patversmé. Un tas ar zinama mera atvieglo Sis
personas situaciju.

Ko es no savas varétu teikt... Piem&ram, par to nosaciti relativi mazo pabalstu
80 eiro apméra gada... nu, lauku novada dzivojoSai personai vai personu
ar1 bija, nu, nevar teikt, ka tas atrisina situaciju, bet tas vismaz dod iesp€ju... es vismaz
prognozgju, ka ta ir iesp€ja nodrosinaties un apgadat majokli un iegadaties malku.

Bet es gribétu teikt, ka Riga Sis te pasvaldibas atbalsts ir, manuprat, vert&jot pec
tam situacijam, un cik daudzi sanem un kadas ir summas, un kads ir minimalais un kads
ir maksimalais apmérs majokla pabalstam, nemot véra to, ka Riga rékina, tas prasa
socialo darbinieku profesionalitati un izvert§jumu... nu, tas atbalsts ir tads butisks. Bet
Latvija nav Riga.

Uzturs. Ediens. Pasvaldibu saisto$ajos noteikumos ir paredzeti atbalsta
pasakumi nodros$inasanai ar €Sanu. Tas var€tu biit gan pabalsts, gan zupas virtuve, gan
¢dinasanas izdevumu kompensésana izglitibas iestades, bet es uzreiz gribu ari piesaukt
to, ka Saja grupa, kuru es pétiju, tie 1094 cilveki, nu izglitibas iestadi apmekl&josi
gimenes locekli, tomer bija jauzskata par nu tik neraksturigu paradibu, ka nu nekadus
secinajumus par to izdarit nevar. Saja grupa nu nav daudz bérnu, kuri apmeklé izglitibas
iestades un, kuriem pasvaldiba ir iesp&ja apmaksat eédinaSanas izdevumus. Bet bija.

Ir san@musi pabalstu partikai, jo pasSvaldibu saistoSajos noteikumos ta ir
noteikts, ka, pieméram, taja pasa Jelgava visi izlas€ iekluvusie sociala nodrosinajuma
pabalsta sanémgji, sanéma $o te pabalstu partikai ka personas ar invaliditati.

Bet nu... nav tipiski, ka pasvaldibas loti praktizétu $adu te pabalstu veidu. Ka
jau es teicu, ar1 izdevumus par bérnu &dinasanu pirmsskolas iestadg... ja, es saskaros ar

tadam situacijam, bet nu es atkal teikSu ta, tas ir viena gadijuma Rézekng, 2 gadijumos
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Rézeknes novada... tatad tie nav tie tipiskakie, ko statistika teiktu, ka tie ir gadijumi,
kurus varam it ka neskatities un iznem ara, jo tas nav tipiski Sai te personu grupai.

Ko es gribétu piezZimét pie &diena un atbalsta sanemsanas... nu, es saprotu, ka
tie nav regularie ienakumi, tie nav cilvéka cienigi dzives apstakli un tamlidzigi, bet es
gribétu piezimét, ka atbalsts ar partikas preCu komplektiem, kas ir pieejams visas
pasvaldibas no Eiropas atbalsta fonda vistriicigakajam personam... nu, arl nav tads
atbalsts un pakalpojuma veids, ko més varam izsvitrot un nepievérst uzmanibu. Tam ir
japievers uzmaniba, jo, ka jau es sakuma teicu, 69 procenti personu ir zem 128 eiro, jeb
96 procenti ir zem 150 eiro ienakuma. Savukart, So te palidzibu no Eiropas atbalsta
fonda vistriicigakajam personam to var sanemt personas, kuru ienakumi neparsniedz
242 eiro. Es neesmu pétijusi, vai §Is personas izmanto $o pakalpojumu. PaSvaldibu
socialajos dienestos nav tadas informacijas, kura persona ir bijusi vai kura nav bijusi
sanemt So atbalstu no Eiropas atbalsta fonda vistriicigakajam. Tas tad ir japrasa tam
organizacijam, 28, manuprat, kas Latvija darbojas un $o te palidzibu nodroSina.

Es vél gribétu tikai druscin papildinat, ka Sis te fonda atbalsts, kas sanem pakas,
nu tas nav tikai partikas preCu fonds, tas ir arl higi€nas un saimniecibas precu
komplekts, kas tomer ir loti svarigi un biitiski personai, ta ir ikdienas nepiecieSamiba
ka ziepes, Sampiini, zobu pasta, velas mazgasanas lidzekli... un $aja komplekta ir ari
individualo macibu lietu komplekti gimeném ar sakumskolas un pamatskolas vecuma
bérniem, bet, ka jau es teicu, grupa, ko es apskatu, §is beérnu skaits ir loti mazs.

Es tikai varu teikt, ka ticams, ka valsts sociala nodroSinajuma pabalsta saneémeéji
izmanto So te iesp&ju sanemt partikas precu komplektus, kur ir higi€nas preces un
saimniecibas preces, bet nevaru apliecinat, ka ta biitu, jo nevaru vertét, cik liela méra
tas maina to kop€jo situaciju.

Nakosais — veselibas apriipe. Nu, man ir jasaka, ka es biju gaidijusi pilnigi
savadakus rezultatus, jo manos priekSstatos likas, ka atbalsts veselibas apriipei
vajadzetu Sai grupai biit pietickami manamam... pietickami manamam taja pasvaldibas
atbalsta. Es runaju tikai par paSvaldibas atbalstu. Nu, skaitli un statistika to neparada.
Pieméram, taja pasa Riga, kura es pétiju 982 personas, pabalstu veselibas apriipei,
vairuma gadijumu lidz 50 eiro, bija gan arT zem 50 eiro, gan arT loti mazs skaits 500
eiro pabalsts... sanem tikai 14 procenti no tas izlases. Tatad praktiski es varétu teikt, ka
mazs valsts sociala nodro$inajuma pabalstu saneémgju skaits Saja te grupa ir versusies
paSvaldiba péc kada atbalsta sanemSanas veselibas apriipei.

Ar ko tas skaidrojams? Nu, man ir griiti spriest, varbiit ar kompens€jamo
medikamentu pieejamibu vai ka, bet nu katra gadijuma, es nevaru izdarit nekadus tadus
visparigus secinajumus, cik nozimigs ir Sis atbalsta apjoms, jo tomer tas summas
vairuma gadijumu ir nelielas, vienreiz€jas, un tam nav tads sistematisks raksturs.

Piedevam, vél papétot pasvaldibu saistoSos noteikumus, es teiksu, ka R€zeknes novada
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saistoSie noteikumi nu neparedz veselibas apriipes pabalstu. Ir pasvaldibas, kas to
paredz.

Nu, tatad Riga un arT Rézeknes pilséta es teiktu, ka pabalsts veselibas apriipei ir
izmaksats tada minimala skaita gadijumu, un ticams, ka socialie dienesti nefokusgjas
uz So te atbalsta veidu, bet nu ir kadi citi kompens€joSie mehanismi. Bet arpus lielajam
pilsétam... nu, es domaju, ka tur jaruna par zemu pieejamibu veselibas apripei, ko ar1
parada, ka nekadi finansialie atbalsti Siem te izdevumiem miisu konkrétajai grupai,
1904 cilvekiem, neparadas.

Par obligato izglitibu....

l. Ziemele.
Riebas kundze, tiesai ir pieejama jusu analize loti detaliz&ti. Es grib&tu varbut

JUs aicinat nevis par katru, bet nu tos galvenos secinajumus... tiesi ta... ja...

A. Rieba.

Isais galvenais secindjums ir... es arl aicinaSu paskatities taja grafika, kas
parada pabalstu sanéméju situaciju pirms pasSvaldibu atbalsta un péc pasvaldibu
atbalsta.

Ja Riga tas ir skaidri redzams, ka tie stabinu garumi diezgan pacelas uz augsu,
sakuma mums visa liela sanéméju grupa ir zem 80 eiro, zem 128, zem 150 eiro... tad
pec atbalsta sanemSanas no Rigas pasvaldibas sociala dienesta, nu tie stabini pacelas uz
augsu uz to situaciju, kur ir no 150 1idz 200, 250, 300 11dz 400 eiro.... uz personu meénesi.

Tatad, ko es gribetu teikt. Ka analize parada, ka Rigas pilséta $1 te situacija
nabadzibas situacija, ar pasvaldibas atbalstu mainas jatami uz augsu, ko es nevaru teikt
par So situaciju arpus Rigas, jo tur, ka ienakumi bija loti zemi Sai te grupai, ta ari pat
péc atbalsta sanemsSanas nu més varam salidzinat, ka daudz nekas nemainas.

Un otra lieta, ko es gribetu pieziméet. Ar1 par valsts atbalstu Sai grupai. Jo, ja mes
skatamies valsts atbalstu, pieméram, Ipaso kopSanas pabalstu invalidiem ar smagiem
funkcionaliem trauc€jumiem vai invalidam kopS bérnibas, tad man ir jasaka, ka
konkrétas personas vai konkrétas majsaimniecibas budzeta tas sastada bitisku dalu. Jo,
ja jau reiz ienakumi ir zemi un ir kopSanas pabalsts 200 vai 300 eiro apmera, nu tad
liekas, ka tas palielina un uzlabo situaciju, bet jaatceras, ka Sis pabalsts nav tiesi
personai.

Un otrs, ko es analiz&jot pamaniju, ka to misu valsts sociala nodroSinajuma
pabalsta sane€méju grupa, tie, kas sanem kopsSanas pabalstu vai tie, kas sanem transporta
pabalstu, vai tie, kas sanem asistenta pabalstu, nu, tas patsvars ir loti nenozimigs. Nav
ta, ka manis pétita grupa vismaz pusé€ vai vairuma gadijumu biitu §T atbalsta sanéméji.

NE&, kopSanas pabalsta sanéméju skaits veido tikai 11 procentus $aja grupa, transporta
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pabalsta sanémg;ji — tikai 7 procenti, asistents — 2 procenti. .. ta ka tas ar nav tads tipisks
raditajs, ka varétu teikt, Sai grupai ir atbalsts no Siem te tris pabalstu veidiem.

Un nobeiguma es gribétu veél izteikt viedokli par kadu jautajumu arpus Siem te
diviem vaicatajiem. Un jautajumiem par to, kada ir situdcija valsts sociala
nodro$indjuma pabalsta sanéméjiem dazadas paSvaldibas un ko var vai nevar sanemt.

Tapat es nepateicu ari par citiem paSvaldibas pieejamajiem pakalpojumiem, bet
jus to ar1 varat mana atzinuma redz€t, ka tie arT nesastada parak lielu Ipatsvaru arpus
Rigas. Ja Riga més vel varam runat par pakalpojumiem “dienas centrs” un “apriipe
majas”, un tamlidzigi, tad arpus Rigas tas jau ir krietni mazak.

Nu... un tatad par to, ko es grib&tu vél pateikt godatai tiesai viedoklt attieciba
uz $0... saistiba ar skatamo lietu.

Mums var apmierinat, neapmierinat, patikt vai nepatikt, bet es ta vértéjot skatos,
ka Latvija ir izveidota un tiesibu aktos noteikta kada konkréta socialas drosibas sistéma,
kura piedalas pats iedzivotajs, piedalas valsts, piedalas pasvaldiba. Un es laikam tada
loti optimistiska esmu, jo domaju, ka profesija “socialais darbinieks” un tas veids, ko
dara pasvaldibu socialie dienesti, vertgjot situdciju, nu, man liekas, ka vini ir
profesionali un vini tieSam sp€j vai vismaz kadreiz spés to izdarit loti profesionali, bet
vini veérte klientu materialo stavokli, ienakumus, pabalstus, viniem ir instrumenti, lai
petitu un vertétu Sos te ienakumus, Tpasumus, nodarbinatibu, registraciju
Nodarbinatibas valsts dienesta vai kur un tad, pamatojoties uz So situacijas izvert€§jumu,
paSvaldibu socialie dienesti pieskir vai nepieSkir garant€to minimalo ienakumu.

Tatad es verSu uzmanibu, ka tas spgjas, kur ir, sagatavoti darbinieki un kuriem
ir pieejami instrumenti un datu bazes, faktiski ir pasvaldibas [imen.

Valsts sociala nodroSinajuma pabalsts ir universals, bez materialas situacijas
izvertéSanas un, ja man ta jasaka, tad valsti nav tadas kapacitates, lai patreiz uzreiz saktu
kadu $adu izvertejumu un uz ta pamata pieskiru vai nepieskirtu cilvéka cienai atbilstosu
vai medianas Itmeni kadu pabalstu. Respektivi, ko es gribu pateikt. Ka, mainot vienu
pabalsta pieskirSanas kartibu, ir jabut loti uzmanigiem, jo més varam viegli pienemt
lémumu par kadu citu sist€ému, kas biitu deriga, bet mans ieteikums ir, ka mums ir
jaskatas, vai neparadas kadi riski.

Un es gribu atgadinat art tadu diezgan senu Latvijas valsts pieredzi, ka situaciju
ar izvertéSanu bija pasvaldibas Iiment un nauda budZeta pieskirSanai bija valsts liment,
un tad més saskaramies ar tadu neobjektivitates risku. Un, ja m&s gribam méginat atkal
kaut ko valsts Itment loti vertet So te faktisko situaciju, nu tad es atkal teikSu, ka varbiit
ir jauzmanas no riska, ka biis dubultoSanas taja izvertésana. Tatad tas mans aicinajums
biitu, ka nu skatities uz So te sisttmu kopuma un loti apsvert kadus lémumus izmainam
tiesi tapec, ka Sie elementi ir loti savstarpgji saistiti.

Paldies par uzmanibu. Esmu gatava atbildét uz jautajumiem.
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I. Ziemele.
Ja. Paldies, Riebas kundze, par jtsu pétijumu rezultatu detalizétu skaidrojumu.

Ta... tiesnese Sanita Osipova jums uzdos jautajumus. Liudzu!

S. Osipova.

Sis lietas ietvaros més arT centamies saprast, kas ir tas subjekts, kas sanem valsts
sociala nodrosinajuma pabalstu un no jiisu p&tijuma izriet, ka jiisu ekspertizes ietvaros
ta ir persona, kas ir paklauta nabadzibas riskam. Talak, sanemot valsts sociala

nodro$inajuma pabalstu, vin$ joprojam ir paklauts nabadzibas riskam un...

A. Rieba.
Bet mazaka mera...

S. Osipova.
... ja, mazaka mera, paldies... un tad talak seko pasvaldibas atbalsts, kur Riga
ta persona izkliist no nabadzibas riska, tacu arpus Rigas vina joprojam paliek nabadzigo

iedzivotaju vidd.

A. Rieba.
Redziet, man ir loti griti ka matematikim... vai ka cilvékam... Ta lielam es
jums piekritu, ja, tads ir tas kop€jais secinajums. Un atkal ka katra konkréta situacija...

izklust... neizklust...

S. Osipova.

biitu jaraksturo tas vid€jais aritmétiskais valsts sociala nodroSinajuma pabalsta
sanémgjs. Kas vins§ ir? Jus teicat, ka bernu un skolas vecuma bérnu, bérnudarznieku ir
maz.

A. Rieba.

Ja, tajas majsaimniecibas ir maz...

S. Osipova.

Tad kas vin$ ir? Vins ir pensijas vecuma cilvéks? Vins$ ir persona ar invaliditati?

A. Rieba.
Pensijas vecuma cilveks, loti bieZi persona ar invaliditati visa taja spektra, jo
tad, kad es veidoju $o te statistiku... es varétu arT to papildus izpétito nositit tiesai, ja

tas ir svarigi, bet tatad pensijas vecuma persona, ar invaliditati un, ka es jau min&ju pasa
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sakuma, paskatoties... tas ir personas, kuram loti reti ir stabili ienakumi no darba,
parasti tie ir vai nu uztura lidzekli, vai nu apgadnieka zaud&juma pensija vai algoti
pagaidu sabiedriskie darbi.

S. Osipova.
Paldies.

l. Ziemele.

Paldies tiesnesei Osipovai. VEl kadi jautajumi... Tiesnesis Aldis Lavins. Ludzu!

A. Lavins.

Ja, paldies, Riebas kundze, par jusu sniegto viedokli.

Ieprieks€jas tiesas s€des vaicaju So jautajumu, kada ir savstarp€ja mijiedarbiba
starp garantéta minimala ienakuma limena nodroSinasanas pabalstu un valsts sociala
nodroSindjuma pabalstu. Jiis mingjat, ka So... sauksu 1si... GMI pabalstu personas var
sanemt tikai tajos gadijumos, ja paSvaldibas ir noteikuSas augstaku garant€to minimalo
tenakumu Itmeni, neka tas ir noteikts Ministru kabineta tiesibu akta.

Sakiet, ltidzu, attieciba uz personam ar invaliditati, kuras sanem valsts sociala
nodro§inajuma pabalstu, §1 situacija vairak vai mazak ir skaidra, jo sanemot So pabalstu,
personas nekvalificgjas GMI sanemsana. Bet jiis arT noradijat, ka ir ar tadas personas,
kas ir sasniegusas vecuma pensijas sanemsanas $So vecumu un, tad jau var biit §1 situacija
atSkiriga. Sada persona, ja nesanem nekadus citus ienakumus, tatu 1 persona var
izveleties — visupirms doties uz pasvaldibu un lugt, lai garantéto minimalo ienakumu
limena nodrosinasanas pabalsts tiek izmaksats un tikai péc tam veérsties Valsts socialas
apdroS§inasanas agenttra pec S§i aplikota valsts sociala nodroSinajuma pabalsta. Vai

sada situacija nav pielaujama, jisuprat? Nav iesp&jama?

A. Rieba.

Vards “pielaujama” un “iesp&jama” ir loti atSkirigi.

Tatad, vai $ada situacija ir iesp&jama, ka personas sanem GMI un, tad versas
pec valsts sociala nodroSinajuma pabalsta un sanem valsts sociala nodroSinajuma
pabalstu. Es gribétu veérst godajamas tiesas uzmanibu uz to, ka GMI ir terminéts
pabalsts. Un ik péc noteikta perioda paSvaldibu darbinieki atkal skatas un verte, vai ir
situacija mainijusies vai nav mainijusies, Un, ja jiis jautajat manu viedokli, tad man
liekas, ka biitu tikai normali un pielaujami, ja gal€jas nabadzibas situacija personai lautu
vél ménesi vai pusotru, vai divus sanemt kadu nelielu summu savu iepriek$€jo uzkrato
paradu nomaksai un tamlidzigi. Es nesaskatu, ka §1 situacija, kas retos gadijumos ir
iespgjama, uz neilgu laiku, ka ta butu kaut kada tada situacija, ka nu mums biitu

japievers 1pasa uzmaniba un jasatraucas par to. Es neesmu skatijusies, vai $aja grupa
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tadas situacijas ir, bet nu... tas, manuprat, nav tas, par ko mums vajadz€tu uztraukties,
ka saka, ak, persona vairak ka ménesi ir sanémusi atbalstu.

Jo vairak tapéc, ka ir ar1 paSvaldibas, kuras uzreiz nosaka garantéto minimalo
ienakumu ltmeni plus 128... un tad valsts sociala nodroSinajuma pabalsts 64, GMI —

64 un kopa 128 Iimenis tiek sasniegts ar valsts un pasvaldibu lidzekliem.

A. Lavins.

Ja, paldies.

I. Ziemele.
Ta... Paldies tiesnesim Lavinam.

Tiesibsargam ir iesp&ja uzdot jautajumu. Lidzu, Jansona kungs.

J. Jansons.

Godata tiesa, paldies, jautajumu nav.

I. Ziemele.

Paldies, Jansona kungam. Ministru kabineta parstavei, Muiznieces kundzei ir
iesp€ja uzdot jautajumus. Ludzu!

J. Muizniece.

Paldies, nebiis jautajumu.

I. Ziemele.

Paldies, Muiznieces kundzei.

Ta, tada gadijuma es teikSu paldies Riebas kundze par jisu analizi un tatad
analize€ iegiito rezultatu paskaidroSanu tiesai, un par dalibu tiesas s€dé tieSsaistes
rezima, un es jums novélu jauku dienu!

Ta... Uz So bridi tatad Satversmes tiesa ir uzklausijusi visas tai nepiecieSamas
pieaicinatas personas $aja lieta.

Pirms es pasludinu partraukumu Iidz 14.30, es grib&ju painformet lietas
dalibniekus, ka tiesai vel bils atseviski jautajumi lietas dalibniekiem, pirms me&s parejam
uz tiesas debatém, un arm mes aicinasim Labklajibas ministriju pieslégties, jo tiesa
veletos arT Labklajibas ministrijai uzdot vél dazus jautajumus.

Bet péc So atbilzu uzklausiSanas tatad mes pariesim pie tiesas debatém. Ta ka
gatavojieties So pecpusdien...

Ar 30 es pasludinu tiesas sédé partraukumu lidz 14.30.

(Partraukums.)
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I. Ziemele.

Ludzu, scdieties!

Tatad pirms partraukuma tiesas s€d€ es mingju, ka tiesneSiem vél ir papildu
jautajumi un actimredzot més sakam ar Labklajibas ministriju, ja?

Tatad tiesnese Sanita Osipova véletos uzdot vél dazus precizgjoSus jautajumus.

Ludzu! Labklajibas ministrijai... ja...

E. Celmina.
Ja, labdien!

S. Osipova.

Ja, labdien! Sis lietas ietvaros més esam sanémusi loti daudz dalgji pretrunigas
informacijas, jo tai viena norma vai uz viena pabalsta ir vairakas bitiski atSkirigas
pabalstu sanéméju grupas. Un, lietu izskatot, més primari noskaidrojam, ka lielaka dala
pabalsta san@mgju tomér ir nestradajoSas personas, kuram ir pilnigs vai dal&js
darbasp€ju zudums, un vai Labklajibas ministrija uzskata, ka $is sociala nodroSinajuma

pabalstam §Tm personam vinam butu janodrosina iztikas minimums?

E. Celmina.

Ja, labdien! Paldies, godajama tiesa!

Labklajibas ministrija atkartos vélreiz to, ko més jau sakotng&ji tikam min&jusi,
ka $1 pabalsta mérkis nav pilniba aizvietot vai nodrosinat kadu konkrétu vajadzibu
apmierinasanu, bet gan sniegt ienakumu atbalstu vai nu atbilstosi iemaksam, kadas biitu
citam personam, vai nodroSinat tos kada minimala noteikta apmeéra, kads tas ir
nodro$indjuma pabalsta sanémeja apmera.

Tas ir vienkarsi valsts atbalsts naudas izmaksas veida noteiktam iedzivotaju

grupam, nevertgjot individualo situaciju.

S. Osipova.

Ja. Paldies.

Sodien uzklausot VARAM parstavi, més secinajam, ka starp ministrijam
vajadzetu but dialogam tapéc, ka Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija
redz to daudzgjadibu, kada valda pasSvaldibas, baudot savu ricibas brivibu pieskirot
pabalstu, veidojot pabalstu sistéemu katrai pasvaldibai pilnigi savadaku un attiecigi
VARAM parstave teica, ka ta biitu Labklajibas ministrijas atbildiba izstradat zinamus
kriterijus, lai kaut kada veida vienadotu, ja ne savadak, tad vismaz valsts noteikto
pasvaldibu pabalstu pieskirsanas kartibu.

Vai ministrija par to ir domats?
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E. Celmina.

Ja, paldies. Sapratu. Tiesi ta tas ari notiek. Piem&ram, attieciba uz noteikto
tricigas personas ienakumu Iimeni un uz garant€to minimalo ienakumu limeni, ka
valsts Iimen1 Ministru kabinets nosaka So te ietvaru, kadi parametri un kada veida ir
vertgjami un tas ir tas, zem kura pa§valdiba zemak nevar atkapties. Sis nosacfjums ir
jaievero visa valst1 vienadi.

Tacu, nemot vera, ka pasvaldibam ir arT vinu autonomas funkcijas veikt papildu
atbalstu saviem iedzivotajiem, vini var noteikt par Siem v&l ari labvéligakus
nosacijumus. Un, lai vienadotu pasvaldibu attiecksmi pret iedzivotajiem ari citos
jautajumos, ta ir pastaviga Labklajibas ministrijas riipe un centieni tiekties, lai
pa$valdibas tiestbu normas izprastu vienadi. Sobrid miisu redzesloka ir jautajums par
dzivoklu pabalsta tvéruma vienadoSanu. Tacu panakt $adu vienotu poziciju visu
pasvaldibu, visas valsts méroga, ir patieSam loti sarezgiti.

Bet Labklajibas ministrijas ieskata, es apstiprinu vélreiz, ja, zinamam ietvaram

attieciba uz noteiktam lietam biitu jabiit vienadam.

S. Osipova.

Ja, paldies par So atbildi.

Un pédgjais jautajums. No Valsts socialo pabalstu likuma 13. panta izriet, ka
pensijas vecuma cilvéka nedrikst biit nodarbinatibas attiecibas, lai sanemtu So pabalstu,

Tad, vai var€tu but ta, ka, ja persona ar invaliditati strada un sakr3j tris gadu

stazu, tad vina iegiist tiesibas sanemt invaliditates pensiju nevis vairs pabalstu?

E. Celmina.

Ja, ja persona ar invaliditati ir nodarinata un sakraj tris gadu darba stazu, tad
vinai ir tiesibas pretend@t uz invaliditates pensiju un ik gadu tas ir, es tagad ta no galvas
nepateiksu, bet ir aptuveni 400 — 500 personas, kuras pariet no nodro§inajuma pabalsta
sanéméjiem uz invaliditates pensijas sanéméjiem. Tada migracija no §is grupas uz
invaliditates pensiju sanéméju grupu notiek tiesi tadel, ka ir dotas §is tiesibas

kvalificeties invaliditates pensijas sanemsanai.

S. Osipova.
Sakiet, vai ar1 Seit ir vajadzigs personas iesniegums, vai tomér Labklajibas
ministrija ierédni seko tam I1dzi, un tas notiek, ka lai saka, bez personas iesaistiSanas?

Kad tas staZzs ir uzkrats, tad vina nonak $aja nakamaja, uz invaliditates pensiju?
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E. Celmina.
Ja, ari $aja pakalpojuma ir nepiecieSams personas iesniegums, ka vina vélas tikt

parvesta vai parrékinata uz S0 otro sanémgéju grupu.

S. Osipova.
Tatad var veidoties situacija, ka personai darba stazs ir ilgaks neka tris gadi,
vina neraksta $o iesniegumu, un vina joprojam turpina sanemt $o pabalstu, nevis

invaliditates pensiju?

E. Celmina.

Nu, teoretiski tada iesp&jamiba pastav. Nu, griti spriest, cik liela méra tas ta
varétu bt konkréti skaitlos izmérams, jo par to, kadas ir personu ar invaliditati tiesibas,
informaciju més izplatam gan pasam cilvéku ar invaliditati mérku grupam, tiecamies
dazados veidos, gan caur nevalstisko organizaciju konsultativo darbu tiek novirzita
informacija, ka vinam, vipam konkrétaja situacija vislabak rikoties, kadi ir

pakalpojumi, ka to sanem, caur kurieni, kada veida, kurus ar kuriem kombing.

S. Osipova.

Paldies, ka viesat skaidribu.

l. Ziemele.

Paldies tiesnesei Osipovai. Tiesnesis Aldis Lavins. Ludzu!

A. Lavins.

Celminas kundze, jautajums izriet€s no tas atbildes, ko nupat sniedzat,
raksturojot sociala nodrosinajuma pabalsta mérki. Un jis noradijat, ka tas nav merkéts
uz kadu pamatvajadzibu apmierinaSanu.

Sakiet, lidzu, kadi sociala atbalsta pasakumi ir mérketi uz Socialas palidzibas

likuma defin€to pamatvajadzibu apmierinasanu?

E. Celmina.

Ja, valsts socialie pabalsti ir atseviska likuma neka Socialo pakalpojumi un
socialas palidzibas likums, kas nosauc pamatvajadzibas un norada pasvaldibu
kompetenci. Valsts socialie pabalsti ir mérkéti konkrétam vajadzibam, konkrétas
situdcijas, noteiktam iedzivotaju grupam vai indikacijam, kad vini pieder pie noteiktas
pazimes konkréta bridi. Vai ta biitu transporta kompensacija, vai ta biitu TpaSas

kopS$anas vajadziba, vienalga, tur...
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A. Lavins.

Piedodiet... Es jus partrauk$u. Es esmu nesaprasts ar savu jautajumu, es no
atbildes ta var€tu secinat.

Jautajums bija... jus, ladzu, varétu nosaukt un es pielauju, ka tas nav sarezgiti,
jums stradajot ikdiena labklajibas joma, nosaukt tos sociala atbalsta pasakumus, kuri ir

mérketi uz pamatvajadzibu apmierinasanu?

E. Celmina.

Man tomér ir jaatkarto velreiz, ka pamatvajadzibas tiek apmierinatas
majsaimnieciba kopuma, liekot kopa visu majsaimniecibas loceklu resursus, pasiem
spriezot, vai stradas visi darbspgjiga vecuma cilvéki, vai stradas tikai viens, kadas bis
vinu prioritates, kadi ir vinu ienakumi, cik liela méra un kuras vajadzibas vini izvélesies
apmierinat. Valsts ar saviem socialas apdroSinasanas maksajumiem kompensé vai
noteikts formulas veida atvieto iepriek§ ar nodokliem pelnitos ienakumus, ja ta
vienkarsoti drikst izteikties.

Bet tur netiek iebiivéts iek$a nosacijums, ka tam ir jasasniedz kads noteikts
iztikas minimums vai kadas noteiktas vienas, divas vai vairaku vajadzibu
apmierinasana. Tas péc tam notiek majsaimniecibas ietvara, kas jau ir §1 te atseviska
socialas drosibas sisteémas dala un veértéta visu majsaimniecibas loceklu ienakumu un

situacijas kop¢ja ietvara.

A. Lavins.

Paldies. Es sapratu jusu teikto par valsts sociala nodros§inajuma pabalsta mérki,
bet, piedodiet par uzstajibu, bet tomér labprat gribétu dzirdeét So atbildi uz jautajumu
par to, kuri sociala atbalsta pasakumi tomér ir mérketi uz Socialas palidzibas likuma
definétajam pamatvajadzibam.

Un, lai mes skaidrak saprastu to uzdota jautajuma merki, tad es to noreducésu
uz tadu majsaimniecibu, kura ir tikai viena persona. Nenemsim VE€ra citus
majsaimniecibas loceklus. Nav Saubu, ka valsts zina, ka ir arT §adas majsaimniecibas.
Nu, lik. Panemot §adu vienu majsaimniecibu, kura ir viens cilvéks. Sim cilvékam nav
ienakumu no darba un ir javersas pie valsts vai pasvaldibas, lai sanemtu socialo atbalstu.
Un, lik, me&s nonakam pie §1 jautajuma, ka valsts uz So cilvéku raugas, lai loti vienkarsi
pateiktu, lik, Sim mérkim pamatvajadzibu apmierinaSanai mums ir noteikti socialie
atbalsta pasakumi.

Saja bridi jus, ka Labklajibas ministrijas parstave, kadus sociala atbalsta
pasakumus, kas ir veltiti $im mérkim, varétu nosaukt, ko valsts paredz §im cilvékam
vienam, kurd vin§ ir vienas majsaimniecibas loceklis. Un tikai viens S$aja

majsaimnieciba ir.
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E. Celmina.

Ja, es sapratu. Tatad arT $aja gadijuma man ir jaatsaucas uz to, ka cilveka
ienakumi no socialas apdroSinaSanas sistémas vienmér biis konteksta ar vina veiktajam
iemaksam. Ar1 nosakot cilvekam algu darba tirgt par vina veicamo darbu, tiek noteikta
alga par veicamo darbu, kadu vins$ ir nopelnijis. Taja bridi cilvekam nerékina, cik vinam
ir apgadajamo, vai vin$ ir viens, vai vinam ir tris, bet nosaka algu par vina darbu,
neliekot prett So te otru dalu par vajadzibu apmierinasanu. Tas ir zinama méra tads
ekonomisks lielums. Un taja bridi, ja cilvekam nav 1pasumu, ko vins izir€, nav varbiit
lauksaimniecibas zemes, ko vin$ apstrada... Es saprotu, ka tie ir loti reti gadijumi, ko
es varbiit minu ka piemerus, tacu tadas iesp&jamibas var biit. Ja vinam nav citu resursu,
ka vin$ var nodroSinat savas vajadzibas, tad vin$ virzas talak uz So treSo socialas
droSibas Itmeni, kas vina individualas situacijas gadijuma, horizontali sasummeé no
visam pusém iesp€&jamo atbalstu un vajadzibas gadijuma pieslédz pasvaldibas socialo

palidzibu. Ta §1 sisteéma strada.

A. Lavins.

Bet sakiet, lidzu, tad mans jautajums ir tads... Tas nav no realitates vai no
ikdienas dzives...? Nevar biit tada situacija, ka ir viena majsaimnieciba, ir viens cilveks,
vinam ienakumu nav, vin§ nekvalificgjas ne uz vienu no socialas apdroSinasanas
atbalsta pasakumiem, un vinam cits nekas neatliek, ka ve€rsties pie valsts vai
paSvaldibas, lai sanemtu socialo palidzibu.

Vai §ada situacija, ko es noradiju, ta ir uzburta un realitate nepastav?

E. Celmina.

NE, tieSi ta ar1 biis. Vins sanems no socialas apdrosinasanas sist€mas to vienu
pakalpojumu, kas vinam pienakas, iesp&jams, tas ir $is, un, ja vins§ vélas un visticamak,
ka ta ar1 biis, vins veérsisies pasvaldibas socialaja dienesta, lai sanemtu socialo palidzibu.

Ta ir ta vieta, vistuvak iedzivotajam, kur tiek sniegts ienakumos, vajadzibas un
materialaja situacija izvertets atbalsts. Tur notiek ta izvert€Sana. Soc. apdrosinasanas
pusé tas ir balstits uz personas veiktajam iemaksam nevis vert€jot majsaimniecibas

kopgjo materialo situaciju.

A. Lavins.

Ja, bet es noradiju, ka ST persona nekvalificgjas nevienam no socialas
apdroSinasanas pakalpojumiem. Vai ta realitaté médz but, ka cilvekam nepienakas
nekas no socialas apdroSinasanas pakalpojumu groza, ja ta es drikstu teikt. Vai ta var
biit?
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E. Celmina.

Var biit, ka vina no socialas apdroSinasanas sist€mas neviens pakalpojums
nepienakas, tad vin$ ir §1 te nodroSinajuma pabalsta sanéméjs, ko arT maksa no valsts
puses un kur$ ir zinama mera salidzinams ar tadu ka socialo palidzibu. Tacu to maksa
valsts pus€. To maksa no valsts socialas apdroSinaSanas puses cilvékiem, kuri nav
socialas apdroSinasanas sistéma kvalific€jusies nevienam pakalpojumam. Vina sanems
$o nodroSinajuma pabalstu, un tad viniem ir tiesibas vérsties pasvaldibas socialas
palidzibas bloka péc palidzibas, ja viniem tada ir nepiecieSama. NodroSinajuma
pabalsts ir tads ka starpposms. Teorétiski vin$ varétu pat neeksistét, bet tad cilvékiem,
kuriem socialas apdroSinasanas sistéma nav vinam radus$as tiesibas ne uz ko, bitu

spiesti uzreiz versties socialas palidzibas dienesta pagasta.

A. Lavins.
PiedoSanu... starpposms starp ko?

E. Celmina.

Starp socialo apdrosinasanu un socialo palidzibu.

A. Lavins.
Bet vienlaikus jus sakat, ka sociala nodros§inajuma pabalsts nav ar méerki, lai
cilveks... nav merkets uz to, lai apmierinatu pamatvajadzibas. Joprojam uzturat speka

$a pabalsta mérki, ja?

E. Celmina.

Ja. Tadel, ka So pabalstu maksa valsts un Valsts socialas apdroSinasanas
agentlira nezina, kadas ir majsaimniecibas kopgjas sp&jas, kada sastava vini dzivo, cik
biezi vini maina savu situaciju. Realitate tas diezgan biezi ta var ar1 notikt, to zina tikai
pasvaldibas dienests. Tapéc, lai kaut kads minimals ienakums biitu katra cilvéka riciba,
ir §is nodroSinajuma pabalsts tadas zinamas autonomijas nodroSinasanai. Bet kopg&jo
majsaimniecibas situaciju var izverte€t un redzet jau uz vietas pasvaldibas socialaja

dienesta.

A. Lavins.

Tad, respektivi, apliikojot Sos divus pabalstus — garantéto minimalo ienakumu
Iimena nodroSinaSanai paredzetais pabalsts, ko izmaksa pasvaldibas, un valsts sociala
nodroSinajuma pabalsts, ko izmaksa valsts un tas attieciga iestade Valsts socialas
apdroS§inasanas agentira.

Vai starp Siem diviem pabalstiem ir noteikta prioritate, ka visupirms personai ir

javersas Socialas apdrosinasanas agentiira, lai sanemtu $o pabalstu, kas ir ka, jus teicat,
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zinams starpposms starp socialas apdrosinasanas pakalpojumiem un socialo palidzibu?
Vai starp Siem diviem pabalstiem... kadas ir savstarpgjas attiecibas? Jus ka Labklajibas

ministrija, kadu skaidrojumu mums sniegtu?

E. Celmina.

Ja, So, manuprat, skaidrojam gan mes, gan ar1 Ministru kabineta parstavis, ka,
ja cilveéks versas paSvaldibas socialaja dienesta, tad dienests parliecinas, ka persona no
valsts puses ir pajautajusi un sanem visu, uz ko vinai varétu biit tiesibas. Un labas
prakses gadijuma art palidz pieteikties un sanemt, tad, ja vin$ kadu iemeslu dél kaut
kam nav pieteicies.

Un var biit situacija, kad uz to mazo bridi, kad, pienemsim, vin$ nav pieteicies
un nesanem $o te nodroSinajuma pabalstu, bet vinam vajag kaut kadus iztikas lidzeklus,
paSvaldiba var pieskirt garant€to minimalo ienakumu pabalstu ka pirmo. Bet parasta
kartiba ir tada, ka socialas nodro$inajuma pabalsts biitu tas pirmais un tikai péc tam,
kad pasvaldiba redz, ka, summgjot visus to atbalstus, ko cilvéks un vina gimene sanem
no valsts puses un citiem avotiem, vina redz, ka nesp&j nodroSinat vajadzibas, tad

pasvaldiba iegulda savu atbalstu un palidzibu.

A. Lavins.

Es pareizi saprotu no jasu skaidrota, ka gadijuma, ja persona, kurai ir
nepiecieSama $i sociala palidziba, vél nav sanémusi kadu no socialas palidzibas groza
esosajiem pakalpojumiem, piem&ram, versas pasvaldiba? Pasvaldibas socialais dienests
visupirms noskaidrotu, vai persona sanem no valsts noteiktu socialo atbalstu, un, ja
nesanem So valsts sociala nodroSinajuma pabalstu, jo savas nezinaSanas d€] nebija
versusies persona, pasvaldiba tada gadijuma sutitu personu uz Valsts socialas
apdroSinasanas agentiru, lai raksta iesniegumu par $a pabalsta pieskirSanu? Tada ir
kartiba?

E. Celmina.

Tiesi ta arT dienesti dara. Vini gan iesaka versties pie gimenes arsta un nokartot
formalitates invaliditates noteikSanai, ja vini redz, ka potenciali personas situacija un
funkciongSanas ierobezojumi ir gana smagi, un Uz to varétu biit norades, gan arl
painteres¢jas par to, vai personai ir kadi ienakumi no valsts socialas apdroSinasanas
puses, un ja nav, vai personai varétu biit uz to tiesibas un iesaka.

Es nevaru likt galvu kila, ka ta dara ikviens dienests, bet no sarunam un
pieredzes, es varu drosi apgalvot, ka $ada ir dienesta prakse.
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A. Lavins.

Bet, ja $ada ir dienesta prakse... un atbilstosi tiesibu aktiem ir skaidrs tas, ka
valsts sociala nodro$inajuma pabalsts tiek nemts véra, pienemot Iémumu par garantéto
minimalo ienakumu Iimena pabalsta pieskisanu, tad jau sanak, ka... Kuri tad bis tie
gadijumi, kad garant€to minimalo ienakumu pabalsts tiks pieskirts, ja pasvaldibas katru
reizi $0 personu novirzis uz socialas apdrosinasanas agentiiru, lai ta visupirms sanem
sociala nodrosinajuma pabalstu. Un $is sociala nodroSinajuma pabalsts jau ir lielaks ka
GMI noteiktais Itmenis. Lidz ar to personai jau bis Sie ienakumi, kas parsniedz GMI
Iimeni un ta nekvalific€sies GMI pabalsta sanemsanai. Kur tur ir logika? Ja biitu uz otru

pusi, tad butu saprotams.

E. Celmina.

Logika taja ir tada, ka pasvaldibas var but noteikts arT augstaks GMI Iimenis
noteiktam personu grupam, ka tas ir, piemeéram, Rigas un dazu citu pasvaldibu gadijuma
un, tad var izveidoties starpiba lidz paSvaldibas noteiktajam GMI pabalstam un
nodroSinajuma pabalsta apmé&ru. Un otrs apsve€rums ir tads, ka visi garantéta minimala
ienakuma Itmenim piekritoSie cilveki vienlaikus ir ari triicigas personas statusam
atbilstosi cilvéki un viniem, tatad, pat ja viniem nerodas tiesibas sanemt naudas
izteiksmé garant€to minimalo ienakumu ltmena pabalstu, rodas tiesibas uz citiem
triicigam personam verstiem atbalsta pasakumiem. Vai ta bitu elektroenergija, vai tas
bitu partikas pakas, vai tie biitu atvieglojumu sanemsana veselibas apriip€ vai vél kaut
kur citur. Un tam, pat ja cilvékam neizmaksa pabalstu un vinam nav jaizdod par kaut
ko nauda, Sie atvieglojum ir vinam butiski. Tadel ari tadam cilvekam, kuram ir
nodroSinajuma pabalsts, tada apmera, ka pasvaldiba papildus naudas pabalstu garantéto
minimalo ienakumu izskata vinam nebiitu tiesibas sanemt, vienalga ir verts to darit, jo
ir Sie te citi atbalsta pasakumi. Turklat var but situacija, ka cilvéks dzivo tada
majsaimnieciba, ja vin§ nav vienas personas majsaimnieciba, kur tas vina
nodro$inajuma pabalsts sadalas uz visiem majsaimniecibas locekliem. Tur var bt
bérni, tur var biit citas pieaugusas personas, to nevar ieprieks paredzet. Citiem var biit
ienakumi, kadu laiku viniem var nebiit ienakumi un tad ari tas nodrosinajuma pabalsts

dalas visa majsaimniecibas kopgja ienakumu maisina, ja ta drikst teikt.

A. Lavins.

Celminas kundze, paldies par skaidrojumu. Sis detalas ir noderigas. Pateicos.

l. Ziemele.

Paldies tiesnesim Lavinam. Tiesnesis Artiirs Kucs. Ludzu!

193



A. Kucs.

Labdien! Man viens jautajums tikai, vai es pareizi sapratu jusu atbildi uz kolega
jautajumu. Js teicat, ka Sis pabalsts nav domats konkrétu pamatvajadzibu segSanai,
apmierinasanai majsaimniecibai.

Un, ja es pareizi sapratu, tad, ja cilvéks ir viens, vins ir pensijas vecuma un tatad
sanem So pabalstu, tad pamatvajadzibam tas, kur vin$ var giit So atbalstu, ir sociala

palidziba pasvaldiba. Es jis pareizi sapratu?

E. Celmina.
Ja. Tiesi paSvaldibu sociala palidziba biis ta vieta, kur vert€s jau konkréto

majsaimniecibas sp&ju nodrosSinat savas pamatvajadzibas.

A. Kucs.

Paldies. Un otrs jautajums man. Jis teicat, ka $im pabalstam... tagad es citésu...
“nav saikne ar pamatvajadzibam un nav jasasniedz noteikts minimums”.

Un tad man ir tads jautajums, ka tad jus nosakat, kapec S§im pabalstam ir jabtt
tik un tik procentiem no medianas, ja vinam nav jasasniedz noteikts minimums un nav
jasedz konkrétas pamatvajadzibas? Ka jiis varat noteikt, ka vinam ir jabit tiesi tik un

tik procentiem no ienakumu medianas?

E. Celmina.

Ja... Seit man laikam ir jaatgriezas pie ieprieks skaidrota, ka naudas atbalsts
iedzivotajiem no vieniem nodoklu maksatajiem pret tiem, kuri nesp€j savas vajadzibas
nodroSinat, ir mérams ne tikai vajadzibu izteiksmé, bet ar1 tas maksajosas sabiedribas
dalas maksatspgjas vai nodroSinat sp€jas izteiksmé. Un bija §is te divas pieejas. To
adekvatumu més varam izvertét, raugoties uz tadiem lielumiem ka iztikas grozs, tacu
tas parasti netiek noteikts naudas pabalsta veida ar citas valstis, jo to, kas ir ietverts
groza, gimene t€ré un apmierina atbilstosi saviem resursiem, prioritatém un vélmém.
To naudu, ko valsts var novirzit naudas izteiksmé iedzivotaju finansialam atbalstam,
parasti nosaka relativi raugoties uz majsaimniecibu ienakumiem. Loti turigas valstis tas
var sakrist, ka Sis te naudas atbalsts sedz kadu noteiktu dalu no iztikas groza. Tacu
parasti tas ir atbalsts pie kaut kada noteikta naudas apmera, ko par€ja sabiedribas dala
var Sai triicigakajai sabiedribas dalai nodroSinat. Tad€jadi taja nav iebiiveti ieksa 29
procenti no medianas ka tam slieksnim, pie kura m&s sniedzam atbalstu, nav iebiivéts
noteikts apmers, ka tur biitu nodroSinats iztikas grozs, jo nu... vienam cilvékam biis
vajadzigas visas $1s komponentes, citam nebiis, vienam kaut kas ir majsaimnieciba
darza, pagraba, citam ir... loti dazadas tas kombinacijas var biit. Tadel viena pabalsta
nevar nosaukt visu to vajadzibu spektru, maksat visiem, jo més vienalga tad nonakam

situacija, ka kadam kaut kas paliek nenodro$inats, savukart citiem varbiit més biitu
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maksajusi vairak neka samérigi butu nepiecieSams. Tadgjadi naudas izteiksme valsts
parasti nosaka atbalstu iepretim par€jo majsaimniecibu ienakumiem, vai ari pat

vienkarsi politiski vienojoties par kadu noteiktu naudas apmeéra atbalstu.

A. Kucs.

Paldies. Un pédgjais jautajums, kas paradijas mazdruscin Sodienas séde... Jus
jau tikko arT teicat to un ieskicgjat, ka tas vajadzibas ir dazadas un ja mes runajam tiesi
par So pabalstu, to sanem gan personas ar invaliditati, kuras strada, gan ar1 personas,
kuras nevis negrib, bet objektivu iemeslu dél nevar stradat. Un tas pabalsta apmérs vins
atSkiras, protams, pa invaliditates grupam, bet vin$ biis vienads gan personai, kura
strada, gan arT personai, kura objektivi nevar stradat.

Un kas pamato, jusuprat, sadu, teiksim, pieeju?

E. Celmina.

Lai sniegtu lielaku atbalstu tie§i tam personam, kuram ir smagaki
funkcionéSanas traucjumi, un atbalstitu §is gimenes, tieSi Sadu apsvérumu dg]
2007. gada bérniem un 2008. gada pieaugusajiem tika ieviests jau vairakkart
pieminétais Tpasas kopSanas pabalsts, saprotot, ka visai personu ar invaliditati grupai
iespgjams to atbalstu palielinat finansialu apsvérumu dél nav iesp&jams, tas mérka
grupas ietvaros tiek mekl€ta ta grupa, kurai atbalsts ir vajadzigs visvairak, vérsot to uz
specifiskiem krit€rijiem.

Tapat ar1 tika ievests jaunais asistentu pakalpojums. Ja, vin§ ir joprojam
apmaksats minimalas algas apméra. Tacu, ar1 to ievieSot, tika noteiktas konkrétas
personu grupas, kuras uz vinu var pretendet un personas uz vinu pretend€, un, atbilstosi
Kritérijiem, So atbalstu sanem.

Atbalsts netiek izsniegts tada ka viena liela maisa, bet mérketi konkrétam
lietam: 1pasSas kopSanas gadijums, asistenta pakalpojums, transporta kompensacija.
Visos gadijumos mums ir pamats runat par to apmeériem, tacu kopgjais finansialais
apjoms, kas katru reizi Sos pabalstus ievieSot no jauna tiek budzeta novirzits, ir griiti

izcInams un ievérojams pec savas bitibas.

A. Kucs.
Ja es pareizi sapratu, tad tie citi pabalsti lidzsvaro tas dazadas vajadzibas, kas ir

§Tm grupam, ja es JUs pareizi sapratu...

E. Celmina.
Nu, ja. Tas citas specifiskas — ar invaliditati saistitas vajadzibas zinama méra...
es nevaru apgalvot, ka pilnigi visas un visos gadijumos, bet Sie specifiskie pabalsti ir

versti uz specifisko invaliditates dél radusos vajadzibu segSanai.
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Tacu mes atkal... man jaatgadina v€l viens miisu apsvérums, vai teiktais, ka
meés vinu pieskiram IpaSai kopSanai, transportam, asistentam tad, ja asistents ir kads
gimenes loceklis, tacu gimene pati nosaka, ka vini sava ietvara rikosies ar visiem vinu
riciba esoSajiem resursiem. Tur valsts nekontrol€, ka katru konkréto pabalstu gimene

izlieto. Ta nenotiek ne ar vienu valsts pieskirto pabalstu.

A. Kués.
Paldies.

I. Ziemele.

Paldies tiesnesim Kucam. TiesneSiem.... Un lietas dalibniekiem jautajumi...?
Jautajumi visi ir uzdoti.

Ta. Tatad Saja bridi es varétu pasludinat, ka lietas izskatiSana péc... N&, tomér
tiesneSiem vél ir jautajumi.

Tiesnese Sanita Osipova. Liidzu!

S. Osipova.

Labklajibas ministrijai Sobrid jautagjumu vairs nav. Paldies Labklajibas
ministrijai.

Man ir viens jautajums Ministru kabineta parstavei. Sodien jiis noteikti arf
dzirdgjat to, ka VARAM parstave teica, ka vajadz€tu izstradat vienotus krit€rijus, péc
kuriem valsts noteiktos paSvaldibas pabalstus pieskirtu pasvaldibas, un ka tas mazinatu
nevienlidzibu Latvijas Republika. Vai Ministru kabinets ir par to domajis? Vai ir bijusas
kadas diskusijas, jo VARAM parstave ari bija nesen amata un nevaréja uz $o jautajumu
atbildet.

J. Muizniece.

Ja, Saja jautajuma es ari varétu papildinat to, ko mingja Labklajibas ministrijas
parstave par to, ka Sobrid Ministru kabineta Itmeni ir noformuléti tadi atbalsta
mehanismi, ka finansétais minimalais ienakums un dzivokla pabalsts, kas ir obligati
pasvaldibam izmaksajamie.

Talak. Runajot jau par §Tm brivpratigajam iniciativam, tas ir...

S. Osipova.

Piedodiet, es jus atgrieziSu atpakal pie ta jautajuma, par ko mes runajam ar
VARAM. Gan par transporta pabalstu, gan par dzivokla pabalstu dazadam pasvaldibam
ir pilnigi dazadi piegajieni un tur nav runa tikai par resursiem, tur ir runa par krit€rijiem.
Un ka $§tm pasvaldibam loti palidz&tu un VARAM ari palidzetu kontrol&t paSvaldibu

darbibu tiesiskumu, ja Ministru kabinets no savas puses izdotu kriterijus, péc kuriem
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pieskir, pieméram, majokla pabalstu, transporta pabalstu un vél tos pabalstus, kas ir

likuma valsts noteiktie paSvaldibam obligati izpildamie.

J. Muizniece.

Ja. Tatad, ja m&s runajam ari par majokla atbalsta kriteriju, tas ar1 ir ieklauts ka
viens no jautajumiem koncepcijas istenoSanai par minimala ienakuma limena
ievieSanu, kur ar1 tatad majokla atbalstam tiek paredzets noteikt vienotus kriterijus. Un
ar attieciba uz maznodro$inatas personas limeni, tatad, lai nebitu §is atSkirigas
situacijas katra no pasvaldibam.

Bet, savukart runajot jau par citam autonomajam pasvaldibu funkcijam, tas jau

tomer ir Saeimas jautajums.

S. Osipova.
Sakiet, ludzu, vai Sie koncepcija jau ir virzita apspriesanai? Cik talu vina ir

izstradata?

J. Muizniece.

Tas jau ir 2014. gada koncepcijas ietvaros, un talak jau notiek $1 koncepcijas
ieviesana. Un pirmie soli tatad ir ar 2020. gadu noteikt... sakt virzities uz Siem te
noteiktajiem krit€rijiem attieciba uz GMI noteikSanu, valsts sociala nodroSinajuma
pabalsta, minimalas pensijas bazes noteikSanu. Tie ir pasi 80 eiro, kur tatad sekundarais
merkis ir nonakt 11dz 99 eiro.

Savukart, runajot par pargjiem krit€rijiem, tie ir pectecigi péc So pasakumu

ievieSanas.

S. Osipova.

Paldies, jums par atbildi. Paldies par to, ka viesat skaidribu.

Un tad man ir vél viens jautajums pieteikuma iesniedz€jam tiesibsargam,
pareizak sakot, man ir divi jautajumi pieteikuma iesniedz€jam tiesibsargam.

Jasu pieteikums ir veidots, balstoties uz to, ka jus uzskatat, ka Sis pabalsts ir
nepietiekams tiktal, ciktal tas nodroSina personai nepietickamu iztiku un argumenti ir
par to, ka tas ir vienigais personas iztikas avots, proti, jis nakat par tam personam, kuras
nav stradajoSas un kuram ta nav kabatas nauda papildus sanemtajai algai.

Vai es jiis pareizi saprotu?

J. Jansons.
Ja, tiesi ta, godata tiesa. Mes uzskatam, ka §1 te pabalsta mérkis, ka to var izlasit
interpret€jot no normativajiem aktiem, — ir janodros$ina Sis te pamatvajadzibu Iimenis

pienaciga Iimeni.
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S. Osipova.

Un otrs jautajums. Js esat tagad arT noklausijies pieaicinatas personas. Vai jiis
joprojam paliekat pie tam pasam salidzinamajam grupam 91. panta ietvaros, vai jis
gribetu izdalit kadas citas salidzinamas grupas $a pabalsta sanéméju ietvaros Sobrid jau,
kad lieta gatavojas tuvoties noslégumam?

J. Jansons.

Godata tiesa, més paliekam pie sava viedokla. Paldies.

S. Osipova.
Paldies.

I. Ziemele.
Ta, labi, tada gadijuma jautajumi tik tieSam Sobrid ir tad visi uzdoti visiem
adresatiem un lietas izskatiSanu Iidz ar to var pabeigt péc biitibas un pariet uz tiesas

debatem.

Man ir jautajums tatad pieteikuma iesniedz€jam, cik daudz jums batu
nepiecieSams laiks?

J. Jansons.

Maksimali [idz 25 mintiteém, bet es centiSos apméram 20 minites ieklauties.

l. Ziemele.
Labi. Paldies.

Un Ministru kabineta parstavei cik batu nepiecieSams laiks?

J. Muizniece.

CentiSos ieklauties 20 miniites.

l. Ziemele.

Nu, ar vardu sakot. .. zinot, ka mums iet, protams, tehnologiju situacija, tad jJums
abiem lietas dalibniekiem tiek dots 25 mintites maksimalais laiks.

Jansons kungs, lidzu, jums vards!

J. Jansons.
Ja... Godata tiesa, paldies.

So tris dienu laika més esam uzklausijusi Ministru kabineta parstavi un vairakas
pieaicinatas personas.
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Mes esam diskut&jusi par to, vai apstridéta norma ir skatama atseviski vai
kopsakara ar visas socialas drosibas sistemu, ko ta ietver, cik talu sniedzas likumdevgja
atbildiba un valdibas pienakumi. Un visbeidzot, cik daudz valsts sociala nodroSinajuma
pabalsta sanéméjiem var palidzet pasvaldibas ar saviem socialajiem pabalstiem un
pakalpojumiem.

Uzklausot valdibas un pieaicinato personu viedoklus, es vélreiz un vairakkart
parliecinajos, ka apstridéta norma neatbilst Satversmei.

Atskatoties uz dzirdeto, velos uzsvért bitiskakos no izskan&jusajiem
argumentiem un viedokliem.

Visupirms velos verst tiesas uzmanibu, ka apstridéta tiesibu norma nosaka
konkréta naudas apméra pieskirSanu. Lidz ar to absoluti logisks ir jautajums, kads
merkis ir §im lielumam, kam tas ir paredzets.

Lietas izskatiSanas gaita valdiba, Labklajibas ministrija un Saeima valsts sociala
nodroSindjuma pabalsta mérki defingja abstrakti ka valsts atbalsts personam, kas
objektivi nevar pasas sevi nodro$inat, proti, nopelnit iztiku un personam, kas jau ir
iesaistljusas darba tirgii, bet vél nav uzkrajuSas minimalo tris gadu apdroSinasanas
stazu, lai varétu sanemt atbalstu no socialas apdroSinasanas sist€émas.

Tomer neviena no institiicijam nevargja sniegt konkrétu atbildi, kam jeb kadu
tiesi vajadzibu apmierinaSanai tas ir paredzets.

Valdibas parstave stingri apgalvoja, ka tas noteikti nav paredzets
pamatvajadzibu apmierinaSanai. Domaju, ka atbildigas institiicijas loti labi zina, kam ir
nepiecieSams valsts sociala nodroSinajuma pabalsts realitaté. Tomér neuzdro$inas to
pateikt tieSi un atklati, ko normativie akti to precizi nenosaka.

Latvija Pensionaru federacijas parstave Aija Barca ka ilggadg€ja bijust Saeimas
deputate apstiprinaja, ka likuma nav definéts valsts sociala nodroSinajuma pabalsta
mérkis, kas, iesp&jams, ir kliida, tacu valsts sociala nodrosinajuma mérkis ir atbalstit
tas personas, kuram citu ienakumu nav. Ta ir minimala summa, ko valsts var atlauties
$Tm personam. Manuprat, Sis skaidrojums izsaka daudz. Ja valsts sociala nodrosinajuma
pabalsts ir naudas atbalsts tiem, kam nav nekadu citu ienakumu, tad attiecigajiem
cilvékiem ta ir nauda izdzivoSanai. Sociali atbildigas valsts princips saka, ka cilvéka
cienigs izdzivoSanas minimums ir cilvéka pamatvajadzibas: €diens, apgerbs, dzivosanai
derigs majoklis, veselibas apriipe, obligata izglitiba un ar1 kultiira. Lai gan pie $ada
secindjuma ir iesp&jams nonakt sapratigi interpretéjot Valsts socialo pabalstu likumu
un Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma normas, kas atspogulotas mana
pieteikuma 6. lapa, tomér acimredzot ne likumdevéjam, ne valdibai tas nav izdevigi, jo
tad tie biis spiesti atzit gadiem pielauto klidu. Lidz ar to valsts sociala nodroSinajuma
pabalsta apmérs nakotné bez ierunam butu janosaka ne tikai vadoties no valsts budzeta
iespgjam, bet arl no ekonomiskas realitates, ko prasa attiecigd pamatvajadzibu

nodroS$inasana.
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Saja aspekta lietas izskati$ana ir izgaismojies viens bitisks triikums, kas
likumdevéjam ir janoveérsS. Skaidri un neparprotami defingjot, kddam vajadzibam ir
paredzets valsts sociala nodroSinajuma pabalsts. No ta tad ar veidojas pamatojums
konkr&tam valsts sociala nodro§inajuma pabalsta bazes apmeram, un attiecigi valdibai
butu skaidrs likumdevéja uzdevums So cilvéku nabadzibas mazinaSanai.

Neesot tam, valsts sociala nodroSinajuma pabalsta sanéméeju ka no valsts
labvélibas atkarigu cilvéku ciena tiek nonivel&ta. Neatkarigi no ta, vai valdiba vélas vai
nevélas nosaukt valsts sociala nodroSinajuma pabalsta meérki, §is lietas ietvaros
apstridétie valsts sociala nodrosinajuma pabalsta apmeri apliikojami péc biitibas, proti,
vai tie ir pietieckami cilvéka pamatvajadzibu nodroSinasanai. No lieta iegutas
informacijas esmu guvis apstiprinajumu, né€, nav pietiekami.

Pirmkart, lieta minétais Eiropas Komisijas p€tijums un uztura Zinatnieces
Ingridas Milleres viedoklis pierada, ka apstridétajas tiesibu normas noteikto valsts
socialo nodroSinajuma pabalsta lielaka dala $1 pabalsta sanéméju nevar atlauties pat
veseligu &dienu. Dala So cilveku, kuri teoretiski var nodro§inat sev uzturu, par atlikuSo
naudas apmeru pilnigi noteikti nevar nosegt majokla izdevumus. Pat ja arT paSvaldiba
sedz dalu majokla izdevumu, tad par€jas pamatvajadzibas — veselibas apriipe, apgerba
iegade, izglitibas iegiiSana — paliek nenosegtas. Uzsveru, més run3jam par atbalstu
cilvekiem, kuru spgjas sevi apgadat pasiem lielakoties ir ierobezotas. Biitiski, ka tikai
aptuveni 27 procenti no valsts sociala nodroSinajuma pabalsta sanéméjiem ir
nodarbinati. Tas nozimé, ka atlikuSie 72 procenti §1 pabalsta sanémé&ju pamatvajadzibu
nodroSinajums ir atkarigs no valsts un paSvaldibas sniegta atbalsta.

Ja ir skaidrs, ka ar noteiktajiem valsts sociala nodro$inajuma pabalstu apmeriem
Sie cilveki ir spiesti iesaistities socialas drosibas sist€éma, kas paredz€ta personam ar
maziem un loti maziem ienakumiem, tad tikpat skaidrs kliist fakts, ka valsts ar §adu
attieksmi vinus automatiski ir atzinusi par nabagiem. Vai tas ir cilvéka cienigi un
atbilstosi sociali atbildigas valsts principam? Uzskatu, ka né.

Otrkart. Lietas gaita gandriz visas iesaistitas puses piemingja, ka valsts sociala
nodroSinajuma pabalsts ir javert€ kompleksi, visas socialas droSibas sisteémas ietvaros,
ko veido valsts socialas apdroSinaSanas sisteéma, valsts pabalsti, pasvaldibu socialie
pabalsti un pakalpojumi, ka art dazadi atvieglojumi. Var piekrist §im apgalvojumam,
tomer tikai dalgji. Jaatgadina fakts, ka apstridétaja tiesibu norma valsts sociala
nodroSinajuma pabalsts ir noteikts ka patstavigs lielums. Tad tada veida tas art ir
paklauts konstitucionalajai kontrolei. Bet, runajot par socialas droSibas sisteému
apstridétas normas konteksta, ir jarod atbilde uz jautajumu, vai ta kopuma ir atbilstosa,
lai nodroSinatu valsts sociala nodroSinajuma pabalsta sanémé&ju pamatvajadzibas
cilvéka cieniga ltment.

Lieta ir petnieces Aijas Riebas izp&tes materials, kas spilgti apliecina arT Valsts

kontroles konstatéto problemu, ka pasvaldibu sniegtais socialais atbalsts ir
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nevienmerigs, fragmentars un atkarigs no katras pasvaldibas rocibas. Mana skatijuma
nav pienemami, ka dala valsts sociala nodroSinajuma pabalsta saneéméju, piemeram, ka
konstatgjusi zinatniece, Riga var sanemt biitisku socialo atbalstu, bet pargjos regionos
— nebiitisku, ka, pieméram, Dagdas novada vispar nesanem neko.

Lieta valdiba, Labklajibas ministrija un Saeima uzsver, ka nozimigs ir papildu
atbalsts citu valsts socialo pabalstu veida, tomér es aicinu tiesu $aja lieta So atbalstu
nevertet vispar, jo Sie pabalsti ir merketi konkrétajam vajadzibam. Ir nepareizi un
nekorekti uzskatit, ka, piem&ram, no 1pasas kopsanas pabalsta vai pabalsta transporta
izdevumu kompenséSanai biitu janosedz izdevumi par partiku vai majokli.

Tiesi $adus secinajumus ir izdarTjusi ar1 Latvijas Republikas Augstaka tiesa,
spriezot tiesu par valsts socialajiem pabalstiem, skatit, ludzu, mana pieteikuma 13. lapa,
ar1 daudzajiem atvieglojumiem ir pilniba cits mérkis un to veértéSana ka tieSs
pamatvajadzibu atbalsts ir nevieta. Rodas jautajums, vai $ada socialas droSibas sistéma
nodroS$ina valsts sociala nodroSinajuma pabalsta sanéméju pamatvajadzibas pietickama
un cilvéka cieniga [imeni?

Drizak $aja aspekta izgaismojas v€l viens batisks sist€mas trikums, ko
likumdev&jam butu jaatrisina. Socialas sist€émas ietvaros attieciba uz socialo
pamatvajadzibu nodroSinasanu biitu janosaka vienots atbalsta grozs, ko pamatoti
atzinusi ar1 Valsts kontrole.

Saja sakara vélos minét vél kadu absurdu, kas izgaismojas lieta, proti, gan Valsts
kontrole, gan Labklajibas ministrija tiesai papildus sniegtaja informacija noradija, ka
valdiba nemaz detaliz&ti nezina, kadus papildu atbalstus valsts sociala nodroSinajuma
pabalsta sanéméjiem sniedz pasvaldibas. Tatu gan valdiba, gan likumdevgjs lieta
skaidri noradija, ka pilnigi noteikti vini ir parliecinati, ka pasvaldibu sniegtais papildu
atbalsts ir pilniba pietiekams valsts sociala nodroSindjuma pabalsta saneéméju
pamatvajadzibu nodrosinasanai. Citiem vardiem sakot, m&s nezinam, cik, bet més
uzskatam, ka tas ir pietickami.

Attieciba uz valsts sociala nodroSinajuma pabalsts parskatiSanas pienakumu.
Lietas gaita man radas prieksstats, ka valdiba to neuzskata par biitisku aspektu §is lietas
ietvaros, aprobezojoties vien ar valsts sociala nodroSindjuma pabalsta attistibas
vesturisko izklastu. Tomer tas ir bitisks parkapums noteikumu Nr. 1605 3. punkta, kur
skaidri nosaka, valsts sociala nodroSinajuma pabalsta apmé&ru Ministru kabinets
parskata pec labklajibas ministra ierosinajuma, atbilstosi valsts budzeta iesp€jam, ka ar1
izvert€jot ekonomisko situaciju valstt un nemot véra Centralas statistikas parvaldes
noteikto vid€jo faktisko patérina cenu indeksu.

Pirmkart, Sie nosacijumi paredz, ka parskatiSana ir javeic ik gadu. Pret&ji
minétajam, lieta ir konstat€jums, ka pamata valsts sociala nodroSinajuma pabalsta
apmérs Iidz §1 gada 1. janvarim ir bijis nemainigs 14 gadus. Valsts sociala

nodroSindjuma pabalsta bazes apmers personam ar invaliditati kop$ bérnibas lidz §1
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gada 1. janvarim ir bijis nemainigs 11 gadus. Pabalsta apmérs personam ar 1. un
2. grupas invaliditati nedaudz tika izmainits 2014. gada vida.

Otrkart. Lieta Labklajibas ministrija rakstveida viedokl1 ir atzinusi, ka Iidz Sim
parskatiSana ir nemtas vera tikai budZeta iespgjas, tacu visus Sos gadus ir ignoréti tadi
fakti, ka Latvijas ekonomika kopS 2011. gada ir attistijusies ar izteikti pozitivu
tendenci. Ir bitiski pieaugusi minimala darba alga, vidgja alga tautsaimnieciba, ka ar1
patérina cenas ir mainijusas ar strauji pieaugosu tendenci.

Valdiba nav pildijusi pati savus pienemts noteikumus. Un tas gadiem ir
pazeminajis valsts sociala nodroSinajuma pabalsta sanéméju dzives limeni, ko Sobrid ar
dazam simboliskam izmainam nav iesp&jams kompenseét.

Tieslietu ministrija rakstveida paskaidrojuma lietas 2. s€juma 140. lapa to
raksturo ta: “Sociala nodroSinajuma pabalsts personam, kuram ir ierobezotas iesp€jas
pasam sevi nodroSinat, neparskatiSana 12 gadu garuma nav savienojama ar sociali
atbildigas valsts principiem.”

Godata tiesa! Tiesas sé€des sakuma sava uzruna noradiju, ka Sis lietas
izskatiSanas gaita ir butiski paturét prata divus aspektus. Pirmkart, kadiem cilvékiem
Sis pabalsts tiek pieskirts? Cilvekiem ar invaliditati un gados veciem cilvékiem. Otrkart,
kadu iemeslu del tiek pieskirts Sis pabalsts, jo lielaka dala no viniem objektivi nespgj
patstavigi giit ienakumus no darba. Manuprat, Sie cilveki ir pelnijusi cienpilnaku
attieksmi, neka més no atbildigo valsts iestazu puses dzirdéjam §is lictas izskatiSanas
gaita. Dzive viniem objektivi nav devusi to, ko citiem. Tapéc uzskatu, ka valsts sociala
nodro§inajuma pabalstam, atbilstosi cilveki fizisko un garigo sp&ju ierobezojumam, ir
jabut tik adekvatam, lai cilvéks ar to spetu nosegt savas pamatvajadzibas. Pret&ja
cilvéka cienai ir situacija, kura cilveks no valsts tiek atbalstits ar tadu naudas summu,
ar kuru pamatvajadzibas apmierinat nevar un vienlaikus tiek sttits pie paSvaldibas ka
ludzgjs, skaidri zinot, ka ar1 pasvaldiba nesniegs pietickamu atbalstu.

Mana ieskata ta nav un nevar tikt atzita par cienpilnu attieksmi.

Lidz ar to luadzu tiesu atzit Ministru kabineta 2009. gada 22.decembra
noteikumu Nr. 1605 “Noteikumi par valsts sociala nodro$inajuma pabalsta un
apbediSanas pabalsta apmeru, ta parskatiSanas kartibu un pabalsts pieskirSanas un
izmaksas kartibu” 2. punktu par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes
1. pantam, 91. panta otrajam teikumam un 109. pantam.

Godata tiesa, ar to savu runu beidzu. Paldies.
l. Ziemele.

Paldies tiesibsargam.

Tagad vards Ministru kabineta parstavei MuiZnieces kundzei. Liidzu!
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J. Muizniece.

Godajama tiesa!

Uzturot spéka tos apsvérumus, kurus Ministru kabinets jau ir paudis sava
rakstiskaja viedoklt un mutvardos, Ministru kabinets vélas pieskarties vairakiem
aspektiem, kas ir izskan€jusi tiesas sed€ un kurus uzskatam par bitiskiem attieciba uz
izskatamo lietu.

Ministru kabinets uzskata, ka izskatamas lietas ietvaros pieteicgja iesniegtais
picteikums nav pamatots un apstridéta norma atbilst Satversmes 1., 91. panta otrajam
teikumam un 109. panta garantétajam tiesibam.

Pirms pareju pie atseviskiem apsveérumiem, vélos vélreiz iezimét, kas ir loti
butiski attieciba uz izskatamo lietu, ka Latvijas socialas droSibas sist€ma sastav no
vairakam dalam, proti, valsts socialas apdroSinaSanas, kas ir balstita individuali
veiktajas socialajas apdroSinasanas iemaksas, valsts socialajiem pabalstiem, kas ir
universali... noteiktos apméros un pasvaldibas socialas palidzibas, kas tiek pieskirta
veicot personu ienakumu test€Sanu, vienlaikus arl pieSkirot ienakumu netestetus
pabalstus un pakalpojumus.

Sada tris limenu socialas drosibas sistéma, kas darbojas savstarpgji papildinosi,
proti, ta ir vertikali seciga gan no sistémas viedokla un horizontali papildinosa no
individa viedokla ar meérkétaku un vispusigaku sniegt individiem nepiecieSamo
atbalstu.

NodroSinajuma pabalsts ir dala no socialas droSibas un tada konteksta vértejams
ka individa pamattiesibas uz socialo drosibu, laujot nodro§inat tuliteju, regularu un tiesu
ienakumu atbalstu situacija, kad persona nekvalificgjas tiesibam uz vecuma vai
invaliditates pensijam. To akcent&ja ari vairakas pieaicinatas personas, profesors
Lazdin§, profesors Volskis, ka arT parstavji no Saeimas, Labklajibas ministrijas,
VARAM un Latvijas Pensionaru federacijas.

ST pabalsta mérkis ir visparigs ka valsts atbalsts, lai persona varétu saglabat
zinamu autonomiju un nebiitu visos jautajumos atkariga no par€jo gimenes loceklu
labvelibas.

Nodro$inajuma pabalsts veésturiski un arT sisteémiski izriet no stradajoso personu
socialas apdro§inasanas, kur personai tiesibas rodas caur nodarbinatibu. So tiesibu jega
ir zaudéta ienakumu atvietosana, tad€jadi vairak vai mazak cenSoties saglabat personai
ierasto dzives limeni, nevis pamatvajadzibu apmierinasanu.

Attieciba uz $adu universalu pabalsta apmeéru tas parasti tiek atvasinats nevis no
eksistences jeb iztikas minimuma, bet gan no minimalas pensijas, kada ta bitu
stradajosai personai analogiski sociala riska gadijuma, tatad atvasinata no
apdroSinaSanas tiesibam, ka ar1 valsts budzeta iesp&jam konteksta ar pargéjam valsts
prioritatém, ka izglitiba, veseliba, demografija, un visas sabiedribas kop&jam intereseém

un iesp&jam.
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Seit ir loti biitiski vélreiz uzsvért, ka ieviestie pasakumi socialas apdro§inasanas
un valsts socialo pabalstu joma ir versti uz personu ar invaliditati ka individu, lai
sekmétu vina ienakumu situaciju un ar invaliditati saistito vajadzibu apmierinasanu.

TaCu pamatvajadzibu nodroSinasana ir atkariga no visas majsaimniecibas
kop€jiem resursiem un sp&jam. Gadijuma, ja gimene nesp&j nodroSinat savas
pamatvajadzibas un socialas apdrosinasanas un valsts socialo pabalstu un pakalpojumu
sistémas sniegtais atbalsts ir izradijies konkrétaja situacija nepietickams, tad Latvijas
socialas droSibas sistéema paredz tiesibas uz socialo palidzibu, ko nodroSina katra
pasvaldiba autonomas funkcijas ietvaros.

Protams, ka majsaimnieciba, kura dzivo nodrosinajuma pabalsta sanéméjs, var
biit gan triiciga, gan netriiciga. Ja nodroS§inajuma pabalstu san€mgjs majsaimniecibas
ietvaros kada bridi nonak situacija, ka tas kopg€jie resursi ir nepietiekami, tad §1 persona
ka konkrétas majsaimniecibas loceklis, papildus individa tiesibam uz nodro$inajuma
pabalstu iegiist tiesibas uz socialo palidzibu, kuras uzdevums ir personu atbalstit
pamatvajadzibu apmierinasana, kadas vajadzibas persona apmierina majsaimnieciba,
apvienojot visu majsaimniecibas loceklu resursus.

Individa un majsaimniecibas pamatvajadzibas sakrit un ir vienadas tikai vienas
personas majsaimnieciba.

Ka liecina Ministru kabineta riciba esosa informacija, Sads atbalsts 2018. gada
bija nepiecieSams 3446 personam jeb 6,8 procentiem no visu triicigo personu kopskaita
vai 17,3 procentos gadijumos no nodroSinajuma pabalsta saneéméjiem.

Tadgjadi var secinat, ka sociala palidziba, sniedzot atbalstu pamatvajadzibu
nodros$inasanai, palidz novérst kaut ka trikumu, nevis novérst nabadzibu ka tadu, kas
ir relativa probléma.

Uzsverot nabadzibas daudzdimensialo dabu, velos v&lreiz uzsvert, ka tas
mazinasana ir skatama daudz plasaka ietvara nevis tikai viena vai otra pabalsta apméra
izteiksmé.

Saskana ar Eiropas socialas hartas 30. pantu sociala palidziba kopa ar citu
nozaru pasakumiem veido socialas droSibas mehanismu, mazina kop€jo nabadzibas
Iimeni. Tacu, raugoties individa un majsaimniecibas limeni, sociala palidziba saskana
ar Eiropas socialas hartas 13. pantu, ir socialas droSibas sisteémas dala, kas p&c tam, kad
personai nepietiek lidzeklu no socialas apdroSinasanas, sniedz atbalstu konkrétu lietu,
ripju novérsanai.

Un attieciba uz Satversmes tiesas s€d€ tiesneSa Lavina uzdoto jautajumu par
nodro§indjuma pabalsta un GMI savstarp&jo korelaciju. Labklajibas ministrijas
parstave loti labi jau arT izstastija... ka Ministru kabineta parstave, vélos tikai akcentet,
ka tas parada to, ka $ados gadijumos, kas, iesp&jams, ir... var notikt... publiska parvalde
ne tikai sadarbojas personu socialo tiesibu realizéSana, bet ari sniedz atru atbalstu

personas iztikas [idzeklu nodrosinasana.
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Un attieciba uz nodrosinajuma pabalstu ka ienakumos testetu pabalstu, Sadas
diskusijas valsts IimenT nav bijusas, tom&r Ministru kabinets vélas argumentgt, ka, ja
tie tiktu versti tikai uz tam personam ar invaliditati, kuras atbilst noteiktam ienakumu
slicksnim, tas var prasit lielus resursus attiecinamibas izvertéSana, tapec tas biitu
lietderigi, zinot, ka So personu ienakumi vairuma gadijumu ir nepietiekami visu, ari ar
invaliditati saistito vajadzibu segSanai.

Ta rezultata pat péc ienakumu testa atbalsts tiktu pieskirts vairak ka 2/3 cilvéku,
vai arl no atbalsta loka tiktu izslégti tie, kuriem tikai dazi eiro parsniegtu ienakumu
Iimeni. Tacu ir vajadziba péc §1 valsts atbalsta.

Lidzsingjie valsts atbalsta pasakumu ir domati papildus vajadzibam invaliditates
del, kuras ir jebkurai personai ar invaliditati, neatkarigi no tas ienakumiem.

Jaatzimé, ka Ministru kabinets izskatamo jautajumu dienaskartiba vairakkart ir
bijis jautajums par gimenes valsts pabalstu, kas arT ir viens no universalajiem valsts
pabalstiem, pieskirSana balstoties uz ienakumu izvertgjuma.

Valdibas diskusiju rezultata tomer $ads risinagjums nekad nav guvis atbalstu,
izsakot argumentus par labu universalajam pabalstam gan no sabiedribas attieksmes,
valsts atbalsta parklajuma, ka ari administré$anas viedokla.

Lai iedzivotaji akceptetu valsti 1stenotos pasakumus un nodoklu nomaksu, tiem
ir jasajut, ka kopgjais valsts resurss sasniedz ari citu ienakumu kategoriju cilvekus,
neatkarigi no vinu ienakumiem.

Visa atbalsta koncentréSana tikai uz trlicigdm majsaimniecibam var radit
nevélamus efektus, piederiba triicigo grupai var izradities pievilcigaka neka pastavigs
darbs un ienakumi, bet bez jebkada valsts atbalsta noteiktajas dzives situacijas.

Sada pieeja varétu no sabiedribas un nodoklu maksataju puses tikt uztverta ka
netaisniga.
lielakas atlikusas darbasp&jas un nodroSinajuma pabalsts nav vienigais valsts
universalais pabalsts, ko apliecina ari Ministru kabineta riciba esoSie dati 2020. gada
sakuma — 7 procentiem vienlaikus ar nodroSinajuma pabalstu bija tiesibas sanemt ar1
pasas kopSanas pabalstu, savukart 5 procentiem vienlaikus ar nodro$inajuma pabalstu
sanéma Tpasas kopSanas pabalstu un pabalstu transporta izdevumu kompensgsanai.

Nemot véra, ka ir atSkirigas invaliditates smaguma pakapes un atskirigu
funkcionalo trauc€jumu veidu del personas ar invaliditati vajadzibas ir dazadas, ari
atbalsta veidi $STm personam tiek pieskirti dazadi. Piem&ram, personam ar loti smagu
redzes invaliditati no valsts budzeta tiek sniegts atbalsts socialajai rehabilitacijai,
tiflotehnikas iegadei un asistenta pakalpojumu sanemsanai, tad personam ar invaliditati,
kuram ir loti smagi kustibu traucgjumi, tiek nodroSinats valsts atbalsts personas
vajadzibam atbilstoSu tehnisko paliglidzeklu iegadei, asistenta pakalpojumu
sanemsSanai, ka arT iesp&ams, sanemt valsts atbalstu ipasai kopSanai, transporta
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izdevumu kompensésanai un pasvaldibu nodroSinatu atbalstu socialas aprapes
pakalpojuma “Apriipe majas” sanemsanai.

Nozimigs atbalsts ir pieejams ar1 caur dazadiem atvieglojumiem, kas netiesi
nonak personu riciba, biitiski atvieglojot personu materialo situaciju.

Vienlaikus Ministru kabinets vélas atzimét, ka personas ar loti smagu
invaliditati ir atbrivotas no pacienta iemaksas veselibas apripes pakalpojumu
sanemsanai, taja skaita mediciniskas rehabilitacijas pakalpojumu sanemsanai gan
stacionara, gan ambulatori.

Valsts nodroSina lidzfinans€jumu socialo pakalpojumu nodroSinaSanai
pasvaldibas personam ar gariga rakstura trauc&jumiem, taja skaita nosakot principu
“nauda seko klientam”. Tas nozimé, ka, ja persona ar gariga rakstura saslimSanu
atgriezas sabiedriba péc institiicijas, pasvaldiba no valsts budzeta tiek pieskirti 560 eiro
meénesi par personai, ja vinai tiek nodroSinati nepiecieSamie sabiedriba balstitie
pakalpojumi.

Lai veicinatu integraciju darba tirgli, no valsts budzeta tiek nodroSinati
profesionalie rehabilitacijas pakalpojumi, kas nodroSina izglitibas, darba sp&ju un citu.

Ja persona ar invaliditati atbilst tricigas personas statusam, vinai nav jamaksa
pa sanemtajiem socialajiem pakalpojumiem pasvaldiba.

Tadgjadi Ministru kabinets uzsver, ka attiecigi ierobezoti mérkéti... kopa ar
universalismu $kiet piemérotakais risinajums.

Invaliditates noteikSana netiek vertéta slimibas esamiba, bet gan funkcionalo
traucgjumu raditie funkciongsanas ierobezojumi.

Paskaidrojot mingto, pieméram, funkcionalais traucgjums — pasliktinata redze
vai vieglaki kustibu trauc€jumi — automatiski nenozimé paSapriipes griitibas un
funkciongSanas ierobezojumu.

Sada pieeja, ka javeicina personu patstaviba un jasniedz atbalsts ar invaliditati
saistito ierobezojumu mazinasanai, ir nostiprinata Latvijas politikas planosanas
dokumentos un atbilsto$i $adai nostadnei arf ir tikusi veidoti jaunie pakalpojumi, kas
pedéjos 10 gadus kopS ANO konvencijas “Par personu ar invaliditati tiesibam
cilvekiem ar invaliditati” ratificésanas tikuSi paplasinati, un nekad pat ekonomiskas
krizes laika nav tikusi mazinati. Novirzitais finans€jums ped€jos 10 gados ir audzis gan
pabalstu, gan pakalpojumu joma. Attieciba uz izdevumiem, kas novirziti personu ar
invaliditati pabalstiem, 2008. gada Latvija invaliditates pabalstiem novirzija 0,9
procentus no iekSzemes kopprodukta, bet 2017. gada jau 1,3 procenti. Tacu §is atbalsts
neietver vél visus citus maksajumus un atvieglojumus, kas sasniedz personas ar
invaliditati.

Invaliditates pensijam un nodro§inajuma pabalstam absolitos skaitlos

pagajusaja gada valsts novirzijusi 185 miljonus, vél 202 miljonus personai ar
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invaliditati vajadzibu segSanai ar valsts socialajiem pabalstiem, pakalpojumiem, un citu
nozaru pakalpojumiem un atvieglojumiem.

Pakalpojumu un atvieglojumu forma sanemtais atbalsts neatspogulojas
nabadzibas riska raditajos, bet kuri rada pozitivu ietekmi uz $1 mérka grupas izdevumu
pozicijam savu vajadzibu nodroSinasanai.

Tomér Ministru kabinets atzist, ka lielai dalai no nodroSinajuma pabalsta
sanéméjiem, personam ar invaliditati, nodroSinajuma pabalsts ir vienigais ienakums, ja
to verte no individuala aspekta, arpus kop&jas majsaimniecibas ienakumu ietvara, ka ari
neapSauba tiesibsarga pieteikuma pausto, ka nodrosinajuma pabalsta apmérs ir zems,
ka ar1, ka apméra noteik$ana nav metodologiskos aprékinos balstita, bet gan atkariga
no valsts budzeta iesp&jam.

Tomer ir svarigi uzsvert, ka iepriek$ejas krizes laika strauji samazinoties valsts
budZeta ienemumiem, nosakot dazadus valsts izdevumu ierobeZojumus, taja skaita ari
uz valsts socialas apdrosinasanas pabalstu izmaksu, vienlaikus pastavot ari deflacijai,
nodroSinajuma pabalsts palika nemainigs.

Jaatzist, ka Ministru kabineta noteikumos noteiktais atskaites liclums ka
patérina cenu indekss nav tiesa veida izmantots, sniedzot priekSlikumus pabalsta
apmeéra parskatiSanai.

Tomér pirms 2014. gada 1. julija koeficientu ievieSanas, Ministru kabinets
vert€ja ari paterina cenu indeksa ietekmi pret nodroSinajuma pabalsta apméru,
pamatojot ta paaugstinaSanas nepiecieSamibu. Tomér valdiba izSkiras noteikt lielaku
atbalstu personam ar 1. un 2. grupas invaliditati ar koeficientu palidzibu.

Nozimigi minét arT Valsts socialo pabalstu likuma izmainas no 2017. gada
attieciba uz nodroSinajuma pabalsta noteiktu vecumu sasnieguSo parklajuma
paplasinasanu, samazinot kvalifikacijas vecumu par 5 gadiem.

Virziba uz metodologiski balstita aprékina ievieSanu, nosakot minimalos
socialas drosibas pensijas un pabalstus, pie koncepcijas par minimala ienakumu Iimena
pienem3anu 2014. gada. Tomer praktiska, lai arT dalgja, ta ievieSana ir uzsakta tikai ar
2020. gadu, valdibai apnemoties koncepcija noteikta ievieSanas turpinasanu, taja skaita
ievieSot nodrosinajuma pabalsta indeksaciju par patérina cenu indeksu, protams, visu
valsts budzeta prioritasu konteksta.

Lai arT ienakumu mediana statistiski tiek noteikta ar divu gadu nobidi, tas ir,
2020. gada minimalo ienakumu aprékina balstoties uz 2017. gada ienakumu medianas
lielumu, piemé&rojot Latvijas situacijai atbilstosako ekvivalentu un to vertibu, tomér,
diskutgjot par 2021. gada budzetu, prioritate biitu sasniedzams lielums pret valsti uz
2017. gada raditajiem, tas ir, nodroSinajuma pabalsta minimalo pensiju bazes lielumu
nosakot 20 procenti no ienakumu medianas jeb 99 eiro, savukart triicigu personu
ienakums slieksni — 40 procentu — no ienakumu medianas jeb 198 eiro p&ctecigi ar
valsts pusg ievieSot Sos pasakumus.
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Ministru kabinets uzskata, ka nodroSinajuma pabalsta aprékinam pamata ir
jabalstas uz rupigi izveértétu metodologiju. Tacu vienlidz svarigs ir valsts ekonomiskas
situacijas izvertejums un valsts budzeta iesp&jas gan vidgja termina, gan ilgtermina.

Vienlaikus janem véra, ka ar nodro§inajuma pabalstu apméru ir saistiti vairaki
valsts socialas apdrosinasanas pakalpojumi, no kuriem finansiali ietilpigakie ir vecuma
pensiju minimalie apmeri, kuru aprékina baze ir noteikta nodro$inajuma pabalsta
apméra, ka arf invaliditates pensiju un atlidzibu par darbsp&ju zaud&jumu minimalie
apmeri.
socialas apdroSinasanas sisteémas ilgtsp&jas prizmu, ka art nodrosinajuma pabalsta un
minimalo pensiju samérojamibu ar uz individualajam iemaksam balstitiem pensiju
apmeriem.

To akcentgja ar1 pieaicinata persona no Tieslietu ministrijas.

Piem&ram, vidg€ja invaliditates pensija 2020. gada sakuma bija 186,72 eiro ar
visu vid€jo apdrosSinasanas stazu 21 gads. Te vélétos savilkt paral€les ar Latvijas
Bankas ka pieaicinatas personas Satversmes tiesa s€dé par GMI pausto, ka, lai ari valsti
noteikta vidéja minimala alga absoliitos skaitlos, iesp&jams, ir zema, tacu tas attieciba
pret vidgjo algu valsti ir relativi atbilstosa.

Lidzigi tas ir attieciba uz nodroSinajuma pabalstu, pieméram, vispargja
gadijuma attieciba pret vidéjo invaliditates pensiju. Attiecigi 1. invaliditates grupas
gadijuma tie ir 37,7 procenti, 2. grupas invaliditates gadijuma 37,4 procenti, savukart
3. grupas invaliditates gadijuma — 18 procenti.

Valsts vai paSvaldibas sniegtajam atbalstam ir jabiit ne tikai tadam, kas sekmé
cilvéku pamatvajadzibu nodroSinaSanu, bet tam ir jabiit ari samérigam ar pargjam
sabiedribas interesém, vajadzibam un iesp&jam So atbalstu nodrosinat, izvértéjot sociali
ekonomiskos apstaklus un ievieSamo atbalsta pasakumu ietekmi uz valsts ekonomiku
kopuma, ko uzsvéra ari pieaicinata persona no Saeimas un Tieslietu ministrijas.

Realitate sociala droSiba ir argjas vides spogulattels. Taja skaita ar1 nodoklu
sistémas ietvaros. Par to min&ja gan pieaicinatas personas no Labklajibas ministrijas un
Valsts kontroles, Valsts kontrolei seviski uzsverot pastavosos specialos nodoklu
rezimus. Un, ka jau mingja Labklajibas ministrijas parstave, tad apméram 1/3 dalai no
visam sociali apdroSinatajam personam péC iemaksas no apméra ir mazaka par
minimalo algu. Lidz ar to nakotn€ viniem biis visiem janodros$ina minimalas pensijas.

Tapéc pec nodrosinajuma pabalsta vien, vai p&c nabadzibas riska raditajiem nav
iesp&jams spriest par personu ar invaliditati pamatvajadzibu nodroSinasanas apméru.
Nabadziba un sociala ieklauSana ir daudz emocionali problematiska. Sociala atstumtiba
nav tikai sekas monetarajai nabadzibai. No vienas puses tas ir tendences ienakumu un

bagatibas sadalijuma, un iedzivotaju veselibas raksturojuma. NO otras puses tie ir
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faktori, kas ietekmé nevienlidzibas veidoSanos... pieméram, individa profesija,
piederiba socialajam slanim, dzives vieta, vecums, dzimums, izglitiba un kvalifikacija.

Tadel Seit Ministru kabinets vélas skaidrot, ka sociala ieklausanas politika, taja
skaita pasakumu personai ar invaliditati vienlidzigas iesp€jas sekmé&sana, tiek Tstenota
vairaku institiiciju un nozares politiku liment.

Ministru kabinets piekrit, ka pieradijumos balstita politika ir svariga, lai veidotu
jaunas un izvertétu jau ieviestas politikas. Vienlaikus tiks izvertétas iesp&jas veikt
visaptverosu valsts un pasvaldibu nodrosinata sociala atbalsta izveértejumu.

Visbeidzot apkopojot iepriekSminéto, Ministru kabinets uzskata, ka socialas
dro$ibas sisteémas ietvaros tiek garant€tas personas tiesibas uz socialo nodros$inajumu
un apstridéta norma nav pretruna Satversmei.

Ministru kabinets liidz Satversmes tiesu atzit apstridéto normu par atbilstosu
Satversmei.

Paldies.

I. Ziemele.
Paldies, Ministru kabineta parstavei Muiznieces kundzei.
Vai lietas dalibniekiem biitu ar1 vélme izteikt replikas?

Tiesibsargs, ludzu! Tatad koncentréti, ja?

J. Jansons.

Ja, godata tiesa! Latvijas Republikas Satversmé ir nostiprinats fundamentals
princips — cilvéks ir vertiba. ArT §1s lietas sakara no valdibas puses diemzel saklausiju,
ka ne visi cilveki Latvija ir vienlidz vertigi.

Un Saja sakara es gribu uzsvert, ka valstij ir javeido tada socialas droSibas
sisttma, kas likumam, kur kada persona ir nonakusi griitibas, janodroSina
pamatvajadzibas cilvéka cienas Itment.

Un pamattiesibas nedrikst atstat pasvaldibu brivpratigam iniciativam, jo pretéja
gadijuma més pazaud&jam cilvéku ka veértibu, un més pazaud€jam sociali atbildigas

valsts principu, kas ir garantéts Satversmé. Paldies.

I. Ziemele.
Paldies tiesibsargam par repliku.
Ministru kabineta parstave Muiznieces kundze, v€laties atbildét?

J. Muizniece.
Ja, viennozimigi, ka cilvéks ir Latvijas pamatvértiba un ja m&s runajam par
socialo dro§ibu, tad tas tiek nodroSinats tris Iimenu no socialas drosibas sisteémas

ietvaros.
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Paldies.

l. Ziemele.

Ta... paldies lietas dalibniekiem par savu poziciju spécigu parstavéSanu un
replikam.

Un Iidz ar to tiesas debates ir slégtas.

Atliek tikai pasludinat, kad tiesa nolasis spriedumu, un spriedums tiks nolasits

Paldies, visiem par dalibu tiesas s€de.

Stenografiste Marite Celmalniece

Tiesas sézu sekretare Anna Elizabete Sakare
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