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LĒMUMS 

PAR LIETAS IEROSINĀŠANU 

 

Rīgā 2019. gada 14. novembrī 

 

Satversmes tiesas 2. kolēģija šādā sastāvā: kolēģijas priekšsēdētāja 

Sanita Osipova, tiesneši Aldis Laviņš un Daiga Rezevska, 

kolēģijas sēdē izskatījusi Satversmes tiesā saņemto akciju sabiedrības 

“Pilsētas zemes dienests” (turpmāk – Pieteikuma iesniedzēja) pieteikumu par lietas 

ierosināšanu (pieteikums Nr. 141/2019), 

 

konstatēja: 

 

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzēja lūdz Satversmes 

tiesu atzīt Civilprocesa likuma 464. panta 4.1 daļu (turpmāk – apstrīdētā norma) 

par neatbilstošu Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 92. panta 

pirmajam teikumam un spēkā neesošu no Pieteikuma iesniedzējas pamattiesību 

aizskāruma rašanās brīža. 

 

2.  Atbilstoši apstrīdētajai normai Augstākās tiesas rīcības sēdē pieņemto 

lēmumu par kasācijas tiesvedības ierosināšanu, par atteikšanos ierosināt kasācijas 

tiesvedību, par lietas nodošanu izskatīšanai kasācijas kārtībā Augstākās tiesas 
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paplašinātā sastāvā, kā arī par atteikšanos pieņemt blakus sūdzību var sastādīt 

rezolūcijas veidā, ievērojot šā likuma 229. panta otrajā daļā noteikto. 

 

3. Atbilstoši Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai daļai, lemjot par 

to, vai uz saņemtā pieteikuma pamata lieta ir ierosināma, kolēģija izvērtē, vai: 

1) lieta ir piekritīga Satversmes tiesai; 

2) iesniedzējs ir tiesīgs iesniegt pieteikumu; 

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.–19.3 panta prasībām; 

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasījumu; 

5) pieteikumā ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstākļu 

izklāsts pēc būtības ir mainījies salīdzinājumā ar iepriekš iesniegto pieteikumu, par 

kuru lēmusi kolēģija. 

Turklāt saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto daļu kolēģija 

var atteikties ierosināt lietu, ja konstitucionālajā sūdzībā sniegtais juridiskais 

pamatojums ir acīmredzami nepietiekams prasījuma apmierināšanai. 

 

4.  Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa 

izskata lietas par likuma atbilstību Satversmei. Līdz ar to pieteikumā ietvertais 

prasījums ir piekritīgs Satversmes tiesai. 

 

5. Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmās daļas 11. punktu 

persona pieteikumu Satversmes tiesā var iesniegt tikai Satversmē noteikto 

pamattiesību aizskāruma gadījumā.  

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka ar Senāta 

rīcības sēdes lēmumu, kas pieņemts, citstarp pamatojoties uz apstrīdēto normu, 

atteikts ierosināt kasācijas tiesvedību sakarā ar Pieteikuma iesniedzējas kasācijas 

sūdzību. Tādējādi apstrīdētā norma Pieteikuma iesniedzējai ir piemērota, un 

pieteikumā ir norādīts uz tai Satversmes 92. panta pirmajā teikumā noteikto 

pamattiesību iespējamo aizskārumu. 
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Līdz ar to Pieteikuma iesniedzēja ir tiesīga iesniegt pieteikumu, ievērojot 

konstitucionālajai sūdzībai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 pantā noteiktās 

prasības. 

 

6. Atbilstoši Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai daļai persona var 

iesniegt konstitucionālo sūdzību Satversmes tiesai vienīgi gadījumā, ja viņa ir 

izmantojusi visas iespējas aizstāvēt savas tiesības ar vispārējiem tiesību 

aizsardzības līdzekļiem, vai arī ja personai šādu iespēju nav. 

No pieteikuma secināms, ka Pieteikuma iesniedzējai nav iespēju aizstāvēt 

savas tiesības ar vispārējiem tiesību aizsardzības līdzekļiem, jo Senāta rīcības 

sēdes lēmums nav pārsūdzams. 

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtās daļas otrais teikums nosaka: 

„Ja nav iespēju Satversmē noteiktās pamattiesības aizstāvēt ar vispārējiem tiesību 

aizsardzības līdzekļiem, konstitucionālo sūdzību (pieteikumu) Satversmes tiesai 

var iesniegt sešu mēnešu laikā no pamattiesību aizskāruma brīža.” 

Konkrētajā gadījumā termiņš konstitucionālās sūdzības iesniegšanai ir 

skaitāms no brīža, kad Senāts rīcības sēdē ir nolēmis atteikties ierosināt kasācijas 

tiesvedību lietā Nr. SKC-825/2019, tas ir, no 2019. gada 26. jūnija. Pieteikums 

Satversmes tiesā saņemts 2019. gada 17. oktobrī. Tādējādi minētais sešu mēnešu 

termiņš ir ievērots. 

Līdz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajā daļā 

un ceturtās daļas otrajā teikumā noteiktajām prasībām. 

 

7. Pieteikumā ir izklāstīti lietas faktiskie apstākļi un sniegts juridiskais 

pamatojums par apstrīdētās normas iespējamo neatbilstību Satversmes 92. panta 

pirmajam teikumam. Pieteikumam ir pievienoti dokumenti, kas nepieciešami lietas 

apstākļu noskaidrošanai. Pieteikums atbilst arī pārējām Satversmes tiesas likuma 

18. un 19.2 pantā noteiktajām prasībām. 

 

Ņemot vērā konstatēto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 

20. pantu, Satversmes tiesas 2. kolēģija 
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nolēma: 

 

1. Ierosināt Satversmes tiesā lietu “Par Civilprocesa likuma 464. panta 

4.1 daļas atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam” 

pēc akciju sabiedrības “Pilsētas zemes dienests” pieteikuma (pieteikums 

Nr. 141/2019). 

2. Atzīt, ka nav nepieciešams uzaicināt institūciju, kas izdevusi apstrīdēto 

aktu, – Saeimu – iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko 

apstākļu izklāstu un juridisko pamatojumu, jo 2019. gada 18. jūlijā ir ierosināta 

lieta Nr. 2019-13-01 “Par Civilprocesa likuma 464. panta 4.1 daļas atbilstību 

Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam” un Saeima jau ir 

iesniegusi Satversmes tiesai atbildes rakstu. 

 

Lēmums nav pārsūdzams. 

 

           Kolēģijas priekšsēdētāja                            S. Osipova 

 


