Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede

2020. gada 19. maija

Sedi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsédetaja

Ineta Ziemele.

I. Ziemele.

Labrit! Ludzu, sédieties!

Satversmes tiesa Sodien sak lietas Nr. 2019-24-03 izskatiSanu “Par Ministru
kabineta 2012. gada 18. decembra noteikumu Nr. 913 “Noteikumi par garantéto
minimalo iendkumu limeni” 2. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.
un 109. pantam™.

Tiesas sede piedalas Satversmes tiesas tiesnesi Sanita Osipova, Aldis Lavins,
Gunars Kusins, Daiga Rezevska, Janis Neimanis un Artiirs Kucs. Tiesas sédes
priek$sédetaja Ineta Ziemele.

Tiesas sédi protokolg tiesas sézu sekretare Anna Elizabete Sakare.

Lieta tiek izskatita tiesas s€d€ ar lietas dalibnieku piedaliSanos attalinati
videokonferences rezima. Un, ka jau zinams, tad tiesas process tiek attiecigi adaptgts,
ieverojot to, kada veida mes varam noturét publisko tiesas sédi ar tehnologiju palidzibu.

Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesibsargs. Un tiesibsargs ar1 paudis savu viedokli

tiesas s€de€ atbilstosi likuma sniegtajai kompetencei, ka ari tiesibsargs ir pilnvarojis
parstavet tiesibsarga viedokli Socialo, ekonomisko un kulttiras tiesibu nodalas vaditaju
Inetu Rezevsku. Tiesai tatad ir lieta pieejams un pievienots tiesibsarga attiecigi
pilnvarojums un arT es redzu, ka gan tiesibsargs, gan arT Rezevskas kundze mums ir
pievienojusies tieSsaiste.

Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, ir Ministru kabinets.

Ministru kabinetu parstaves, viedokli paudis Labklajibas ministrijas Socialas
ieklausanas politikas departamenta direktore Ellna Celmina. Un tiesai ir arT pilnvara
jau iesniegta savlaicigi, kas ar ir pievienota lietas materialiem. Ir ari, es skatos,
Celminas kundzes personas apliecinoSais dokuments. Tatad ir pieejams un es varu

apliecinat, ka bilde tur un bilde mums ekrana ir tiesi ta pati.



Tatad abiem lietas dalibniekiem ir gan nepiecieSamas pilnvaras, gan ar personu
apliecinoSie dokumenti, un més tos Sobrid arT esam parbaudijusi.

Lieta pieaicinatas personas.

Pieaicinatas personas ir:

— Saeima; Saeimu parstavés Saeimas Juridiska biroja juridiskais padomnieks
Janis Priekulis;

— Latvijas Banka; Latvijas Banku parstavés Monetaras politikas parvaldes
vaditajs Uldis Rutkaste un Latvijas Bankas Padomes padomnieks Edvards Kusners;

— Tieslietu ministrija; kuru parstavés Tieslietu ministrijas valsts sekretara
vietniece tiesibu politikas jautajumos Laila Medin;

— Labklajibas ministrija; kuru parstaves Labklajibas ministrijas valsts sekretara
vietniece Liga Abolina, Metodiskas vadibas un kontroles departamenta direktore 11ze
Skrodele-Dubrovska un Metodiskas vadibas un kontroles departamenta vecaka
eksperte Maruta Pavasare;

— Latvijas Pasvaldibu savieniba, kuru parstavés vecakais padomnieks Maris
Pukis;

— biedriba “EAPN-Latvia”, kuru parstavés Andris Burtnieks;

Pieaicinatie ar1 eksperti ka pieaicinatas personas:

— Latvijas Universitates profesors tiesibu doktors Janis Lazdins,

— socialas politikas eksperte Ruta Zilvere,

— Latvijas Universitates sociologijas nodalas vaditaja Baiba Bela,

— Latvijas Lauksaimniecibas universitates Uztura katedras docente ekonomikas
tiesibu doktore Ingrida Millere,

— ekonomikas tiesibu zinatnieks Edgars Volskis.

Tatad tiesa procesu ir adapt&jusi tad€jadi, ka, piesledzoties pieaicinatajam
personam, tiesa ar1 taja bridi parbauda So pieaicinato personu gan dokumentus, gan ari
to, ka konkréta persona tik tieSam ir musu gribéta pieaicinata persona.

Vai lietas dalibniekiem biitu kadi ligumi?

Tiesibsargam?

J. Jansons.

Paldies. Godata tiesa! Mums nav papildu lagumu.



l. Ziemele.

Paldies. Un Celminas kundzei?

E. Celmina.

Labrit! Paldies. Nav Sobrid ligumu.

I. Ziemele.

Sobrid es varétu pieteikt to, kada veida tiesa rosina ari noklausities pieaicinatas
personas.

Tatad Sodien mes planojam noklausities gan Saeimu, gan Latvijas Banku,
Tieslietu ministriju un Latvijas Universitates profesoru Jani Lazdinu. Protams, nemot
vera, ka tehnologijas arT §o procesu apgriitina, me&s skatisimies, cik més talu varétu tikt
ar pieaicinato personu uzklausisanu.

Ja §ada kartiba Sodienai apmierina lietas dalibniekus... vienkarsi es redzu, ka
protestu nav, tada gadijuma més varétu uzsakt lietas izskatiSanu pec biitibas. Un es
aicinatu nolastt tiesneSa zinojumu tiesnesim Aldim Lavinam.

Ladzu!

A. Lavins.

Labrit visiem! Paldies.

Tatad tiesneSa zinojums.

Satversmes tiesa 2019. gada 1. oktobri tika sanemts tiesibsarga pieteikums, kura
lugts atzit Ministru kabineta 2012. gada 18. decembra noteikumu Nr. 913 “Noteikumi
par garantéto minimalo ienakumu Itmeni” 2. punktu par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 109. pantam.

Satversmes tiesas 3. kolégija 2019. gada 21. oktobrT ierosinaja lietu Nr. 2019-
24-03 “Par Ministru kabineta 2012. gada 18. decembra noteikumu Nr. 913 “Noteikumi
par garant€to minimalo ienakumu Itmeni” 2. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 109. pantam”.

Lémuma par lietas ierosinasanu institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu,
Ministru kabinets, uzaicinata iesniegt atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu
un juridisko pamatojumu.

Ministru kabineta atbildes raksts Satversmes tiesa sanemts 2019. gada

19. decembri.



Lictas sagatavoSanas izskatianai laika par pieaicinatajam personam atzitas:
Saeima, Labklajibas ministrija, Latvijas Banka, Latvijas Pasvaldibu savieniba, biedriba
“EAPN-Latvia”, socialas politikas eksperte Ruta Zilvere un Rigas Stradina
universitates lektore Zane Vorslava.

Pieaicinato personu viedokli un cita lictas sagatavo$anas laika sanemta
informacija pievienota lietas materialiem.

Ar Satversmes tiesas priek$sédetajas Inetas Ziemeles 2020. gada 12. marta
lémumu lieta nodota izskatiSanai.

2020. gada 24. marta Satversmes tiesa noléma izskatit lietu tiesas s€dg ar lietas
dalibnieku piedaliSanos, ka arT noteikt vél $adas pieaicinatas personas: Tieslietu
ministriju, Latvijas Universitates profesoru Jani Lazdinu, Latvijas Universitates
Sociologijas nodalas vaditaju Baibu Belu, Latvijas Lauksaimniecibas universitates
Uztura katedras docenti Ingridu Milleri un doktoru Edgaru Volski.

Lietas dalibniekiem par tiesas sédi rakstveida pazinots 2020. gada 25. marta.

Pazinojums par lietas izskatiSanu tiesas s€de ar lietas dalibnieku piedaliSanos
publicéts 2020. gada 26. marta oficialaja izdevuma “Latvijas VE&stnesis”.

Ar lietas materialiem iepazinusies pieteikuma iesniedz€ja pilnvarota parstave
Ineta Rezevska un Ministru kabineta pilnvarota parstave Elina Celmina.

Paldies.

I. Ziemele.

Paldies tienesim Aldim Lavinam.

Vai tiesneSiem biitu kadi jautajumi par tiesnesa zinojumu? Nav. Paldies.

Tatad m&s varam pariet pie lietas dalibnieku uzklausiSanas.

Un ka pirmajam es dodu vardu tatad pieteikuma iesniedz€am pasam —
tiesibsargam Jurim Jansonam.

Un, ka Jus zinat, atbilstoSi Satversmes tiesas procesam, ne ilgak par pusstundu
un tieSam velams pieturéties pie tiem jautajumiem, kuri nav pieejami tiesai lietas
materialos, jo lietas materiali ir loti apjomigi un detalizéti. Ta ka mums ir daudz
informacijas. Paldies.

Ladzu!

J. Jansons.

Paldies! Ja, sveicinati! Labdien!



Godata tiesa! Jau vairaku gadu garuma gan valdibai, gan Saeimai esmu noradijis
uz normativajos aktos noteikto minimalo ienakumu un tostarp garantét0 minimalo
ienakumu Itmeni neadekvati zemo apméru.

Lai gan valdiba jau ir ilgstoSi atzinusi, ka ir nepiecieSams paaugstinat minimalo
ienakumu lielumus, uzskatu, ka $im pasakumam ta ir pieSkirusi tikai deklarativu
raksturu. Lidz$ingja pieredze liecina, ka politikas plano$anas dokumentos iecerétais
netiek realizéts.

Gribu sakt ar to, kas tad ir garantéta minimala ienakum l[imenis. Turpmak runa
izmantoSanu saisinajumu GMI Iimenis.

Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 35. pants noteic, ka
pasvaldibam no pamatbudzeta izmaksa pabalstu GMI limena nodro§inasanai. Pabalsts
GMI limena nodroSinasanai minéta likuma izpratn€ ir naudas vai mantiskais pabalsts,
ko pieskir gimeném vai atseviski dzivojosam personam, kuras objektivu apstaklu dél
negiist pietickamus ienakumus. Sis pabalsts nodro§ina katram gimenes loceklim
garantéto ienakumu ltmeni, kuru valdiba no $a gada 1. janvara ir noteikusi 64 eiro
apméra. Pabalstu GMI Iimena nodro$inaSanai aprékina ka starpibu starp Ministru
kabineta vai paSvaldibas noteikto GMI limeni katram gimenes loceklim un trcigas
gimenes kop€jiem ienakumiem.

Ka ir noradijusi Labklajibas ministrija, GMI pabalsts ir pedgjais iesp&jamais
pabalsts no publiskiem resursiem iedzivotajiem ar viszemakajiem ienakumiem vai bez
ienakumiem vispar. Tatad GMI pabalsta mérkauditorija ir Latvijas visnabadzigakie
iedzivotaji.

2018. gada GMI pabalstu sanéma 13 659 gimenes jeb 20 878 personas. Vidgjais
GMI pabalsta apmers vienai personai ménesi bija 42 eiro. Lai gan atseviSkam sociali
mazak aizsargatako personu grupam, piemé&ram, b&rniem, personam ar invaliditati,
pensijas vecuma personam ir paredzetas tieSi mérketas socialas garantijas, diemzel
realitate ir tada, ka aptuveni piekta dala jeb 4316 no GMI pabalsta sanémgjiem
2018. gada bija bérni, 3407 cilveki ar invaliditati un 2986 pensijas vecuma cilveki.
Tatad apméram puse no visiem GMI pabalsta sanémgjiem pieder kadai no mazak
aizsargatako personu grupam.

Parejot pie juridiska pamatojuma. Gribu uzsvert, ka Latvija sevi ir atzinusi par
demokratisku, tiesisku, sociali atbildigu un nacionalu valsti, kas balstas uz cilvéka cienu
un brivibu, atzist un aizsarga cilvéku pamattiesibas. No sociali atbildigas valsts principa

izriet valsts pozitivais pienakums radit tadus apstaklus, lai ikvienam Latvijas



iedzivotajam bitu iesp&ja dzivot cilvéka cienigu dzivi, kas ietver socialas palidzibas
sniegS8anu pamatvajadzibu nodro$inasanai, ja tas ir nepiecieSams. Socialajai palidzibai
ir jabiit tadai, kas nodroSina vismaz cilvéka cienigas dzives minimalos
priekSnoteikumus. Gan no starptautiskajiem dokumentiem, gan no Latvijas tiesibu
aktiem izriet, ka absolltais minimums ir partika, apgérbs, majoklis, mediciniska
palidziba un pamatizglitiba.

Uzskatu, ka apstridétas normas satversmiba ir vert§jama caur valsts pozitiva
pienakuma prizmu.

Vertgjot, vai valsts ir izpildijusi pozitivos pienakumus, kas tai izriet no personu
socialajam pamattiesibam, ir japarbauda, vai likumdevgjs ir veicis pasakumus, lai
nodros$inatu iedzivotajiem iesp&ju istenot socialas tiesibas, vai Sie pasakumi ir veikti
pienacigi, proti, vai personam ir nodroSinata iesp&ja Istenot savas socialas tiesibas
vismaz minimalaja apmera un vai ir ieveéroti vispargjie tiesibu principi.

Detaliz€tus argumentus, kapec uzskatu, ka valsts nav pienacigi izpildijusi savu
pozitivo pienakumu, ta, lai individs sp€tu savas tiesibas uz socialo palidzibu istenot
vismaz minimalaja apmera, esmu izklastijis pieteikuma un papildu viedokl1 Satversmes
tiesai.

Pavisam 1si atkartojot noradams, ka, pirmkart, likumdev€js ir nodroSinajis
iesp&ju ikvienam vistricigakajam iedzivotajam sanemt minimalo atbalstu GMI pabalsta
un dzivokla pabalsta veida. Tatad var secinat, ka likumdev@gjs formali ir izpildijis savu
pozitivo pienakumu sniegt socialo palidzibu vistriicigakajam personam. Savukart
pilnigi noteikti var apgalvot, ka Sie pasakumi nav veikti pienacigi.

Visupirms jau tadel, ka GMI Iimenis nav balstits nekados ekonomiski pamatotos
aprekinos, bet tiek atrasts politiskas vienosanas rezultata neskatoties uz to, ka pati
valdiba jau ilgstosi atzist, ka GMI Iimenis ir nepietiekams.

Otrkart, valdiba gadiem ilgi GMI Ilimeni saglabajusi nemainigi zemu,
neraugoties uz ekonomikas izaugsmi un patérina cenu pieaugumu.

Treskart, pat ja pieturamies pie apgalvojuma, ka GMI limenis ir noteikts tikai,
lai nodroSinatu visnabadzigakajiem iedzivotajiem uztura vajadzibas, pat neveicot
detalizétu aprekinu, ir skaidrs, ka 2,13 eiro diena no $a gada 1. janvara vai 1,77 eiro
iepriek$ nav pietickama naudas summa, lai cilvéks varétu nodroSinat sev pilnvértigu
uzturu.

Ceturtkart, gan pieteikuma, gan turpmak pieradisu, ka GMI ietvaros

iedzivotajiem ir jaatrod art [idzekli citu pamatvajadzibu apmierinasanai, proti, majoklis,



apgerbs, izglitiba un veselibas apriipe, jo paSvaldibu sniegtais papildu atbalsts
lielakoties ir fragmentars un nepietickams.

Attieciba uz vispargjiem tiesibu principiem vélos uzsvert, ka tiesi GMI apméra
nepietickamiba rada socialo atstumtibu, kas var biit par pamatu GMI pabalsta sanémgju
diskriminacijai sociala stavokla un socialas izcelsmes dél.

Papildus velos uzsvert, ka demokratiska tiesiska valstt likumdevéjam, pienemot
tiesibu normas, ir jarespekté cilvéka ciena, socialo tiesibu mérkis ir, cik vien tas ir
iesp&jams, kalpot cilvéka cienigas eksistences nodroSinasanai. Konkrétas lietas ietvaros
uzskatu, ka I1idzSingja valdibas atticksme, izradot dekorativas riipes par
nabadzigakajiem Latvijas iedzivotajiem, ilgstosi ignor€jot vinu tiesibas un vajadzibas,
norada uz cienas trikumu attieciba pret Siem cilvékiem.

Turpmak detalizetak pieversisos aspektiem, kas nebija izversti pieteikuma.

Pirmkart, socialajai palidzibai ka vienotam mehanismam, otrkart, personas
ienakumu izveérteésanai, treSkart, GMI limena paaugstinaSanai un ceturtkart, valsts un
pasvaldibas atbildiba socialas palidzibas istenoSana.

Tatad, gan Ministru kabinets, gan vairakas pieaicinatas personas ir noradijusas,
ka socialas palidzibas sistéma ir vért€jama ka viens veselums, proti, bez GMI pabalsta
triicigajai personai ir tiesibas arl uz dzivokla pabalstu, pabalstu veselibas apriipei,
pabalstu izglitibai, apgérba un apavu iegadei, ka arT pabalstu krizes situacija.

Pasvaldibas var nodro$inat personam iesp&jas sanemt ari paSvaldibu brivas
iniciativas pabalstus, kas nav atkarigi no personu materialas situacijas.

Tapat valsts ir noteikusi dazadus atvieglojumus, kas pieejami tricigajam
personam, pieméram, bezmaksas juridiska palidziba, samazinata maksa par
elektroenergiju, nekustama ipasuma nodokla atlaide, atbrivojums no pacientu iemaksas
un tamlidzigi.

Nav Saubu, ka GMI pabalsts nav vienigais pabalsts, kas ir pieejams personai ar
loti zemiem ienakumiem. Tomer, neskatoties uz it ka plaso socialas palidzibas pabalstu
un atvieglojumu klastu, uzskatu, ka valsts sniegtais pabalsts nav pietickams, lai
personas pamattiesibas apmierinatu vismaz minimala apmeéra, vienlaikus nodroSinot
cilveka cienigus dzives apstaklus.

Socialas palidzibas sanemsSanas kritériji katra pasvaldiba ir atSkirigi, 11dz ar to
nevar visparinati sakot, ka izdevumus, kas saistiti ar majoklu uzturésanu, pilniba sedz
dzivoklu pabalsts. Pirmkart, te jamin, ka ne visas paSvaldibas dzivoklu pabalsts tiek

pieskirts katru ménesi. AtseviSkas pasvaldibas dzivoklu pabalstu pieskir tikai reizi



gada, pieméram, kurinama iegadei noteiktas summas apmeéra. Tapat biitiski atSkiras
pieskirta dzivokla pabalsta apmeéri. Pieméram, no 1,44 eiro ménesi Ligatné lidz 60,14
eiro Riga. Ar1 kurinama pabalsta apméri gada atkariba no pasvaldibas atskiras - no 14
eiro gada, piemeéram, Rugaju novada, Iidz 255 eiro Jekabpili un Liepaja. Turklat ir art
paSvaldibas, kuras GMI pabalsta sanéméjiem dzivoklu pabalsts vispar nav izmaksats.

Statistikas dati liecina, ka 2018. gada izdevumi ikméneSa majokla uzturésanai
vid&ji uz vienu majsaimniecibas locekli bija 65 eiro, uz vienu majsaimniecibu - 150
eiro ménesi. Sie izdevumi palielinas, ja majoklis tiek Tréts.

Protams, regionalas atskiribas ir véra nemams apstaklis, tomér uzskatu, ka ari
dzivoklu pabalsta pieskirSana jabut vienotiem krit€rijiem. Kamer ta nav, uzskatu, ka
dzivoklu pabalsts nesedz pilniba visus izdevumus, kas ir saistiti ar iedzivotaju majokla
uztur€Sanu vismaz minimala [imeni.

Jau pieteikuma noradiju, ka slikts veselibas stavoklis tiesi korelé ar mazajiem
majsaimniecibas izdevumiem. Attieciba uz veselibas apripes izmaksam jaatzimé, ka
triicigas personas ir atbrivotas no pacientu lidzmaksajuma, tacu tas nenozimé, ka
triicigajam personam veselibas apriipes pakalpojumi tiek sniegti pilniba bez maksas.
Tapat ka parejiem Latvijas iedzivotajiem, ar1 triicigam personam ir jasedz, pieméram,
zalu iegades izdevumus, iznemot to dalu, ko kompensé valsts. Lai gan trlicigajam
personam ir paredzets pabalsts veselibas apriipei, jaatzimé, ka 2018. gada $adu pabalstu
ir sanémusi tikai 3041 persona, tas ir, 14,6 procenti no visiem GMI pabalsta
sanémejiem.

Velos atgadinat, ka 6393 cilveki no GMI pabalsta sanéméjiem ir personas ar
invaliditati un pensijas vecuma cilveki, kuriem, salidzinajuma ar bérniem un personam
darba sp€jiga vecuma, objektivi ir nepiecieSams plasaks veselibas apriipes pakalpojumu
klasts. Pabalsta veselibas apriipei vid€jais apmérs ir 61,35 eiro gada.

Lidzigi secinajumi izdarami ari attieciba uz pabalstu izglitibai, apgérbam un
apavu iegadei. So pabalstu ir sanémusas vien 1713 personas vai 8,2 procenti no GMI
pabalsta sanémgjiem, bet pabalstu €dinasanai - 1642 personas, 7,9 procenti no GMI
pabalsta sanéméjiem.

Velos piebilst, ka So pabalstu mérkauditorija ir beérni. Kopuma GMI pabalstu
2018. gada sanéma 4316 bérni.

Ministru kabinets citstarpa ir noradijis, ka GMI Iimeni var salidzinat ar

vistriicigako majsaimniecibu. Pirma ienakumu kvintele - 185 eiro uz vienu



majsaimniecibas locekli, tas ir, izdevumi partikai, kas 2016. gada, pirms Cetriem tatad,
bija 60,95 eiro uz vienu majsaimniecibas locekli.

Tadgjadi GMI apmeérs esot nodroSinajis vajadzibu péc partikas aptuveni
apméram 80 procentu apmera. Savukart papildus pasvaldibas sniegtajam atbalstam
triicigam personam esot pieejamas par Eiropas Savienibas fondu lidzekliem iegadatas
partikas pakas.

Nevilus rodas jautajums, vai ir korekti un cilvéka cienai atbilstosi vértét uzturam
nepiecieSamos izdevumus vadities no statistikas, kadu lidzeklu apméru partikai vargja
atlauties izlietot visnabadzigakie. Latvijas iedzivotaji, un uzskatit So apméru par
pietickamu. No vistriicigako iedzivotaju iesniegumiem, kas sanemti tiesibsarga biroja,
uzzinot, ka Sie cilveki ir spiesti dzivot pusbada, vini ekonomé uz partikas rékina, lai
varétu samaksat par zalém un majokli. Biezi vien vini savas véstulés $adu dzivi
salidzina ar vardu “genocids”.

Eiropas Socialo tiesibu komiteja, koment€jot parskatitas Eiropas socialas hartas
13. pantu attieciba uz socialas palidzibas pietickamibu un ilgumu, ir noradijusi, ka
palidzibai ir jabut piemérotai, tai janodro$ina pienaciga dzive un jasedz individualas
pamatvajadzibas.

Lai noverteétu palidzibas limeni, tiek nemti véra pamatpabalsti, papildpabalsti
un nabadzibas slieksnis valsti, kas ir noteikts 50 procentu apméra no vidgja ekvivalenta
izmantojama ienakuma un aprékinats, pamatojoties uz Eiropas nabadzibas slieksni.

Ja nav §1 raditaja, tiek nemts veéra valsts nabadzibas slieksnis, tas ir,
majsaimniecibas groza esoSas naudas izmaksas, kas satur minimalo partikas un
nepartikas priekSmetu daudzumu, kas ir nepiecieSams individam pienacigas dzives
kvalitates uzturéSanai un labai veselibai.

Palidziba ir piemérota, ja palidzibas pabalsta ikmeénesa apmers, kas izmaksats
personai, kas dzivo viena pati, nav acimredzami zemaks par nabadzibas slieksni
iepriek$ min&taja nozimé. Sociala palidziba ir jasniedz tik ilgi, cik tas ir nepiecieSams,
tiesibas uz socialo palidzibu ir atkarigas tikai no nepiecieSamibas krit€rija un
pietickamai resursu pieejamibai ir jabut vienigajam krit€rijam, saskana ar kuru
palidzibu var liegt, apturét vai samazinat.

Jaatzimg, ka neviens dokuments neliecina par to, ka valdiba biitu vert&jusi to,
vai personai sniegtas socialas palidzibas [imenis ir pietiekams. Vienigais arguments no
valdibas puses ir pieneémums, ka GMI Iimenis ir pietiekams, jo personai papildus GMI

pabalstam ir tiesibas uz vél citiem pabalstiem, ka arT dazadiem atvieglojumiem.



Ka ir noradijusi Labklajibas ministrija, GMI pabalsta sanéméju vid€jais socialas
palidzibas pabalsta apmérs personai meénesi bija 45,26 eiro, kas ir krietni mazak ka 50
procenti no ienakumu medianas uz vienu ekvivalento patérétaju. Proti, 2018. gada 50
procenti no medianas bija 341 eiro. Mediana savukart 682 eiro.

Otrs aspekts, kam es detalizétak gribu pieskarties, ir triicigas personas gimenes
ienakumu izveértéSana. Valdiba ir noradijusi, ka izvert€jot personas ienakumus, netiek
nemti véra virkne valsts socialo pabalstu, kas rada tieSu pozitivu ietekmi uz ikdienas
vajadzibu nodrosinasanu. Tas dod iesp&ju Ipasa riska situacija eso$am gimenem sanemt
ienakumus, kas parsniedz GMI Iimeni, proti, 64 eiro. Tad€jadi GMI pabalsts tiek
izmaksats arT personam ar lielakiem ienakumiem. Jaatzimeé, ka paredzot Sadu
reguléjumu, likumdevéjs atbilstoSi sociali atbildigas valsts principam, ir izvelgjies
sniegt lielaku atbalstu tieSi tam personu grupam, kuram, manuprat, tas ir visvairak
nepiecieSams.

Gribu atgadinat, ka valsts socialie pabalsti tiek pieskirti noteiktam personu
lokam - gimen@m ar b&rniem, personam ar invaliditati - un tiem ir konkréts mérkis.
Nebtitu pielaujams, ka pabalsts personai ar invaliditati kopSanai, kura meérkis ir
nodroSinat personai ar individualitati nepiecieSamo apripi, tiktu izlietots par€jo
gimenes loceklu pamatvajadzibu nodroSinasanai, kaut gan realitate tiesi ta tas visbiezak
art ir.

Plana minimalo ienakumu atbalsta sist€émas pilnveidosanai 2020.-2021. gadam
ar 2021.gadu ir paredzEéts paaugstinat ari GMI Ilimeni pirmajai personai
majsaimnieciba, to nosakot 50 procentu apmera no triicigas personas ienakumu limena,
proti, 99 eiro. Un pargjam personam majsaimnieciba piemérojot koeficientu 0,7 no
pirmas personas majsaimnieciba, kas ir 69 eiro. Arpus plana paredzéta no $a gada
1. janvara GMI limenis tiktu paaugstinats no 53 eiro lidz 64 eiro. Ka norada Ministru
kabinets, Sis ir viens no lielakajiem GMI pabalsta picaugumiem vésture, proti, 20,8
procenti salidzinajuma ar 2019. gadu. Protams, procentuala izteiksmé 20 procentu
pieaugumu var veértét ka pietiekami lielu, tomér nevar aizmirst, ka GMI limenis jau
izsenis ir vertéts ka nepietickams un no 2013. gada, kad tas bija noteikts 49,80 eiro
apméra, GMI limenis ir palielinats vienu reizi par 3,20 eiro.

Lai gan Labklajibas ministrija sarunas ar Latvijas Pasvaldibu savienibu sniedz
analizi par GMI apmera ietekmi uz mérka grupu par inflacijas [imeni valstt un Centralas
statistikas parvaldes aprékinato minimalo ienakumu Iimeni, gan ari sniedz analizi par

nepietieckamo GMI pabalstu sanémé&ju skaitu, un pirmas kvintiles, tatad

10



visnabadzigakie, parklajumu valsti, tacu ta netiek izmantota, parskatot GMI limeni.
Nosakot GMI Iimeni, netiek nemta véra nekada aprékinu metode. Ka liecina
Labklajibas ministrijas dati, GMI pabalstu sanéméju skaits ik gadu samazinas. Pieaugot
iedzivotaju kopgjiem ienakumiem, samazinas to personu skaits, kas atbilst GMI
pabalsta sanéméju statusam. Ja GMI Iimenis palielinatos atbilsto§i majsaimniecibu
ienakumus un izdevumus raksturojoSajiem raditajiem, pielauju, ka trlicigo personu un
GMI sanémgju skaitam biitu japieaug, Kas attiecigi dotu iesp&ju plasakam iedzivotaju
lokam, kam tas tieS$am nepiecieSams, sanemt socialo palidzibu.

Ceturtais un beidzamais aspekts, uz ko es gribu noradit, ir valsts un pasvaldibu
atbildiba socialas palidzibas sniegSana. Likumdevéjs ir noteicis, ka GMI pabalstu un
dzivoklu pabalstu izmaksa paSvaldibas no pamatbudzeta, savukart GMI Iimeni
likumdevgjs ir deleggjis noteikt Ministru kabinetam, proti, GMI Iimeni nosaka un katru
gadu saistiba ar gadskartéjo Valsts budzeta likumprojektu parskata Ministru kabinets.
Ministru kabinets ir noradijis, ka Labklajibas ministrija ka vadosa valsts parvaldes
iestade socialas aizsardzibas joma ikgad€jo sarunu rezultata ar Latvijas PaSvaldibu
savienibu cita starpa vienojas ar1 par GMI limeni, kas talak tiek ieklauts Ministru
kabineta un Latvijas Pasvaldibu savienibas vienoSanas un domstarpibu protokola. Nav
Saubu, valstT ir ricibas briviba to metoZzu un mehanisma izvélg, ar kadiem socialas
tiesibas 1stenojamas, tom&r likumdevé&jam nav tiesibu rikoties parlieku patvaligi un
nekontroléjami. Ari doktrina nosaka, ka pienakumu iev@rot noteic princips, proti,
vertgjot valsts ricibas brivibu, biitu japarbauda, vai valdiba, nosakot GMI Iimena
apmeru, ir izvertejusi to, ka $1 lieluma meérkis ir cilvéka cienigas eksistences
nodrosinajums. Vai valdiba ir izvertgjusi un izvél&jusies pec biitibas piem&rotu metodi
GMI limena noteikSana. Vai valdiba ir pilnigi un korekti ieguvusi metodes
piemérosanai nepiecieSamos faktus. Un vai valdiba ir rikojusies konsekventi un visas
aprékina stadijas ir ieverojusi izveleéto metodi un tas strukturalos principus. Turklat
valdibai bitu jasniedz detalizéta informacija un skaidrojums par aprékiniem. Ja valdiba
to nespgj pienacigi izdarit, tad noteiktais atbalsta apmérs, manuprat, nav atbilstoss
Satversmei.

Kada ir valdibas atbilde? GMI Iimenis esot kompromisa rezultata noteikts
lielums, kas nav saistits ar kddu no majsaimniecibas ienakumus un izdevumus
raksturojoSiem lielumiem un nebalstas uz metodologiski pamatotu aprékinu.

Godata tiesa! Péc sada valdibas apgalvojuma, man ir jautajums, vai un par ko

Saja aspekta vel diskutét ar valdibu? Ja nu tomér. Lietas materialos Ministru kabinets
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norada, ka jau ilggad€js Latvijas PaSvaldibu savienibas arguments GMI Iimena
nepaaugstinasanai ir bijis saistits ar atseviSku pasvaldibu finansialu nesp&ju nodroS§inat
savu pasvaldibu iedzivotajiem socialos pakalpojumus un sniegt arT nepiecieSamibu péc
valsts lidzfinans€juma.

Latvijas Pasvaldibu savienibas ieskata GMI pabalsts ir uzskatams par valsts
pabalstu, jo to vienigo regul€jot tris Ministru kabineta noteikumi. Tatad, p&c biitibas
vienigais iemesls, kapéc 1idz §im GMI limenis nav atbilstoSi parskatits, ir valsts un
pasvaldibu nespgja vienoties par GMI Iimena palielinasanai nepiecieSamo finans&jumu.
Vai ta ir sociali atbildigas valsts cieniga sadarbiba? Manuprat, ng. So procesu ka
minimums var dévét par sociali atbildigas valsts ricibas imitaciju. Tas izskatas ta:
parrunu puses viena uz otru skatas, runa katra sava valoda, kaut gan saprot, par ko ir
runa patiesiba, bet neviens neko nedara, lai kaut ko mainitu atbilsto$i pamattiesibu
standartiem. Valdiba var izvéleties metodes, ka paaugstinat GMI limeni, tacu ne uz
pamattiesibu rékina. Manuprat, valdibai, redzot, ka gadiem ilgi §adai sadarbibai nav
rezultata, bija pienakums proaktivi rikoties, pieskirt lidzfinanséjumu, mainit sadarbibas
pieeju, mainit GMI limena noteiktos principus. Un tiesi $adu ricibu prasa sociali
atbildigas valsts princips, nevis formalu atrunasanos.

Tadgjadi uzskatu, ka 11dz8ing€ja valdibas riciba GMI limena noteikSana neatbilst
Satversmé garant€tajam pamattiesibam.

Vienlaikus vélos uzsveért, ka valdiba, lemjot par minimalo atbalstu, joprojam
isteno to pasu neskaidro taktiku, 1émumus pienemot nevis balstoties ekonomiskos
aprékinos, bet politiskas vienoSanas rezultata. Ta, pieméram, Sobrid arkartgjas
situdcijas laika, valdiba ir noteikusi, ka minimalais dikstaves palidzibas pabalsta
lielums un bezdarbnieka palidzibas pabalsts tiek noteikts 180 eiro, sakotngji planoto
130 eiro vieta. Un atkal me&s sastopamies ar jaunu minimumu. Ka tas ir noteikts? Kam
tas ir janodroSina? Ko tam ir janodroSina? Uzskatu, ka Sada pieeja nedrikst tikt
izmantota, ja iet runa par iedzivotaju pamatvajadzibu un izdzivo$anas minimumu.

Apliecinajums IidzSingjai valdibas ricibai un nespgai Tstenot politikas
planosanas dokumentos noteikto ietverts ari nupat klaja nakuSaja Valsts kontroles
revizijas zinojuma “Vai valsti Tstenotas socialas ieklausanas politika sasniedz tai
izvirzitos mérkus nabadzibas mazinasanas joma?”, kura Valsts kontrole cita starpa
nonak pie secinajuma, ka paslaik socialas ieklausanas politika nabadzibas mazinasanai
netiek Tistenota efektigi un produktivi, un iesaistitajam institlicijam savstarpg&ji

sadarbojoties, jo izveidotais sadarbibas mehanisms vienotas un koordinétas politikas
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istenoSanai paslaik nav pietickams un neveicina nabadzibas vai socialas atstumtibas
riskam paklauto iedzivotaju skaita samazinasanos.

Nemot véra gan rakstveida, gan mutvardos izteikto viedokli, lidzu tiesu atzit
Ministru kabineta 2012. gada 18.decembra noteikumu Nr. 913 “Noteikumi par
garanteto minimalo ienakumu Itmeni” 2. punktu, kas noteic, ka garantétais minimalais
ienakumu ITmenis personai ir 64 eiro ménesi, par neatbilstoSu Satversmes 1. un 109.
pantam.

Paldies.

I. Ziemele.
Ja, paldies tiesibsargam.
Tada gadijuma es dodu vardu jautajumiem tiesnesSiem.

Tiesnesis Aldis Lavin$. Liidzu!

A. Lavins.

Labrit! Paldies par sniegto viedokli. Man biis dazi jautajumi.

Sakuma tadi precizgjoSi jautajumi, lai mes noskaidrotu lietas izskatiSanas
robezas.

Tatad ir apstrideti Ministru kabineta noteikumi taja redakcija, kas paredzgja, ka
garanttais minimalais ienakumu Iimenis ir 53 eiro. Nupatas Jis mingjat, ka ludzat
Satversmes tiesu atzit pat neatbilstoSu Satversmes 1. un 109. pantam garantéto
ienakumu minimalo Itmeni 64 eiro. Preciz€sim, kas ir ta apstridéta norma, kas
Satversmes tiesas procesa butu jaizskata? Ta, kas ir sakotngja pieteikuma minéta vai
nupat, ko Jiis mingjat tiesas s€dg, lai arT pret&ja puse saprot, kas ir tas, ko Satversmes

tiesa Vertes.

J. Jansons.

Ja, ka m&s art sava papildus viedokli sniedzam miisu 2020. gada 13. februara
veéstulé, tatad apkopojot Saja te papildus viedokli, mes uzskatam, ka Ministru kabinets
nosakot GMI limeni 64 eiro apmeéra, nav noveérsis apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 1. un 109. pantam. Tatad apstridéta norma, ka Jis mingjat, bija 53 eiro
ménesi, bet valdiba pienemot attiecigo l€émumu un grozot Ministru kabineta
noteikumus, to paaugstinaja uz 64. Tatad strids ir par to, vai valdiba, pienemot $o te

lémumu un nosakot attiecigi garant€ta minimala ienakuma limeni, ir n€musi vera visus
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- gan pieteikuma, gan papildus viedokli, gan arT mutvardu mana zinojuma -argumentus

par pamattiesibam.

A. Lavins.
Tatad visi Jusu argumenti, kas ir minéti pieteikuma un attiecas uz summu 53,
ari ir attiecinami uz summu 64. Un tostarp, Jus uzturat spéka argumentu, ka §1 summa,

64, ir noteikta bez jebkadas sapratigas metodologijas. Pareizi es saprotu?

J. Jansons.

Tiesi ta.

A. Lavins.

Labi. Tik talu ir noskaidrots.

Vel viens preciz€joss jautajums, kas attiecas uz lietas izskatiSanas robezam.

Lasot Jusu sakotngjo pieteikumu, ta es to Sobrid teikSu, es redzu, ka tas ir skaisti
strukturéts un 5. punkta ir liela uzmaniba veltita tam, ka valdiba, izdodot $ada rakstura
tiesibu aktu, nav ieverojusi tiesiskas vienlidzibas principu. Un argumentgjat par to, kuri
ir Sie aizliegtie kritériji, pec kuriem nedrikst noteikt, diskriminét noteiktas personas
grupas...Bet tad, kad me&s nonakam pie prasijumu dalas, més varam redzet, ka Jis
ludzat So apstridéto normu atzit par neatbilstoSu Satversmes 1. un 109. pantam. Tas 91.
panta stasts Jusu pieteikuma ir tads obiters, ka saka, més redzam ari... ir 91. pants
Satversmé, un varbiit Satversmes tiesa pati péc savas iniciativas vertés to... vai art

vienkarsi aizmirsat prasijuma dala noradit atbilstibu ar1 91. pantam?

J. Jansons.

Godata tiesa, ja... sava mutvardu zinojuma es esmu piemingjis ar cita starpa,
ka més saskatam, ka faktiski notiek arT Sis te tiesiskas nevienlidzibas vai diskriminacijas
elements socialas izcelsmes del. Tatad cilvéka triiciguma, cilvéka nabadzibas dgl.

Tadgjadi tas biitu skatams kopsakara un tas jau butu tiesas riciba vertet ari So te aspektu.
A. Lavins.

Tatad pieteikuma Jus to neesat ltigusi, bet Sobrid tiesas sed€, nemot véra, ka

pieteikuma 5. punkts tieSi $im ir veltits, Jus ladzat, lai Satversmes tiesa izverte
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apstridéto tiesibu akta attiecigo punktu ari Satversmes 91.pantam un tieSi

diskriminacijas aizliegumam.

J. Jansons.

Tai skaita.

A. Lavins.

Taja skaita... Labi.

Turpinasim par... man bas vél arT jautajums par lietas izskatiSanas robezam, bet
pirms 81 mazlietin atS8kiriga aspekta par lietas izskatiSanas robezam nonaksim, es gribétu
bitibas... lietas biitibas jautajumus uzsakt ar Jisu redz&umu par sociali atbildigas
valsts principa tvérumu un 109. panta tvérumu. Diezgan bieZi Jisu runa vargjam dzirdét
tadus vardu salikumus, ka “valdiba ir noteikusi neadekvatu, nepietieckamu garantéta
minimala ienakuma ltmeni”.

Man un drosi vien tiesas sastavam, un arT lietas dalibniekiem un pieaicinatam
personam visupirms biitu precizi jasaprot, kads tad ir sociali atbildigas valsts principa,
uz kuru Jus atsaucaties, ka §is nav ievérots, tvérums, ta konkretizacija attieciba uz
socialas palidzibas jomu ar domu, lai skaidri saprastu tiesibsarga poziciju, ko tad Sis
tiesibu princips noteic, kam ir jabut paredzétam — majokla, izdevumu atlidzinasanas
summai, €diena vajadzibam, vai kadam citam pozicijam vél, lai m&s varétu izdarit
secinajumu, ka $ads atbalsts ir saskanigs ar sociali atbildigas valsts principa tvérumu,
jo tas nem véra cilvéka cienu tada izpratné, ka kadas noteiktas pozicijas, ko es labprat
gribétu dzirdet no jums, ka tas, lik, 1steno to, ka sp&jam nodrosinat musu valsti cilvéka
pamatvajadzibas un sp&jam nodrosinat cilvéka cienigu dzives limeni.

Tapéc jautajums tiesibsargam - diezgan detaliz&ti es labprat gribétu dzirdet tiesi

konteksta par socialas palidzibas jomu. Lk, ta!

J. Jansons.

Paldies.

Tatad, ka jau es... un arT mutvardu mana zinojuma, tad tur ir vairaki aspekti, ja
meés runajam par valdibu. Proti, tatad, pirmam kartam, aprékinot garantéto minimalo
ienakumu Itmeni, tatad, nav izmantota nekada metodologija, kas balstitos uz sociala
realitat€ esoSo situaciju. tatad, kas biitu jagaranteé, kam bitu janodroSina Sis te

garantétais minimalais ienakumu Iimenis... Ka es jau min&ju, tatad, tas ir, tatad,
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vistriicigakajiem iedzivotajiem, kas ir varbiit pat vispar bez ienakumiem. Tatad
metodologijas nav. Tas ir viens.

Un otrs. Manuprat, ir bitiski, ka valdiba, ka tas tika arT minéts, faktiski vienojas
ar Pasvaldibu savienibu par kaut kadu konkrétu summu, ka mes to redzam, ka tas bija
izdarits pagajusa gada nogal€, paaugstinat Iidz 64 eiro. Un atkal, ja més raugamies, vai
ir kads ekonomiskais pamatojums, vai kada cita jédziga véra nemama metodologija, lai
noteiktu So te minimalo ienakumu Itmeni, tad vinas nav.

Savukart misu pieteikuma Satversmes tiesai més esam pétijumos un
pieradijumos balstijusi tatad miisu So te poziciju.

Un te es citéSu, tas ir pieteikuma 9. lapa, kur més attieciba uz Latvijas
iedzivotaju vajadzibam konstatgjam sekojoso, tatad, ta ir tresa rindkopa no augsas:
“Eiropas Komisijas finanséta projekta Eiropas budzeta parauga tikls tika p&tits partikas
patérina grozs Latvijas galvaspilséta 2015. gada. Petijjuma konstatets, ka menesa
budZets, kas vajadzigs veseligam uzturam Latvija, ir 153 eiro vienai personai un 574
eiro gimenei, kura ir divi pieaugusSie un divi b&rni. Janem véra ari budzets, kas
nepiecieSams citam partikas funkcijam - €Sanai arpus majas, svétki un ta talak. Tad
kopg€jais ikmenesa partikas budZets parsniegs vai sasniegs 192 eiro vienai personai.”

Savukart saskana ar Labklajibas ministrijas datiem 2018. gada, ja més runajam
par dzivoklu pabalstu vienai gimenei un majsaimniecibai, tika izmaksats 277 eiro,

savukart vienai personai 179 eiro.”

A Lavins.

Drikst... es Jus partrauksu. Es jiitu, ka es neesmu saprasts ar savu jautajumu.

J. Jansons.

Jis esat loti labi saprasts. Es tilinas atgrieziSos pie ta, ka mes raugamies uz
sociali atbildigas valsts principu. Tas tulin bis.

Un saskana ar statistikas datiem 2018. gada majokla izdevumi vidgji bija 150
eiro ménesl uz vienu majsaimniecibu. Savukart, ja més raugamies uz to, ka mes
saskatam sociali atbildigas valsts principu, te mums nak talka, ka jau es min&ju, Eiropas
Socialo tiesibu komiteja, koment&jot parskatitas Eiropas socialas hartas 13. pantu
attieciba uz socialas palidzibas pietieckamibu un ilgumu. Un ir noradijusi, ka palidzibai
ir jabut piemerotai, tai janodroSina pienaciga dzive, jasedz individualas

pamatvajadzibas. Lai novertétu palidzibas limeni, tiek nemti véra pamatpabalsti,
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papildpabalsti un nabadzibas slieksnis valsti, kas ir noteikts 50 procentu apméra no
videja ekvivalenta izmantojama ienakuma un aprékinats pamatojoties uz Eirostata
nabadzibas slieksni. Tatad faktiski, lai nodrosSinatu cilvéka cienigu eksistenci,
manuprat, Sis skaidrojums vai §1 te€ze loti precizi izskaidro un raksturo, ka vajadzetu

nodrosinat sociali atbildigas valsts principu realitatg.

A. Lavins.

Labi. Tad es méginasu mazlietin savadak formulét.

Atbildot uz jautajumu, Jis mingjat, ka nesaskatat metodologiju, péc kuras ir
noteikta §T summa. Labi, iziesim no $adas pozicijas. Nu, ja metodologija nebatu
noteikusi un Ministru kabinets dasni butu paredz&jis 500 eiro ka garantéta minimala
ienakuma limeni... Nu, tiesibsargs tacu diezin vai naktu uz Satversmes tiesu sakot, ka
netiek nodroSinati triicigakajiem iedzivotajiem cilveéka cienigi dzives apstakli. Vai
pareizi es?... Sis butu tada liela spekulacija... liela pie tam vél... Bet mums jatiek

skaidriba par tvérumu vispirms. Tap&c es gribu tikt klat pie §1 jautajuma.

J. Jansons.

NE, nu vispirmam kartam es tieSam vertetu, vai valdiba tieSam, pienemot
attiecigu Ilémumu un nosakot 500 eiro, nav némusi véra nekadu metodologiju. Drizak
tad es teiktu ta, ka, iesp&jams, valdiba, nosakot 500 eiro, biitu némusi vera visas manas
tas rekomendacijas, ko més esam sniegusi jau vairaku gadu garuma. Tatad
rekomendacijas, kas ir attiecigajos pétijumos, pieradijumos un pamatojumos balstitas.
Turklat, ja m&s runajam, teiksim, par 500 eiro, tatad tas ir labs jautajums... Un vai tas
nodroSinatu cilvéka cienigu eksistenci? Visticamak, ka ja. Turklat man japiemin ari
tatad Saja sakara, ka mé&s esam noradijusi valdibai, ka arT minimala valsti noteikta alga
faktiski ir japarskata, jo tatad ari tur ir jautajums par metodologiju. Tas biitu viens.

Un otrs. Ja m&s raugamies... tatad minimala valstt noteikta alga péc nodoklu
nomaksas faktiski nodroSina cilvéka ienakumu triiciguma slieksni, ka tas butu saskana
ar Eirostata aprékiniem.

Svarigakais ir tas, ka tieSam valdibai un parlamentam ir jaievéro sociali
atbildigas valsts princips. Pienemot attiecigus 1émumus par nabadzibas Iimeni un
vistriicigako cilveku eksistencialajiem jautajumiem, tatad patie$am biitu jabiit un bitu

jabut balstitam pétijumos un pieradijumos, nevis vienkarSi péc atlikuma principa
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politiski vienojoties, nosakam kaut kadu izdomatu skaitli. Jo... nu, citadak nevargja

vienoties.

A. Lavins.
Ja wvalsts sevi definé ka sociali atbildigu wvalsti, kas, Jisuprat, valstij

trucigakajiem tas iedzivotajiem ir janodroSina? Kas ir tas pamatvajadzibas?

J. Jansons.

Nu, tas ir piecas: majoklis, pamatizglitiba, veselibas apripe, uzturs un apgerbs.

A. Lavins.

Labi. Nu, loti konkréta atbilde.

Jas par apgérbu... n€ bet... piedosanu, par €dienu mingjat, ka partikas grozs
vienam cilvékam ir apméram 153 eiro un ja vél nem véra, ka cilvéks varétu pusdienot
arpus majas, tad ta summa pieaug lidz 190 eiro ménesi. Un tas ir minimalais partikas
groza apmers.

Attieciba uz nakamo poziciju — par dzivokla pabalstu vai, respektivi, izdevumi,
kas tiek veltiti tam, lai samaksatu par majokli, ta summa, kas minimala ir nepiecieSama,
ko Jus noradat pieteikuma un arT uzturat Sodien tiesas s€dg, ir turpat pie 150 eiro. Nu
jau veidojas summa 300 eiro. No divam pozicijam, ko Jis mingjat.

Jas mingjat piecas. V&l ir veselibas apriipe. No pieteikuma es neredzu, ka Jas
butu atradusi kadu piesaistes punktu, lai pateiktu, cik tad ir tadi sapratigi minimalie
izdevumi $aja pozicija. Tapat attieciba uz apgerbu. No pieteikuma ari es neredzu, ka
Jus buitu noradijusi, kas ir tas minimalais apjoms, kas biitu janodrosina, lai sasniegtu
cilvéka cienigas dzives standartu. Un attieciba uz izglitibu tapat iztrukst datu.

Nemot vera, ka par divam pozicijam Jis esat noradijusi So informaciju, par

trijam — ng, ka Jus izdarat secinajumu, ka tas, kas Sobrid ir, ir neadekvats?

J. Jansons.

Nu, ka jau Jis mingjat... Tatad, ja €diens ir 150 un majoklis ir 150, tas jau ir
300 eiro. Nu un 64 eiro... tie ir apm&ram 2 eiro diena partikai. Nu nekadi tas negarant
un nenosedz. Un, ka es arT mingju sava runa, tatad... ko més redzam, kada ir palidziba
no pasvaldibam, turklat vina nav vienota un tada visaptverosa, vina ir tada loti... Katra

paSvaldiba var pat bt atSkiriga pieeja par majokla pabalstu. Kur mums pat ir viena no
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misu parbaudes lietam bijis pat ta, ka bérnam, kas ir sasniedzis pilngadibu, kas ir
dzivojis institlicija, vinam nodroSinaja majokla pabalstu 100 eiro gada apmeéra.
Pieteikuma tas ir diezgan konkréti uzsverts... tatad par majokla pabalstiem... Ir
pasvaldibas, kas censas nodroSinat daudzmaz pienaciga limenti, bet ir pasvaldibas, kas
nodroSina, pieméram, 100 eiro gada. Tatad tas vien jau liecina, ka nav konsekvences
un nav ieveroti Sie te principi par sociali atbildigu valsti.

Un tad ir jasaka ta, ka, ja valdiba to redz un vina zina un par to nav Saubu, jo to
vina norada arT savos dokumentos, savos apsvérumos, tad faktiski ir jarikojas vai nu
parlamentam, bet parlamenta pozicija ari mums ir loti labi zinama... Ja valdiba un
parlaments uzskata, ka viss notiek tiesiski, viss notiek atbilstosi sociali atbildigas valsts
principam, viss notiek arT atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 109. pantam, man
ka tiesibsargam ir vieniga iespgja lugt tiesu, tatad, ar saviem argumentiem un
apsveérumiem vertet caur tiesas kontroli, vai tieSam tiek nodroSinats ta, ka valdiba un

parlaments uzskata.

A. Lavins.

Ja. Paldies. Matematiski, més, protams, aprékinat to varam, 300 noteikti ir
vairak neka 64, bet jautajums nebija par to.

Jus parmetat valdibai metodologijas trikumu. Es tiesi par metodologiju grib&ju
jums vaicat. Par divam pozicijam es no pieteikuma redzu un kol€gi var giit informaciju,
cik tad pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka minimali valdibai biitu jasniedz atbalsts, lai
Sajas pozicijas cilvéka cienigs dzives Iimenis tiktu nodroSinats. Bet par pargjam trim
pozicijam, ko Jus uzskatat, ka atbilstosas sociali atbildigas valsts principam, valstij ir
janodrosina, tad man $adas informacijas no pieteikuma nav. Un tad es varétu saprast, ja
par katru no §Tm piecam pozicijam pats tiesibsargs biitu ticis skaidriba, cik tad ir Sie
minimalie... minimalais atbalsta pasakumu kopums, es varétu saprast. Ir kada
metodologija, uz kuras pamata ir izdarits secinajums? Jautajums bija $ads. Preciz€siet,

ladzu?

J. Jansons.

Godata tiesa! Metodologijas nav, bet, ja es drikstu... tatad, dot vardu savai
kolggei, kas arT ir parstave procesa - Inetai Rezevskai.

I. Rezevska.

Ja, godata tiesa, ja atlauts papildinat.
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Es gribu vérst uzmanibu, ka tiesibsarga pretenzija vai parmetums valdibai
galvenokart ir tas, ka Sie te pamatvajadzibu pabalsti, kas ir paredzeti pamatvajadzibu
apmierinasanai, pirmkart, jau nosakot tos nepietickama apmera, miisu ieskata attieciba
uz dzivoklu pabalstu un uz GMI, mes redzam, ka, piem&ram, pabalsts veselibai,
apgerbam, izglitibas lidzeklu iegadei, vispar nav nekada veida no valdibas noreguléts,
atstajot to pilnigi pasvaldibu ricibas brivibas ietvaros. Tadeé] més redzam ari, ka ir
atseviskas paSvaldibas, kur §Tm te vajadzibam pabalsts vispar ir nulle. Tas ir tas
galvenais uzsvars, kas tiesibsargu neapmierina tiri sist€miski. Tapat ir noteikta
neadekvata cena attieciba uz dzivokliem, uz majokliem, ar1 tur ir nekonsekvence loti
liela atskiriba starp regioniem.

Un attieciba uz pargjam trim pamatvajadzibam, més neredzam vispar, ka tur
biitu kadas normas, vai tur biitu valdiba mérktiecigi piegajusi sistémiski atrodot vidgjos
raditajus, kada apmeéra... tad kads ir tas minimums, kas biitu jaatvél §tm te paréjam
vajadzibam. Cilvéka pamatvajadzibas ir piecas, to pats likumdevgjs likuma ir skaidri
uzsveris, ko tiesibsargs mingja: uzturs, apgerbs, majoklis, veselibas apriipe un izglitiba.

MEgs pilniba tam pievienojamies un saprotam, ka tas atbilst arT starptautiskajam
standartam. Mdsu lielakais parmetums ir par to, ka vispar nav $adas te sistémiskas
atticksmes pret STm te piecam pamatvajadzibam. P&c bitibas, protams, uzturu mes
varam svert ka mazliet varbuit svarigaku, bet pamatvajadzibas ir pamatvajadzibas un
meés neuzskatam, ka tada no tam var€tu tikt atstata pilnigi bez ievéribas. Un mes
uzskatam, ka attieciba uz jebkuru no So te pamatvajadzibu veida biitu jabut metodikai
— vai ta tiek izv€lcta konkréta groza veida, ka to mingja Eiropas riska eksperti, vai tas
ir ka procentuala attieciba pret vidgjo ienakumu medianu. Mis droSi vien apmierinatu
gan viens, gan otrs risinajums. Tas, kas miis neapmierina — ka risindjuma vispar misu

ieskata nav 1sti nekada, jo ta ir politiska vienoSanas, kas nosaka Sos lieclumus.

A. Lavins.

Ja. TeikSu paldies par atbildi. No tas es saprotu, ka, ja reiz pati valdiba nav
metodologiju izstradajusi, tad kap&c varétu mes prasit no tiesibsarga, ja?

Un ja par divam pozicijam ir skaidriba, tad tris paliek zem jautajuma zimes un
mes $o lietu skatam ar tadu nelielu spekulacijas plivuru, cik tad var€tu biit par §im trim
atlikuSajam pozicijam, ja meés runajam par sociali atbildigas valsts pienakumiem pret

pasiem trucigakajiem.
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Labi. Nakamais jautagjums bus $ads. Man tomér skaidriba patik. Un pie
noteiktiem skaitliem no Jiisu pieteikuma var tikt, ja péta Jisu pieteikuma 11. lapaspusi,
kura Jus atsaucaties uz nabadzibas slickSniem, kas ir Pasaules Bankas pétijuma ir
noradits — tatad absoliitais nabadzibas limenis. Tie ir ienakumi, ja tie ir 1,90 ASV
dolari diena. Un Jas velkat paral€les un noradat, ka 53 eiro - tas bija uz to bridi, kad Jas
iesniedzat pieteikumu, veidojas aina Latvija, ka ir 1,77 eiro diena musu triicigakajiem,
ko valsts nodrosina. Protams, aina nav diez ko optimistiska un Jis noradat, ka vajadzetu
biit, atsaucaties uz to, ka Latvija ir pietickami ekonomiski veiksmiga valsts, un noradat,
ka atbilstoSi Pasaules Bankas sniegtajiem izvértéjuma metodologijas elementiem
nonakat pie rezultata, ka Latvija tricigakajiem tas iedzivotajiem wvalstij biitu
janodroSina garantétais minimums 594 eiro ménesi. Diezgan skaidri redzam, ka tas
parsniedz minimalo darba algu, kas ir 430 eiro ménes.

Jautajums saistits ar1 ar Rutas Zilveres, pieaicinatas personas, viedoklt pausto
tezi, ka... es citésu... “jaatzimé, ka ilgstoSa atrasanas arpus darba tirgus un stradasana
tikai dazas stundas nedéla, var paklaut cilvéku tikpat lielam socialas atstumtibas,
atsveSinatibas, izolacijas riskam, ka dzil§ materialais trikums.”

Un nonaku pie jautajuma. Ja tiesibsargs uzskata, ka minimalais ienakums, kas
butu janodroSina, ir 594, kas iev€rojami, es negribu pateikt, cik reizes parsniedz
minimalo atalgojumu, vai tas nerezultésies taja, ka cilvékiem zudis... cilvékiem, es
domaju to sabiedribas grupu, kas ir nodarbinata un kas sanem minimalo darba algu par
savu darbu, vai Siem cilvékiem un kas ir ievérojama dala, diemZgl, nezudis motivacija
iesaistities darba un giit pastavigus ienakumus? Ta vieta tacu varétu 590 eiro sanemt no
valsts un nedarit neko? Kads ir Jusu viedoklis $aja jautajuma? Vai $adus apgalvojumus

ietverot ir vertets ar1 $ads aspekts?

J. Jansons.

Ja, godata tiesa. Un, ja drikst, tad es atbildeésu divos aspektos.

Tatad, pirmam kartam, tas, ko m&s esam noradijusi $aja te pieteikuma 11. lapa,
tur ir runa par Pasaules Bankas aprékiniem un metodologiju. Turklat, pati Latvija,
Latvijas valdiba ir atzinusi, ka Latvija ir valsts ar augstiem ienakumiem. Tatad, tas nav
mans izgudrojums, es precizi atsaucos un cit&ju visu $o informaciju. Un tas nozimg to,
ja Latvija ir valsts ar augstiem ienakumiem, tad, atbilsto§i Pasaules Bankas

metodologijai un aprékiniem, bitu janodros$ina $ie te 594 eiro ménesi. Un tas, ko es ar
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to esmu vElgjies. Tatad, pirmam kartam paradit, ka pasaulé eksisté metodologijas, lai
varétu aprékinat triicigumu vai nabadzibas slieksni.

Otram kartam, ko es gribu uzsvert, ka ar1 valsti noteikta minimala alga, vina nav
adekvata, vina neatbilst valstij ar augstiem ienakumiem, jo nu, manuprat, ka biis daudzi
viedokli, kas noteikti atbalstis to manu poziciju, ka minimala alga, ko sanem normalu,
pilnu darba laiku nodarbinatais, peéc nodokliem, ko tas darba néme€js sanem, ir uz
triiciguma sliekSna, ka tas ir atbilstosi Eirostata aprékiniem.

Tatad te jau ir runa par to, ka art Sie te minimalie ienakumu Iimeni, taja skaita
minimala alga, ir neadekvata. Un ja ir apméram 25 vai 30 procenti Latvijas darba
némeju, kas sanem minimalo algu, tatad man nav skaidrs, ka valsti var saukt par valsti
ar augstiem ienakumiem, bet tatad man nav skaidrs ari, kapéc nosakot minimalo algu,
art Seit m&s neredzam metodologiju, kas biitu balstita attistitas pasaules valstis, nosakot
gan minimalos darba ienakumus vai algu Iimenus, gan nosakot triiciguma slieksni vai
nabadzibas slieksni.

Savukart, nu, mans pieteikums galvenokart ir balstits arT uz pé&tjjumiem, uz
pieradijumos balstitiem argumentiem, un tas, ko es ve€lreiz gribu uzsvert, ir to, ka
valdibai nav nekadas metodologijas, kas buitu balstita uz pétijjumiem vai zinatnieku
atzinumiem un atzinam, lai noteiktu minimalos ienakumus.

Tapatas mes varésim runat arl par sociala nodroSinajuma pabalstu un mes
var€sim runat par minimalo invaliditates pensiju un par vecuma minimalajam pensijam.

Mana galvena doma bija tada, ka es balstos sava pieteikuma uz to, ka ir dazadas
pasaulé atzitas institiicijas, izmanto metodologiju, lai veiktu kadus aprékinus, nosakot
valstis, vai vina ir ar zemiem ienakumiem vai augstiem ienakumiem, un ka piemérs te
ar1 ir minéts. Ja, ko Jus ar1 uzsveérat... 1,77 eiro diena... tas ir pielidzinams Pasaules
Bankas atzitajam absoliitas nabadzibas I[imenim. Tad man nav skaidrs, ka m&s varam
saukties par valsti ar augstiem ienakumiem, ja principa liela dala, vairaki desmiti

tukstosi cilvéku dzivo uz absoliitas pasaules nabadzibas Iimena.

A. Lavins.

Ja... Nakamais jautajums. Jas apstridat Ministru kabineta noteikumu vienu
punktu, kas noteic So garant€to minimalo ienakumu limeni. Tomér més redzam no
valdibas un praktiski no visam pieaicinatajam personam, ka Sis skaitlis tiktu vértéts
atrauti no valsts socialajiem pabalstiem, ka arl no citiem pasvaldibas socialajiem

pabalstiem. Valsts socialie pabalsti ir apméram 11 noteikti, plus tris vienreizgji
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maksajumi. Socialie pabalsti ir noteikti tris un turklat Sis regul&ums Socialo
pakalpojumu un socialas palidzibas likuma ir tads, ka paSvaldibai ir dotas iesp&jas pec
saviem ieskatiem noteikt v&l dazadus socialas palidzibas pabalstus, ko attiecigas
pasvaldibas var vertet. Lk, veidojas viena liela joma, ja ta var teikt, ar kuras palidzibu
gan likumdevgjs, gan valdiba, gan pasSvaldibas sniedz nu, Sobrid atstasim katrs sava
zina to vertéjumu, cik lielu atbalstu, lai nodroSinatu pamatvajadzibas.

Vai, apstridot vienu Ministru kabineta noteikumu normu un neapstridot $o
pargjo pabalstu esibu, Satversmes tiesa var Jisuprat, pilnvertigi izvertét apstridetas

normas atbilstibu Satversmes 1. un 109. pantam?

J. Jansons.

Ja, godata tiesa. Ja drikst, es atbildeésu divos blokos, divos aspektos.

Un vél pirms tam viena piebilde, ka més esam Satversmes tiesa versusies ar
pieciem pieteikumiem, piecam konstitucionalam stidzibam, ka es jau min&ju, un més
uzskatam, ka §ie te minimalie lielumi, kas ir valdibas un parlamenta atbildibas joma,
vini neatbilst.

Es nocitésu to vienu tézi, kas ir ierakstita tiesibsarga pieteikuma. Es liigSu atlaut
ar1 kolégei Inetai Rezevskai komentgt.

Tatad 12. lapa. Te més atsaucamies ar1 uz starptautiskajam institiicijam, proti,
vinas ir noradijusas uz socialas palidzibas pabalstu nepietickamibu, proti, Eiropas
Socialo tiesibu komiteja 2017. gada nogal€, skatot Latvijas Republikas valdibas
zinojumu par parskatitas Eiropas socialas hartas 3., 11., 12., 13., 14. un 30. panta
IstenoSanu secinaja, ka situacija Latvija neatbilst hartas 30. pantam, jo nav pienacigas,
vispargjas un saskanotas pieejas cinai ar nabadzibu un socialo atstumtibu. Savukart, art
Eiropas komisija jau 2019. gada, tatad tas ir divus gadus péc Eiropas Socialo tiesibu
komitejas zinojuma, min sava zinojuma par Latviju, ka socialas palidzibas pabalsti
joprojam ir zemi un to ietekme uz lielas nabadzibas un nevienlidzibas mazinaSanu ir
minimala.

Tad es lugtu laut kolégei Inetai Rezevskai paturpinat.

I. Rezevska.
Ja, godata tiesa! Atbilde uz to, cik loti tiesibsargs ir némis veéra citus valsts
socialos pabalstus, kas varbiit netiek sverti taja mirkli, kad tiek vertéts garantétais

minimalais ienakums, es gribu veérst uzmanibu, ka citi valsts socialie atbalsti p&c biitibas
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ir paredzeti tadiem ipaSiem noteiktiem meérkiem un nav paredz€ti pamatvajadzibu
nodroSinasanai. TieSi tapéc Saja aspekta, ja, mes apzinamies, ka tas ir papildus
ienakums, bet miisu ieskata tam ir cits merkis, nevis pamatvajadzibu nodrosinasana.
Loti labi zinam, kaut gan GMI pabalsts... sakotngji mes loti mekl&jam, kam gan
tur ir jabat nodros§inatam, vai tas ir tikai uzturam, vai tur ir vél kaut kam jaielasas, més
viennozimigi saprotam, ka tas ir jaskata kopa ari ar pasvaldibu noteikumiem un
atbalstiem, tad mé&s sapratam, ka miisu pieteikums varétu izskatities, ka més apstridam
119. pasvaldibu saistoSos noteikumus un pie labakas gribas més sapratam, ka $adu
pravu butu gandriz neiesp&jami uzkonstruet. Tiesi tapeéc mes izvelgjamies garanteto
minimalo iendkumu ITmena noteikumus, vadoties no ta, ka ari pati Labklajibas
ministrija ir noradijusi, katasir.......... izejot no §1 pabalsta més skatijamies ta lielumu,
bet viennozimigi m&s saprotam, ka tas ir javeérté kopa ar visu sociala atbalsta sisteému,
pasvaldibu noteikumiem tieSi tapéc, ka, skatoties realitateé mes redzam, ka arl no
pasvaldibu puses Sis atbalsts nenodroSina cilveka pamatvajadzibas. Tiesi tapéc més
izvelgjamies $adu konstrukciju, ejot tiesi attieciba uz So valsts noteikto lielumu, loti
biezi mes dzirdam ari dazadus argumentus par to, ka valsts no savas puses nav
izpildijusi pozitivo pienakumu, sniegt atbalstu vistriicigakajiem iedzivotajiem, tade] art

pasvaldibas nepiekrit pabalsta palielinasanai no savas puses.

A. Lavins.

Ja. Paldies, atbilde ir skaidra, kap&c Jus izvél&jaties Sadu taktiku — viena akta
vienu punktu apstridét un vél piecas atseviskas lietas.

Labi. V&l nosléguma dazi jautajumi vismaz no manas puses.

Ja likojam citu pieaicinato personu viedoklus, més varam redzet, ka, pieméram,
Ruta Zilvere sava viedokli noteic, ka ir loti sarezgiti socialas palidzibas pasakumu veértet
ta atbilstibu Satversmei, jo Sie socialas palidzibas pasakumi ir ar individualu raksturu.
Katra situacija ir atSkiriga, un balstities uz tadiem visparigiem statistikas skaitliem
praktiski ir neiesp&jami, izvertgjot normas atbilstibu Satversmei. Turklat Zilveres
kundze norada, ka atbilstiba, ja ar1 ta tiek vertéta, ta biitu javerte atbilstosi ierobeZojuma
testam. Kads butu Jisu komentars par So socialas palidzibas individualo raksturu un
lidz ar to iesp&ju pilnvertigi izvertet tas atbilstibu Satversmei, ka ari piemérojamo
metodologiju? Jus jau piemingjat, attieciba uz piem&rojamo metodologiju no Jisu

viedokla, bet es labprat dzirdetu Jisu viedokli par citas pieaicinatas personas Rutas
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Zilveres viedokli, ka butu péc ierobeZojuma testa japarbauda. Divi aspekti $aja

jautajuma.

J. Jansons.

Ja drikst, es vienu komentaru attieciba uz pieaicinatas parstaves... o te eksperta
atzinumu.

Tas ir 91. lapa 2. s€jums un Rutas Zilveres viedoklis. Turpat ir socialas
palidzibas adekvatums. 3. lapa Zilveres kundzes viedokli.

Proti, “apstridéta norma nekada meéra neierobezo individa tiesibas uz socialo
palidzibu, ne ar1 uz tas apmeru. Strids Saja gadijuma ir tikai par to, vai netiek ierobeZotas
personas tiesibas uz adekvatu socialo palidzibu.”

Man 1sti nav skaidra $T te t€ze, jo vina nonak pretruna ar sevi. Turklat es esmu
pieradijis, ka Sobrid garant€tais minimalais ienakums un citi minimalie Sie te socialas
palidzibas Iimeni, mtsuprat neatbilst sociali atbildigas valsts principam, turklat to ir
noradijusi ar1 Eiropas Socialo lietu komiteja, to zinama meéra ir atzinusi ar1 Eiropas
Komisija sava zinojuma, un ir vél citi ar1 pieradijumi, ko es esmu noradijis pieteikuma,
ka ir atrodama metodologija, lai nonaktu pie atzinam, kadam tad ir jabtit minimalajam
ienakumu Itmenim, kas ir garantéts no valsts. Vai tieSam cilveks, kas ir triicigs,
nabadzigs, varétu cilvéka cienigi dzivot, respektivi, eksistét, turklat, arT sociali
atbildigas valsts princips ne tikai nodrosSina $o te tadu eksistencialo ienakumu limeni,
bet dod cilvékam iespé&ju izrauties no ta nabadzibas atvara, proti, tatad pilnveidojoties,
attistoties, iegiistot izglitibu, ieglistot darbu, nopelnot sev algu darba algas veida, vai ka
citadak, maksajot nodoklus un esot pilnvertigs un cienigs Latvijas iedzivotajs.

Ja drikst, tad kol€ge vél paturpinas.

I. Rezevska.

Ja, papildinot tiesibsargu, es gribu teikt, ka mes tiesibsarga biroja neka gadijuma
isti nepiekritam ekspertes viedoklim par to, ka $is jautdjums bitu skatams no
ierobezojumu, caur ierobezojumu prizmu, tomér garantéta minimala ienakuma limena
konteksta... tas ir valsts pozitivais pienakums, 1pasi redzot, ka §1 pabalsta saneéméju
skaita ir ar1 bérni, gados vecaki un cilveki ar invaliditati. Un, protams, ka mé&s absoluti
piekritam, ka cilvékam, kurs§ ir darbasp&jiga vecuma ir jaspg€j un ir jagrib stradat, un tur
valstij atbalsta iesp&jas nebiitu tik lielas... nebttu tada mera jariipgjas, ka par tiem

cilvékiem, kas ir Tpasi aizsargajamas grupas.
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Lidz ar to, nu, mes ta nosaciti varam piekrist tam, ko eksperte sava viedoklt ir

paudusi un nekada gadijuma attieciba uz So.

A. Lavins.

Labi. Paldies. Mums biis iespgja ar1 uzdot jautajumus ekspertei, un varésim
precizet vinas izteiktas tezes.

Bet veél $ads jautajums. Jus mingjat, ka valdiba, pienemot apstridétos
noteikumus, nav balstijusies uz kadu saprotamu metodologiju, kada veida noteikt $o
ciparu. Jautajums biitu: kam - vai valdibai, vai likumdev€jam biitu pienakums noteikt
metodologijas pamatprincipus, izejot no butiskuma teorijas. Vai §is apstaklis par
garantéto minimalo ienakumu ka tads ir tik sociali nozimigs jautajums, ka par to
principu Iimeni un metodologija, Skiet, ka biitu saistama ar principiem, biitu jalemj
tomér paSam likumdevéjam? Vai tomeér valdibai? Kads ir tiesibsarga viedoklis Saja

zina?

J. Jansons.

Mans viedoklis ir, ka tas biitu valdibas uzdevums. Turklat Sobrid mes varam art
iclasit no likuma, proti, ir delegéjums valdibai izstradat Sos te noteikumus, ka tas tieSam
ir valdibas uzdevums.

Un, ja m&s raugamies ar1 uz valdibas noteikumu anotacijam, tad tie$am ir ta, ka
tur ir redzams, ka nav nekadas metodologijas un nav pat isti bijusi vélme piemérot kadu
no metodologijam. Jo, ka es jau min€ju, un ka tas izriet ari no lietas materialos
pievienotajiem dokumentiem, tatad ir bijusi politiska vienoSanas p&c atlikuma principa.
Tatad, lidz ar to, nav iesp&jams piemérot kadu Eiropas vai pasaules valstis atzitu
metodologiju, lai noteiktu vienadu ienakumu minimalo ITmeni, jo runa nav par to, ka
atrast tieSam taisnigu un sociali atbildigu risinajumu, bet péc atlikuma principa politiski
vienojoties un tad pateikt, ka m&s esam paaugstinajusi garantéto minimalo ienakumu
Iimeni par 20,8 procentiem, lai gan principa, reali tatad paaugstinajums ir par kaut
kadiem 36 centiem diena. Lidz ar to Sie te argumenti, manuprat, ar1 ir véra nemami.

Tatad atbildot uz Jusu jautajumu, kam tas butu jadara.

A. Lavins.
Labi. Paldies. Tatad uzskatat, ka tiesi ta, valdiba ir ta, kas ir kompetenta noteikt

metodologiju.
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Un beidzamais jautagjums. Jas runajat tatad vispar kopuma par to, ka ir
neadekvats garantétais minimalo ienakumu limenis noteikts, to saistat ar valsts sociali
ekonomisko situaciju, ar ekonomikas attistibu un noradat art datus par to, kada Latvijas
ekonomikas izaugsme ir bijusi 2019. gada pirmajos ceturk$nos. Mans jautajums, vai
Jis, ka Jus redzat, vai §1 briza situacija, kad notiek lietas izskatiSana, més loti labi
saprotam, ka notiek ekonomiska lejupslide un pie tam tada lejupslide, ka biezi vien mées
varam dzirdet tadu apzim&jumu, ka ta ir tik krasa, ka salidzina apméram ar ekonomikas
attistibu, kas ir bijusi talit péc Otra pasaules kara.

Vai Jus uzskatat, ka pasreizgjie apstakli ekonomikas attistiba kaut kada mera
ietekmétu lietas izskatiSanu Satversmes tiesa un vertejumu par apstridétas normas

atbilstibu Satversmes normam?

J. Jansons.

Ieprieksgja krizes perioda un, ja més runajam konkréti par 2009. gadu, tad
likumdevéja un valdibas limen1 bija pienemti [émumi paaugstinat garantéta minimala
ienakuma Itmeni. Tatad jebkuras krizes gadijuma, vai ta bitu finanSu krize, vai
ekonomiska krize, vai arT ta, ka tas ir Sobrid, kur m&s esam, visi ierobeZoti §1 te virusa
izplatibas dél, tad 1paSi atbildigi ir japieiet, nosakot Sos te minimumus, palidzibas
minimumus, lai cilvéki nenonaktu nabadzibas atvara, ka to armt més varam izlasit $ajos
te dokumentos - lietas materialos, proti, valdibai un parlamentam ir Tpasi atbildigi
japieiet, nosakot Sos te minimalos ienakumu Itmenus vai ierobeZojumus. Jo, ka jau es
arm ming&ju, tatad ar1 valdibas nekonsekvence ka piemeérs Saja krizes laika, tatad bija
izdomats noteikt 130 eiro minimalo So dikstaves pabalstu, bet kad valdibas sédes laika
diskusijas laika, kura publiski nebija pieejama, tad ir paaugstinats lidz 180 eiro. Tad
atkal paradas valdibas nekonsekvence, jo vienkarSi politiski vienojas bez jebkadas
metodologijas.

Savukart koncepts, kas bija valdiba skatits 2018. gada par minimala ienakuma
Itmenti, ja... kur valdiba virzija minimala ienakuma Itmena konceptu... tatad tur jau bija
tie$am metodologija, lai més vartu pietuvoties pie jédzigiem un pamatotiem
izvert€§jumiem, nosakot minimalo ienakumu Itmeni. Bet arguments, kapéc So te
koncepciju neieviesa, tapec, ka fiskala telpa to nelava. Un nav §is te politiskas gribas
pieiet un atbildigi risinat jautdjumus, kas ir saistiti ar socialo palidzibu, socialas
nevienlidzibas un nabadzibas izskauSanu. Un ta péc bitibas nodroSinot Satversmé

ierakstitos principus, un, proti, ka jau es esmu ari uzveris, sociali atbildigas valsts
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principus. Un, manuprat, tad Seit nu ir tieS§am ta vieta un laiks, kad Satversmes tiesa
varétu dot savu novert€§jumu tam, jo, ka tiesas kontrole par konstitucionalajiem
principiem vartu dot savu novért€jumu, ka ir jaraugas uz sociali atbildigas valsts

principiem, un kas biitu janodrosina valdibai un parlamentam.

A. Lavins.

Labi. Paldies. No manas puses nebiis jautajumu Sobrid.

l. Ziemele.

Paldies tiesnesim Aldim Lavinam. Lidzu, tiesnesis Arttrs Kucs.

A. Kués.

Labdien! Paldies par Jasu atbildém, un man arl batu paris jautajumu. Es
atsaukSos uz pieaicinato personu Rutu Zilveri un tieSi domajot par apstridétas normas
atbilstibu 1. pantam. Pieaicinata persona ir noradijusi, ka principa l€mumus par
garantéto minimalo ienakumu varétu nodot ar1 pasvaldibu zina. Un tas ar1 neparkaptu
nedz 1., nedz 109. pantu, ja valdiba vispar par to nelemtu.

Tap€c mans tas jautajums ir tads: ka Jis to redzat? Vai te ir jautajums, kurs par

to lemj, vai tas ir metodologijas jautajums? Ka Jus redzat, teiksim, So argumentu?

J. Jansons.

Paldies, godata tiesa, par jautagjumu. Ka jau més arl mingjam un mana kolége
mingja, nemot veéra to, ka pasvaldibas rikojas loti, loti atSkirigi, saistoSie noteikumi ir
loti dazadi, un pabalstu apmeéri ir loti dazadi, tad ir saprotams, ka, ja pasvaldibas pasas
to nevar vai negrib atbildigi un tiesiski sociali, atbildigi nosakot saistosajos noteikumos
Sos te minimalos pabalstu limenus, tad, musuprat, tas jadara valdibai. Jo citas
institlicijas 1sti nebis, vai nu tad ar1 likumdev€jam nosakot attiecigas normas likumos.
Un faktiski jau stipri ierobezojot ari varbiit valdibas ricibu ar attiecigajiem
delegéjumiem, nosakot jau kaut kadus konkr&tus raksturu lielumus. Jo $o te gadu gaita,
sakot jau no 2011. — 2012. gada, més loti intensivi esam inform&jusi gan pasvaldibas,
gan valdibu, gan Saeimu, més esam piedalijusies arT dazadas komisijas par Siem te
socialajiem jautajumiem — par nabadzibu un socialas nevienlidzibas mazinaSanu. Bet
miisu argumenti nav nemti véra. Vienkarsi, ka es jau mingju, arguments ir fiskala telpa

un arguments ir, ka nevar vienoties ar pasvaldibam vai Pasvaldibu savienibu. It 1pasi,

28



ja mes runajam par So te palielinajumu no 53 eiro uz 64, ta bija Pasvaldibu savienibas
un Labklajibas ministrijas vienoSanas, kur, es vélreiz uzsveérSu, nebija nekadu
ekonomisko aprékinu. Galvenie argumenti bija tadi, ka més vairak nevaram atlauties
un dazas pasSvaldibas vispar neko nevargja atlauties. Lidz ar to, manuprat, ka 1 te
diezgan bezatbildiga attieksme pret Siem te konstitucionalajiem lidzekliem ir jamaina.
Un tad, ja pasvaldibas vai Pasvaldibu savieniba to nespgj, tatad tas ir jadara vai nu

izpildvaras [imeni, Ministru kabinetam, vai tatad ir jaraugas likumdeve€ja virziena.

A. Kués.
Ja es pareizi sapratu, tad no tiesiska viedokla varbiit nebtitu tik daudz jums
pretargumentu, cik vairak ta prakse ir tada, ka paSvaldibas Sobrid to nespgj izdarit....

Tatad ir kadi lietderibas vai prakses apsvérumi?

J. Jansons.

Ja, no lietderibas viedokla tas varétu biit pie pasvaldibam, bet no tiesibu
viedokla, ja tieSam paSvaldibas to nesp&j vai negrib... jo risinajumus var atrast... tatad
tas ir jadara valdibai. Lai gan, protams, paSvaldibu autonomija un tas, kas attiecas ar1
uz pasvaldibu §1m te autonomijas funkcijam, tas biitu paSvaldibas zina. Bet més redzam
to, ka tas nenotiek. Un tad lidz ar to nevis vérsties ar 119 konstitucionalam stidzibam
pie jums Satversmes tiesa par saistoSajiem noteikumiem, bet mes veérSamies
pakapeniski par Siem te socialo pabalstu minimumiem vai socialo ienakumu
minimumiem secigi ta, lai pieverstu art zinama méra, lai pieverstu arT uzmanibu tam,
ka valdibai ir jarikojas konsekventi un atbildigi. Respektivi, nosakot Sos te minimumus.
Jo, ja valdiba biitu noteikusi garantéta minimala ienakuma limeni atbilstoSi kadam
visparatzitam metodologijam, tad, protams, tas ir pas$valdibam saisto$i un nav isti tatad
atkapes iesp&jas no Ministru kabineta noteikta. Tatad pasvaldibai ir janodroSina tas, ko
valdiba biis noteikusi. Protams, vina var voluntari paaugstinat $os te pabalstus un

palidzibu. Bet Sobrid tas ta nenotiek.

A. Kués.

Paldies.

Otrs jautajums arl no Zilveres kundzes argumenta bija tadi, ka garant&tais
minimalais ienakums ir diezgan individuali meérkéts. Savukart ta kritika Jasu

pieteikumam bija tada, ka tie argumenti ir vairak abstrakti un visparigi. Un Zilveres
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kundze norada, ka sava pieteikuma Jis neesat min€jusi nevienu gadijumu, kad kada
persona biitu griezusies Tiesibsarga biroja ar stidzibu par tiesibu uz socialo palidzibu
parkapumu tiesi tadel, ka nav nodroSinats tiesi Sis garant€tais minimalais ienakums. Un
tadel jautajums butu: vai $adi gadijumi biroja ir un vai Jis varat $adus gadijumus

paraksturot?

J. Jansons.

Protams. Un ka es jau sava runa to pieminé&ju, ka ir gadijumi, kad cilvéki pat
izmanto tadu retoriku ka piesaucot to, ka “pret nabadzigiem cilvékiem tiek veikts
genocids”. Protams, tas ir cilvéku emocijas, tas ir konsultaciju laika, tas ir sanemot
kadus iesniegumus, bet faktiski tad, kad cilveki nak konsultéties un méginat saprast, ka
izdzivot ar $iem minimalajiem ienakumu Itmeniem, tad nu, mana atbilde ir, versties
pasvaldibas un liigt tos pabalstus, ko pasvaldiba nodroSina.

Savukart te mes atkal nonakam pie ta, ka ja paSvaldibas nesp€j vienoti izstradat.
Es teiktu, ka metodologijai ir jabiit vienotai un protams, pieméroSana ir individuali
mérketa, jo garant€tais minimalais ienakums, ka tas pareizi ir noradits §1 te eksperta
viedokli, vins ir mérkets individuali tapec, ka ienakumi Siem te cilvékiem, kas ir ar loti
minimaliem ienakumiem vai bez ienakumiem, var bt atSkirigi. Lidz ar to garantéta
minimala ienakuma §7 te starpiba, ko segs no pamatbudZeta, bus atskiriga. Bet savukart

tai metodologijai un krit€rijiem ir jablit vienotiem.

A. Kués.

Paldies.

I. Ziemele.

Paldies tiesnesim Artiiram Kucam.

Man ar1 biitu dazi precizgjosi jautajumi. Biitiba paturpinot So argumentu
noskaidroSanu, kuru saka jau tiesnesis Aldis Lavins.

Jus esat dzili pastastijis to, ka jau kops 2011.—2012. gada esat stradajis pie Siem
jautajumiem, piedalijies dazadas darba grupas un méginajis parliecinat attiecigi valdibu
un arf citas droS$i vien komisijas par to, kada veida biitu min&tais jautajums jarisina. Nu,
luk! Un man ir jautajums.

Tatad, kops 2011. gada... Par kadu konkrétu GMI aprékinasanas metodologiju

ir iestajies tiesibsarga birojs? Tatad, ko Jiis konkréti esat prasijis Labklajibas ministrijai,
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Ministru kabinetam 1stenot? Kas ir tie solisi, bet abstrakti, lidzu, né. Man vajadzetu
konkréti. Kas ir ta formula, kuru Jis esat teicis, ka Latvija vajag adaptét un ko
acimredzot neviens nav adaptgjis. Tas ir pirmais mans jautajums. ES uzreiz uzdoSu
jautajumus... méginiet... varbiit Rezevskas kundze varétu pierakstit. ..

Tatad otrais jautajums ir sekojoss. Runajot par starptautiskajiem standartiem.
Ja, arT jusu pieteikuma Jis atsaucaties gan uz Eiropas Komisiju, gan ar1 uz virkni citu
starptautisku pétfjumu. Es butu loti pateiciga, ja Jis nodefinétu So te minimalo
starptautisko standartu tiesi attieciba uz konkréto socialo maksajumu, par kuru més
Sodien runajam. Kads ir Sis konkretais starptautiskais standarts, no kuriem
dokumentiem konkr&ti vins izriet? Ja ir salidzinama valstu prakse, iesp&jams, ta ir
komentéta Socialo jautajumu komisija Eiropas Padomé vai, teiksim, pakta par
ekonomiskajam, socialajam un kultiras tiesibam komiteja. Nu, man tas avots
interes€tu. Tatad, ja ir salidzinama valstu prakse, kura ari pastav Sads socialais
maksajums, kurs, protams, ir saistits ar visiem citiem socialajiem maksajumiem, vai Jis
varétu noradit tiesai uz So starptautisko avotu, uz So starptautisko standartu, jo es
pienemu, ka Jiis méginajat parliecinat valdibu par to, ka vinai konkré&ti butu jaaprekina
S$is minimalais maksajums, tad Jiis, neSaubigi, balstijaties Saja starptautiskaja standarta.
Un es bitu loti pateiciga, ja Jis konkréti minétu.

Divi jautajumu bloki, kurus es jums tik tikko uzdevu. Paldies.

J. Jansons.

Ja, paldies, godata tiesa, par jautajumiem.

Tas, ko m@s esam liigusi valdibai... M@s esam valdibai ltigusi izstradat metodi,
jo tiesibsarga uzdevums nebiis valdibai piedavat metodi vai metodologiju So te
minimalo ienakumu Iimena noteikSanai. Bet tas, ko me&s esam ar1 noradijusi savas
veéstulgs, ka tadas ir vairakas. Ka jau es arT min&ju, Pasaules Bankas $is te zinojums par
globalo nabadzibu un to, ka biitu nosakams minimalais ienakums valstis, kas ir atzitas
par ar augstiem ienakumiem.

Un avots, protams, atbildot konkréti par avotu, tad nu, galvenokart, més ari

balstamies uz Eiropas parskatitas... Eiropas socialas hartas...

I. Ziemele.
Es atvainojos... tiesibsarga kungs, es vartu precizét? Tatad, minimalais

ienakums, runajot par Pasaules Bankas datiem un analiz€ém. Tatad minimalais ienakums
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tomer vinam ir konkréts saturs. Un Latvija mées §Ts lietas ietvaros, runajot par garantéto
minimalo ienakumu, Jiis arT sakuma sava uzruna tomeér preciz€jat, ka tas ir tas, kas ir
saistits ar normala uztura nodro§inasanu, ja. Jo mums, protams, ir ari citi socialie
pabalsti. Un tadéjadi man nepalidz tas, ka Jus atsaucaties uz Pasaules Banku, kura sava
petijuma tvéruma So konceptu saturu saprot vienadi, bet mums ir savukart miisu
koncepts. Un es biitu loti pateiciga, ja Jis man pateiktu, runajot par So te minimalas
partikas grozu, ja es pareizi saprotu, kas ir tas starptautiskais standarts, kuru Jas So gadu

gaita, protams, ka vargjat valdibai arT ieteikt sekot...

J. Jansons.

Ja, paldies. Par starptautisko standartu, ka jau es ming&ju, ta biitu parskatita
Eiropas sociala harta un attiecigi Eiropas Socialo tiesibu komitejas komentari, ka §is te
hartas 13. pants biitu javerte.

Savukart, runajot par valdibu, més ar gaidam un ceribu raudzijamies 2014. gada,
kad tika virzita minimala ienakumu Iimena koncepcija. Bet, ka es jau ming&ju, tatad §1
te koncepcija nav pienemta pilnvertigi un nedarbojas. Tur més saskatijam, ka ir
racionali argumenti, un ir zinama un pienemama metodologija atbilsto$i Latvijas
situacijai. Tur, protams, tiek izmantoti arT tie algoritmi, kas ir saistiti ar medianam un
cik procenti no attiecigas medianas buitu nodrosinams, kur atkal ir statistikas zinatne
sniegusi savu artavu, lai varétu tieSam balstities uz aprékiniem, kas tuvinas socialajai
realitatei. Bet diemz€l valdibas §1 te koncepcija netika ieviesta, ka es jau mingju, ta
iemesla del, ka fiskala telpa to nelava. Tatad tas solis bija pareizaja virziena, bet vins

netika izdarits Iidz galam.

l. Ziemele.
Ja, labi. Paldies.

Vai tiesneSiem vél ir kadi jautajumi? Tiesnesis Lavins. Lidzu!

A. Lavins.

Ja. Sis jautajums izriet no nupat uzdota jautajuma un sniegtas atbildes. Jis
piemingjat 2014. gada izstradato koncepciju par to, ka noteikt minimalo ienakumu
Itmeni. Un vismaz es var&ju no Jusu atbildes saprast, ka atzinigi to vertgjat, jo beidzot
var€jat ieraudzit kadus metodologiskos pamatus, kada veida $is minimalais ienakumu

Iimenis tiek noteikts. Vai es pareizi saprotu, ka, ja valdiba §adi biitu instrumentu
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ieviesusi, tiesibsargs uzskatitu, ka valdiba ir izpildijusi tos pienakumus, kas izriet no

sociali atbildigas valsts principa?

J. Jansons.

Iesp&jams, ka ja, jo tas tieSam atbilstu Siem te socialajai realitatei, jo, ka jau ari
ir min€ts mana pieteikuma, tad valdibai katru gadu biitu japarskata Sis te garanteta
minimala ienakuma Itmenis. Savukart, ja valdiba to neparskata kaut kadu sev vien
zinamu iemeslu dél, tad tas, iesp€jams, biitu arT arguments vai iemesls, kade] es verstos
sakotng€ji pie valdibas, lai noverstu So te trikumu, parskata, jo koncepcija minétais 129
eiro, uz to bridi més jau laikam bijam Eiropas Savieniba, un eiro bija zinama
metodologija balstits, bet, protams, arT diskut&jams. Bet tur vargja saskatit valdibas $o
te pozitivo pienakumu So te jomu regulét. Bet m&s Sobrid esam situacija, ka atkal nav
neka, ja més runajam par metodologiju un Siem te atbilstoSajiem minimalajiem

ienakumiem.

A. Lavins.

Ja, interesanta dala no Jasu atbildes bija Sis lietotais vardu savienojums
“atbilstosi socialajai realitatei”. To labprat dzird€tu tadu tuvaku paskaidrojumu tam, bet
lidz tam mes nonaksim.

Es $aja zina par metodologijas esibu, potencialo esibu, gribu atsaukties uz
Labklajibas ministrijas sniegto viedokli, kas tatad ja, Labklajibas ministrija ka
pieaicinata personas mums ir sniegusi viedokli, kura ir paskaidrojusi, ka 2019. gada
atkal ir notikuSas sarunas ar Latvijas Pasvaldibu savienibu par to, kadam ir jabut
garant€tajam minimalajam ienakumam. Un tika piedavats no Labklajibas ministrijas
puses divi varianti.

Pirmais variants bija noteikt GMI limeni 64 eiro un ka metodologisko pamatu
izvirzit 50 procenti no triicigas personas ienakumu Iimena. Un $is arT esot atbalstits. Un
Sobrid ir faktiski ta tiesibu norma, kas tieck vertéta Satversmes tiesa.

Bet bijis ir arf otrs variants. Un, ltk, tur ir ta metodologija, ko Jis novértgjat
atzinigi. Bet piedavajums, kadu noteiktu atbilstosi $ai metodologijai garantéto
minimalo ienakumu, ir vien vairdk par 10 eiro. Vai $ads garant€tais minimalais
ienakums, kas noteikts atbilstosi metodologijai, buitu atbilstoss? Nu jau atkartojos,
sociali atbildigas valsts principa tvérumam adekvats un atbilstoss tam, ko Jiis mingjat

So interesanto jédzienu “atbilstoss socialajai realitatei”. Kads ir Jasu viedoklis?
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J. Jansons.

Tris jautajumi, godata tiesa, es saprotu, kas ir uzdoti.

Tatad redziet, jo straujaka ekonomiska attistiba, jo straujak tatad arl ir
japalielina visi Sie minimalie socialas palidzibas elementi.

Otrs. Mana piedaliSanas kada darba grupa vai s€d€ vél nenozimé, ka més kaut
ko atbalstam, lai gan, ir nereti gadijumi, kad atsaucas tiesi uz tiesibsarga lidzdalibu taja
vai cita sédé vai darba grupa, vai Saeimas komisija un argumenté loti vienkarsi:
tiesibsargs bija klat un tatad ir saskanots. Bet jasaka to, ka Saja gadijuma arf tas ta nav,
jo m&s neesam atbalstijusi 64 eiro, pret€ja gadijuma es neverstos ar konstitucionalo
pieteikumu, ar konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesa.

Turklat, ja Jus runajat par metodologiju, tad vienkarsi izfantaz&ti 15 procenti no
GMI, es atvainojos, 15 procenti no ienakumu medianas, tas ari nav pamatots ne ar ko.
Nu, tikpat labi més varam piesaukt jebkadus procentus un teikt, ka, ziniet, ta ir
metodologija. Ta nav metodologija. Tas ir vienkarsi kaut kads aprékins un tie procenti

tiek pamatoti... nu, redziet, mes te kaut ko mainam...

A. Lavins.

Bet noskaidrosim tad precizak. Es Sobrid mazlietin esmu samulsis no Jisu
teikta. It ka teicat sakotngji, ka §T metodologija — noteikts procents no ienakumu
medianas ar ekvivalences skalu, kur, citstarp, Labklajibas ministrija ir piedavajusi $o

skalu tolerantaku neka to piedava Eiropas Komisija — koeficients 1 pirmajai

.....

.....

Un Sobrid Jus sakat, ka Sis 15 procentu no §is ienakumu medianas ir kaut kas izdomats,
atkal nekados aprékinos nav balstits.

Tad man ir jautajums: kur tad tiesibsargs redz, kadam tad Sim procentam ir
jabiuit? Jums ir kaut kads pamatots... nu, jasaka ta... Jusu aprékins, Jusu skaidra
metodologija, péc kuras Jus varétu teikt: valdiba, luk, $T ir metode, péc kuras gan
Latvija, gan Eiropas Savienibas telpa, normali sociali atbildiga valsts, nosaka garantéto
minimalo ienakumu! Varat sniegt Satversmes tiesai Sobrid tadu skaidraku Jisu

redz&jumu par $o?
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J. Jansons.

Ja, tas, kas tika piedavats taja s€dg, tas bija garant€tais minimalais ienakums 20
procenti no medianas. Savukart, man nav skaidrs un zinams, kapéc Labklajibas
ministrija atkapas no §1 te principa un piemé&roja 15 procentus. Tatad atkal mes Seit
saskatam $o te nekonsekvenci.

Savukart, ja m&s runajam ari par metodologiju, kas ir Eiropas Savieniba, es
saprotu, pienemam to nosakot triiciguma slieksni, tatad faktiski tas svarstas no 40 Iidz
60 procentiem no medianas. Lidz ar to mans ka tiesibsarga uzdevums ir vérst valdibas
un Saeimas uzmanibu uz to, ka metodologijai, ja vina ir, vina ir japieméro konsekventi,
bet nevis ta, ka es jau arT mingju, ka viena bridi vai viena sapulcg tiek pieminéti vieni
procenti no medianas, bet péc tam tiek pieminéti kaut kadi citi procenti no medianas.
Nu, ta jau nav metodologija! Eiropas Savienibas metodologija GMI, es saprotu, ka biitu
20 procenti — 99 eiro ménesi. Latvijas situacija 99, jo citas Eiropas Savienibas valstis
mediana atskiras.

Mana kol€ge, ja drikst, vél papildinas.

l. Ziemele.

Varat papildinat.

I. Rezevska.

Paldies. Ta situacija jau ir tada, ka tas, kas tiesibsargu apmierinaja, ta bija 2013.
gada radita valdibas koncepcija un més tieSam ar nepacietibu gaidijam, kad ta tiks
leviesta, jo tur bija Sie te Eiropas praksé balstitie aprékini procentuali attieciba pret
ienakumu medianu. Tas, ko m&s praksé gaidot §1 te dokumenta iedzivinasanu dzive,
veérojam, ka katru gadu pé&c biitibas ta iedzivinasana tiek atlikta un attiecigi vélak jau
koncepts bija kluvis par planu ar minimaliem lielumiem un valdiba atkapas no Siem te
sakotngji noteiktajiem lielumiem procentuala attieciba un to, ko dara... pec biitibas
saprotot, cik m&s finansiali varam atlauties, nu, ja tiesibsargam vajag metodologiju, tad
meés uzrakstisim procentus.

Tas ir tas, kas mis neapmierina, Ir skaidrs, ka aritmé&tiski m&s varam izrékinat
jebkadu procentualu attiecibu pret medianu, kas ir apméram tas skaitlis, ko més varam
finansiali atlauties. P&c biittbas més gribéjam konsekventu gaitu sakotng&ji noteiktas
koncepcijas iedzivinasanai. Tas ir tas, ko més nesagaidijam gadu no gada, nu jau seSu

gadu garuma gaidot, kad §1 koncepcija ieraudzis dienasgaismu un tas, ko valdiba dara,
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manipul€jot sava veida ar cipariem. Ir skaidrs, ka var izrékinat procentualu attiecibu
pret to lielumu, ko més varétu atlauties.

Un ta ir tada ka pieeja no otras puses... M&s tomér gribétu to pieeju no tas puses,
ka m@s saprotam, ka, piemé&ram, tie 20 procenti ir tas minimums GMI lielumam, ka vini
tad arT konsekventi tiek ieveroti un... saprotot, ka tapéc, ka mums nesanak, tapeéc mes
parrékinam un tie bis 15 vai 12 procenti, ka tas ir, manuprat, Sobrid ar 64 eiro.

Misu ieskata ta arT nav metodologija. M&s redzam, ka aritmétiski to var

izrekinat.

A. Lavins.

Tatad, lai saprastu mes, tas, kas Tiesibsarga biroja Sobrid tiek uzskatits par
adekvatu garantéta minimala ienakuma Itmena noteikSanu, ir $1s metodologijas ar
medianas piemeroSanu. Punkts viens.

Un punkts divi. Piem&rojamam procentam S$ai medianai Jus uzskatat, ka ir jabiit
Eiropas Savienibas tiesiskaja telpa pastavosie procenti, ko pieméro $ai medianai, kas,
Jusuprat, ir no 40 Iidz 60. Un §1 ir ta ricibas briviba, ko Jus saskatat, ka valdibai tur ar1
vajadz€ja apméram ar1 pozicioné&ties ap kadu no procentiem no §i, jasaka ta, procentu

ramja. Pareizi es saprotu?

J. Jansons.

Tiesi ta.

I. Ziemele.
Labi. TiesneSiem uz $o bridi jautajumu nebiis. Bet es dosu iesp&ju valdibas
parstavei Elinai Celminas kundzei art uzdot jautajumus tiesibsargam. Liidzu, ja jums

tadi ir!

E. Celmina.

Ja, paldies par iesp&ju. Man bis paris jautajumi.

Tiesibsargs sava pieteikuma atsaucoties uz Satversme tiesas ieprieksgjo
spriedumu atziméja, ka socialo tiesibu 1pasa nozime ir tam, vai valsts ar savu pozitivo
ricibu s& nodroSinat personai no konkrétu pamattiesibu izrietoSo individualo vajadzibu

apmierinasanu. Un Seit tad ir jautajums: vai tiesibsarga ieskata individualo vajadzibu
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apmierinasana ir iesp&jama ar universali noteikta socialas palidzibas sliek$na vai, proti,

Saja gadijuma, GMI limena noteikSanu?

I. Rezevska.

Ja, atbildot uz 80 jautajumu, me&s saprotam, ka GMI ir individuals raksturs, bet
tomer nemot vera, cik tas ir noteikts zems, més saprotam, ka objektivi pat neviens no
individiem, jebkur$ atseviskais, ar §$adu summu nevar nodrosinat veseligu uzturu. Un
tas ir tas pamatkritérijs. Drosi vien, ja ta summa bitu 99 eiro un uz augsu, tad tieSam
jau biitu jaskatas individuala situacija, bet skatoties uz 53 un ka tas ir Sobrid — uz 64,
tad més no logikas un objektivas uztveres viedokla redzam, ka tas nav pietickams
cilvéka veseligam uzturam. Pat, ja tas ir loti nabadzigs uzturs. M&s uzskatam, ka tas
nav pietiekami. Tadel més uzskatam, ka ar1 nav nepiecieSams individuals izvertejums.
Protams, miisu biroja riciba ir ar individuali stasti, bet, nemot vera, ka tiesibsargs savu
prasijumu sniedz par vispargjo regul&jumu, tad més neuzskatijam, ka mums ir japienem
Sis individualais stasts. Mums ir arT portretu stasti, kur més redzam un kur meés
pieradam, ka arT individualos gadijumos Sie te 53 jeb Sobrid 64 eiro ir krietni par maz,

lai cilveéks nodroSinatu uzturu.

E. Celmina.

Vai es pareizi sapratu. Tatad ar universala Iimena noteikSanu més vienalga
nevarétu garantét, ka visu personu individualas konkrétas situacijas vajadzibas tiek
sasniegtas. Tas nesakrit ar to, ko tiesibsargs sava pieteikuma vélas pieteikt, ka
pabalstam biitu jabut tadam, kas nodroSina individualo vajadzibu apmierinaSanu. Vai

universals pabalsts to sp&j nodrosinat?

J. Jansons.
Meés nerungjam par universalu pabalstu. Me&s runajam par universalu

metodologiju, ja es pareizi sapratu jautajumu.
E. Celmina.

GMI pabalsta nodrosinasanas limenis biitu universals visa valsti, ka tas izriet no

Jisu pieteikuma.
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J. Jansons.

Protams, un individuali piemérojams.

E. Celmina.

Okey. Paldies.

Un otrs jautajums attiecas uz to, vai tiesibsarga ieskata pienakums nodrosinat
cilvéka cienigu dzivi liela méra un visupirms neietver arl pasas personas pienakumu
ripéties par savas dzives uzlaboSanu, piedavato nodarbinatibas iesp&ju izmantoSanu,
lidzdarbibas pienakumu TstenoSanu un citu sniegto soc. dro§ibas sistémas atbalsta

pasakumu realizé€Sanu savu resursu pilnveidoSanai.

J. Jansons.

Redziet, ja cilveks ir nonacis tada nabadzibas atvara, tad vina vieniga doma,
nezinu, no rita mostoties vai ejot uz pasvaldibu ludzot kart€jo pabalstu, visticamak, bis
nevis doma, ka pieteikties tagad kaut kur darba, bet, protams, doma biis par to, ka
nodro$inat sev un savai gimenei iztiku. Un, ka jau es arT min&ju, un tas jums ir loti labi
zinams, jo ta ir ar1 informacija, kas ir Labklajibas ministrijas oficialaja statistika, més
runajam par b&rniem, m&s runajam par personam ar invaliditati, m&s runajam par
personam, kas ir pensijas vecuma. Lidz ar to tad nu, lidzu, vai nu precizgjiet to

jautajumu vai... tad ka...

E. Celmina.

Nu, es sapratu ievirzi. Paldies.

l. Ziemele.

Jums ir vl kadi jautajumi, Celminas kundze?

E. Celmina.

NEg, paldies, Saja bridi viss.
I. Ziemele.

Ja, labi. Paldies.

Paldies tatad par jautajumiem un paldies par atbildém lietas dalibniekiem.
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Tad es Saja bridi varétu dot vardu valdibas parstavei Elinai Celminai, tatad

valdibas viedokla pausanai Saja tiesas s€de. Liidzu!

E. Celmina.

Labdien vé€lreiz, godajama tiesa, labdien, tiesibsarga kungs!

Tatad valdibas varda ieskic€Su misu poziciju atsaucoties uz tiesibsarga
pieteikuma pausto.

Ministru kabinets pauz viedokli, ka Satversmes 109. panta ietvertas tiesibas uz
socialo nodro$inajuma paredz valsts pienakumu radit efektivu, taisnigu, ilgtsp€jigu
sociala nodroSinajuma sisttmu. Un Satversme jau ieprieks$ ir atzinusi, ka valstij ir
ricibas briviba to metozu un mehanismu izvele, ar kadiem §is tiesibas ir istenojamas.

Tam pamata ir apsvérumi, ka [@mumiem par socialo tiesibu istenoSanu ir
nozimiga ar1 politiska dimensija, jo tie tiek pienemti, vadoties arl taja skaita no
politiskajiem apsveérumiem, kas savukart ir atkarigi art no likumdevéja prieksstata par
valsts socialo pakalpojumu sniegSanas principiem, valsts ekonomiskas situacijas un
sabiedribas vai kadas tas dalas TpaSas nepiecieSamibas p&c valsts palidzibas vai atbalsta.

Ministru kabineta ieskata sociala nodroSinajuma sistéma atbilst Siem
izvirzitajiem krit€rijiem par esibu, adekvatumu un pieejamibu.

Saskana ar likumu “Par socialo drosibu”, miisu socialas droSibas sistemu veido
tris dalas: sociala apdroSinaSana, valsts socialie pabalsti un paSvaldibu socialas
palidzibas pabalsti un pakalpojumi. Un tad€jadi ar sociala nodroSinajuma jedzienu tiek
saprasts socialas droSibas pasakumi, kas ietver gan apdroSinaSanu, gan socialo
palidzibu un ar socialo nodro$inajumu ir aptverti ne tikai socialas apdrosinasanas, no
maksajumiem izrietoSie pabalsti, kas ir atkarigi no personas veiktajam iemaksam, bet
ar1 valsts pabalsti, kas versti uz universalas personas piederibu kadai noteiktai grupai,
vai kada noteikta riska situacija. Un ar1 sociala palidziba ir sociala nodroSinajuma
sisttmas dala. Tacu ta nav balstita personas veiktajas iemaksas un tiek pieskirta,
balstoties uz personas ienakumu un dzives apstaklu izvértgjumu.

Atbilstosi Latvija izveidotajai sist€mai un likuma “Par pasvaldibam™ 15. panta
noteiktajam, socialas palidzibas pieskir$ana un palidziba dzivoklu jautajumu risinasana
ir paSvaldibu autonoma kompetence. Un pabalsts GMI limena nodroSinasanai ir viens
no Socialas palidzibas un socialo pakalpojumu likuma noteiktajiem obligati
izmaksajamajiem pabalstiem. Pargjie ir dzivokla pabalsts, pabalsts krizes situacijas, ka

ar1 tad, ja ir pamatots pasvaldibas iedzivotaja pieprasijums péc Siem diviem, pasvaldiba,
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izvert€jot savas iesp&jas, var izmaksat ari citus pabalstus gimenes pamatvajadzibu
apmierinasanai. Tacu arT tas vél neizsme] visu, kas personai, kura nesp&j apmierinat
savas pamatvajadzibas, ir pieejams.

Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 36. panta 1. dala ir noteikts,
ka GMI limeni nosaka katru gadu saistiba ar gadskartéja Valsts budZeta likumprojekta
veidoSanu un to parskata Ministru kabinets. Un nemot vera, ka tas ir jautajums, kas skar
pasvaldibu finanSu resursus, kartgja saimnieciskaja gada un pasvaldibu darbibu, tas ir
jautajums, par ko, atbilstoSi likumdoSanai, tiek panakta vienoSanas ar Latvijas
Pasvaldibu savienibu. Tadgjadi atskiriba no dzivokla un pargjiem socialas palidzibas
atbalsta apmeériem, kas tiek sniegti iedzivotajiem, un kas ir atSkirigs atkariba no
pasvaldibas sociali ekonomiskas situacijas, pabalsti GMI limena nodro§inasanai tiek
noteikti Ministru kabineta liment, iepriek§ panakot vienoSanos ar paSvaldibam un vinu
viedoklis §1 jautajuma saskanoSana ir bitisks, jo izriet no vinu sociali ekonomiskas
situacijas iespe&jam.

Un lai arT Ministru kabineta ieskata pabalsts GMI Iimena nodroSinasanai viens
pats nenorada uz kop&jo pamatvajadzibu nodroSinaSanas apméru un tricigajiem
iedzivotajiem, pie kuriem pieder visi GMI pabalsta sanéméji, ir pieejams plasaks
atbalsta kopums, tomér uzskatot par nepiecieSamu paaugstinat pabalsta GMI
nodroS§inasanai apmeru, atbilstoSi ikgad&jam sarunam saistibam ar jautajumiem, kas
skar pasvaldibu finanSu resursus, GMI Iimena paaugstinaSana ir bijusi Labklajibas
ministrijas un Latvijas Pasvaldibu savienibas sarunu jautajums iepriekS€jos gados, lai
ar1 vienoSanas nav panakta katru gadu un limenis nav paaugstinats tiesibsarga ieskata
pietiekami biezi.

Tacu vienoSanas pamata nav tikai voluntars raksturs, ka tomér izriet no
ekonomiskajiem apsveérumiem pasvaldibu puse.

Attieciba uz paSvaldibu apsvérumiem, ka finans€jums GMI pabalsta
nodro§inasanai biitu valstij piekritiga funkcija, vélos noradit, ka ievieSot GMI pabalstu
2000. gada, vienlaikus tika noteiktas dotacijas pasvaldibu izlidzinasanas fonda, lai visas
pasvaldibas spétu nodroSinat GMI pabalsta izmaksu. Tad€jadi valdiba GMI pabalsta
lidzfinanséSanu ir nodro$indjusi izn€muma perioda, laika starp 2009. un 2012. gadu,
nemot veéra krizes izraisito ietekmi un tas atstato ietekmi uz pasvaldibu budzeta
ien@mumiem un sniedzot finanséjumu GMI pabalsta izmaksai 50 procentu apmera.
Tacu arpus §1 izn€émuma perioda valsts ieskata GMI pabalsta nodro$inaSana ir viena no

pasvaldibas autonomo funkciju ietvaros realiz€jamajam funkcijam.
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Vienlaikus nepastav ierobeZojums pasvaldibas palidzibas sanemsSanas ilgumam.
Ta ir jasniedz tik ilgi, kamer vien personas ienakumu limenis un dzives apstakli ir tadi,
ka personai $ada palidziba ir nepiecieSama.

Vienlaikus vélos $aja bridi atzimét OECD organizacijas veikta pétijjuma
rezultatus, kas tiesi par Latviju, kas liecina par to, ka ilgstosa palausanas tie$i uz GMI
pabalstu sanemsSanu, ir raksturiga salidzino$i mazai cilvéku dalai. Un lielaka dala
cilvéku, atbalstu caur GMI pabalstu, sanem aptuveni 3 meénesus, tad€jadi tas liecina par
to, ka vini spgj izklit no $is situacijas, mobiliz&jot §1 pabalsta un pargjas sist€mas
sniegta atbalsta iespgjas.

Lai sekmétu pasvaldibu iesp€ju nodrosinat socialas palidzibas sniegSanu art
augstaka apméra, ja to finanSu iesp€jas atlauj, likuma ir art noteikts, ka pasvaldibas
savos saistoSajos noteikumos ir tiesiga noteikt augstaku GMI Iimeni, ka jau tas ieprieks
tika atziméts. Vienlaikus $is Iimenis nedrikst parsniegt valsti noteikto triicigas personas
ienakumu Iimeni. Sadu iesp&ju 2018. gada bija izmantojusas 27 pasvaldibas, taja skaita
8 to bija noteikusas augstaku par 100 eiro. Janem veéra, ka tas ir ienakums uz katru
personu gimeng, nepiemérojot ekvivalences skalu.

Vienlaikus velos uzsvért, ka Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma
ir noteikts, ka socialo palidzibu sniedz pamatojoties uz materialo resursu, tas nozimé
— gan ienakumu, gan Tpasuma novért¢jumu. Un arT individuali paredzot katra klienta
lidzdarbibu. Un ar1 likuma par socialo drosibu ir noteikta katras personas lidzdarbiba
savu socialo tiesibu 1stenoSana. Tas skaidri norada uz to, ka lidztekus tiesibam uz
socialajiem pakalpojumiem, taja skaita socialo palidzibu, ir noteikta ari personas
lidzdarbiba savu socialo tiesibu istenoSana un attiecigi sociala drosiba, kas ietver ari
socialo palidzibu, nav tikai no valsts un pasvaldibu sniegta atbalsta atkarigs lielums.

Attieciba uz individualo vajadzibu apmierinasanu, vé€lreiz jaatgriezas pie
minéta, ka GMI pabalsts nav vienigais atbalsta pasakums, uz ko personai, kura nespgj
nodro§inat savas pamatvajadzibas, ir tiesibas socialas droSibas sist€émas ietvaros.
Pirmkart, lai sniegtu atbalstu vistricigakajiem iedzivotajiem, ienakumu atbalstu.
Likuma ir noteikts, ka, novertéjot materialos resursus, par ienakumiem neuzskata virkni
valsts socialos pabalstus. Tadgjadi valsts faktiskais ienakuma atbalsts personam tiek
sniegts pat ar1 pie lielakiem ienakumiem neka tikai noteiktais GMI limenis no §1 gada
64 eiro apméra.

Ta, pieméram, netick nemts véra gimenes valsts pabalsts, netick nemtas véra

piemaksas pie gimenes valsts pabalsta, bérna ar invaliditati kopSanas pabalsts, kuriem
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ir savai mérka grupai téméti noluki. Tacu tiesi to nenemsana vera atstaj butisku ietekmi
uz gimenes finansialo situaciju un ta biitu pavisam at$kiriga, ja visi Sie ienakumi tiktu
nemti veéra, kam Labklajibas ministrija un valdiba neuzskata par pamatu $adu celu iet.

Papildus, otrkart, GMI pabalstam normativajos aktos ir noteikts paSvaldibas
pienakums nodrosinat dzivoklu pabalstu. Japiekrit, ka dzivoklu pabalsts [idz Sim tiek
nodroSinats atSkiriga apjoma un atSkiriga saturiskaja tvéruma dazadas Latvijas
pasvaldibas, tacu tads tiek nodroSinats un tas ir viens no obligati nodroSinamajiem
pabalstiem. Pasvaldibas to nodroSina atbilstosi atkal savam iesp&jam un vietgjai
situacijai.

Treskart, tricigajam personam, pie kuram pieder visi GMI pabalstu saneéméji,
pieejama virkne valsts un ar1 pasvaldibu atbalsta pasakumi, taja skaita atbrivojums no
pacienta iemaksas, samazinats maksajums par elektroenergiju, nekustama pasuma
nodokla atvieglojums, bezmaksas valsts nodroSinata juridiska palidziba, ka ari
atviegloti nosactjumi paSvaldibas nodroSinato socialo pakalpojumu sanemsana, un ari
vél citi pasvaldibas nodroSinatie pabalsti.

Tadgjadi, lai ar1 cilvekiem neveidojas izdevumi par §Tm pozicijam, atvieglojumi
Sajas pozicijas atstaj butisku ietekmi uz majsaimniecibas kopgjiem izdevumiem.

Un ceturtkart. Visam gimeném, kuru personu ienakumi uz vienu cilvéku
neparsniedz 242 eiro ménes, ir pieejamas partikas pakas un bérnu komplekti, un skolas
komplekti, lai veicinatu pamatvajadzibu nodros§inasanu gan attieciba uz partiku, gan
attieciba uz higieénu un uz skolas lietam.

Tadgjadi tiek 1stenots princips, ka tiesibu istenoSana uz socialo nodroSinajumu
notiek gan nodrosinot maksajumus nauda, gan ar citu pasakumu palidzibu, nodrosSinot
atvieglojumus pakalpojumu sanemsana, vai nodrosinot pamatvajadzibu apmierinaSanai
nepiecieSamas lietas.

Tapat Sada veida sisttma, kur GMI pabalsts nav vienigais paSvaldibu
nodroS§inatais socialas palidzibas pabalsts, nodroSina iedzivotaju tiesibas Istenot tiesi
Satversmes 109. panta noteiktas tiesibas uz socialo nodroS$inajumu un apliecina
izveidotas sist€mas atbilstibu Satversmé ietvertajam socialas atbildibas valsts
principam.

Turpinajuma nedaudz velos pieskarties atzimé&tajiem raditajiem par nabadzibas

augsto risku Latvija.
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Pirmkart, es v€los uzsvert, ka Eiropas Savienibas nabadzibas raditaji norada uz
relativo nabadzibas risku, kas noteikts, balstoties uz statistiku par iedzivotaju
ienakumiem un dzives apstakliem.

Lai arT més zinam, ka 2017. gada nabadzibas riskam bija paklauti 23,3 procenti
Latvijas iedzivotaju, tie ir cilvéki, kuri dzivo zemu ienakumu vai zemas darba
intensitates majsaimniecibas. Un So majsaimniecibu ienakumu slieksnis tatad ir zem
367 eiro uz vienu majsaimniecibas ekvivalento personu. Apskatot, kads ir Latvijas
iedzivotaju kopg€jais ienakums no algota darba un majsaimniecibas ienakuma kopuma,
meés varam secinat, ka péc Eiropas Savienibas metodologijas noteikta nabadzibas riska
Iinija ir gana augsta priek$ Latvijas m&rogiem.

Apzinoties nepiecieSamibu risinat situaciju attieciba uz nabadzibu, gan $is
valdibas, gan iepriek$€jo valdibu deklaracijas ir ieklauti uzdevumi attieciba uz
nabadzibas un socialas atstumtibas mazinasanu un ir ieklauti uzdevumi, kas paredz
pakapeniski pilnveidot ienakumu atbalsta sist€ému.

Tika jau pieminéti ieprieks 2014. gada apstiprinata valdibas koncepcija par
minimala ienakumu ltmena noteikSanu, savukart 2019. gada augusta tika apstiprinats
plans minimalo ienakumu atbalsta sist€émas pilnveidosanai, kur§ ari vélak budzeta
procesa laika ierobezota apmeéra tomer ieveérojama apjoma tika ieviests.

Attieciba uz samériguma principa ievéroSanu $aja bridi gribu atzimét, ka
koncepcija ka atskaites punkts minimala ienakuma Itmenim tika noteikta 40 procentu
robeza no majsaimniecibu riciba esoSo ienakumu medianas uz vienu ekvivalento
patérétaju 2017. gada. Un Seit japaskaidro, ka Latvija ir izv€l&jusies no Eiropas
Savienibas atskirigu metodologiju, noluka nemt véra Latvijas demografisko un socialo
situdciju, kur majsaimniecibam ar vairakiem b&rniem un bérniem kopuma raksturigs
augstaks nabadzibas risks neka citiem majsaimniecibas tipiem vai vecuma grupam.
Atskiriga metodologija paredz pieskirt augstaku koeficientu katram nakamajam
majsaimniecibas loceklim un visiem b&rniem, proti, 0,7 nevis, ka tas buitu Eiropas
Savienibas metodologija 0,5 un 0,3.

Jamin, ka mazakie koeficienti nakamajam personam majsaimnieciba
metodologijas mainas bridi Eiropas Savieniba tika pamatoti ar to, ka vecajas Eiropas
Savienibas dalibvalstis ienakumi par partiku vairs neveidoja butisku 1patsvaru
majsaimniecibu  ienakumos, tadeél bija iespgams turpmakajam personam
majsaimnieciba piemérot mazaku ekvivalento svaru. Latvijas gadijuma, piemérojot

atSkirigu svaru majsaimniecibu locekliem, tiek iegiita atSkiriga riciba esosa ienakumu
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mediana, tacu, piemérojot nakamajiem pieaugusajiem Un visiem b&rniem augstaku
svaru, kopuma gimeném pie $adas metodologijas varétu tikt sniegts lielaks atbalsts, ja
nakotné atbalsta sniegSana tiktu piemé&rota ekvivalenta skala.

Attieciba peéc Latvijas metodologijas, ienakumu mediana 2017. gada bija 494
eiro, 60 procentu slieksnis ir 297 eiro, bet 40 procentu slieksnis - 198 eiro.

Un Seit es vElos pieversties un paskaidrot, ka nabadzibas riska robeza pie 40
procentu sliek$na no ienakumu medianas ari citas Eiropas Savienibas valstis nav ta
robeza, pie kuras tiek sniegts monetarais atbalsts iedzivotajiem, kas ir paklauti
nabadzibas riskam. Atbalsts naudas izteiksmé parasti tiek noteikts, ja iedzivotaju
ienakumi ir robezas starp 20 un 30 procentiem no ienakumu medianas. Tadgjadi
koncepcija tika izveléts noteikts GMI pabalsta Itmeni 20 procentu apméra no ienakumu
medianas jeb 99 eiro, vienlaikus paredzot ieviest ekvivalences skalu.

Attieciba uz metodologijam, vélos pieminét, ka var tikt izvélétas loti dazadas
pieejas. Organizacijas izvelas dazadus sliekSnus un pamato to ar daZadiem
apsverumiem. Tas visas ir matematiski, metodologiski pamatotas un lauj vertét mazak
sanemosas iedzivotaju dalas ienakumus, iepretim tai iedzivotaju dalai, kura sanem
ienakumus virs §is Iinijas, taCu nav viena universala pasaulé atzita metodologija, kura
visiem butu uzskatama par vienigo pareizo un tada nav ar1 akcepteta.

Lai art 2020. gada budzeta veidoSanas procesa plana istenoSanai tika novirzits
finans€jums ierobezota apjoma, novirzot tam 10 miljonus eiro, tas lava palielinat
minimalos valsts noteiktos invaliditates pensiju un valsts sociala nodroSinajuma
pabalstu apmerus, kas jau kop$ $1 gada 1. janvara ietekmé vairak ka 70 tikstoSus
iedzivotaju. Un vienlaikus 2019. gada tika pienemts lémums un no §1 gada 53 eiro vieta
GMI Iimenis ir jau noteikts 64 eiro apmera.

Ilustracija par to, ka 64 eiro sasniedz tikai 16 procentus no ienakumu medianas,
ir tieSam tikai ilustracija, kas parada tuvinasanos Sai te 20 procentu robezai un tas ir
solis virziena, ko valdiba iepriek§ pienemot koncepciju ir apstiprinajusi. Un tiesi no $1
gada Tstenotie pasakumi, kas pacel minimalo pensiju robezas un art GMI Iimena robezu,
apliecina, ka Ministru kabinets ir rikojies atbilstoSi iepriek$ solitajam uzdevumu
ievirzém un tas ir atbilstoSs sociali atbildigas valsts principam un vienlaikus nem véra
ekonomiskas iesp€jas un ir parskatijis paSvaldibas sniegta atbalsta apméru, vienlaikus
piedavajot fokusa saglabasanu tiesi uz tam nabadzibas riskam paklautajam grupam, kur
ir paklautas nabadzibas riskam. Tadgjadi ir ievérots viens no politiskas planoSanas

dokumenta.............. resursu prognoz€Sanas un izvert€Sanas un tiek piedavats
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efektivakais risindjums attieciba uz nosprausto mérki un sabalanséta izSkirSanas starp
dazadiem politikas risinajumiem un budZeta iesp&jam.
Papildus vélos atsaukties uz iepriek§€jo Satversmes tiesas spriedumos minéto,

ka sociali atbildigs ir tads risinajums, kura rezultata.............

l. Ziemele.

Ja, ludzu, turpiniet...

E. Celmina.

Ja, tadejadi paliku pie ta, ka minimala ienakuma pilnveides pasakumi ir skatami
ciesa sasaisté gan ar valsts finansialajam iesp&jam un saméribu pret visas sabiedribas
interes€m. Un ta ka politiska vienoSanas ir balstita arT uz pasvaldibu ekonomiskajam
iespgjam, tad 1@émums par GMI limena noteikSanu nav pavisam brivpratigi voluntari
noteikts, tomer izriet no paSvaldibu apsvérumiem par vinu pieejamiem resursiem.

Un Seit ir verts pieminét, ka Latvijas stradajoSo iedzivotaju ienakumi, kuri
sanem minimalo algu péc nodoklu nomaksas, ir aptuveni tada pasa apméra ka Eiropas
Savienibas noteikta nabadzibas riska Iinija. Turklat stradajosas personas ienakums
attiecas uz vinu paSu un vél vina apgadiba esoSajam personam. Tas norada uz to, ka
Latvijas situacija ienakumu atbalsta sniegSana majsaimniecibam un atbalsta apméera
samerigums ir javerté kopsakara ar ienakumiem, ko iedzivotaji sanem darba tirgii. Un
ar1 starptautiskas organizacijas, pieméram, OEDC un Pasaules Banka, norada uz to, ka
atbalsts, ko iedzivotaji sanem naudas izteiksmée, nedrikst bt parlieku tuvs ienakumiem,
ko iesp&jams giit no darba tirgus, lai tad€jadi nedeformétu motivaciju un lidzdalibu biit
pasam par savas dzives ienakumu noteicé&ju.

Un tuvojoties noslegumam, v€los velreiz atsaukties uz sociala nodroSinajuma
jeb socialas drosibas jédzienu un atzimét, ka Latvijas likuma lietota socialas droSibas
definicija sakrit ar starptautiskas darba organizacijas lietoto definiciju, kura sava
Pasaules socialas aizsardzibas zinojuma norada, ka starptautiski jédzieni “sociala
droSiba un sociala aizsardziba” ir pamiSus lietoti jédzieni, nereti atseviSki lietoti
jédzieni. Tacu diezgan biezi tie tiek lietoti ar vienu un to paSu nozimi. Un svarigi ir
atzimét, ka visplasakaja nozimé ar socialas aizsardzibas jeb socialas droSibas sistému
saprot universalas personas tiesibas uz socialo dro§ibu, kas ietver gan socialas, gan
ekonomiskas sist€mas atbalsta nepiecieSamibu, kas ietver ar1 veselibas aizsardzibu un

dazadas programmas arpus garantéta minimala ienakumu atbalsta nabadzibas
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mazinaSanai. Taja skaita droSibas tikla nodarbinatibas atbalstam, bezdarba
samazinasanai, atstumtibas samazinasanas pasakumiem cilvékiem ar invaliditati,
paternitates un citu risku gadijumos. Vienlaikus tiek uzsverts, ka tas ietver gan formalo
institucionalo atbalstu nabadzibas riska novér$anai un socialas drosibas nodro§inasanai,
gan neformalo jeb tadu, kas saistits ar pasas personas, gimeni, draugiem un sabiedribu
tas mikro Itmeni. Un $ads lietojums sakrit ar Latvija pastavoSo praksi, ka vienlaikus ar
minimalajiem socialas palidzibas pabalstiem, cilvékiem ir pieejama ar1 tas sisteémas
dala, kur ir pieejams plass atbalsts un pasakumu klasts atkariba no vinu individualas
situacijas un varbut dazos gadijumos socialas piederibas kadai kritiskai grupai.

Vienlaikus sociala harta abus jédzienus skata ka divus atseviSkus socialas
aizsardzibas sistémas dalas, tadgjadi noradot, ka sociala palidziba ir noSkirta un
atSkiriga no socialas drosibas, kas ir balstita socialas apdrosSinasanas principos. Tacu
neraugoties uz $o atskirigo pieeju lietojuma, svarigi ir atzimét, ka gan skatot socialo
palidzibu ka soc. droSibas sisteémas sastavdalu, gan pielaujot, ka sociala palidziba var
biit nodalita viena atseviSka socialas aizsardzibas sisteémas dala, bitiski ir tas, ka abos
gadijumos sociala palidziba un konkréti §is lietas gadijuma GMI pabalsts ir tikai viens
no lielakas sisteémas elementiem, kas individiem sniedz atbalstu vinu pamatvajadzibu
nodro$inasanai un tiesibu uz socialo dro§ibu istenoSanai.

Ta tas izriet arT no likuma par socialo drosibu, kas nosaka, ka persona, kura
saviem spekiem nespéj nodros§inat sevi vai parvarét ipaSas dzives griitibas un nesanem
ne no viena cita pietickamu atbalstu, ir tiesibas uz personisko un materialo palidzibu,
kas atbilst tas vajadzibam, dod iesp&ju paspalidzibai un veicina iesaistiSanos
sabiedribas dzive. Tadgjadi pasvaldibas socialaja dienesta versas cilveki, kuri nesanem
pietickamus ienakumus no ipaSuma vai algota darba, nepietickamus ienakumus no
socialas apdro§inasanas sistémas un citiem transfertiem.

Tadel Ministru kabinets velreiz pasvitro, ka pabalsts GMI Iimena
nodro§inasanai ir tikai viens no socialas palidzibas pasakumiem, uz ko ir tiesibas
gimen&m vai atseviski dzivojosam personam. Un Iidztekus tiesibam uz socialajiem
pakalpojumiem, taja skaita, socialo palidzibu, likuma ir noteikta arl personas
lidzdarbiba savu socialo tiesibu istenosana. Tas sakrit ar ieprieksS citeto starptautiski
lietoto socialas droSibas un socialas aizsardzibas jédzienu lietojumu.

Nobeiguma rezuméjot iepriekS§ minéto, ka GMI limena pabalsta nodrosinasanai
paredzetais pabalsts nav vienigais pamatvajadzibu nodroSinasanas instruments un ka

triicigajiem iedzivotajiem, pie kuriem pieder visi GMI pabalsta saneémgéji, tiek sniegts

46



atbalsts gan monetara izteiksmé ka tieSs finansials atbalsts, gan pakalpojumu un
atvieglojumu veida, kas rada pozitivu ietekmi uz GMI pabalsta saneéméeju
majsaimniecibu izdevumu pozicijam, atbalsta slieksnis gan pie §1 briza 64 eiro apmeéra,
gan pie 20 procentu robezas no ienakumu medianas nakotné, jo valdiba nav atc€lusi
virzibu uz koncepcijas ieviesanu, ir uzskatams par samerigu atbalstu iepretim pargjas
sabiedribas interesém un sp&jam un Ministru kabineta ieskata tas varétu bt par pamatu
vertet tiesvedibas izbeigSanu $aja lieta.

Paldies.

| Ziemele.
Ja, paldies par valdibas pausto viedokli.

Tatad tagad jautajumi tiesneSiem. Tiesnesis Aldis Lavins. Lidzu!

A. Lavins.

Ja, es arT teiktu paldies par sniegto viedokli. Man ir dazi jautajumi.

Pirmais. Vispirms noprecizésim to, ka sakotngja pieteikuma tika apstridéta
norma, kas paredzgja garantéta minimala ienakuma limeni - 53 eiro, Sobrid tiesibsargs
tiesas seédé precizi noradija, ka joprojam Saja lieta uztur prasijumu par garantéto
minimalo ienakumu 64 eiro apmera.

Vai Jisu argumenti attiecas arT uz minimalo ienakumu Iimeni 64 eiro?

E. Celmina.

Miusu gadijuma 64 eiro situacija ir pamats vertét tiesibsarga pieteikuma
pamatotibu, nemot véra, ka personam ir pieejama virkne parjo atbalstu un Sis
palielindjums jau pauZ valdibas apnemSanos pieejamo resursu ietvard virzities uz

minimalaka pieejama finansiala atbalsta palielinasanu.

A. Lavins.

Ja, $is jautdjums bija no tada viedokla meérkéts, lai abam pusém biitu
nodroSinatas lidzvertigas procesualas tiesibas. Abas puses saprot, kura ir §1 apstridéta
norma. Tatad Ministru kabinets saprot, ka tiek izverte€ta norma par limeni 64 eiro un
visi Sie argumenti bija tostarp par So normu? Satversmes tiesa pareizi saprot Jisu
poziciju? Lai mé&s saprastu, ka procesualas tiesibas abam pusém ir nodroSinatas

lidzvertigi?
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E. Celmina.

Ja, ministrija pauz viedokli attieciba uz 64 eiro lIimeni.

A. Lavins.

Ja. Labi.

Par Satversmes 1. panta tvérumu un taja ietilpstoSo sociali atbildigas valsts
principa tvérumu attieciba uz vienu no socialas droSibas sist€mas, kas ir sociala
palidziba, kontekstu.

Vai Jus piekritat tam, ko tiesibsargs mingja, ka sociali atbildigas valsts princips
noteic tiesisku pienakumu valstij nabadzibas riskam paklautajam personam nodros$inat
atbalstu gan izdevumiem par €dienu, par majokli, par apgerbu, par veselibas apriipi un
piektais elements — par obligato izglitibu. Vai Jas tam piekritat, vai Jums ir cits

redz&jums? Kads pienakums izriet no sociali atbildigas valsts principa valsti?

E. Celmina.

No sociali atbildigas valsts principa noteikti izriet pienakums sniegt atbalstu
iedzivotajiem, kuru riciba ir viszemakie ienakumi un meklét to robezu, pie kuras
konkreta sabiedriba samerigi ar par€jas sabiedribas sp&ju So atbalstu nodrosinat, var to
izdarit. Un Seit vietd ir pieminét dazadas pieejas. Tas var tikt darits ar absolitas
nabadzibas sliek$na pieejas izvéli, tas var tikt darits, nosakot So metodologisko robezu
ka nabadzibas risku pie 20, 30 procentu robezas no majsaimniecibu ienakumu
medianas, tas var tikt darits ar iztikas minimuma groza pieeju un drosi vien ir vél virkne
dazadu pieeju, ar kuru palidzibu katra valsts atbilstosi savai situacijai izv€las veidu, ka
vina nodroSinas atbalstu iedzivotajiem ar viszemakajiem ienakumiem, nenosaucot, ka

par to ir javar nopirkt noteiktas x lietas, noteikta x apmeéra.

A. Lavins.

Nu, mans jautajums nebija par x lietam un x apméra. Mans jautajums tomér bija
par mazlietin abstraktakam pozicijam. Vai sociali atbildigas valsts princips noteic
pienakumu tiesi par &dienu, apgerbu un vel tris pozicijas.

Jautajums ir $ads: vai Jus redzat, ka pamatvajadzibu kopuma kada no Sim

pozicijam, ko tiesibsargs noradija, ka $is principa tvérums to paredz taja, tomeér Ministru

48



kabinets saskata, ka n€, kaut kas no $STm pozicijam pamatvajadzibu kataloga tomer
neietilpst.

Tad es precizeSu savu jautajumu: tas, ka Sie atbalsta pasakumi attiecas uz valsts
iedzivotajiem, kuriem ir viszemakie ienakumi, tas ir skaidrs. Jautajums tomer bija par
§Sim pozicijam. Piekritat? Vai tomér kaut kadu dalu ar noteiktiem argumentiem Jis

sakat, ka ng, taja neietilpst un valstij par to nav pienakuma.

E. Celmina.

Ja, attieciba uz nosauktajam piecam pozicijam Ministru kabinets véletos
noradit, ka izglitibas un veselibas dala tiek nodro$inata ar attiecigo bezmaksas valsts
sisteémas palidzibu. Tadgjadi primari ar pasu pedgjo socialas palidzibas risinajumu biitu
jaaptver tie cilveki, kuriem atlikusas pamatvajadzibas nevar tikt nodroSinatas. Majoklis,

&dien un apgérbs pirmam kartam.

A. Lavins.

Ja, paldies.

Jautajums Iidzigs, kads bija arT tiesibsargam uzdots. Ka Ministru kabinets raugas
uz to, ka jautajums par metodologijas noteikSanu, kada tiek noteikts garantéto minimalo
ienakumu limenis, ir valstij biitisks un tas primari biitu jaizlemj likumdevéjam, nevis

valdibai.

E. Celmina.
Nemot vera, ka socialo palidzibu neregule starptautiskajas saistibas noteikti
Iimeni un saistibas, kas mums biitu jaievero, socialas palidzibas Iimenis tomér miisu

ieskata ir tads, ka to var atstat noteikt Ministru kabineta Itment.

A. Lavins.
Sakiet, kura ir pilnvarojosa norma, kas Ministru kabinetu pilnvaro noteikt
metodologijas jautajumus un vispar kopuma regulét jautajumus par garantéto minimalo

1tenakumu noteikSanu?

E. Celmina.
Pirmkart, ta ir valdibas deklaracija, ar kuru valdiba apnemas sniegt atbalstu

iedzivotajiem, kuriem ir visgriitak apmierinat savas pamatvajadzibas, tas ir Socialas
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drosibas likums, vélak Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums un uz ta
pamata izdotie Ministru kabineta izdotie noteikumi, kas dod uzdevumu sniegt materialu

atbalstu trlicigam, maznodro§inatam un krizes situacija nonakusam personam.

A. Lavins.
Vai Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 35. pantu un 32. pantu
Jis uzskatat ka normas, kas noteic Ministru kabinetam pilnvarojumu izdot tiesibu aktus

Saja joma?

E. Celmina.
Ja, Ministru kabinets uzskata $1s normas par tadam, uz kuru pamata mums biitu

iesp€ja noteikt attiecigos limenus.

A. Lavins.

Ja tas ta, tad aicinu pieverst uzmanibu 32. pantam. Tas noteic socialas palidzibas
mérkus. Es citéSu: “socialas palidzibas mérkis ir sniegt materialu atbalstu triicigam,
maznodro§inatam un Kkrizes situacija nonaku$am gimeném vai personam, lai
nodroSinatu to pamatvajadzibas un veicinatu darbspgjigu personu lidzdarbibu”. Tatad
merkis ir sniegt atbalstu, lai nodroSinatu to pamatvajadzibas.

Ar kadu metodologiju lidz Sim Ministru kabinets ir panacis §a mérka
istenoSanu? Respektivi, jautajums, vai tas, ka lidz $im GMI tika noteikts vieno$anas
procesa starp valdibu un Latvijas Pasvaldibu savienibu, ir tada metode, kura lauj
jegpilni nodrosinat So meérki, ko es jau min&ju, kas ir minéts §a likuma 32. panta:

“nodroSinat $adu iedzivotaju pamatvajadzibas”?

E. Celmina.

Atbilstosi likumam “Par paSvaldibam” un funkciju daljjumam starp valsti un
pasSvaldibam, $ads regul&jums, kas paredzgja noteiktu funkciju istenosanu valsts Iiment,
savukart socialo palidzibu atstajot pasvaldibu Iimeni, ir tas reguléjums, ka lidz Sim
pamatvajadzibu nodro$inajums tika veikts. Saskatot par nepiecieSamu paaugstinat So
peédéjo socialas palidzibas monetaro pabalstu apmérus, Ministru kabinets ar
sagatavotiem Labklajibas ministrijas argumentiem tiecas argument&t un pieradit Sada
te limena paaugstinaSanas nepiecieSamibu, vienlaikus iesaistoties diskusijas ar

pasvaldibam, atbilsto$i vinu pus€ esosajiem argumentiem.
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A. Lavins.

Jautajums nebija par to, ka tiecas paaugstinat So [Tmeni. Jautajums ir tads, kas
izriet no socialas palidzibas mérka. Mérkis ir: Ministru kabinetam nosakot garant&to
minimalo ienakumu Iimeni, nodroSinat to pamatvajadzibas. Un ja reiz galvenais
kriterijs, ka noteikt So ienakumu Itmeni, ir vienoSanas esiba starp valdibu un Latvijas
PaSvaldibu savienibu, tad ka, nosakot o minimalo ITmeni, varat jégpilni Tstenot mérki
nodro§inat pamatvajadzibas? Vai $aja procesa ir iesp&jams apzinat pamatvajadzibu

minimalo apméru?

E. Celmina.

Ne. Tiesi tadel §1 funkcija ir atstata paSvaldibam, jo individuala gadijuma
pamatvajadzibas var biit loti atSkirigas, atkariba no konkrétas majsaimniecibas
situacijas. Tai var biit pieejami resursi ne naudas izteiksmé, tai var biit dazadas
ricibsp&jas personigas, tai var biit ienakumi ne tikai no viena avota, tai var biit vél
iepriek$ pieminétie citi véra nenemtie ienakumi un atbalsta pasakumi un sniegtais
atbalsts. Tadgjadi ar viena $ada te pabalsta palidzibu noteikt, vai tas sasniedz vai
nesasniedz pamatvajadzibu apméru, nav iesp&jams. Tas ir viens no sist€mas

elementiem.

A. Lavins.

Labi, piekritu tam, ka $1 sist€éma ir kompleksa un vél ir citi pabalsti, gan valsts
socialie pabalsti, gan paSvaldibas pabalsti. Un $aja zina tad pieversiSos tiem datiem, ko
Labklajibas ministrija ir sniegusi.

Ir iesniegtas detalizétas tabulas lieta par to, kads ir bijis garanté€ta minimala
ienakuma pabalsts, cik 2018. gada bija unikalas personas, kas So pabalstu ir sanémusas,
kadas summas ir gada griezuma térétas un ar ir dati par to, cik ir katrai personai
samaksats Sis pabalsts gada un ménesi. Ménesi redzam, ir 45,26 vienai personai, bet §1
summa, 45,26 eiro, ir summa, kas ir aprékinata kopa no garantéta minimala ienakuma
pabalsta plus dzivokla pabalsta, plus pabalsts veselibas apriipei, plus pabalsts izglitibai
un ta saucamie Citi pasvaldibas pabalsti. Summa ir 45,26. Tatad personas ienakumi ir
acimredzot apméram uz to laiku bijusi 11 eiro ménesi. Un lai sasniegtu garant&to
minimalo ienakumu limeni, lik, Sis pabalstu kopums, ko Jus teicat, kas efektivi pilda

valsts pienakumu, kas izriet no sociali atbildigas valsts principa tvéruma nodroSinat
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pamatvajadzibas, Jiis noradat, ka 45,26, kas papildus tiek personam samaksats, ir tas,
kas efektivi nodroSina §is pamatvajadzibas, kas likuma ir minéts ka meérkis socialai

palidzibai? Kads biitu Jisu vertgjums?

E. Celmina.

Ne&, ne tikai. Papildus Saja tabula minétajiem GMI pabalstam, dzivokla,
veselibas, izglitibas un pabalstam &dinaSanai, janem véra iepriek$ noraditais, ka
personam ir atvieglota pieeja pakalpojumiem, vinam var biit pakalpojumi bez maksas
vai par loti mazu samaksu, piem&ram, apriipes majas pakalpojums vai kads cits socials
pakalpojums, personam ir atviegloti elektroenergijas norékini, vinam ir atvieglots
nekustama TpaSuma nodoklis 90 procentu apméra, ja persona nonak slimnica, vinam ir
diezgan ievérojams atvieglojums pacientu iemaksas samaksa. Tas visas pozicijas $aja
tabula diemZel nav iesp&jams ietvert, tacu, ja vinas parverstu naudas izteiksmgé, tad tada
veida cilvékus sasniegusais atbalsts noteikti biitu ievérojami lielaka eiro apmeéra.
Papildus var pieskaitit atbalstu partikas katras pakas apmera, un drosi vien ir vél kadi

citi atbalsta veidi, kas man Sobrid neienaca prata.

A. Lavins.

Vai Ministru kabinets gluzi ka... tiesi ta... es redzu, ka m&s vienu un to paSu
tabulu esam aplukojusi, vai Ministru kabinets ir veicis pétijumus vai aprékinus par to,
ko Jus nupat Seit skaidrojat? Ja visus $os atvieglojumus parvérstu naudas izteiksmég, cik

liela summa vienai personai ménesi veidotos?

E. Celmina.

N&, Ministru kabinets nav veicis §adus pétfjumus. Sadi pétijumi nav veikti art
neviena cita Eiropas Savienibas valsti. Norvégija ir pirma, kura Sobrid tiecas parvérst
pakalpojumos sanemto atvieglojumu ietekmes noveértéSanu uz personu ienakumiem, jo
lidz S§im Eiropas Savienibas majsaimniecibas ienakumu raditajos véra tiek nemti tikai
patieSsam ienakumi nauda. Un pakalpojumu un atvieglojum veida sanemtais netieSais
atbalsts nevar tikt ietverts nabadzibas raditajos. To var pienemt ka esoSu, atbilstosu
individualai situacijai, tacu kop€jos statistikas raditajos ne Eiropas Savieniba, ne

Latvija tads nav pieejams.
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A. Lavins.

Respektivi, valdiba to tiesas procesa izmanto ka papildu argumentu. Lik,
sistéma pastav $ada un ir zindmi atvieglojumi, tostarp personai, kas sanem 11 eiro
meénes, ir nodoklu atlaides par nekustamo ipaSumu. Diezgan amizanti izklausas.
Vismaz attieciba uz nodoklu atlaidi, ja m&s runajam par personu, kurai ir ienakumi 11
eiro ménesi vid€ji un mes runajam par to, ka §1 socialas droSibas sist€tma ar tadu
elementu ka atvieglojums “nekustama 1pasuma nodokla atlaidei” ir viens efektivs riks!

Jusu viedoklis par tadu mazlietin tadu skarbaku jautajumu.

E. Celmina.

Ja. Piem@ram, ja nekustama 1pasuma nodoklis kada Latvijas mazpilséta varetu
but 50 eiro gada, un tad, ja atvieglojums ir 90 procenti un cilvekam atlikust
samaksajama summa ir 10 eiro gada, tad tas jau varbiit izklausas samérigak.

Ja, es nevaru komentét vél dzilak par to, ka bitu iesp€ams nemt véra katra
individuala Latvijas iedzivotaja dazados nozaru atbalsta pasakumos sanemto
atvieglojumu apméru naudas izteiksmg, jo tad vairs nav iesp&jams runat par socialas
palidzibas datu analizi vienas sist€mas ietvaros, bet ir jasavieto dati no visam valsts

nozarém. Tik universala pieeja iedzivotaju datu analizei Latvija pagaidam neeksiste.

A. Lavins.

Vel dazi jautajumi saistiba ar So ripigi sagatavoto tabulu. Es noteikti to ta
novértetu. Un varbiit Sie jautajumi ir par skaitliem, bet mums Satversmes tiesa vertgjot
$o0 jautajumu, manuprat, ir nepiecieSams git tadu vispargju prieksstatu, ka tas veidojas.
Un $is arguments, cik tas ir jeégpilns par to, ka GMI pabalsts ir viens no socialas drosibas
un lidz ar to socialas palidzibas sistému elementiem un Jis mingjat vél citus paSvaldibu
pabalstus un es labprat pieskartos pabalstam krizes situacija un ta saucamas brivpratigas
pasvaldibu iniciativas pabalsti. Un, ja es salidzinu, tad es varu redzet, ka garantéta
minimala ienakuma pabalsta sanémgji 2018. gada ir bijusas 20 878 personas. Turpreti
vienu no §is sistémas veidojoSiem pabalstiem, kas ir pabalsts krizes situacija, 2018.
gada ir sanémusi vien 378 personas.

Ka Jus skaidrojat, kapéc §1s triicigas personas nevar sanemt tada pasa skaita, visi
Sie 20 878 personas var€tu sanemt So pabalstu krizes situacija? Kapéc tads mazs

skaitlis? Ka Jus to skaidrojat?
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E. Celmina.

Jo krizes situacijai likuma ir dota atseviska definicija un ta attiecas uz
situacijam, kad ir iestajusies peksni apstakli, kad palidziba ir nepiecieSama tuliteja vai
ir ugunsgréks vai kada cita nelaime un krizes pabalsts tiek pieskirts, neizvertejot
personas ienakumus, kameér GMI pabalsts ir paklauts ienakumu testam, ienakumu un

materialas situacijas izvertéSanai.

A. Lavins.
Bet, ja pabalsts, luk, ir mérkéts noteiktai personu grupai, kas ir nonakusas
noteiktos apstaklos, vai tad Sis pabalsts biitu jaieskaita sistéma, kas nodroSina

pamatvajadzibu nodroSinasanu?

E. Celmina.
Nu, taja bridi, kad cilveks ir saskaries ar krizes situaciju, tad tas noteikti ir loti
biitisks atbalsts vinam, bet cilvékiem, kuri sanem regularo GMI pabalstu, vinu situacijas

analiz€ uz pabalstu krizes situacija, iesp&jams, var ar1 neraudzities.

A. Lavins.

Raugoties uz skaitliem. Sis pabalsts krizes situacija gada vienai personai, vidgji
Latvija ir 100 eiro. Tatad, pat ja mé&s atdalitu lidzvertigi katram, kas ir sanémis, nu...
tas ir mazak ka 7-8 eiro, es ta piemetu uzreiz. Tas attiecas uz pabalstiem krizes situacija.

Un tad ir v&l nakamais jtsu aprakstitas sistémas elementa pabalsts: brivpratigas
iniciativas pabalsts. Tur unikalo personu skaits, kas to ir sanémis, ir 3092, un gada
vienai personai — 112, nu, apméram 10 eiro var€tu biit...12... 9 eiro... Tatad 21 eiro
plus 45, plus 11. Tada ir 1 aina, kas kopuma veidojas. Ministru kabinets uzskata, ka tas

ir atbilstos$i 32. panta noraditajam socialas palidzibas mérkim?

E. Celmina.

Tiesi arguments par to, ka brivpratigas iniciativas pasvaldibas var Tstenot péc
tam, kad ir nodroSinatas iedzivotaju pamatvajadzibas, ir ta apsveéruma dala, kur
pasvaldibam sakas vinu iesp€jas nodroSinat brivpratigo iniciativu pabalstus. Tatad
kabinets pienem, ka bridi, kad paradas brivpratigas iniciativas, iedzivotaju

pamatvajadzibas jau ir tikuSas nodroSinatas vismaz minimala apmera.
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Vienlaikus ir jaapzinas, ka brivpratigo iniciativu pabalsti nereti ir t€méti, taja
skaita, uz dazadam socialam grupam, kas tostarp parklajas vai sakrit ar tam grupam,
kas visbiezak ir paklautas nabadzibas riskam. Tas var bt personas ievérojamos gados,
tas var biit personas ar invaliditati, tas var buit gimenes ar bérna piedzimsanu saistitas
brivpratigas iniciativas un tamlidzigi. Tadgjadi liela méra ar1 brivpratigas iniciativas

sasniedz to iedzivotaju dalu, par kuru pamatvajadzibu lieta ir runa.

A. Lavins.
Paldies. Likumdev&js Ministru kabinetu ir pilnvarojis noteikt $o garantéto
minimalo ienakumu Itmeni. Vai Ministru kabinets veic kadu uzraudzibu, kada veida §1

pasvaldibas autonoma funkcija tiek izpildita ikdienas dzive?

E. Celmina.

Kontroles funkcija par socialas palidzibas istenosanu un socialo pakalpojumu
sniegSanu piekrit Labklajibas ministrijai, kas nodroSina metodisku socialo dienestu
vadibu, ir noteikusi prasibas socialajiem pakalpojumiem. Veic monitoringu par sniegtas

palidzibas apjomu gan mérkgrupas griezuma, gan sniegta atbalsta griezuma.

A. Lavins.
Tad jautajums par to, ka §1 uzraudziba tiek istenota, Satversmes tiesai biitu
jauzdod bridi, kad més uzklausisim Labklajibas ministriju, vai Jus ar1 varétu atbildét uz

daziem jautajumiem par uzraudzibas efektivitati?

E. Celmina.
Precizakas atbildes par nodroSinato uzraudzibas mehanismu biitu jautajamas

Labklajibas ministrijai, ja.

A. Lavins.

Labi. Un tad visbeidzot no manas puses... Jautajums saistits ar to, ka tiesibsargs
sava pieteikuma un art Sodienas tiesas s€d€ loti uzsvéra to, ka Iidz Sim garantétais
minimalais ienakumu [imenis ir noteikts bez jégpilnas metodologijas. Jiis tam piekritat?
Un ja piekritat, tad kas ir ta jégpilna metodologija, ko Ministru kabinets redz, ka
nakotné ir S$is garant€tais minimalais ienakumu Iimenis nosakams? P&c kadas

metodologijas?

55



E. Celmina.

Ja. Tatad gribu Saja bridi vélreiz uzsvert, ka Ministru kabinets, akcept&jot
koncepciju par minimala ienakuma Iimeni, taja bridi jau atzina un akceptgja, ka
11dz8ingja pieeja GMI Iimena noteikSana ir nepilniga. To vadija apsveérumi par politiku
un pasSvaldibu apsvérumi un izpratne par iedzivotaju vajadzibam, izpratne par
ekonomiskajam iesp&jam un vienoSanas pamata panaktais rezultats. Uzskatot, ka Sada
pieeja nav pati labaka, Ministru kabinets akceptéja Labklajibas ministrijas sagatavoto
koncepciju, kas ietvéra konkrétu metodologiju paredzot, ka minimalo ienakumu
slieksnis tiek noteikts atbilstoSi Latvijas ekvivalentajai ienakumu skalai, nosakot
medianu un nosakot robezu — 40 procentu slieksnis biitu triicigas personas ienakumu
slieksnis, savukart 20 procentu ienakumu slieksnis tiktu attiecinats uz garantéto
minimala ienakuma pabalstu ka zemakais monetara izteiksmé sniegtais atbalsts. Un
koncepts ietver vél dazus citus §1s sistemas pilnveidojuma pasakumus.

Bet metodologija ir skaidri izklastita koncepcija un tads Iémums jau ir pienemts.

A. Lavins.

Ja. Paldies par sniegtajam atbildém.

I. Ziemele.

Paldies.

Nemot véra, ka més stradajam ar socialajam tiesibam, ir pienacis ari laiks
nelielai pauzei.

Un lidz ar to, tatad, pirms es pasludinu tiesas sedé partraukumu uz pusotru
stundu, es gribétu ar1 painformét, ka meés turpinasim, Celminas kundze, ar jautajumu
uzdoSanu jums, bis ar1 §ada iesp€ja tiesibsargam.

Un péc tam tiesa tatad meéginas vel Sodien paspéet uzklausit art Saeimu, Latvijas
Banku un profesoru Jani Lazdinu.

Es vienkarS$i zinu, ka S$is personas ari klausas, vienkarsi, lai ir ari jau
pabridinatas.

Uz $o bridi tiesas s&dg ir partraukums lidz plkst. 14.30.

(Partraukums.)
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I. Ziemele.

Ludzu, sedicties!

Tatad, m&s turpinam uzdot jautajumus lieta Nr. 2019-24-03 Ministru kabineta
parstavei Elinai Celminas kundzei un mes turpinam péc partraukuma.

Tiesnesis Lavins. Ludzu!

A. Lavins.

Jautajums Ministru kabineta parstavei S$ads: vai §$aja procesa, kas biitu
apzimé&jams ka Ministru kabinets nosaka garantéto minimalo iztikas Iimeni, Ministru
kabinets ir... ka Ministru kabinets ir vértgjis cilvéka cienas aspektu? Vai §aja stasta tas
iederas ka filozofiska kategorija? Vai ka juridisks jédziens, kas noteic Ministru
kabinetam noteiktus pienakumus un, iesp&jams, ricibas brivibu metozu izvelg, kas ir

socialajas tiesibas, tas tomér ierobezo?

E. Celmina.
Ja, tatad Vertgjot socialas palidzibas pabalstu apjomu, cilvéka cienas aspekts

nevar tikt vértéts atrauti no....

I. Ziemele.
Mes Jus nedzirdam! Celminas kundze, més Jus nedzirdam. Ja Jus var€tu

atkartot, mes jiis nedzird€jam, jo bija sakari pazudusi.

E. Celmina.

Labi! Tagad var mani dzirdét?

Tatad cilveéka cienas aspekts nevar tikt vertets atrauti, neskatoties uz veidu, ka
socialas palidzibas pabalsti kopuma tiek noteikti un tie tiek noteikti kopsakara samerigi
un principa ievérojot atbalstu, kas var tikt sniegts pargjam iedzivotaju grupam, kuram
ir Tpasa situacija un vajadziba pec papildus atbalsta. Lidz ar to cilvéka cienas aspekts

iet kopsakara ar samériguma principu pret pargjas sabiedribas interesem.

A. Lavins.
Ka to varétu saprast? Cilveka cienu Ministru kabinets ievéro tiktal, ciktal, es
domaju, sociala palidziba ir sameériga ar1 pret citam socialajam grupam? Paskaidrojiet,

ladzu!
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E. Celmina.

Ja, tatad atbalstu no socialas drosibas sisteémas kopuma valsts sniedz dazados
gadfjumos. Tie ir gan cilveéki ar invaliditati, gan gimenes ar b&rniem, kuriem ir
invaliditate, gan grupas... dazados citos gadijumos, pieméram, Cernobilas avarija
cietuSie, un ari taja skaita arT pensionariem sniegtais atbalsts. Un bridi, kad kadai grupai
atbalsta apmers var€tu tikt, nu, pieméram, divkarSots vai triskarSots, tas liek uzreiz
raudzities, vai tas ir samerigs pret to atbalstu, ko valsts sp&j budZeta ietvaros novirzit
paréjam grupam, kuram arf ir sociali sarezgita situacija. Un iepreti tiem ienakumiem,

kas ir to cilveku riciba, kas tos giist no algota darba.

A. Lavins.

Vai pareizi es saprotu, ka tiklidz valsti, piem&ram, paradas spiedigi apstakli kada
noteikta joma un valstij ir nepiecieSams vairak lidzeklus novirzit So, negribas teikt,
arkartas, bet $aja joma, kur ir Sobrid nepiecieSami Sie lidzekli, notiek lidzeklu pardale
un tas noteiktais standarts, kas, piemeram, cilvékiem ar zemiem ienakumiem bija, ko
lidz Sim pieskira, tad valsts $ada bridi varetu pateikt, piedodiet ir vajadziba pieskirt
lidzeklus citam socialajam grupam, tapéc més Sos lidzeklus pieSkirsim Sos un tas nav

pretruna cilvéka cienai ka tadai? Tada ir pieeja?

E. Celmina.

Ja, tatad bridi, kad finan$u lidzekli ir pieejami ierobezota apjoma, ir javerte o
dazado visu sapigo grupu prioritates un vajadzibas un tad izskirSanas médz bt loti
neertas: vai palielinat atbalstu GMI pabalsta sanémgjiem un novirzot tam finans€jumu,
vai sniegt atbalstu cilvékiem ar invaliditati ka tiesi viniem konkr&taja situacija mérkéta
atbalsta veida. Un tad ir diezgan skaidrs, ka specifiska cilvékiem ar invaliditati

vajadziba noteikti bus augstaka prioritate.

l. Ziemele.

Ta paldies tiesnesim Lavinam. Liidzu, tiesnesis Artiirs Kucs.

A. Kués.
Labdien! Man biitu jautdjums saistiba tiesi ar GMI aprékinu. Te Jis jau

vairakkart teicat, ka, nosakot So garantéto minimalo ienakumu, ir jaskatas uz visu
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sisttmu kopuma. Tad mans jautajums ir tads: kapéc tieSi 64 eiro? Un kada veida
Ministru kabinets nonaca, skatoties uz visiem pargjiem pabalstiem kopuma un sociala

atbalsta pasakumiem. Kada veida Jus nonacat tiesi pie sada cipara?

E. Celmina.

64 ir arl tas apmers, kas ir arT noteikts no valsts puses sniegtaja atbalsta
personam ar invaliditati, Iidz §im bija, ka zemakais valsts sociala nodroSinajuma
pabalsta apmérs, ko sanem cilveki, kuriem nav tiesibu uz valsts pieskirto pensiju.
Tadgjadi tas Itmenis tika uzskatits par pielidzinamu tam, ko varétu pieskirt ar1 garanteta

minimala ienakuma pabalsta saneémgjiem.

A. Kués.

Tatad tas galvenais arguments, ka es saprotu, ka Jas nevis skataties uz to, nu, ja
mes rundjam par $STm piecam vajadzibam, un ka tas garant€tais minimalais ienakums
kopa ar citiem Vvisiem sociala atbalsta pasakumiem spgj to nodrosinat, bet jus skataties

uz vienu citu pabalstu un pielidzinat to tam, ja es Jus pareizi sapratu.

E. Celmina.
Megs raugamies uz sisteému kopuma uz pabalsta apmeriem, kadi tiek un var tikt

novirziti ari citam socialajam grupam.

A. Kucs.

Bet iepriekS Jus teicat, atbildot uz mana koléga jautajumu, ka finansiali
apréekinat, cik tad kopa ir visi tie pabalsti uz vienu cilvéku, to nevar un neviena Eiropas
Savienibas valsts to nav darijusi. Tad ka jus varat... es domaju... izvértét, cik tad reali
ir tas garant€tais minimalais ienakums atbilstosSs, ja jiis nevarat to finansiali, neesat to

pétijusi...

E. Celmina.

Ties1 tade] meés esam izmantojus§i OECD veikta pétijuma datus par to, ka ar1
citas valstis majokla pabalsts kopa ar minimala ienakuma pabalstu veido aptuveni starp
20 un 40 procentiem no ienakuma medianas. Un ja ta blakus ir Polija, tur ir 27 procentu
apmers, Cehija — 22, Igaunija — 28 un Lietuva — 22. Lidz ar to ta ir matematiska

robeza, kas sociali ekonomiski pamato, ka ta ir ta vieta vai Iimenis, pie kura trucigaka
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sabiedribas dala var tikt atbalstita no par€jas sabiedribas dalas, lai neizjauktu So te
balansu starp sp&ju, ko pargja sabiedribas dala sp&tu novirzit So cilvéku atbalstam no
saviem darba tirgl gitajiem ienakumiem un vienlaikus, lai neizjauktu motivaciju,
turpinat piedalities socialas apdroS$inasSanas iemaksu veikSana un savu nakotnes
uzkrajumu un sociala riska gadijumu aizsardzibai caur savam socialas apdroSinasanas

1temaksam.

A. Kués.

Vel viens jautajums.

Ar, atbildot uz koléga jautajumu par cilvéka cienu, Jis teicat, ka jaskatas tas
iepretim citiem pabalstiem, cik valsts nodroSina. Mans jautajums biitu tads tiesi no
socialo tiesibu perspektivas un no valsts pienakumiem, vai jiis skataties tikai domajot
par cilvéka cienu un garantéto minimalo ienakumu iepretim citiem pabalstiem, vai jis
vertgjat ari valsts budzetu kopuma un cik daudz valsts novirza tiesi socialas drosibas
pasakumiem, vai jUs ari tada ietvara to vertgjat? Cik no valsts kopbudzeta procentuali

tiek novirzits tiesi socialas drosibas pasakumiem?

E. Celmina.

Ja, bridi, kad Labklajibas ministrija virzija koncepciju par minimala ienakumu
[imena noteikSanu, koncepcija ir ietverta un Ministru kabinets ir apstiprindjis
koncepcija ietverto vestijumu, ka Latvija socialas aizsardzibas izdevumiem novirza
14,8 procentus no iekS§zemes kopprodukta. Kas citu Eiropas Savienibas valstu konteksta
ir salidzinos$i zemaks raditajs neka viniem. Tas bija viens no argumentiem, kas tika

izvirzits ka pamatojums, ka Sie zemakie [tmeni biitu japaaugstina.

A. Kués.

Paldies.

I. Ziemele.

Paldies. Man ar1 biitu varbiit divi tris jautajumi ari.

Tatad Jus jau dzirdgjat, ka tiesibsargs noradija uz to, ka gadu gaita ilgstosi nav
pastavéjusi §1 metodologija, par kuru Jus tagad runajat, tatad konkréts ienakumu

medianas procents, vai ne? Un man ir jautajums, kura bridi tad konkréti jums radas ta
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doma, ka tomér ir vajadziga skaidra metodologija, un kas Jis uz to ta uzvirzija un kapéc

sada metodologija nebija, nu jasaka visus $o0s gadus?

E. Celmina.

Ideja par metodologiju radas 2011.-2012. gada, veidojot zinojumu par socialas
drosibas attistibu un redzot, ka tada metodologija neeksist€ un saprotot, ka bez
metodologijas pamatojuma nav iesp&jams argumentSt Iimenu paaugstinasanas
nepiecieSamibu turpmakajiem gadiem, tika mekl&ti risinajumi, kuri biitu piemérotakie.
Tika veikts ierédnu limeni izp€tes darbs, skatoties citu valstu praksi, raugoties, kadas
metodes tick piemérotas un lemts par to, ka Latvijas gadijuma §T metodologija butu péc
ienakumu, p&c riciba esoSo ienakumu medianas, nosakot noteiktu procentualo likni, kas

butu tas noteiktais atbalsta slieksnis.

I. Ziemele.
Un ja es Jus pareizi sapratu, tatad precizgjoss jautajums, tatad Latvija pa Tstam

uzsaks §1s metodes piem&rosanu no 2021. gada?

E. Celmina.

Sobrid no 2020. gada valdiba ir ieviesusi planu ierobeZota apjoma paaugstinat
ienakumus minimalo invaliditates pensiju sanéméjiem un valsts sociala nodroSinajuma
pabalstu apméru paaugstinot un Sobrid nakama gada budzeta veidoSanas procesa tiks
sagatavots ar1 parstradats plana variants turpmakajiem gadiem, joprojam virzoties uz
koncepcija apstiprinato risindjumu, jo nav atcelts 1@émums, ka koncepcija bitu

novecojusi vai parstradajama citadaka veida.

I. Ziemele.
Nu, tatad principa tas mums prasija desmit gadus ka valstij nonakt lidz Sai te
formulai, kas neizskatas parak sarezgita... konkrétas medianas ienakumu procents. Bet

tas ir desmit gadus prasfjis.

E. Celmina.
Formula, iesp&jams, nav sarezgita, argumentacija varétu but droSi vien
sarezgitaka — mainit pieeju valsti kopuma, jo tas var tikt izdarits tikai kopsakara ar

visu ministriju budzetu prioritattm un vertgjot katru gadu nakama gada budzeta
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iespgjas. Un ik gadu valdiba novirzija pasakumus tam iedzivotaju grupam, kuras
visbiezak ir paklautas nabadzibas riskam, tacu bija loti griiti iz8kirties par to, ka plans
minimalo ienakumu pilnveidoSanai tiktu ieviests viena gada uzreiz pilna apmera. Tadel

tiek sperti soli pakapeniski.

I. Ziemele.

Es saprotu, ka var tikt sperti soli, pakapeniski So summu mainot, jo tas tik tieSam
ir cieSi saistits ar raditajiem valsts ekonomikas attistiba. Bet es lidz galam tomeér
nesaprotu, kapec konkrétas metodes ievieSanai ir nepiecieSami desmit gadi? Varbiit Jus
to nokomentgsie. Bet 11dz ar to man ir v€l viens jautajums.

Kada veida tatad attieciba uz miisu lieta izskatamo So te pabalstu, garant€tais
minimalais ienakumu ITmenis, ka $T metodes atraSana un noteikSana Sobrid, kadu
ietekmi tas atstaj uz citiem Siem socialajiem pabalstiem, ja mes skatamies sistéma. Vai
tas kaut kada veida ietekmé to, ka tiek noteikti dazadi veidi, par kuriem Jus ar1 runajat,
citi socialie pabalsti, jo Jus arT visu laiku uzsverat to, ka jaskatas sisteémiski. Nu ko tad
tas nozim&? Tatad Sie 64 eiro péc tadas S1s konkrétas metodes. Ko tas nozime attieciba

uz visu pargjo, ja kaut ko nozime?

E. Celmina.

Ja, tatad plans paredz€ja, ka metode tiek attiecinata uz pasvaldibu sniegto
palidzibu, kur palidziba sasniedz majsaimniecibu, kas sastav parasti no vairakiem
individiem. Un pienemot, ka katrs nakamais majsaimniecibas loceklis neveido tiesi
identisku izdevumu apjomu, kads tas ir pirmajam majsaimniecibas loceklim. Un ta ka
tiesi sociala palidziba ir ta, kas tiek pieskirta majsaimniecibai kopuma nevis konkrétam
individam, tad ekvivalences skalas piem@roSana ar attiecigo svaru nakamajiem
majsaimniecibas locekliem, vistieSakaja veida attiecas tieSi uz socialo palidzibu. Tacu,
lai nebtitu ta, ka viss slogs ar zemako ienakumu limena palielinasanu gultos tikai uz
pasvaldibam, plans ietvera ar1l pasakumus valsts pus€, proti, paaugstinot lidzvertiga
apméra ari konkrétam iedzivotaju grupam adresétos pasakumu — minimalas pensijas,
invaliditates gadijuma un valsts sociala nodroSinajuma pabalsta invaliditates gadijuma

— parskatiSanu.
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I. Ziemele.

Skaidrs. Tatad atslégas vardi $aja gadijuma ir “majsaimnieciba”, ja tatad $is te
garant@tais minimalais ienakuma ltmenis un ienakums uz majsaimniecibu un tad var
sadalities pa dazadiem socialajiem pabalstiem un atslégas vards ir arT “pasvaldiba”.

Un lidz ar to man ir jautajums, vai pasvaldiba, es saprotu, ir piekritusi 3ai te

metodologijai, par kuru més tagad runajam.

E. Celmina.

Konceptuali pasvaldibas ir piekritusas metodologijai, tau vinas ir paudusas
viedokli, ka paSvaldibas pusé garantéta minimala ienakuma Iimena paaugstinasana var
notikt tikai péc tam, kad valdiba ir paaugstinajusi zemakos Itmenus sava pusé. Tadel
ar1 pirmie pasakumi tika sperti Sogad jau valdibas pusé, palielinot tos pasakumus un
nakama diskusija ir prieksa tuvakaja laika tiesi par pasvaldibam attieciba uz paSvaldibu
pusé palielinamo atbalstu.

Un attieciba uz jautajumu, vai metode ir kopsakara ar citiem izmaksatajiem
pabalstiem, es gribu Tsi piebilst, ka citi pabalsti joprojam cilvékiem biis pieejami, tie,
kas ir merketi specifiskam situacijam un specifiskam vajadzibam. Koncepcija un plans
neparedz atteikties no kadiem citiem konkrétu vajadzibu sekméSanai paredz€tajiem

pabalstiem.

I. Ziemele.

Labi. Un tad noslédzosais jautajums.

Proti, tas, kas valdibu pamudinaja, ir Sie kopgjie raditaji Eiropas Savienibas
dalibvalstu vidi, kas parada, ka Sis te budzets socialo jautajumu risinasanai kopgjais
budZets valsti tieSam ir viens no zemakajiem Eiropas Savienibas dalibvalstu vida. Ta

ja?

E. Celmina.

Ja. Latvijai viens no nabadzibas riska raditajiem Eiropas Savieniba un ari
novirzitais finans€jums socialai aizsardzibai pret IKP ir viens no zemakajiem. Un par
to Latvija arT tika sanémusi rekomendacijas ikgadgjas Eiropas Padomes semestra

ietvaros.
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I. Ziemele.
Skaidrs. Ja. S1 piebilde bija loti vértiga. Paldies.
Ta... tatad Sobrid tiesneSiem pagaidam jautajumu nebis. Es dosu iesp&ju

tiesibsargam Jurim Jansonam jums uzdot jautajumus. Liidzu, Jansona kungs.

J. Jansons.

Ja, liels paldies. Man ir dazi jautajumi.

Tatad lieta ir min&ts fakts. Tatad 1. s€juma 52. un 63. lapa, ka Labklajibas
ministrija un Latvijas PaSvaldibu savieniba katru gadu ir tikusas un parrunajusas GMI
palielinasanas iesp&jas. Desmit gadu garuma GMI nav paaugstinajusies, kaut gan valsti
pedgjo desmit gadu laika ir bijis noteikts valsts minimalas algas pieaugums, ir bijis
stabils vid€jas algas tautsaimnieciba pieaugums, citu starp palielinats ar1 atalgojums
valsts sektora stradajosajiem, un ir bijis pre¢u un patérina cenu kapums.

Un man ir jautajums no divam dalam.

Vai valdibas ieskatd minimalo lielumu regularas parskatiSanas pienakuma
izpilde ir pietickama, ka valdiba un pasvaldibas katru gadu apspriez GMI Ilimeni,
konstatg ta nepietickamibu, bet neveic nekadus pasakumus, lai to paaugstinatu?

Un jautajuma otra dala. Ka valdiba izskaidro to, ka faktiski desmit gadu garuma
valdiba ir sp€jusi atrast lidzeklus valsts budzeta citam vajadzibam, piemé&ram,
minimalas darba algas palielinasanai, neskaitamam jaunas politikas iniciativam, bet nav

spejusi atrast [idzeklus visnabadzigako cilveku pamatvajadzibu nodroSinasanai.

E. Celmina.

Ja. Attieciba uz sarunam ar Latvijas PaSvaldibu savienibu es varu tikai velreiz
komentet, ka ta ir likuma noteikta kartiba, ka jautajumus, kas skar pasvaldibu autonomo
funkciju, diskute ik gadus sarunas ar pasvaldibam un ne visu pasvaldibu viedoklis bija
tads, ka garantéta minimala ienakumu pabalsta Iimenis bhtu paaugstinams, neradot
risku iedzivotaju motivétai iesaistei darba tirgii. Par to, ka dazas pasvaldibas saskata
iespeju paaugstinat, apliecina fakts, ka virkne pasvaldibu ir jau noteikusas augstaku
Iimeni, saskatot Sadu nepiecieSamibu un ari finansialo iesp&ju savas paSvaldibas
budzeta un sniedz iedzivotajiem plasaku atbalstu. Tacu citas pasvaldibas §adu iesp&ju
nesaskata, bet vienoSanas ir japanak ar visiem kopuma, jo Sis Itmenis attiecas uz visu
valsti kopuma. Un Seit v€lreiz var minét, ka nabadzibas Iinija ir relativa. Ja m&s runatu

tikai un vienigi par absoliito nabadzibu, tad stasts drosi vien buitu vien mazliet savadaks.

64



Attieciba uz novirzitajiem resursiem, gribu atzimét, ka bez tiem pasakumiem,
kas bitu nepiecieSami minimalo ienakumu Ilimena plana iedzivinaSanai, valdiba
ieprieks€jos gados ir novirzijusi arl ievérojamus lidzeklus gimen&m - bérnu pabalsta
paaugstinasanai, kas ar1 loti spilgti atspogulojas pedejo gadu bérnu nabadzibas riska
raditajos, kas ir ievérojami nokrituSies un zemaki par kop&jiem valsts vidgjiem
raditdjiem. Un tieSi tadel, ka bérnu nabadziba koncentrgjas uz zemako ienakumu
majsaimniecibas, tie ir uzskatami par loti meérk€tiem un mérki sasnieguSiem

pasakumiem.

J. Jansons.

Vertgjot GMI pabalstam izlietoto finansgjumu, redzams, ka tas ik gadus
samazinas no 12 873 936 eiro 2013. gada lidz 5 497 602 eiro 2018. gada. Ta informacija
ir lietas 1. s€juma 65. lapa.

Un ir jautdjums, vai minétie dati ir analiz€ti un nemti véra, lemjot par GMI
Iimena parskatiSanu? Kapéc valdiba nevarja pakapeniski paaugstinat GMI Iimeni,
nemot vera, ka kopgjais finanSu apjoms, kas tika teréts Sim mérkim 5 gadu laika,

faktiski samazinajies uz pusi?

E. Celmina.

Ja. Sis apsvérums tika izmantots sarunas ar pa$valdibam, ka kontingens, kurs
sanem pabalstu, samazinas un tam novirzitie lidzekli samazinas, tacu otra puse ir ari
arguments par to, ka pasSvaldibas ir audz€juSas socialajiem pakalpojumiem novirzito
finans€jumu. Un Velreiz varu uzsvert to, ka vienoSanas ir japanak ar visam pasvaldibam
un $adu lémumu nav iesp&ams pienemt tadda mandatora veida, ner€kinoties ar

pasvaldibu autonomo funkciju, ka tas Sobrid likuma ir reguléts.

J. Jansons.

Vel viens jautajums. No 2020. gada 1. janvari GMI tika palielinats par 11 eiro.
Ministru kabineta atbildes raksta Satversmes tiesai saka, ka mingtais GMI limena
pieaugums ir viens no peéd€jo desmit gadu laika nozimigakajiem soliem atbalsta
pilnveidoSanai tiesi iedzivotajiem ar loti zemiem ienakumiem. Tas ir 1. s€jums, 63.
lapa.

Saja sakara jautjums: vai §ads picaugums — 11 eiro — patiesi mazina

nabadzibas risku iedzivotajiem ar loti zemiem ienakumiem?
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E. Celmina.

Es teiktu, ka mazina nabadzibas dzilumu un sniedz atspaidu $ai cilvéku grupai.
Viniem noteikti 11 eiro ir butisks atbalsta palielinajums, lai art cilvékiem, kas dzivo
cita ienakumu references grupa, §ads ienakums varetu neskist biitisks palielinajums. Un
nemot veéra, ka ir vél virkne véra nenemto pabalstu, tai skaita tadi, kuri ar7 $aja laika

perioda ir tikusi palielinati, $ads palielinajums ir veért€jams ka loti pozitivs solis.

J. Jansons.

Lasot pagajusaja nedéla publiskoto Valsts kontroles zinojumu, ka valsti istenota
socialas ieklausanas politika sasniedz tai izvirzitos mérkus nabadzibas mazinasanas
joma, konstatéts, ka minimalo ienakumu limena plana izstrades darba grupa, kas tika
izveidota 2014. gada nogalE, vértéja iesp&ju reformét gimenes valsts pabalstu, tika
izskatiti priekSlikumi atcelt gimenes valsts pabalstu par pirmo bérnu, nemot véra ta
nelielo apméru — 11,38 eiro ménest un nebitisko ietekmi uz nabadzibas mazinasanu.

Tas ir Valsts kontroles zinojuma 44. lapa. Tatad valsts parvaldes ekspertu
skatijuma 2015. gada vidi pabalstu summa 11,38 eiro ménes ir atzita par nebiitisku
nabadzibas mazinasanai.

Tad man ir jautajums no divam dalam. Liidzu, paskaidrojiet, ka tas var biit, ka
2015. gada atbalsts 11 eiro apméra nebiitiski mazina nabadzibu, bet 2020. gada tada
pasa apmeéra atbalsts ir viens no nozimigakajiem soliem atbalsta pilnveidoSanai tiesi
iedzivotajiem ar loti zemiem ienakumiem, kaut ari zinam, ka vid€ji preces un
pakalpojumi ir kluvusi dargaki.

Un jautajuma otra dala. Vai nemot véra So konstatgjumu, valdiba atzist, ka

patiesiba GMI pieaugums no $a gada 1. janvara ir bijis tik ......................

E. Celmina.

Ja. Tatad b&rniem novirzitie pabalsti nav tikai $is viens gimenes valsts pabalsta
apmérs. Tie ir arT pabalsti audzugimeném, tie ir pabalsti daudzaku bérnu gimeném un
kopgjais apjoms ir diezgan ievérojams. Un nemot véra, ka tiesi gimenes ar 3 un vairak
bérniem koncentr&jas triicigako gimenu vidd, vinam novirzita atbalsta apmérs bija
daudz ieveérojamaks neka 11 eiro par pirmo b&rnu gimené. Un ja raugas nabadzibas
raditajus gimengs, kuras ir viens bérns vai kuras ir 3 un vairak bérni, tad tie raditaji ir

diezgan butiski atSkirigi. Tadgjadi atbalsts viennozimigi gimenes pabalsta forma
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gimeném ir loti svarigs. Un ir atSkiriba, jautat konkrétiem cilvékiem, vai viniem 11 eiro
atbalsts ik menesi ir nozimigs atbalsts, vai vertet to no tadas attalinatas perspektivas
sakot, ka 11 eiro nav pieskirama liela nozime.

Un Seit es gribu koment&t Valsts kontroles izvirzito viedokli, ka universalais
pabalsts nav pietiekami labs, lai sasniegtu nabadzibas novérSanas meérki, tad tomeér ir
jasaka, ka zinamai dalai universalajos pabalstos noteiktam socialam grupam ir jatiek
novirzitam, jo pret§ja gadijuma, ja atbalstu koncentrétu tikai un vienigi uz tam
iedzivotaju grupam, kas pakrit zem noteiktajiem sliek$niem, $aja gadijuma zem 128
eiro, kas ir triicigas personas slieksnis, un tiem, kas ir GMI sanéméji, un vél zemaka
slieksni, veidotos situacija, ka cilvékiem var€tu rasties motivacija biit piederigiem Sai
zemakai sliekSna grupai, jo tas atbalsta grozs, ko var sanemt piederot zem $1 slieksna,
ir daudz lielaks neka mans ienakums, ja es atrodos nedaudz virs §1 slieks$na. Un arT $adi
secingjumi ir pétijumos par Latviju gan Pasaules Bankas vért§juma, gan OECD
vert§juma izskan€jusi, ka Latvijas ienakumi ir diezgan saspiesti. Ar otra un tresa
iedzivotaju ienakumu grupa jeb kvintile, nejutas tik turiga, lai teiktu, ka viniem Sie
bérnu pabalsti nav nozimigi un biitu parvérSami par mérkétiem pabalstiem tikai un

vienigi triicigajiem iedzivotajiem.

J. Jansons.

Ja, paldies. V&l dazi jautajumi.

Viens sakara uz, S0 te, Jusu atbildi. Vai es pareizi saprotu, ka tatad netiek
nodros$inati lielaki Sie te minimalie sliek$ni, jo varbit, ka ir sabiedriba grupas vai
cilveki, kas ir gatavi dzivot tikai no pabalstiem un nedoma par savu apriipi. Lidz ar to
tatad nedomasim par daudziem citiem cilvékiem, kas biitu gatavi iesaistities gan darba
tirgli, gan visadi citadi sociali ieklauties ikdienas dzive, tikai tapéc, ka varbut dazi, ja
ir, tad Jus var€tu pateikt, vai tas blitu procentuali vai skaita zina... butu tadi cilveki, kas

biitu gatavi, ja var€tu ta teikt, parazitét uz sabiedribas finanséjumu.

I. Ziemele.
Man ir ligums tiesibsargam koncentrétakus jautagjumus uzdot, jo tiesai tieSam
ir loti daudz materiala lieta un ir arT pieci citi pieteikumi par visu $o jautajumu loku. Ja

varétu koncentréties uz konkréto So pieteikuma tvérumu. Paldies.
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J. Jansons.
Paldies.

E. Celmina.

Man bija tieSam griiti uztvert paSa jautajuma koncentréto biitibu, bet attieciba
uz to, kura ir ta iedzivotaju grupa, kurai biitu jasniedz atbalsts, es gribu vélreiz atzimet,
ka tai atSkiribai starp to iedzivotaju grupu, kura pakrit zem sliekSna, kam ir sniedzams
atbalsts un to iedzivotaju grupu, kas pati sevi nodroSina saviem spékiem, ir jabiit ar
pietiekami lielu atskiribu, lai nerastos Sie te demotivacijas un nabadzibas slazdi palikt

Saja [iment, jo tas nozime lielaku atbalstu neka atrodoties arpuseé.

J. Jansons.

Nav vairak jautajumu.

l. Ziemele.

Labi. Paldies. Tiesnesim Ku¢am vél ir jautajums. Ludzu!

A. Kués.

Viens jautajums, ja. Tagad atbildot uz tiesibsarga jautajumu Jis teicat, ka
vienmer ir japanak §1 vienoSanas ar pasvaldibam. Ministru kabinets, ja es sapratu no
jums, ir ierobeZots taja zina, ka tas ir sarunu process, kura tad jums ir japarliecina
pasvaldibas un tad tas jautajums bija tads. No Socialo palidzibu un pakalpojumu un
socialas palidzibas likuma izriet §1 te funkcija nodro§inat personas pamatvajadzibas ka
garantétajam minimalajam ienakumam, te es saprotu, ka ta izpratne par to, kada tad ir
ta summa, kas nodroSina jums un pasvaldibam, varétu ar1 atSkirties. Vai es pareizi

saprotu?

E. Celmina.

Ja, nemot véra Latvijas loti atSkirigo situaciju regionos, izpratne par to, kas ir
pietiekams Itmenis, noteikti varétu atskirties, nemot véra sociali ekonomisko situaciju,
darba iespgjas, ienakumu situaciju un vél citus faktorus. Tade] panakt vienoSanos, kas

biitu pienemama dazadu Iimenu pasvaldibam, ir patiesam loti sarezgita.
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A. Kucs.
Bet vai tad nesanak ta, ka més nonakam pie ta, kas ir tas minimalais slieksnis,
respektivi, $aja saruna, par ko tad mes visi varam vienoties. Ka Jus raksturotu $o

procesu?

E. Celmina.

Minimalo slieksni m&s varam raksturot vienojoties par $o sociali ekonomisko
novelkamo robezu, pie kuras més iedzivotajus atbalstam. Veids, ka cilvéki nodrosSina
savas pamatvajadzibas, ir atkarigs gan no pabalsta veida, gan no citu atbalsta pasakumu
formala veida, gan arT neformala veida ar savu gimenes, radu un personigo resursu, taja
skaita, ar ricibu un sp&ju rikoties ar sava riciba esosajiem resursiem... ar So instrumentu
palidzibu. Un §ada veida novelkot robezu, kas ir sniedzama iedzivotajiem ar
viszemakajiem ienakumiem, nav veicams pilns pamatvajadzibu uzskaitijums konkrétu

normativu izskata, konkrétu precu izskata.

A. Kués.
Paldies.

I. Ziemele.

Ta... Paldies.

Tada gadijuma mes esam gan uzklausijusi, gan sanémusi nepiecieSamas atbildes
no Ministru kabineta parstaves. Celminas kundze, paldies jums par to.

Un $aja bridi més varam pariet ar1 pie pieaicinato personu uzklausiSanas.

Ka jau pirms tiesas sédes partraukuma tiesa pazinoja, tad ka nakamo mes véletos
uzklausit Saeimas parstavi, Saeimas Juridiska biroja juridisko padomnieku Jani
Priekula kungu.

Es ari lictas dalibnickus varu informét, ka tiesai ir pieejams gan personu
apliecinoS$s dokuments materialos, gan ari Saeimas Prezidija 1émums par Priekula
kunga pilnvaro$anu parstavét Saeimas viedokli $aja lieta.

Lidz ar to, Priekula kungs, Jus jau dzirdgjat, ka lietas dalibnieki Seit apmainijas
saviem viedokliem. Ja Sacimai biitu kaut kas arT konkretiz€jams vai piebilstams, tiesa

par to biitu tikai prieciga. Liudzu!
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J. Priekulis.

Labdien!

Saeima ka pieaicinata persona ir sniegusi rakstveida viedokli lieta. Sis viedoklis
nav mainijies un tadeé] Saeima S$aja runa pieversisies tikai atseviSkiem apstakliem,
kuriem Saeimas ieskata ir nozime izskatamaja lieta.

Vienlaikus, ja Satversmes tiesai, protams, ir kadi jautajumi, Saeima ir gatava uz
tiem atbild@t attieciba ar1 uz rakstveida viedokli sniegto informaciju.

Apstridéta norma ir izdota socialo tiesibu joma. Un izskatama lieta ir ierosinata
par tas atbilstibu diviem Satversmes pantiem — Satversmes 1. un Satversmes 109.
pantam.

Saeimai nav Saubu, ka valstij ir pienakums izveidot tadu socialo droSibas
sistému, kas atbilst Satversmei un vispargjo tiesibu principiem.

Tomeér izvertgjot socialo tiesibu joma pienemtas tiesibu normas atbilstibu
Satversmei, janem véra ar1 socialo tiesibu dimensija. Ka tas izriet no Satversmes tiesas
prakses, Satversmes 109. pants neparedz konkrétu veidu vai konkrétu apméru, kada
valstij ir pienakums nodro$inat socialas tiesibas.  Attiecigi Satversme paredz
sasniedzamo rezultatu, atstajot valstij ricibas brivibu to metoZzu un mehanismu izvelg,
ar kadiem So rezultatu sasniegt.

No tiesibsarga pieteikuma izriet, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 1. un
109. panta, jo taja noteiktais GMI Itmenis esot parlieku zems un lidz ar to parlieku zems
esot arT pabalsts GMI lIimena nodroSinaSanai.

Tomer Saeimas ieskata Satversme neparedz konkrétu GMI Iimeni, kadu valstij
butu janosaka, lai izpilditu no Satversmes izrietoSas juridiskas saistibas. Valsts
noteiktais GMI limenis un ar to ciesi saistitais pabalsts $1 l[imena nodroSinasana ir tikai
viens atsevisks pasakums kop@jas socialas drosibas sisteémas ietvaros. Un péc Saeimas
ieskata apstridéto normu un ar to ciesi saistito pabalstu nevar aplikot atrauti no citiem
socialas droSibas pasakumiem, kas paredz€ti personam, kuram ir tiesibas So pabalstu
sanemt. Proti, izvert&jot apstridétas normas atbilstibu Satversmei, péc Saeimas ieskata
ir svarigi nemt veéra ne tikai apstridétaja norma noteikto GMI Iimeni, un ar to ciesi
saistito pabalstu, bet arT citus atbalsta pasakumus, kas pienak personam, kuram ir
tiesibas sanemt §adu pabalstu. Sadu pieeju pamato gan tiesibu sistémas vienotibas
princips, gan ar1 Satversmes 109. pants, kurd lietotais jedziens ‘“‘socialais

nodroSinajums” aptver dazadus atbalsta pasakumus.
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Pabalsts GMI limena nodroSinasanai var tikt pieskirts triicigam personam, ja
vinu ienakumi, protams, nesasniedz valsts vai pasvaldibas noteikto GMI Iimeni. Un tas
izriet gan no Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma, gan no Ministru
kabineta noteikumiem, kas izdoti uz $a likuma pamata. Tas nozimé&, ka péc Saeimas
ieskata, izvertgjot apstridétas normas atbilstibu Satversmei, biitu noskaidrojams tas,
kadi socialas drosibas pasakumi kopuma tiek nodroSinati triicigam personam. Vai Sie
pasakumi kopsakara ar GMI pabalstu ir pietickami no Satversmes 1. un 109. panta
izrietoSo pozitivo pienakumu izpildei?

Triicigajam personam pienakas dazads atbalsts un Saeima Sos atbalsta
pasakumus jau ir noradijusi atbildes raksta un Sodienas s€édé tos mingja ari Ministru
kabineta parstave, tapec vélreiz atkartoti Saecima tos neatkartos.

Vienigais, Saecima vé&l&tos uzsvert, ka triicigajam personam atbalstu sniedz ari
citas privatpersonas un valsts ir veicinajusi $ada atbalsta sniegSanu, pieméram,
pienemot Socialo uzn€mumu likumu un Sabiedrisko labumu organizaciju likumu.
Piem&ram, ar Socialo uznémumu likumu tiek sekm@ta, piem&ram, triicigo personu
nodarbinatiba, savukart ar Sabiedrisko labumu organizaciju likumu tiek veicinata
darbiba, kas sniedz nozimigu labumu sabiedribai, it seviski, ja ta ir veérsta uz labdaribu
un to, lai celtu triicigo un citu sociali mazaizsargato personu labklajibu.

Saeima neparprotami piekrit tam, ka atbalstam ir jabiit samérigam un personas
vajadzibam atbilstoSam. Tomér nedrikst aizmirst ari to, ka valsts nevar pilniba
uznemties riipes par personu socialajam un ekonomiskajam tiesibam. Un ta ir ari pasas
personas atbildiba riip€ties par to, lai sev nodrosinatu cilvéka cienigus apstaklus gan
Sodien, gan rit. Tas pilniba saskan ar ar Satversmes ievada 5. rindkopa nostiprinato
pienakumu ripéties par sevi, saviem tuviniekiem un sabiedribas kop&jo labumu.
Turklat rup€Sanas par sevi un saviem tuviniekiem ir ne tikai pasas personas, bet ari
visas sabiedribas interese.

Sociali atbildigas valsts princips nenozimé, ka persona var prasit tikai no valsts.
Sociali atbildigas valsts princips nozimé ari to, ka individs ir saistits ar sabiedribu un
11dz ar to tam ir zinami pienakumi pret to. Proti, starp individu un sabiedribu, var teikt,
pastav savstarpéja solidaritate.

Ka to ir skaidrojusi Pasaules Banka 2012. gada pétjjuma par GMI Iimeni
Latvija, tad partikSana tikai no socialas palidzibas ilgtermina ir nevélama, jo ta negativi

ietekm€ nakamas sabiedribas paaudzes. Pasaules Banka $aja petijuma ir Tpasi uzsverusi
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ar1 to, ka GMI Iimenis nevar biit tads, kas iedroSinatu personas partikt tikai no socialas
palidzibas vien.

Izvertgjot apstridétas normas atbilstibu Satversmei, Saeimas ieskata janem véra
ar1 tas, ka sociala palidziba, tostarp ar1 GMI pabalsts, nav atkarigs no personas
veiktajam socialajam apdroSinaSanas iemaksam. Turklat, GMI limena un GMI pabalsta
apmera paaugstinasana skatama kompleksi, lai pasa socialas drosibas sist€mas ietvaros
neizveidotos netaisniga situacijas, jo 1pasi starp valsts socialas apdroSinaSanas sist€ému
un socialo palidzibu.

Visbeidzot, Sacima vélas paskaidrot, ka likumdevéjs ir noteicis virkni
ienakumu, kuri netiek nemti vera, izvert€jot personas materialos resursus socialas
palidzibas konteksta. Tas nozimé€, ka pat ja personas sanem GMI pabalstu, faktiskais
tas ienakumu apmérs var but ari lielaks par GMI Iimeni. Turklat, kop$ lietas
ierosinasanas Satversmes tiesa, ir paaugstinats GMI Iimenis uz 64 ¢iro, un tas noteikti
bitu apstaklis, kas nemams vera, izvertgjot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 1.
un 109. pantam.

Nobeiguma Saeima vé€las atkartoti uzsvert, ka izveértgjot apstridétas normas
atbilstibu Satversmei, pec Saeimas ieskata bitu janem véra ari citi socialas droSibas
pasakumi, kas tiek nodroS$inati triicigajam personam, proti, personam, kas sanem $os
GMI pabalstus. Un GMI Iimenis un ar to saistitais pabalsts ir tikai neliels elements no
kopgjas socialas drosibas sist€émas, kuru valsts ir izveidojusi, lai nodrosSinatu atbilstibu
gan Satversmes 1., gan 109. pantam.

Tas pagaidam no Saeimas puses biitu viss.

l. Ziemele.

Ja. Paldies par pausto viedokli. Jautajumi bis no tiesneSiem. Ludzu, tiesnesis

Aldis Lavin$. Lidzu!

A. Lavins.

Paldies par sniegto viedokli.

Pirmais jautajums ir saistits ar to, ko Jis mingjat, ka Satversme neparedz
noteiktu garantétd minimala ienakuma Itmeni un $aja zina velgjos Jums vaicat, vai tas,
ka Satversme expressis verbis, ja ta es varu teikt, So nav paredzg&jusi, vai tas, Jusuprat,
ir devis iesp&ju So padsmit gadu laika valdibai noteikt garantéto minimala ienakuma

limeni bez jégpilnas metodologijas?
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J. Priekulis.

Atbildot uz $o te jautajumu... paldies, jautajumu sapratu.

Nu, vispirms 1si paskaidrot, protams, ka tas, ka Satversme kaut ko expressis
verbis nepasaka, nenozimé, ka no Satversmes kaut kas neizriet.

So te garantéto minimalo ienakumu Iimeni, pirms pievérsoties pie
metodologijas jautajuma, jasaka, ka no Satversmes 1. un 109. panta, protams, izriet
valsts pienakums nodroSinat pieejamu un adekvatu socialas drosibas sistému. Viens no
Siem elementiem var biit garant€tais minimalais ienakumu Iimenis, bet, ja valsts,
pieméram, likumdevejs var atrast tikpat efektivu vai vél efektivakus lidzeklus ka
nodrosinat Satversmes 109. panta garant€tas tiesibas, ieverojot ar1 sociali atbildigas
valsts principu, Satversme neierobezo. Ja vien, protams, ir efektivaks Iidzeklis.

Kas attiecas uz So te metodologiju, jaskatas, ka Sacima ir devusi Ministru
kabinetam pilnvarojumu noteikt garant€to minimalo ienakumu Itmeni. Tas, protams,
expressis verbis neparedz, ka kaut kada metodologija ir jaizmanto. Ministru kabinets
var izmantot vislabakas un visefektivakas metodes un Saeimas likums vai Satversme
netrauc€ to nodroSinat. Pat ja normativaja akta tas nav noteikts, tas nenozimé, ka sadai
metodologijai nav jabit, jo jebkura normativa akta pienemsana, tapat ari Ministru
kabineta noteikumu pienemsana, nevar bt tads ka puteklu kamols, kas velas uz prieksu
tikai atbilstoSi intuicijai.

Ja es ar to atbild€ju uz jautajumu... es varbiit varu atbildét varbiit precizak...

A. Lavins.

Labi. Par puteklu kamoliem, kas noteiktu vektoru vaditi kaut kur velas, mes
atstasim citai reizei, bet Soreiz par pilnvarojumu, ko Saeima ir devusi Ministru
kabinetam. Un to jau es vaicaju Ministru kabineta parstavei un man tika apstiprinats,
ka gan 32. panta, es runaju par, ja es ta lakoniski varu So likumu dévét, par Socialas
palidzibas likumu, ka 32. panta un 35. panta ir dots pilnvarojums Ministru kabinetam
noteikt So minimalo ienakumu Iimeni.

Un, nemot v&ra, ka no Jisu atbildes ar var saprast, ka §1 metodologija lidz $im,
kada tiek noteikts minimalais ienakums, ir diskutabla... Un jautajums ir: vai tas, ko
Saeima ir min&jusi ka pilnvarojuma meérki — nodroSinat tricigadko personu

pamatvajadzibas — vai neesot metodologijai, Jisuprat, to ir iesp&jams izdarit? Neesot
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metodologijai, Ministru kabinets ir ievérojis Jisu doto pilnvarojumu, kas ir mingéts 32.

panta?

J. Priekulis.

Atbildot uz jautajumu, vispirms precizgjot, vai Ministru kabinets ir izmantojis
kaut kadu metodologiju. Protams, Ministru kabineta parstave jau Sodienas seéd¢ ari
mingja, ka kaut kadi apsvérumi, kaut kadas analizes ir izdartas. Tapat vien kaut kads
skaitlis no zila gaisa netiek panemts. Protams, cits jautajums, ta ir paSvaldibas autonoma
funkcija un, ja valsts negrib pieskirt budzeta lidzeklus papildus, tad ir javienojas ar
pasvaldibam, jo citadi tas ir likuma “Par pasvaldibam” parkapums un ari Eiropas vietgjo
pasvaldibu hartas parkapums.

Vai ir iesp&jams bez noteiktas metodologijas nodrosinat likuma ietverto mérki?
Saeima doma, ka tam ir dazadi panémieni, ka to noteikt. Un, protams, metodologijai
kaut kadiem apsvérumiem ir jabiit, bet nav viena pareiza metodologija, kura batu
izmantojama. Tas, kad ir iesp&jas pilnveidot to pasakumu, ka tiek noteikts garantétais
minimalo ienakumu Iimenis, to jau arT Ministru kabineta parstave Sobrid mingja un tas
ar1 ir noteikts Ministru kabineta deklaracija. Bet Saeimas ieskata tas pats par sevi nevar
bt apstaklis, kas norada uz to, ka garantetais minimalo ienakumu limena apmers ir
neatbilstoSs Satversmes 1., Satversmes 109. pantam. Jo, ka ming&ju, ir janem véra ari
citi pasakumi, personas pasas pienakums, atbildiba pret sabiedribu un nevar skatities to

izoléti.

A. Lavins.

Piedodiet, bet Jus lietojat So formul&umu “kaut kadi apsvérumi, kaut kadi
skaitli”. Vai Saeima ka pilnvarojuma sniedz€ja apmierinas ar §adu pilnvarojuma izpildi,
caur vertgjumu “kaut kadi apsvérumi, kaut kadi skaitli tiek tom&r minéti”? Tas ir
apmierinoSs Jusu pilnvarojuma izpildijums? Ja tas ir apmierinoss, vai neapmierinoss So
desmit, nu, skiet, ka padsmit gadu laika. Vai Saeimai nav bijusi iesp&ja pasai $o
jautajumu noregulét ta, ka ta ir defingjusi socialas palidzibas mérkos nodrosinAT

pamatvajadzibas?

J. Priekulis.
Saeimas ieskatd Ministru kabinets ir izpildijis pilnvarojumu, jo vins ir noteicis

garantéto minimalo ienakumu Iimeni, tas ieprieks bija 53 eiro, bet Sobrid ir 64 eiro.
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Saeima, protams, ari parlamentaras kontroles ietvaros, nemot véra, ka parlamenta
vairakums ir tiesi saistits ar Ministru kabinetu, neparprotami zina un seko lidzi ar7 §Sim
te jautajumam. Ir arT bijusas vairakas s€des Socialo un darba lietu komisija, kas arT ir
tikuSas inicitas pec tiesibsarga v@stulém, varu nosaukt ari precizi, ja tas ir
nepiecieSams, kur ir ticis arT diskutéts jautajums par So te garant€to minimalo ienakumu
Iimeni un ta noteikSanas metodologiju.

Bet, ka jau Saeima mingja, tas, ka ir nepieciesams pilnveidot So te metodologiju,
tas jau Sobrid ir atzits un, tas jau ari izriet no Ministru kabineta deklaracijas un ta ricibas
plana. Tapat ka jebkura lieta, ar7 §1 lieta, protams, ka ir pilnveidojama. Bet nedrikst
aizmirst ar1 to, ka Socialas palidzibas nodroSinaSana ir pasvaldibas autonoma funkcija.
Un kas no ta izriet? Ja valsts nepieskir papildu budzeta lidzeklus $is te funkcijas
istenoSanai, bet vienpus&ji nosaka konkrétu apméru, tas ir pasvaldibas principa
parkapums, un arT likuma “Par paSvaldibam” parkapums un Eiropas vietgjo pasvaldibu

hartas parkapums.

A. Lavins.

Nupat teiktais par to, ka, ja Saeima vai Ministru kabinets nekonsult&joties ar
pasvaldibam noteiktu kadu konkrétu summu, biitu Jisu pieminéto tiesibu aktu
parkapums. Bet, ja 1 sisteéma tiek padarita atkariga no pasvaldibas budzetu lidzekliem,
vai Jis uzskatat, ka ir iespgjams misu valsti attieciba uz paSiem triicigakajiem
iedzivotajiem nodroSinat cilvéka cienas ka konstitucionalas vertibas ievéroSanu, ja
izejas punkts ir nevis vinu pamatvajadzibu apmierinasana, bet gan pietiekami lidzekli

pasvaldibu budzeta?

J. Priekulis.

Paldies par jautajumu. Jautajumu sapratu. Vispirms vél€tos paskaidrot, ka pec
Saeimas ieskata no Satversmes neizriet viens iesp&amais finans€Sanas modelis
socialajai palidzibai. Ta ir valstij, $aja joma, salidzinoS$i plasa ricibas briviba un art
Pasaules Bankas pétijuma, tas ir 2012. gads, par GMI limeni Latvija, ir konstatéts, ka
biitiba pastav tris finanséSanas modeli, kas ir tadi ierastakie Eiropas Savienibas
dalibvalstu starpa. Kas, pirmkart, ir modelis, kad valsts sedz So te GMI pabalstu. Otrs
modelis, protams, ir, ka to dara pasvaldibas un treSais modelis ir miksétais modelis, kad

kaut kadu dalu dara valsts un kaut kadu dalu dara paSvaldiba.
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Attieciba uz $o jautajumu, vai ir iesp&jams nodroSinat Satversmé garantétas
pamattiesibas esos$as sistémas ietvaros. Saeima véEletos precizét, ka pieskirtais...
Ministru kabinetam pieskirtais pilnvarojums neuzliek par pienakumu vienmér un visos
gadijumos saskanot ar pasvaldibu So te garantéto minimalo ienakumu limeni.

Ir divi varianti, ka esoS$as tiesibu sistemas ietvaros, noteikt GMI limeni. Tas ir,
pirmkart, nu, protams, izdarot metodologiski pamatotu secinagjumu, kads butu
nepiecieSamais GMI limenis, lai nodrosinatu Satversmé garantétas pamattiesibas, bet
tas, ka tiek pienemts [@mums, ir divi varianti. Pirmais variants ir vienoties ar pasvaldibu
par So te konkréto GMI limeni, otrs variants, nemot vera, ka arT jau pats pilnvarojums
pasaka, ka Sis te GMI limenis tiek parskatits saskana ar gadskartejo Valsts budzeta
likumu, ir virzit Valsts budzeta likuma nepiecieSsamos Iidzeklus pasvaldibam, lai,
teiksim, segtu Sos te Iidzeklus, kas ir nepiecieSami attiecigam GMI Iimenim.
Respektivi, GMI limena noteikSana, atbilstosi pilnvarojumam, ne vienmer ir janotiek
tadgjadi, ka tiek panakta vienoSanas ar paSvaldibu. Valsts var arT noteikt citadu GMI
Itmeni, bet, protams, tam tad ir nepiecieSami valsts budZzeta lidzekli, lai segtu So te
iztrikumu paSvaldibam, lai iev€rotu paSvaldibu principu, lai ievérotu Eiropas

pasvaldibu hartu un citus normativos aktus.

A. Lavins.

Jus piemingjat, ka valsts pieSkir paSvaldibam papildu Iidzeklus, lai tas spétu
pienaciga limeni nodroSinat pamatvajadzibas. Tacu, no PaSvaldibu savienibas viedokla
mes redzam pret€ju ainu. Vini norada, ka lidzfinans€jums ir bijis tikai ekonomiskas
krizes posma, nu, Sobrid jau jaatzimé, kura ta krize ir - ta, kas bija 2009. gada. Bet péc
ekonomiskas krizes seku parvarésanas $is lidzfinans€jums vairs neesot un pasvaldibas
tamdel diezgan stingri vadas no pozicijas, ka nepiekritisim, iekams nebis pietickamu
lidzeklu. Vai cilvéka ciena tiek nodroSinata, vai netiek nodroSinata, tad tas paliek otra

plana jautajums. Par kadiem Iidzfinans€jumiem Jis Sobrid runajat?

J. Priekulis.

Paldies. Jautajums saprasts. Par iesp&ju. Tas, ko tikko Saeima mingja, tas, ka
pilnvarojosa norma neuzliek Ministru kabinetam par pienakumu vienmér vienoties ar
pasvaldibu. Tada situacija, ka tik tieSam Jus sakat, ka Sis te Iidzfinans€jums garant&ta
minimala ienakuma atbalsta segSanai, arT dzivoklu pabalsta segSanai, ja nemaldos, tad

tas ir noreguléts Socialas palidzibas likuma parejas noteikumos un tik tieSam ir ticis
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pieskirts 1idz 2013. gadam. Un tas vairs netiek darits ka atsevisks pabalsts un ka
atseviSks finans€jums, lai nodroS§inatu garantéto minimalo ienakumu Iimena pabalstu
un dzivokla pabalstu.

Bet cilvéka ciena galigi un nekadi netiek nolikta otraja plana. Kas attiecas uz $o
te finans€jumu pasSvaldibam, ir janem véra, ka, piem€ram, Saeima ir pien€musi
Pasvaldibu finansu lidzeklu izlidzinasanas fondu, kura Iidzeklus iemaksa ne tikai
pasvaldibas, bet arT valsts, lai vienadotu So te finansialo situaciju starp pasvaldibam.

Un otram kartam ir janpem veéra ari, ka Sobrid Saeima tiek izskatits
Administrativi teritorialas reformas likumprojekts, kas paredz par tris reizém samazinat
pasvaldibu skaitu lidz 43. Un viens no iemesliem, kapéc tas tiek darits... protams, ka
pastav, teiksim, atSkirigas situacijas paSvaldibu starpa, ka pasvaldibas var nodroSinat
autonomas funkcijas, un samazinot, protams, paSvaldibu skaitu, var efektivizét un
nodros$inat ari labaku S0 te socialas palidzibas funkciju. Bet tas, ka cilvéka ciena tiek
nolikta otraja plana, to Sacima nav mingjusi un tas neizriet ari no Saeimas rakstveida

viedokli sniegtajiem apsvérumiem.

A. Lavins.

Labi. Paldies. Tatad garant€tais ienakumu Itmenis ir viena vértiba, kas palidz
tiem cilvékiem, kuriem ir arkartigi zemi ienakumi. Un Saeima ka $adas sisteémas
ieviesgja un arl institlicija, kas ir pilnvarojusi Ministru kabinetu noteikt So Iimeni, es
pielauju, ka ir izveidojusi sist€ému, kada veida ta uzrauga, ka noris $1 garantéta minimala
ienakuma Iimena reala Tstenosana. Vai Jis, sniedzot atbildi varétu teikt, ka Saeima ir

izveidojusi sisteému, kada notiek uzraudziba par to, ka 31 sociala palidziba tiek sniegta?

J. Priekulis.
Ja, paldies par jautajumu. ST sistéma ir noteikta Satversmé. Ministru kabinets ir

politiski atbildigs Saeimas priek$a. Saeima veic parlamentaro kontroli par Ministru

kabineta darbibu.

A. Lavins.

Labi. Vai $aja tiesas sed¢ Jus ka Saeimas parstavis varétu sniegt komentaru par
Valsts kontroles veikto reviziju, kada noris socialas palidzibas sniegSana? Publiskaja
telpa §1 sistema, ko Jis noraksturojat, ka viens pats GMI nevar tikt skatits, ir jaskata

kopa ar citiem pabalstiem, tostarp, pasvaldibas socialie pabalsti. Valsts kontroles
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parstave to raksturoja nevis ka “pabalstu sisttma”, bet gan “pabalstu haoss”. Sakiet,
ludzu, Sis lakoniskais Jiisu vért€§jums par uzraudzibas sist€émas esibu, tas sadu skarbo
Valsts kontroles vért§jumu noraida ka nepamatotu? Vai tomér Jus saskatat, ka

uzraudziba nav bijusi pietickama?

J. Priekulis.

Paldies par jautajumu. Vispirms Saeima vé€letos teikt, ka Sobrid negribetu
komentgt neatkarigas institticijas veikto pétijumu. Tas ir pirmkart.

Un otrkart. Saeima, protams, ieverojot starpinstitucionalas lojalitates principu,
izvertes Saja petijuma sniegtos apsveérumus un ar1 attiecigi rikosies. Bet Sobrid, kad

pétijums ir tik tikko publicéts, Saecima negrib&tu komentarus sniegt.

A. Lavins.

Labi. Tad man biis konkrétaks jautajums no §1 Valsts kontroles atzinuma.
Pagvaldiba $ajas sarunas par GMI limena noteikSanu vienmer ir atsaukusies uz lidzeklu
esibu ka kritériju, lai noteiktu vienosanas cela, kadai summai ta piekrit. Valsts kontrole
Skiet ka no 20... mazlietin pari... ta nejausi izveletam pasvaldibam, veicot reviziju, ir
konstat&jusi, ka pasvaldibas un praktiski visas no tam, kuras revizija tika veikta, ir tadu
socialas palidzibas pabalstu izveidojusi ka pabalsts bijusajiem domju priekSseédetajiem
un vinu vietniekiem ka veidu, kada veida pasvaldibas sniedz socialo palidzibu.

Sakiet, lidzu, uzraudzibas sistémai nebitu jareagé tiesiska demokratiska valsti
uz 8ada veida izterétiem paSvaldibas lidzekliem, kas ir domati socialajai drosibai,
konteksta, ka pasSvaldiba izmanto argumentu, ka nav Iidzeklu, lai paaugstinatu GMI

Itmeni? Jautajums ir par Saeimas uzraudzibas sisteému.

J. Priekulis.

Paldies par jautajumu. Kas attiecas uz So Valsts kontroles pétijumu, tad,
pirmkart, Saeima mingja, ka konkrétus apsvérumus vai konkrétus argumentus par $aja
petijuma sniegto informaciju, izdaritajiem secinajumiem Saeima Sobrid neizdaris. Un
tam ir arT objektivs attaisnojums, ka petijums ir tik tikko public€ts un Sobrid izskatamaja
lieta man arT nav pilnvarojuma koment&t Valsts kontroles izdarito p&tijumu, jo man ir
pilnvarojums sniegt juridiskus apsverumus, ciktal tas ir nepiecieSams, izskatot konkréto

lietu. Ta ka, nu tada ir Sobrid Saeimas atbilde izskatamaja lieta.
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A. Lavins.

Labi. Pienemu, ka mani jautajumi nav juridiski nozimigi Saeimas ieskata.
Noliksim to mala.

Tad pieskarsimies jautajumam par sociali atbildigas valsts principa tvérumu.
Mes vargjam redzet, ka starp pieteikuma iesniedz&u un valdibas parstavi pastav
domstarpibas taja, kadi pienakumi valsti tiek noteikti... nevis tiek noteikti... bet kadi
pienakumi izriet no sociali atbildigas valsts principa.

Tiesibsargs, skaidrojot §a principa tvérumu, mingja, ka sociali atbildigas valsts
principa tvéruma ir izveidot socialo drosibas sistému, kura ietver socialo palidzibu.
Sociala palidziba maznodroSinatajiem vai triicigajam personam ietver sevi piecu
elementu kopumu, kas ir janem vera, lai tiktu nodroSinatas pamatvajadzibas. Un Sie
pieci elementi ir: &diens, apgerbs, majoklis, veselibas apriipe un obligata izglitiba.

Ministru kabineta parstave noradija, ka valdiba So principa tvérumu tver tada
veida, ka taja ietilpstot vien tris elementi, izsleédzot veselibas apriipes un obligatas
izglitibas elementus.

Kur $aja zina ir Saeima ka likumdevgjs? Ka labas likumdosanas principa
tvérumu saskata? Vai Sie pieci elementi ir? Vai tur ir vél kadi elementi plus Siem
pieciem elementiem, vai arT tomér Jis atbalstat $a principa izpratni, ko ming&ja valdibas

parstave, vai ar1 jums ir savs, Vel cits, redz&jums par $o? Lidzu!

J. Priekulis.

Ja lausiet, es So jautajumu sadaliSu divas dalas.

Viena atbilde butu mazliet teorétiskaka par So te sociali atbildigas valsts
principu. Otra biis mazliet jau konkrétaka attieciba uz socialo palidzibu.

Sociali atbildigas valsts principu daudz ir skaidrojusi gan Satversmes tiesa, gan
ar1 Augstaka tiesa. Sociali atbildigas valsts princips péc Saeimas ieskata ietver valsts
pienakumu riipeties par cilvéka cienigas dzives nodro§inaSanu un tas ir arl atzits,
piem&ram, Augstakas tiesas praksé. Tomer So sociali atbildigas valsts principu nevar
skatit atrauti no pasSas personas pienakuma riip€ties par sevi un saviem tuviniekiem.
Respektivi, pirmkart, ta ir jau pasas personas atbildiba iesaistities jautajumos, lai
atrisinatu savas socialas problémas.

Otram kartam, sociali atbildigas valsts princips uzliek arT zinamus
ierobezojumus. Valsts nevar uzspiest socialo palidzibu tiem, kas nevélas to sanemt, jo

tas ari biitu ierobezojums.
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Kas attiecas uz So te sociali atbildigas valsts principa tvérumu socialas
palidzibas konteksta un izskatamaja lieta, Saeima vispirms vélétos skaidrot, ka piekrit
Satversmes tiesas praks€ paustajai atzinai, ka gadijumos, kad ir apstridéta tiestbu norma
socialo tiesibu joma, ta ir izveért§jama kopsakara gan ar Satversmes 1. pantd
nostiprinatajiem principiem, gan 109. Respektivi, Sis te sociali atbildigas valsts princips
Saeimas ieskata skatams kopsakara ar Satversmes 109. pantu.

Kas attiecas uz socialo palidzibu, tad Saeima Socialo pakalpojumu un socialas
palidzibas likuma ir nodefingjusi likuma ietvaros, kas ir §1s te pamatvajadzibas. Un tas
tik tie§am ir piecas, ka jau tikko pareizi mingjat. Sis te pamatvajadzibas ir nodefingtas
gan socialas palidzibas konteksta, gan socialo pakalpojumu konteksta, pieméram,
socialas aprupes pakalpojumi, socialas rehabilitacijas konteksta.

Saeimas atbilde par sociali atbildigas valsts principu ir tada, ka Saeima likuma
nosakot, ka socialas palidzibas mérkis ir pec iesp&jas nodrosinat §is te pamatvajadzibas,
uzskaitot likuma piecas, ir konkretizgjis ari $o te gan sociali atbildigas valsts principu
attieciba uz socialo palidzibu, gan ari §is te Satversmes 109. panta garantétas
pamattiesibas.

Bet, protams, ir janem veéra arT sociala realitate. Daudzas no $§im te vajadzibam
ar1 tiek nodroSinatas citadi. Un, ka jau Saeima mingja, So te GMI pabalstu un ar to
saistito Itmeni nevar skatit atrauti. Piem&ram, viena no pamatvajadzibam, kas ir obligata
izglitiba, bet vina var tikt nodroSinata arT ar citiem lidzekliem. Tapat ar pamatvajadziba
— veseliba. Pieméram, Veselibas apriipes finanséSanas likuma Saeima ir pienémusi, ka
no pacientu Iidzmaksajumiem tiek atbrivotas triicigas personas.

Respektivi, nobeidzot So te Saeimas viedokli ar secinajumu... Saeima Socialo
pakalpojumu un palidzibas likuma ir nodefingjusi piecas pamatvajadzibas. Tas ir
skatamas gan socialas palidzibas konteksta, kuras mérkis ir péc iesp&jas nodrosinat §is
te piecas pamatvajadzibas, bet ir janem vera arf ir tas, ka var pastavét citi mehanismi,
ka §1s pamatvajadzibas nodrosSinat. Un viens no, teiksim, tadiem klasiskakajiem
piemériem ir §1s te divas pamatvajadzibas, ta ir veselibas apriipe, ta, protams, ir ar1

obligata izglitiba.

A. Lavins.
Paldies. Un visbeidzot, nemot véra, ka Jus piekritat tam, ko pieteikuma
iesniedz€js mingja un Jiis parliecinosi noradijat, ka Sie visi pieci elementi ir definéti ar1

normativaja akta, tad jautajums ir saistiba ar to, ko varam izlasit pieteikuma, ka attieciba
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uz minimalo partikas grozu, kas Eiropas Komisijas pétijuma ir veikts, tad izdevumi
sastada vismaz vienai personai 153 eiro. V&l ir Cetras pozicijas, ka Jiis mingjat, kas
sastada pamatvajadzibas. Vai Sis garant@tais iztikas minimums, kas ir Sobrid speka

esoss, sp&j kaut kada limeni So 1stenot?

J. Priekulis.

Pirmam kartam paldies par jautajumu. Jautajumu es sapratu.

Saeima Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma ir defingjusi, kads ir
socialas palidzibas meérkis. P&c iespgjas, ja nemaldos, tas ir 32. pants Socialo
pakalpojumu un socialas palidzibas likuma, un pabalsti garantéta minimuma ienakuma
Iimena nodroS§inasanai ir tikai viens no socialas palidzibas elementiem. V&l mazaks,
bet, protams, ka svarigs elements visas socialas drosibas sistémas konteksta.

Janem véra... sanaks atkartoties, bet nevar $o te pabalstu garantéta minimala
ienakumu Itmena nodro$inasanai veértét atrauti, ka ar 53 eiro vai 64 eiro biitu pilniba
janodrosSina visas §1s te piecas pamatvajadzibas. Pirmam kartam ir janem veéra arf tas,
ka, piem&ram, attieciba uz partiku, ja nemaldos, to jau mingja arT Ministru kabineta
parstave izskatamaja sédé, ka ir pienemts FEiropas atbalsta fonda likums
vistriicigakajam personam, kas paredz ari izsniegt, pieméram, partikas pakas triicigajam
personam. Un nav obligati $ai te personai jasedz no Siem te 53 vai 64 eiro visi izdevumi,
bet par tiem, protams, ka labak varés izteikties Ministru kabineta parstave vai
Labklajibas ministrija.

Otram kartam ir janem vera un Saeima jau mingja, ka sociali atbildigas valsts
principu nevar izprast tikai tad€jadi, ka tas dod personai tiesibas prasit no valsts. Ta ir
ar1 paSas personas atbildiba riip&ties par sevi, saviem tuviniekiem, lai vini varétu
apmierinat savas pamatvajadzibas gan Sodien, gan rit. Un tas ir loti svarigi un socialas
palidzibas konteksta ir loti svarigs elements Sis te Iidzdarbibas pienakums, par ko
Ministru kabineta parstavis jau mingja, jo ilgtermina partikSana tikai un vienigi no

socialas palidzibas, nav ne tikai pasas personas intereses, bet visas sabiedribas intereses.

A. Lavins.

Ja, paldies. Un beidzamais jautajums.

Jus jau tieSam atbildot uz maniem jautajumiem Sur tur nakas atkartoties un tas
ir nekas nosodams... Attieciba uz Siem citiem pabalstiem, kas kopa ar garantéto

minimalo ienakumu, Jasuprat, veido sist€ému, kas nodroSina pamatvajadzibu
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apmierinasanu. Skaidrs ir, ka ikvienam ir jabut atbildigam par sevi un ir javelta lielas
pules, lai atrastu darbu un giitu pastavigus ienakumus un tada veida cilvéks biitu
atbildigs pret sevi un pret sabiedribu. Bet T sisteéma ir veidota tadiem gadijumiem, kad
cilveks nokluist sarezgita situacija un tad ir jautajums, ka valsts palidz un vai cilvéka
cieniga [tment ta palidz cilvékam, kas ir nonacis §ada situacija.

Un attieciba uz Siem te daudziem citiem pabalstiem, kas veido sisteému, kopigu
sisttmu ar GMI ka vienu no elementiem, tiesibsargs sava pieteikuma norada, ka daudzi
Sie pabalsti ir meérketi un tie arT attiecas uz noteiktam socialam grupam, noteiktam
personam, noteiktos apstaklos. Un $ie pabalsti ka vienota sist€ma nebiit neveido kopigu
sisteému, kas varétu attiekties uz visiem trilkuma nonakusajiem cilvékiem. Un tada veida
to var€tu ieskaitit ka vienu sist€mu, kurus kopa saliekot més varam nonakt pie noteikta
skaitla, es domaju naudas izteiksme un ne tikai naudas izteiksmé, bet arm mantiskas
veértibas, ko paSvaldiba var sniegt trikuma esoSajam personam, un izdarit kopigu
secinajumu par to, vai §ads atbalsts ir cilvéka cienigas dzives Iimenim.

Tapéc... kads ir Jisu komentars par tiesibsarga pieteikuma minéto vert€jumu,
ka Sie citi pabalsti, ko gan Jis, gan Ministru kabinets mégina argumentgt, ka tie veido
vienotu efektivu sistemu, kas nodroSina pietickamu lidzeklu kopumu, lai istenotu

pamatvajadzibas trilkuma esoSajiem.

J. Priekulis.

Paldies par jautajumu. Saeima nevar piekrist tam, ka nav izveidota sist€éma.
Socialas drosibas sisteéma, laikam atkal naksies atkartoties, pa lielam sastav no kadiem
tris posmiem, tas ir, sociala apdrosSinasana, valsts socialie pabalsti un tresais posms —
sociala palidziba un socialie pakalpojumi. Katru no Siem posmiem Saeima ir
noregul&jusi, pienemot atsevisku likumu. Pirmkart, jau likums “Par socialo drosibu”,
kas aptver visus socialas droSibas sist€mas posmus, likums “Par valsts socialo
apdro$inasanu”, kas attiecas uz valsts socialo apdrosinasanu jeb Valsts socialo pabalstu
likums un tresam kartam ir Socialas palidzibas un socialo pakalpojumu likums. Un,
protams, uz katru no So likumu pamatiem ir izdoti Ministru kabineta noteikumi.

Tam, ka nepastav nekada sist€ma, tam Saeima galigi nekadi nevar piekrist. Tam,
ka vienmér ir iesp&jams pilnveidot esoSo sist€mu, tas ta ir un to var darit. Bet cits
jautajums ir, protams, vai kaut kadas nepilnibas, kaut kadi nepiecieSamie uzlabojumi ir

arguments, lai pateiktu, ka apstridéta norma neatbilst Satversmei.
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Kas attiecas uz $o te jautajumu, vai valsts un pasvaldibas noteiktie atbalsta
pasakumi ir kaut kada mera sistemiski? Saeima grib&tu atgadinat, ka Sis te pabalsts
garantéta minimala ienakuma Itmena nodroSinasanai pienakas tikai un vienigi triicigam
personam. Saeima ir noteikusi, ka $adas te triicigas personas likuma noteiktas pastav un
Ministru kabinets, protams, nosaka ienakumu Itmeni. Un Saeima ir ari izveidojusi
sisteému, kas jau ir min€ta Saeimas viedoklt rakstveida, kas ir iesniegts Satversmes tiesa,
likumos ir virkne atbalsta pasakumu attieciba uz triicigajam personam. Tas, ka nepastav

nekada sisteéma, Saeima galigi $adam viedoklim nevar piekrist.

A. Lavins.

Paldies no manas puses.

l. Ziemele.

Paldies tiesnesim Lavinam. Tiesnesis Kucs.

A. Kués.
Ja var, tad es droSi vien sakSu ar jautagjumu, kur Jas atbildéjat uz koléga
jautajumu. Vai es pareizi sapratu, ka Jis teicat, ka aprékinot GMI, jau nav janodroSina,

vai janem v&ra visas §1s piecas pamatvajadzibas.

J. Priekulis.

NEg, Saeima ta neteica, ka nav janem vera visas §Is te piecas pamatvajadzibas.
Saeima vérsa uzmanibu uz apstakli, ka likuma ir noteikts, kads ir socialas palidzibas
mérkis. Un §is te pabalsts garantétd minimalo ienakumu Iimena nodroSinasanai,
protams, ar1 garantéta minimalo ienakumu limena noteikSana ir viens no socialas
palidzibas pabalstiem. Ir janem veéra, bet ir janem vera arf tas, vai ar citiem lidzekliem
jau spéka esoSaja tiesibu sist€ma ir iesp&jams nodrosinat §is te pamatvajadzibas. Un

protams, ir janem v&ra ar1 pasas personas iespéjas.

A. Kués.

Paldies. V&l viens jautajums man biitu par pilnvarojumu. Cik plass ir Saeimas
dotais pilnvarojums Ministru kabinetam? Vai ir kadas vadlinijas vai nosacijumi, ko
likumdevejs ir paredzgjis Ministru kabinetam, kas tam ir janem véra un jaievero,

nosakot garantéto minimalo ienakumu?
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J. Priekulis.

Konkréta pilnvarojosa norma ir ietverta 36. panta 1. dala un ta paredz, ka
garantéto minimalo ienakumu [imeni nosaka Ministru kabinets un ar1 parskata Ministru
kabinets.

AtbilstoSi Satversmes tiesas praksei, ar pilnvarojumu un ari péc Saeimas ieskata
nav jasaprot tikai viena atseviSka norma, bet ar1 visa kopgja likuma struktiira un mérkis,
kapéc sads pilnvarojums ir pieskirts. Respektivi, Ministru kabinetam, 1stenojot So te
pilnvarojumu, nosakot minimalo garantéto ienakumu Itmeni, pirmam kartam jau ir
janem vera likuma “Par socialo drosibu” noteiktie pamatprincipi visai socialas droSibas
sistémai. Otram kartam, protams, ir janem véra ari Socialo pakalpojumu un socialas
palidzibas likuma noteiktais socialas palidzibas mérkis. Ir janem véra arf citas lietas,
kas ir noregulétas likuma, jo, protams, ka Ministru kabinets nevar ar tam nonakt
pretruna. Pieméram, likumdevegjs likuma jau ir noteicis, kadi ienakumi netiek nemti
vera, nosakot, vai personai ir nepiecieSama sociala palidziba vai nav nepiecieSama.
Respektivi, ta Saeimas pozicija ir tada, pilnvarojosa norma ir skatama plasak, aplukojot

visu likuma ietverto reguléjumu sasniedzamos mérkus.

A. Kués.

Paldies. Un vél par daudz diskutéto jautajumu par metodologiju. Jus teicat, ka
metodologija, ja es pareizi sapratu, ka ir, bet, protams, ka ta butu pilnveidojama.
Labklajibas ministrija misu lieta ir noradijusi... un tagad es citésu, ka “GMI limenis ir
kompromisa rezultata noteikts lielums, kas nav saistits ar kadu no majsaimniecibas
ienakumus un izdevumus raksturojosiem lielumiem un nebalstas uz metodologiski
pamatotu aprékinu”. Mans jautajums ir, vai tad Jis nepiekritat Labklajibas ministrijas
viedoklim, vai Jas uzskatat, ka $1 saruna starp paSvaldibam un valdibu... 8is

kompromiss ir ta metodologija?

J. Priekulis.

Precizgjot, Sacima v€l&tos noradit, ja nemaldos... arT Ministru kabineta parstave
Sodien izskatamaja lieta mingja, ka katru gadu gatavojoties sarunam ar Latvijas
Pagvaldibu savienibu, tiek gatavoti iespgjamie varianti, ko tad piedavat attieciba uz So
te paredz€to garantéto minimalo ienakumu lIimeni. Gatavojot Sos te garantéto minimalo

ienakumu limena variantus, un ja nemaldos, tad Sodien arT tas séd€ izskangja, tiek veikti
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aprékini, analizes, bet, protams, tas gala rezultats lielakoties tiek noteikts vienojoties ar
pasvaldibam.

Tas ta - 1suma sakot, Saeima nevis nepiekrit Ministru kabineta parstavim
izskatamaja lieta, bet ja nemaldos, Ministru kabineta parstavis min&ja $adus
apsvérumus un péc Saeimas riciba esoSas informacijas, ka tiesam katru gadu,
gatavojoties uz sarunam, tiek piedavati apsvérumi, bet, protams, gala rezultats
lielakoties ir kompromisa rezultats un ne vienmer tas ir slikti, jo arT viena likuma

pienemsSana sava zina ir politiska kompromisa rezultats.

l. Ziemele.

Ja, paldies tiesnesim Kucam. Tiesnesis Janis Neimanis. Ludzu!

J. Neimanis.

Man jums jautajums. Tatad, ta eso8a sist€éma ir tada, ka atbilstosi arT deleg€juma
normai, So atbalsta summu nosaka gadskartéja BudZeta likuma. Faktiski ka Jus ar1
mingjat un ka tas praksé notiek. Tatad valsts vienojas ar pasvaldibam. Jisu
informativaja skaidrojuma Satversmei tiesai ir noradits, ka $is jautajums nav tads, kas
butu jaizlemj pasai Saeimai. Vai $ada kartiba, ka paSvaldibas vienojas ar valdibu
jautajuma par personu triiciguma statusu valst, kas ir triiciga persona un kas ng, kas var
sanemt So garantéto minimalo ienakumu un talak arT kada apmera. Vai ta ir atbilstosa
sistetma tam, ko redz Saeima? Vai S§is jautajums tatad, ja to lemj katra paSvaldiba vai

pasvaldibas vienojoties ar valdibu, nodroSina $ada jautajuma vienotu pieeju?

J. Priekulis.
Es atvainojos... bija tehniska probléma uz beigam... vai var Saeima paligt

atkartot. ..

J. Neimanis.

Ja, labi. Ar vienvard sakot, tatad Saeimas ieskata Sis nav jautajums, kas biitu
jalemj pasai Saeimai. Tatad jautajums, kas saistits ar personu triiciguma statusa kriteriju
noteikSanu, tas atstats ir tatad butiba valdibas zina, vienojoties ar paSvaldibam. Kadel
Jus uzskatat, ka $ads jautajums nav tads, kur biitu nepiecieSams visupirms parlamenta
lémums? Un otrs — vai esos$a sisteéma, kur pasvaldibas vienojas ar valsti par jautajumu,

kas skar visu valsti kopuma, varétu biit vispar vienosanas priekSmets?
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J. Priekulis.

Paldies par jautajumu. Saeima saprot, ka tas ir jautajums, kadus jautajumus var
delegét Ministru kabinetam un kadus jautajumus nevar, un vai Sis jautajums atbilstosi
butiskuma teorijai neietilpst Saeimas ekskluzivaja kompetence.

Vispirms aplikojot So te pilnvarojumu, ka jau Saeima mingja, Saeima ar likumu
ir noregul&jusi virkni jautajumu, kas attiecas uz kopgjo socialas apdroSinasanas sist€ému,
gan uz atseviskiem Sis socialas apdrosinasanas sist€émas elementiem — gan socialo
apdroSinaSanu, gan valsts socialajiem pabalstiem, gan ari socialo palidzibu un
socialajiem pakalpojumiem.

Attieciba uz socialo palidzibu un socialajiem pakalpojumiem, atseviska likuma
visai detalizeti ir noregul@ts ari socialas palidzibas jautajums, piem&ram, kam ir tiesibas
uz socialo palidzibu, kadi ienakumi, ka jau tika minéti... tiek vai netiek nemti veéra,
dazadas tehniskas lietas, ka pasvaldibai ir jaizveido socialais dienests un tamlidzigi.
Saeimas pozicija ir tada, ka likumdevejs likuma jau ir noregul&jis svarigus jautajumus.
Nevar teikt, ka §is te GMI limenis nav svarigs jautajums. Ikviens jautajums, kas attiecas
uz cilvéku, protams, ka ir svarigs jautajums.

Saeimas pozicija ir tada, ka atbilstosi biitiskuma doktrinai, nav liegts Ministru
kabinetu pilnvarot un noteikt So te minimalo garantéto minimalo ienakumu Iimeni.
Nemot véra, ka Saeima jau ir noregul&jusi virkni jautajumus, kas attiecas gan uz socialo
palidzibu, socialo drosibu un §is te jautajums par garant€to minimalo ienakumu Iimeni
ir viens atsevisks, bet, protams, svarigs jautajums, bet ne tads, ko Saeima nevarétu
delegét noteikt Ministru kabinetam.

Kas attiecas uz $o te vienoto sistému, ka apstridéta norma, kas ir MiniStru
kabineta noteikumos ietverta norma, nosaka valstl vienotu garantéto minimalo
ienakumu Itmeni, kuru pasSvaldibas, protams, var ar noteikt lielaku. Tas neattiecas uz
triicigas personas ienakumu Itmeni, kas ir noreguléts ar atseviskiem Ministru kabineta
noteikumiem. Bet ta pieeja, ka pastav valst vienots minimalais garant€tais ienakumu
limenis, Saeimas ieskata Ministru kabineta noteikumos ir visai skaidri un saprotami
noteikti.

Kas attiecas uz So te jautajumu, vai ir kada sistéma, ka So te garant€to minimalo
ienakumu Itmeni praksé Ministru kabinets lielakoties nosaka vienojoties ar
pasvaldibam, Satversmé garant€tas pamattiesibas var nodrosinat dazadi. Un, ka Saeima

mingja, Seit pilnvarojosa norma neuzliek par pienakumu Ministru kabinetam vienoties
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vienmér ar pa$valdibam attieciba uz garantéta minimala ienakuma Iimena noteikSanu.
Protams, ka ir nepiecieSams konsultéties, jo Sis te jautdjums attiecas uz paSvaldibam.
Bet ja valsts, Ministru kabinets, uzskata, ka ir nepiecieSams augstaks garantéta
minimala ienakuma Iimenis - valsti minimalais garant€tais minimalais ienakumu
Iimenis, to ir iesp&jams nodro$inat arl nevienojoties ar pasvaldibam, bet gadskarteja
Valsts budZeta likuma virzot atbilstoSus finansu lidzeklus, lai segtu paSvaldibai Sos te
naudas Iidzeklus, kas nepiecieSami garant€to minimalo ienakumu limena
nodros$inasanai.

Ta ka Saeima ve€l&tos precizet, ka pilnvarojums neuzliek par pienakumu un
nesasien Ministru kabinetam rokas vienmér vienoties. Tas to pilnvarojums $o normu

neparedz.

I. Ziemele.

Paldies. Man biis loti atri divi tris jautajumi precizi.

Pirmais jautajums. Vai Saeima uzskata, ka noteiktais, Sobrid 64 eiro, GMI
atbilst cilvéka cienai? Pirmais jautajums.

Otrais jautajums. Vai Saeima uzskata, ka tas, kada veida tatad ir attistijies Sis
jautajums par garantéto minimalo ienakumu, tatad ka valdiba ar paSvaldibam to ir
risindjusi? Vai tas atbilst arT mérkiem samazinat nevienlidzibu valstt un vai Saeima
saprot un redz, ka $is nevienlidzibas jautajums ir loti aktuals Latvija?

Un treSais jautajums ar1 par So cilvéka cienu. Es gribétu no jums preciz€jumu,
kur Jus runajat par paSvaldibas principu, es tagad gribétu saprast, vai Jasu skatijuma

pasvaldibas princips preval€ par cilvéka cienas jautajumiem? Paldies.

J. Priekulis.

Paldies par jautajumiem.

Ja var, tad atbildu uzreiz par treSo jautajumu. Saeima atbild, ka, protams,
nepreval€. PaSvaldibas princips nepreval€ par cilvéka cienu ka vertibu, uz kuru balstas
visas pamattiesibas. Katra konkrétaja gadijuma, protams, vispargjie tiesibu principi
darbojas un ne vienmér nonak ar tiem pretruna. Bet noteikti nevar no Saeimas puses ari
apgalvot, ka Saeima saka, ka prevalé. Nepreval@.

Kas attiecas uz So te pirmo jautajumu, vai garant€tais minimalais ienakumu
Itmenis atbilst cilveéka cienai? Tad Saeima vél&tos atkartot, ka Saeimas pozicija ir §ada:

izvertejot apstridéto normu, nevar abstrakti raudzities tikai uz taja noteikto skaitu.
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I. Ziemele.
Es atvainojos... Varbiit konkréti atbildiet ar “ja” vai “n€&”. Més dzirdejam, ka
Jus liekat 80 konteksta iek3a, més $o kontekstu zinam. ST konkr&ta summa - atbilst vai

neatbilst?

J. Priekulis.

Nemot veéra visus Sos te apsveérumus, kurus Saeima jau iepriek$ arT mingja, ka
nevar atrauti skatities uz So te vienu normu, Saeimas riciba nav informacija, ka
apstridétaja norma noteiktais apmeérs Sobrid vai ari 64 eiro neatbilst Satversmé

garant€tajam pamattiesibam un 1. pantam.

l. Ziemele.

Un treSais jautajums?

J. Priekulis.

TreSais jautajums... Vai biitu iesp€jams atkartot treSo jautajumu?

I. Ziemele.
Ja, ka Saeimas skatfjuma tatad tie risinajumi, kas ir panakti pasreiz, vai tie palidz

mazinat nevienlidzibu Latvija?

J. Priekulis.

Ja, neparprotami, ka ir pasakumi, kas palidz mazinat nevienlidzibu Latvija. Un
visas jau ar1 socialas, teiksim, drosibas sist€mas viens no elementiem ir izlidzinat §is te
socialas atSkiribas, ja skatamies uz socialo palidzibu un socialajiem pakalpojumiem.

Bet uz $0 jautajumu no Saeimas puses ir loti sarezgiti atbildét abstrakti, jo katra
konkrétaja gadijuma tiek skatits individuali vai kaut kads pasakums mazina

nevienlidzibu vai nemazina.

I. Ziemele.
Skaidrs. Paldies.
Vel preciz€joss jautdjums. ES sapratu. Vai Saeima uzskata, ka nevienlidziba

valsti ir probléma un lidz ar to Saeima konceptuali risinams jautajums?
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J. Priekulis.

Saeimas ieskata Satversmé garantétas pamattiesibas un es domaju, ka tas ari
attiecas uz tiesibam uz vienlidzigu attieksmi, vinas ir jaievéro, protams. Un katra
konkrétaja gadijuma, pienemot likumus un ar pienemot citus pamata likumus tiek
vetits, vai konkrétais likums atbilst 91. pantam un vienlidzibas principam un tamlidzigi.

Tas, ka vienlidziba ir jaievéro, Saeima to neapSauba. Un tas, ka ir iesp&ami

pilnveidojumi jebkura jautajuma, Saeima to arl neapSauba.

I. Ziemele.

Ja, skaidrs. Paldies.

Ta... es doSu iesp&ju tiesibsargam. Liidzu, Jansona kungs, Jiis varat uzdot
jautajumus. Nu, varbiit par to, kas nav v€l izskangjis, vienkarsi neatkartojot visu to, ko

mes jau diezgan plasi esam uz Sobridi diskut&jusi. Paldies.

J. Jansons.
Godata tiesa, paldies. Bet, nemot véra So te procesualo ekonomiju, es neuzdoSu

jautajumus. Paldies.

I. Ziemele.
Es loti pateicos tiesibsargam par $o.
Ar1 valdibas parstavei ir tiesibas uzdot jautajumus Saeimas parstavim. Liidzu,

Celminas kundze.

E. Celmina.

Paldies, nav man $aja bridi jautajumu.

I. Ziemele.

Arf paldies jums liels.

Es lidz ar to pateikSos Priekula kungam ka Saeimas parstavim par pausto
Saeimas viedokli $aja lieta. Paldies.

Un Sobrid es veletos aicinat profesoru Lazdinu ka pieaicinati personu, un es varu

arT informét lietas dalibniekus par to, ka Satversmes tiesai ir iesniegts profesors Lazdina
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tatad personu apliecinoSais dokuments un més varam ari parliecinaties par to, ka tatad
dokuments, gan bilde, kas mums ir pieejama ekrana, ir tada pasi.

Tatad, Lazdina kungs, labdien un es ceru, ka Jis dzirdgjat, cik talu més esam
tikus$i Saja lieta. Un varbiit kads jums biitu Sis skatijums pietiekami koncentréta veida,

ja es var€tu lugt, jo tiesneSiem noteikti, ka biis jautajumi. Paldies.

J. Lazdins.

Labdien, godajama tiesa! Un no savas puses es gribétu teikt, ka viena no
butiskam atbildeém §1s un, cik es saprotu, ar1 citu [idzigu lietu skatiSanai, ir jau dota pasa
Satversmé. Ta izriet no preambulas Satversmes un 95. panta, respektivi, sociali
atbildiga valsts balstas uz cilvéku cienu un valsts aizsarga tatad cilvéka cienu.

Un Saja sakara misu Satversme daudz€jada zina ir lidziga ari Vacijas
pamatlikumam. Un jasaka ta, ka tados jautajumos, ka cilvéka ciena, sociali atbildiga
valsts, vaciesi varétu biit ar vadosa valsts, kas ir devusi visveértigako interpretaciju.

Tatad, ja més skatamies no miisu preambulas, tad cilvéka ciena, uz ko balstas
tatad sociali atbildiga valsts, norada uz to, ka ta ir, to mes varam uzskatit pa Satversmes
vadoSo principu, respektivi, tatad cilveka ciena jeb tas ieveéroSana, caurstravo visu miisu
Satversmi.

Un vienlaicigi tatad, lai cilvéka cienpas aizskaruma gadijuma varétu celt
konstitucionalo stidzibu, ta vienlaicigi ir arT definéta ka pamattiesiba.

Ja skatamies tieSi So lietu konteksta, tad noteikti biitu jauzsver tas, ka cilvéka
cienu nav iedomajams respektet bez eksistences minimuma garantéSanas.

Seit jau arf izskangja Sie pieci elementi, kas veido $o gan eksistences minimumu,
gan cilvéka cienai atbilstoSu dzives limeni garante: tatad noteikti partika, apgerbs,
miteklis, veselibas aizsardzibas zinams limenis, tatad izglitiba. Bet es gribétu teikt, ka
ar to ir par maz, ar to var noverst tikai ta saucamo nabadzibu, bet Sie pieci elementi
noteikti nekada gadijuma nenodroSina to, ka cilvéks nejutisies sociali atstumts. Tatad
socialo atstumtibu Sie pieci elementi noteikti nenovers.

Un Saja zina, ja més skatamies vacu konstitucionalo tiesibu teoriju, macibu
gramatas, teiksim, to, ko lasa studenti, tad Seit v€l ir minéts tas, ka noteikti Saja
eksistences minimuma ir jaieklauj arf tas, ka cilvékam ir tiesibas uz kultiiras vajadzibu
apmierinasanu. Un Seit ir jasaprot, ka tas nav tikai vienreiz aiziet ménes1 uz teatra izradi,
apskatities vai noklausities simfoniska orkestra koncertu, kas, neapSaubami, ir labi, bet

tas ir daudz plasaks jédziens, kas, piem&ram, ietver ari sporta kulttiru, tatad iesp€jas
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nodarboties ar sportu. Cilvékam ir jaspgj ietekmét valsts politiku un, lai vins to varétu
ietekmét, visupirms vinam ir jabut informacijas nesgjiem, lai vin$§ var€tu iegiit
neatkarigu informaciju par to, kas notiek valstt un ar1 pasaulé.

Lidz ar to tatad §1 eksistences minimuma tada noteikSana ir diezgan komplicéta
un neapSaubami tatad, darbietilpiga. Bet kas ir lielaka tatad Latvijas problema? Latvijas
probléma — tadu eksistences minimumu nemaz nav aprékinajusi kop$ neatkaribas
atjaunosanas 1990.—1991. gada. Lidz ar to mums nav nekada atskaites punkta, lai mes
varétu vispar spriest par to, Latvijas valsts ievéro vai neievéro to, ko vina pati ir
noteikusi sava Satversme.

Un $aja zina es noteikti varu pievienoties jau vairakiem runatajiem. Neskatoties
uz to, ko es nupat pateicu, nevienu tatad konkrétu atsevisku abstrakti nemtu pabalstu
nevar izvertet no tatad atbilstibas cilvéka cienai vai sociali atbildigas valsts principam.
Seit ir janem kopuma visi §ie cilvéka ienakumi un tad ir jaskatas, vai tatad visi Sie
kopgjie ienakumi sedz vai nesedz So iztikas minimumu. Kas ir Latvijas probléma?
Tatad mé&s nezinam, kads Sis eksistences minimums konkréti ir.

Nu, tas biitu varbut tads neliels ievads, ko es vElgjos pateikt. Nu, biiSu gatavs

atbildet uz jautajumiem, ja tadi bis.

l. Ziemele.

Ja, paldies profesoram Lazdinam. Ludzu, tiesnesis Aldis Lavins.

A. Lavins.

Paldies, profesora kungs, par sniegto viedokli. Tatad, Jisu redz&ums par
cilvéka cienas ka konstitucionalas vertibas caurstravoSanu miisu pamatlikuma un visas
lidz ar to dzives jomas, tostarp garantéta minimala iztikas limena noteikSanu un Jis
mingjat, ka So piecu elementu esiba vien ietver maz, v€l ar1 ir jaraugas par kultiiras
vajadzibu apmierinasSanu un tas ir vertigs pienesums, jo gala beigas ikvienam Latvijas
iedzivotajam vajadzetu bt sp&jigam piedalities arT politikas dzive.

Un jautajums izriet no ta, ka ja mes So kopumu, $o elementu kopumu, arvien
plasak redzam, kas atbilst cilvéka cienas konceptam, tad noteiktu naudas summu
izlietoSanu katru So vajadzibu apmierinaSanai mes varam kopuma nonakt pie summas,
ja reiz pieteikuma iesniedz€js jau ir nonacis pie 590 eiro, neaplukojot kulttiras

vajadzibu, tad es pielauju, ka §1 summa jau parsniedz 600 eiro un varbiitas vairak.
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Saskatat kadu celu, ka salagot tas prasibas, kas izriet no cilvéka cienas koncepta
ar to, ka garant@tais iztikas minimums un visi Sie pabalsti, tiem ir subsidiars raksturs
tada zina, ka vispirms cilvekam paSam ir jabiit atbildigam par to, lai giitu ienakumus,
un, ja valsts $adu garant€to iztikas minimumu noteiktu, es Sobrid spekulgju, 600 eiro
Itmeni, liela dala Latvijas sabiedribas nebiis motiveti stradat algotu darbu un sniegt
ieguldijumu Latvijas tautsaimniecibas attistiba. Ir kada té€ze, formula, ar ko Jas

padalitos ar Satversmes tiesu, ka $1s divas lietas salagot?

I.Ziemele.

Mikrofons. Lazdina kungs.

J. Lazdins.

Ta salagoSana... ta ir viena no lielakajam sociali atbildigas valsts problémam,
tostarp, Vacijas, Zviedrijas, Danijas... Ka panakt situaciju, ka cilvéki vienkarsi... pie
tam, ne tur kadi dazi simti vai dazi tiikstosi, bet lai masveida saktu domat, ka var partikt
no Siem te socialajiem pabalstiem un ar to ir pilnigi pietiekami, lai nodroSinatu sev
pietieckamu dzives standartu. Ja, ta ir viena no tadam lielakajam problémam.

Un Seit tagad no galvas precizi Vacijas Satversmes tiesas sprieduma numurus
gan nepateikSu, bet manuprat, ka tur ir ielikta tada loti gudra doma, ka minimalai neto
algai ir jabiit tomér ar zinamu atstarpi, kadu varetu sasniegt uz socialo pabalstu Iimeni.
Respektivi, Sai neto algai ir jabiit lielakai, lai tie, kas dzivo uz Siem socialajiem
pabalstiem, tatad tomér vismaz dalai no viniem vai lielakajai dalai tomér butu mérkis
iesaistities darba tiesiskajas attiecibas, paSiem pelnit un paSiem nodroSinat sevi un savus
gimenes loceklus jeb majsaimniecibu.

Bet jebkura gadijuma tatad, ja valsts ir sociali atbildiga, tad tam minimalajam
cilvéka cienas standartam... So minimalo cilvéka cienas standartu vajadzetu tomeér
sasniegt uz $o te pabalstu ITmeni. Tas nozimg, skatoties no musdienu situacijas. Ja, ka
tas ir tas Pasaules Bankas pétijums, 594 eiro... Te varbiit tomér... te es precizi
nepateiksu, tur varbut, ka tas kultiras vajadzibas jau ari ir domatas, ka mé&s varétu
varbiit orienteties uz tiem 600 eiro. Tas nozime, ka minimalajai neto algai, tatad péc
nodoklu nomaksas, vajadz€tu bt vairak par Siem 600 eiro.

Nu, ta es redzu, ka varétu salagot tatad So cilvéka... saglabajot cilveéka cienas
tatad garantijas pret jebkuru valsts iedzivotaju, bet vienlaicigi lai tatad stimulétu

jebkuru valsts iedzivotaju tomer stradat, pelnit un pasam sevi nodroSinat.
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A. Lavins.
Paldies, profesora kungs.
Tada zina skaidra atbilde... Es, protams, nejautasu, ka to salagot ar socialo

realitati.

J. Lazdins.

Tas ir griits jautajums.

A. Lavins.

Ja... Bet man cits jautajums. Zinu, ka ka profesors Jus lielu dalu sava laika veltat
dazadiem ar metodologiju saistitiem jautajumiem. Ka Jus novertétu, vai veidu, kada
tieck noteikts garant€tais minimalais ienakumu Iimenis, proti, valdiba vienojas ar
paSvaldibu un atkariba no pasvaldibas pieejamiem Iidzekliem notiek vienoSanas par to,
kads bus Sis iztikas n€, bet ienakumu garant@tais ITmenis. Vai $adu pieeju kaut kada

meéra varétu nosaukt par metodologiju, Jusuprat?

J. Lazdins.

Nu, ja m&s izejam tatad no cilvéka cienas tada viedokla, tad, protams, to nevar
uzskatit par metodologiju. Un Seit jasaka, ka jau pirms vairak ka 200 gadiem Imanuels
Kants par to rakstija, ka to nedrikst darit. Valdiba kaut ko vid€ju starp vajadzibu un
iesp&jamo noteiktu. Ta ka es Seit dizajam domatajam no 18. gadsimta jeb 19. gadsimta
pasa sakuma tatad varu pievienoties. Nu, ta nav metodologija, un vai tas eksistences,
vienalga, ka vinu sauc, vai eksistences minimums vai garant€tais ienakums, vinam ir
jasasniedz So te eksistences jeb cilveka cienai atbilstoSo... man patik Sis “eksistences
minimums”, jo normala kartiba, cik es lasu, visi runa par $o eksistences minimumu.
“Garantetais minimalais ienakums”, manuprat, vins pec biitibas neatklaj - nav precizi
savienojams ar cilvéka cienas jédzienu $is te eksistences minimums. Tas nodroSina
eksistenci bez minimalajiem Siem te standartiem. Un ta noteikti nav metodologija un
Saja gadijuma biitu jauzsver tas, ka meés dazadi loti bieZi Latviju kritiz€jam, bet Latvija
skaitas viena no labklajibas valstim, vina ir bagato valstu skaitd un tas nozimé, ka
viennozimigi $1 metodologija, ka kads par kaut ko, kaut kur vienojas starp vajadzigo un
iesp&jamo, tatad, nav iesp€jams un par to jau vismaz... toreiz tada Vacija nepastavéja,

Kants bija Priisijas tatad Sis te domatajs un filozofs, bet, ka més tagad redzam, péc 200
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gadiem beidzot ir lidziga situacija un beidzot més esam tik talu tikusi, ka pirms 200
gadiem tas bija Prisija. Bet ta nav metodologija, protams, ka né. VienoSanas nav

metodologija. Vai nu ir §is eksistences minimums, vai nu tatad vins nav.

A. Lavins.

Ja, paldies. Un més vargjam dzirdét no valdibas parstaves, ka ir tomeér
koncepcija izstradata par to, ka noteikt... ja, nu Jus tagad piedavajat lietot So jedzienu
“eksistences minimums”... nu, normativajos aktos ir garantétais ienakumu minimalais
Iimenis... respektivi, valdiba ir noteikusi, ka varétu bit tada metodologija piemérota,
ka tiek rekinats no majsaimju ienakumu medianas noteikts procents, piemérojot
koeficientu pirmajam majsaimniecibas loceklim un nakamajiem nedaudz mazaku
koeficientu — 0,75. Kopuma tas ir veids, ka mums valdibas parstave paskaidroja, uz
ko valdiba virzas tuvakaja nakotng, es pat teiktu, jo atskaites punkts Sadas sist€mas
ievieSanai, cik es sapratu, varétu 2021. gads.

So, profesora kungs, Jiis vértétu ka metodologiju?

J. Lazdins.

Man nav skaidrs, kas ir tas atskaites punkts, no ka tos procentus péc tam tur
rékina tai medianai. Es arT klausijos $o lietas izskatiSanu, un ja ta mediana ir ka vidgjais
ienakums, bet varbiit es kliidos, man nav skaidrs, kas ir tas atskaites punkts tai medianai,
kur p&c tam tos procentus pieméro un liek klat.

Ja mes skatamies tada vispariga kartiba, kur ir noteikts Sis ta saucamais
“garant€tais minimalais ienakums”, kuru veido tiesam visu ienakumu kopums. Tad nu,
pienemsim, ka vin$ ir 600 eiro, tatad, protams, ja tatad majsaimnieciba dzivo divi
cilvéki, nakamajam noteikti var likt So koeficientu un Iidz ar to viena majsaimnieciba
divi pieaugusi cilveki... Tatad Sim te majsaimniecibas garant€tajam minimalajam
ienakumam ir jabiit mazakam neka, ja to sadalitu uz divi, tad vin$ noteikti ir mazaks
neka majsaimnieciba, kura dzivo tatad viens cilveks.

Talak jau ir jautajums par b&rniem, kuri ir atkal noteikti kritériji, pa vecuma
grupam pie tam, cik nu biitu tas minimali nepiecieSamais finans€jums un tad to skaita
kopa un tad skatas. Vai nu tiek garant@ts Sis garant€tais minimalais ienakums vai
eksistences minimums, ko es I1dz §im tatad lietoju, vai ar1 n&. Un loti iesp&jams, ka loti

daudzos gadijumos bis, né un tad ir jadoma, ka un kas Saja gadijuma — valsts vai

94



pasvaldiba — izlidzina $o gimenes garantéto minimalo jeb majsaimniecibas garantéto
minimalo ienakumu lidz minimalajiem standartiem, kas atbilst cilveka cienai.

Tas ari viss. Bet es saku, ka man 1sti nav skaidrs, no ka? Kas ir tas atskaites
punkts, no ka tad rékinas tos procentus nost. Bet to, ka procentus rékina par katru

cilvéku, kas ir majsaimnieciba, ta metodologija ir pareiza, ja.

A. Lavins.

Paldies no manas puses.

l. Ziemele.

Tiesnese Sanita Osipova. Liidzu!

S. Osipova.
Saja tiesas sédé jau izskangja jautajumi un viedokli, vai Ministru kabinets ir
rikojies deleg€juma ietvaros un vai §is jautajums nav tik bitisks, ka Saeimai tomér

vajadzetu pasai So jautajumu skatit un regulét.

J. Lazdins.

Vai varétu, lidzu, vel vienu reizi jautadjumu? Es kaut ka es nesadzirdgju...

S. Osipova.

Tatad $is lietas ietvaros jau tika pacelts jautajums par to, vai Ministru kabinets
ir rikojies Saeimas dota deleg€juma pilnvarojuma ietvaros. Un vai §is jautajums nav tik
bitisks, ka Saeimai paSai vajadz&ja izlemt So jautajumu. Tatad, vai jautajums, kas ir
tomer biitiski saistits ar tadu pamatvertibu ka cilvéka ciena, vai vinam nevajadzgja tikt

1izlemtam Saeima?

J. Lazdins.

Noteikti tatad Sis jautajums ir lemjams Saeima. Un Seit es varétu atsaukties
kart&jo reizi uz vaciesu Siem te komentariem konstitucionalo tiesibu gramatas, ka Sis. ..
nu, viniem ir eksistences minimums... tatad Sis eksistences minimums butu varbut pat
velams, ka vin$ tiek pat nostiprinats Satversmé, nu, viniem pamatlikuma. Bet tatad
nemot véra, ka tomér ta ir mainiga vertiba, to ir janosaka tapat ka visa metodologija, es

domaju, vismaz pamatprincipi tatad uz parasta likuma pamata, bet noteikti principi
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janosaka tomer ir ar likumu, péc tam Ministru kabinets vai valdiba var€tu, un pat loti
iespejams, varétu izstradat Ministru kabineta noteikumus, kas tur formulas paredz, péc
ko aprekinat un tamlidzigas lietas, kas Saeimas deputatiem, neapSaubami, nebitu
janosaka. Bet jebkura gadijuma tad m&s var&tu runat par tadu delegg€jumu robezu. Nu,
es teiktu ta, ka miisu Satversme ir deleggjusi likumdev&jam izstradat ar cilvéka cienas
noteikSanu saistitus likumus, un tad uz tas likumu bazes, ka vinus konkretizét dzive,
tad... ja, tur noteikti vajadzetu pasai valdibai tatad jau nemt dalibu, jo valdibai tomér ir
lielaki So te cilvéku un profesionalu resursi.

Es esmu atbildgjis vai es neesmu atbildgjis uz jautajumu?

S. Osipova.

Ja, paldies, uz jautajumu ir atbildéts.

Un vél viens jautajums, kas ir saistits ar cilvéka cienas konceptu. Jis esat
studgjis ar1 vacu praksi. Cik liela méra valstij ir jauznemas atbildiba par cilvéka cienas
garantéSanu? Kas ir primari atbildigs par cilvéka cienas garantéSanu? Persona pati, vai

valsts, proti, visa sabiedriba?

J. Lazdins.

Nu, Seit, protams, ir... katram jau ir jabut pascienai pret sevi. Bet tada minimalo
standartu Itmeni, es domaju Seit tieSi finans€juma limeni, ne citos jautajumos,
neap$aubami tada minimala ITmeni biitu jauznemas tatad valstij. Nu, valstij visupirms
vajadzetu noteikt beidzot aprékinat So, es lietoSu So vardu “eksistences minimumu”,
tatad So eksistences minimumu un tad jau skatities, kas tur talak jadara. Un patiesiba
tas ir tas pirmais solis, kas tatad jaizdara un tad visi pargjie secinajumi butu talak
jaizdara. Tad jadoma, loti iesp&jams, nu ja nav sasniegts §is te Iimenis, tad jadoma, ka
vinu sasniegt varétu, kadas programmas 2025., pieméram... Ja vins sanak, ka aptuveni
jau ir, m&s Sobrid to Tsti nezinam, kaut gan mani mac Saubas, teiksim, ka tas atbilst tam,
kas tiek garant@ts, tatad cilvéka cienas standartiem... tad teikt, ka viss ir labi. Jo redziet,
valsts jau arT var noteikt tadu cilvéku cienas standartu, kas tiek aprekinats ne péc
minimala Itmena, bet tikpat labi vin$ var biit daudz augstaks. PilnveidoSanas jau sociali

atbildigai valstij ir tatad bezgaliga, neapSaubam.
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S. Osipova.
Paldies. Vai es Jus pareizi sapratu, ka $ini gadijuma valsts kop$ neatkaribas
atjaunoSanas nav izpildijusi to pozitivo pienakumu, kas liktu pamatu cilvéka cienai

Latvijas Republika, §is eksistences minimums - eksistences minimuma noteiksana...

J. Lazdins.

Nu, teiksim ta, gandriz. Bija tads 1995. gada 8. aprila Iémums... bija apstiprinati
tadi noteikumi Nr. 95 un balstoties uz tiem Centrala statistikas parvalde lidz pat 2013.
gada decembrim, faktiski tatad 11dz 2014. gadam apréekinaja kaut ko [idzigu eksistences
minimumam, bet $im normativajam aktam bija nedaudz cits mérkis — ne tik daudz
noteikt eksistences minimumu, cik loti lielas inflacijas laika noteikt to apjoma dalu, kas
biitu stradajosajiem jakompensé. Nu, zinama Iidziba, protams, ar eksistences
minimumu $eit ir, bet nu ta simtprocentigi nav. Kopuma varam teikt, no vienas puses...
ka ar tadu mérki — aprékinat eksistences minimumu, $ads normativais akts nekad nav

bijis, bet ar zinamu Iidzibu tatad ir Sis 1995. gada aprila [émums Nr. 95.

S. Osipova.
Vai §1 [émuma metodologija biitu izmantojama arT talak, lai garantétu masdienas

atbilstosu cilveka cienai eksistences limeni?

J. Lazdins.

Sobrid man priek3a nav $is Iémums Nr. 95, bet pirms aptuveni 13 gadiem es
vinu esmu diezgan ieveérojami studgjis un ieklavis ar1 viena no publikacijam. Un, cik
mani atmina nevil, nu, protams, zinama méra to varétu izmantot noteikti, bet, cik
atceros, tur mételis bija 14 gadus laikam un viens apaksbiksu paris virietim laikam bija
divus gadus janésa, bet varbiit es arT nedaudz klidos, tagad nedaudz ar smaidu varétu
tam visam pieiet, bet zinami saskaitamie, protams, un metodologija ir. Kaut gan es,
protams, uzskatu, ka labak un veértigak noteikti biitu partulkot citu valstu o te pieredzi
un droSi vien visupirms Vacijas, Austrijas vai kadas no Ziemelvalstim So pieredzi, ka
to aprekinat.

Vel jasaprot to, ka nav jau tads viens eksistences minimums. Piem&ram, ja més
skatamies to paSu Vaciju, ko es vairak es esmu studgjis, tad jau tur ir eksistences
minimums, ko nosaka saistiba ar iendkuma nodokla uzlikSanu, respektivi, kadai

ienakumu dalai ir japaliek brivai no ienakuma nodok]a.
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Pavisam cits, nu, ne pavisam cits, bet nedaudz lielaks eksistences minimums ir
paredzéts cilvekiem, kas atrodas ta saucamaja bankrota procesa. Tad ir piecaugusi
cilveki un nepilngadigi cilveki. Ta ka...

Ko es vel grib&tu uzsvert, kad nu, labi viens eksistences minimums, vins noteikti
prieks sakuma noteikti loti labi, pietiktu arT ar vienu, nosakot papildus, cik tur pienakas
par katru bérnu tatad vienai majsaimniecibai. ..

Un vél kas ir loti biitiski. Man liekas, ka beidzot ir jasaprot tas, ka saistiba ar
socialajam tiesibam jaskatas ir uz majsaimniecibu nevis uz kaut kadu konkrétu vienu
vai diviem tatad cilvékiem. Jaaprékina ir majsaimnieciba. Majsaimnieciba, protams,

var bt ar1 viens cilveks, ja.

S. Osipova.

Paldies par viedokli.

I. Ziemele.
Ta, paldies tiesnesei Osipovai.
TiesneSiem uz So bridi jautdjumu nav. Lidz ar to es doSu iesp&ju tiesibsargam,

Jansona kungs, jums ir iesp&ja uzdot jautajumus profesoram Lazdinam. Lidzu!

J. Jansons.

Paldies, nav jautajumu. Viss ir Joti izsmelos$i un saprotami. Paldies.

I. Ziemele.
Paldies tiesibsargam ari par laika ekonomiju.
Un Celminas kundzei? Liudzu, arT ir iesp&ja uzdot profesoram Lazdinam

jautajumus.

E. Celmina.

Ja, paldies par iesp&ju. Es grib&tu pavisam isu tadu repliku. Velreiz varbiit
uzsvert no profesora puses un dzirdet, vai minimalie standarti ir savienojami ar cienas
nodroSinasanas standartu? Vai starp viniem var likt vienadibas zZimi? Jus pieskaraties

abiem sava runa.
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J. Lazdins.

Nu, patiesiba jautajums, vai es pareizi busu sapratis uzdoto jautajumu. Bet
viennozimigi. Ja cilvékam nav finanSu lidzeklu, lai vin$ varétu nemt dalibu pietickami
ar kultliru vai sportu saistitos pasakumos, knapi apmierinot savas vajadzibas péc
partikas produktiem un mitekla, nu diez vai var€s uzskatit, ka sociali atbildiga valsts

pret §adu cilvéku izturas ar cienu.

l. Ziemele.

Paldies. Celminas kundzei vél ir kads jautajums?

E. Celmina.

NE, paldies.

I. Ziemele.

Paldies. Ta, kolegi, es domaju, ka mes teiksim paldies profesoram Lazdinam par
piedaliSanos tiesas s€de un So te sasaisti tieSaja €tera.

Un tad Sobrid més turpinam. Es skatos un redzu, ka ir pieslégusies Latvijas
Banka. Tatad atbilstosi pilnvarai, Latvijas Banku tatad parstavés Edvards Kusners, kurs
ir iesniedzis personu apliecinoSu dokumentu... bilde gan ekrana, gan bilde uz papira ir
ta pati... un ar1 Latvijas Banku parstaves tatad Uldis Rutkaste, arT izskatas tiesi tapatas,
un es varu apstiprinat lietas dalibniekiem, ka mums ir visi nepiecieSamie dokumenti un
meés esam parliecinajusies par So abu pieaicinato personu identitati.

Tatad, kolégi no Latvijas Bankas, jiis arT esat dzird&jusi, cik talu mes $aja lieta
esam tikusi un, ja jus varétu varbit meginat ta tiesam nofokusét jusu skatfjumu un
precizet, iesp€jams, to, kas jau Sobrid ir izskangjis.

Es saprotu, ka... KuSnera kungs, Jus esat tas, kur§ sak paust Latvijas Bankas

viedokli. Ludzu!

E. Kusners.

Labdien, augsti godata tiesa! Man patiess prieks Sodien izklastit Latvijas Bankas
viedokli.

Vispirms jasaka, ka nemot véra GMI, es atlausos So saisinajumu lietot, diezgan

niecigo ietekmi uz socialo atbalsta sistému tas patsvara dél un arT visai fragment€to un
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ekonomiski neskaidro saturu, kas ir sociala atbalsta sistéma, mes esam atturgjusies
vertet atbilstibu 109. pantam.

Bet més varam padalities ar virkni apsvérumu, papildus tam, kas ir minéts
vestulé attieciba uz iesp&jamo aprekina metodiku.

Faktiski ir divas metodes, kuram es grib&tu pieskarties. Ta ir relativa un absoliita
metode.

Absoliita metode ietver sevi So tiesibu saturu noskaidroSanu, to materiala
tvéruma precizu definéSanu. Un taja bridi, kad materialais tv@rums ir definéts tada
Iimeni, kad ir iesp&jams noteikt ta ekonomisko jégu, pieméram, ja més runajam par
€dienu, tas biitu dietologu vert€jums, kadas ir nepiecieSamas kalorijas un kada veida
€dienu daudzveidiba, kads butu, protams, teoretiski vid&jais grozs, tad arT nav nekadu
problému noteikt monetaro ietekmi $adam grozam, bet tas ir jaskatds — absoliita
metode var ar loti atri novest pie vélmju domasanas un pie loti uzpiista rezultata.

Savukart otra metode, kuru més gribam uzsveért ka ne mazak svarigu, ir ta saukta
relativa metode. Tatad m&s nosakam So pabalsta apméru, salidzinot ar citam socialajam
grupam un §1 metode lauj ne tikai noteikt Itmeni, kas ir ekonomiski atbilstoss
konkréetajai realitatei valsti, bet arT laika sekot izmainam, noverst So situaciju, kad
sociala atbalsta [imenis vai nu atpaliek vai apsteidz citus ekonomiskos notikumus valsti.

Lidz ar to tas, ko m&s varam teikt, ka gan viena, gan otra metode ir piemerojama,
bet ir loti svarigi, ka relativa metode netiek izslégta un Latvijas Banka ari savos
petijumos, uz kuriem mes atsaucamies, ir izmantota tiesi §1 relativa metode. Un miisu
secindjums ari ir veéstul€ izklastits.

Bet kas ir svarigi un pie kadiem secinagjumiem més nonakam, izmantojot
relativo metodi? Jau Lazdina kungs piemingja tatad So ekonomisko iesp&jamo efektu,
ta saucamo nabadzibas slazdu, kad cilveki ar loti dasnu sociala atbalsta sisteému, var
netikt motivéti ieklauties darba tirgd. Un lidz ar to sapratigi zemaks Iimenis, piemé&ram,
par minimalo algu, ir viena no metodém, ar kadam var novérst nabadzibas slazda
veidoSanos. Jo es nevaru, teiksim, precizi pateikt, un tas ir zinama meéra politikas
jautajums, kads ir $is [imenis zem, bet tam ir jablit tadam, ja, pienemsim, pie 10 eiro ir
atSkirigi sanemt attiecigo garant€to ienakumu ltmeni vai par 10 eiro vairak stradat 40
stundas ned€la. Tas noteikti nemotivé integréties darba tirgli, pacensties attistities
profesionali un savu labklajibu bitiski uzlabot. Lidz ar to Sis elements ir janem veéra.

Vel viens apsvérums un saméra mulsinosa situacija ir attieciba uz GMI. Ja més

uzskatam, ka GMI ir janosedz visas pamatvajadzibas, tad te més sadalot §is piecas
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pamatvajadzibas, redzam to, ka attieciba uz dienu, apgérbu ir iesp&jams noteikt valsti
vienadu cenu [tmeni un viegli to ieklaut aprékina, veselibas apripe un obligata izglitiba
— ir arT gan vienada ar cenu limeni, gan iesp&ams to risinat savadaka veida caur
bezmaksas pakalpojumiem. Tas vélreiz pierada to, ka GMI ka metode nav ekskluziva
un nav ari obligati nepiecieSama, vienkarsi ta ir politikas izvé€le, savulaik v&sturiski
bijusi.

Bet ir probléma ar treSo pamatvajadzibu, tas ir, majoklis. Majokla cenas, tas
atSkirigas izmaksas ir loti biitiskas, vari€jot dazados Latvijas novados. Un faktiski nav
iesp&jams noteikt vienotu Itmeni $ai pozicijai, kas liecina, ka, ja tas tiek darits ar vienu
skaitli visai valstij, m&s nenonakam pie ekonomiski jégpilna rezultata un visdrizak Sis
atbalsta veids butu nevis risinams valsts, Sacimas vai Ministru kabineta Itmeni, bet
pilniba nododams paSvaldibam, nemot veéra pasSvaldibu milzigo ietekmi gan uz
komunalajam izmaksam, gan ar1 So milzigo diskréciju nekustama ipaSuma nodokla
atlaides.

Lidz ar to Saja konstrukcija ari ir konstat§jama zinama probléma, ja mes
uzskatam, ka GMI pilniba biitu jasedz pamatvajadzibas.

Vienlaikus més esam secinajusi, ka pamata cilveki, kuri sanem GMI, sanem ar1
citus socialo atbalstu veidus, tadgjadi nevar izdarit, teiksim, visparigu secinajumu,
skatoties uz GMI prett tam liekot kadu pamatvajadzibu grozu, pat ja mes vinu
papildinam vél ar citam pamatvajadzibam.

Lidz ar to... ja un vél noteikti es gribétu piebilst, ka salidzinot, pienemsim, ar
nodoklu atlaidém, miisu ieskata tada veida pabalsti, kas ir tieSi merkéeti personam, tie
daudz fiskali veiksmigaki, jo tie mérktiecigi palidz cinities ar nabadzibu iepretim tai
kludainajai diskusijai, kas ir tatad ieskats, ka nodoklu sistéma ir veids, ka efektivi
cinities ar nabadzibu. Jo pirma un pédg€ja defile faktiski nav vismaz algu nodoklu
maksataju noteikti.

Ja... un tad vél atceroties $o jautajumu par aprékiniem un indikatoriem, ka es
mingju, ja, $is grozs ir definéts loti precizi un ta sastavdalas ir indeksgjamas atbilstosi
Latvija pieejamai statistikai loti detalizéta [imeni. Saldéjumam, rupjmaizei var noteikt
cenu izmainas un, ja ir nepiecieSams, tatad to var darit arkartigi precizi indeks€jot Sadus
grozus un nav nepieciesams izmantot agrigétos indeksus, tadus ka inflacija, ickSzemes
kopprodukts, tadus loti visparigus - to ir iesp&jams darit loti precizi. Bet, ka jau es
mingju, tas ir visai komplekss jautajums un jebkura gadijuma misu ieskata GMI ir

neliels fragments no plasas socialo atbalstu sistémas un vertet to vienu pasu ir loti griiti
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un izdarit jégpilnus secinajumus ir neiesp&jami, ja mes runajam par ietekmi uz
attiecigas personas labklajibu.

Paldies. Tas ievadam butu viss.

I. Ziemele.
Paldies Kusnera kungam. Es aicinatu Uldi Rutkastes kungu ari papildinat vai

precizét Bankas viedokli. Ludzu!

U. Rutkaste.

Labdien, augsti godata tiesa! Tiesas s€des dalibnieki! Edvards jau iezimé&ja
galvenajas linijas. Es ar1 piekritu viedoklim, ka sociala sisttma mums tiek veidota no
loti daudziem instrumentiem.

No otras puses es grib&tu teikt, ka arT drosi vien aiz §1 argumenta nevajadz&tu
sleépt faktu, ka nabadzibas limenis un ienakumu nevienlidzibas [imenis Latvija ir visai
augsts, viens no augstakajiem Eiropas Savieniba, ko mes ari sava véstulé noradijam.

Un papetot dzilak lielu dalu no §is problémas izskaidro vienas sabiedribas
grupas stavoklis, proti, pensionaru stavoklis, visuma pensionaru zemie ienakumi. Tas
butiski pasliktina gan Latvijas GMI koeficientu, gan arl nosaka nabadzibas Iimeni
valsti. Un Iidz ar to es teiktu, ja m&s raugamies uz socialo sisttmu kopuma, tad ir
jasaprot, kas ir problémas c€loni un ar kadiem instrumentiem §is problémas labak
risinat. Un, piem&ram, §1s manis minétas sabiedribas grupas problémas dro$i vien
varétu risinat ar kadu sapratigu minimalas pensijas apjoma noteikSanu vai ta
palielinaSanu. Tas, protams, arl prasitu papildus lidzeklus un tas biitu jaskatas un
jasaméro ar kopg€jo valsts finanSu situaciju. Un GMI Seit noteikti ir tikai viens no
sisteémas elementiem. Ta ka es noteikti arT aicinatu raudzities plasak uz socialo sistemu
kopuma un faktiski risinat... vai faktiski valdibai risinat tas problémas ar atbilstoSiem
instrumentiem.

Kopuma, ka jau Edvards mingja, GMI ir pietiekosi efektivs instruments tada
zina, ka vins ir uz ienakumiem balstits pabalsts- uz ienakumiem mérkéts pabalsts. Sada
veida pabalsti kopuma Latvijas socialaja sisttma ienem pavisam nelielu dalu. Ari
apjoms ir diezgan mazs, ja salidzinam ar citam valstim. Bet no fiskala viedokla tiesi
sadi uz ienakumiem mérké&tie pabalsti ir visai efektivs veids, ka, teiksim, ar valsts
lidzekliem sasniegt tieSi tas personas, sniegt socialo atbalstu tam personam, kam tas ir

visvairak vajadzigs.
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Ta ka kopuma es grib&tu teikt, ka GMI noteikti ir vieta Latvijas socialas

aizsardzibas sisteéma, bet socialas problémas ir jarisina ar daudz plasaku.....

l. Ziemele.

Paldies. Tiesnesis Aldis Lavins. Ludzu!

A. Lavins.

Labprat dazus jautajumus vaicatu.

Vispirms par metodologiju. Tatad, KuSnera kungs, Jius mingjat divas metodes
— relativa un absoliita metode — paskaidrojat tas, vai Latvijas Banka $o gadu laika,
kura eksisté garant€tais minimalais ienakumu Iimenis tiesibu aktos noteikts, ir nakusi
ar iniciativam, ka noteikt, pec kadas jégpilnas metodologijas valdibai noteikt So iztikas

ne, bet ienakumu minimumu?

E. Kusners.

Ne. Tas biitu arpus miisu kompetences sada riciba.

A. Lavins.
Tatad tas nav jusu kompetence. Labi.
Vai ta metode, kas Sobrid pastav... valdiba vienojas ar paSvaldibu. Atkariba no

pasvaldibas lidzekliem tiek §is [imenis noteikts. Latvijas Banka to uzskata par metodi?

E. Kusners.

Nu, es domaju, ka tas ir visnotal terminologisks jautajums. Katra zina ta nav
ekonomiska metode, cik mums zinams no ta, ko jis izklastijat. Bet mums ar1 nav
pieejami materiali par to, kada analize tiek izmantota un kas tiek lietots, lai So
vienoSanos panaktu. Vai ta ir tikai politiska metode, vai tur ar ir apak$a kadi

ekonomiskie aprékini. Mums §1 informacija nav pieejama.

A. Lavins.

Sakiet, kads ir jisu veért§jums... tieSam es nezinu, kada informacija ir jisu
riciba, bet $aja tiesas s€dé mes jau esam cilajusi to metodologiju, ko piemingja valdibas
parstave, ka no 2021. gada, ja, protams, visi apstakli bus labvéligi un fiskala telpa

acimredzot to pielaus, ka var€tu tikt ieviesta tada metodologija, kas balstas uz
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majsaimes ienakumiem, ienakumu medianas, kurai pieméro procentu un talak art tiek
piemérota ekvivalences skala ar noteiktiem koeficientiem pirmajam majsaimniecibas
loceklim, otrajam un visi pargjie ir ar So mazlietin zemako koeficientu. Citastarp, ka jau
es iepriek§ ming&ju, tolerantaka ST metode izskatas, ja salidzinam ar to, ko Eiropas
Komisija ir piedavajusi.

Ka Latvijas Banka ar to informaciju, kas ir jiisu riciba, ka sadu metodi veértétu?

Ta ir ekonomiski pamatota vai tur ir acimredzami trukumi?

U. Rutkaste.

Ja, es laikam atbildéSu uz So jautdjumu. Ja més raugamies no KusSnera kunga
divam pieminétajam metodém, tad, manuprat, $§1 relativa metode ir ekonomiski
pamatotaka, tada zina, ka Seit tatad Sis minimalais ienakumu apjoms tiktu sasaistits
kopa ar valsts ekonomikas attistibu un faktiski garant€jot... tad valsts ekonomikai
attistoties ar straujakiem tempiem vai mazak straujiem tempiem, $is minimalais
ienakums ietu Iidzi. Un arT ekvivalences skalai $eit ir loti logiska loma.

No ekonomiska viedokla majsaimniecibam arT ir zinamas fiks&tas izmaksas, kas
sadalas kopuma uz visiem vai vairakiem majsaimniecibas locekliem, pieméram,
majokla izdevumi, iesp&jams, kadi transporta izdevumi, ja majsaimniecibas riciba ir
privatais auto, piem&ram, vai kads cits transportlidzeklis... td ka tad ar Siem
ekvivalences koeficientiem ir ekonomiskais pamats un, manuprat, ta ir tada logiska

pieeja, ka So jautajumu risinat. Paldies.

A. Lavins.

Labi. Paldies.

Tatad vel nakamais jautajums. Jis sniedzot savu viedokli Sodien lidzigi ka
valdibas parstave, noradijat, ka Satversmes tiesai nevajadz€tu likoties uz GMI ka
autonomu vienibu un to vertét atrauti no socialas palidzibas sistémas kopuma.

Sakiet, liidzu, vai Jusuprat, visa $o socialas palidzibas pabalstu sist€ma ir tada,
kas attiektos uz visam personam, kuram ir arkartigi zemi ienakumi un ir paklauti
nabadzibas riskam? Un no ta mes varétu izdarit secinajumu, vai $1 blakus esosa sistema
GMI, ja m@s paskatamies atrauti GMI un tapéc es saku, ka blakus esosa pabalstu
sisttma... Vai ta veido efektivu sistemu, kada §is trikuma eso$as personas spé€j
nodro§inat pamatvajadzibas? Sis piecas un profesora kungs vél mingja kultdiras

vajadzibas? Vai tas to spgj efektivi istenot? Vai esat vertejusi katru no Siem pabalstiem?
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E. Kusners.

Viennozimigi, né. Sis nav jautajums, kads jau mums tika uzdots. Bet lai
novertetu atbilstibu kadiem pamatprincipiem... So pamatprincipu tvérumam ir jabut
skaidri definétam. M@&s neesam atradusi normativajos aktos, ne ari politikas
dokumentos pietieckami skaidru tvérumu, lai spétu to monitorizét un lidz ar to ari
novertét ekonomisko vertibu, kaut vai tadam jautajumam, ka es jau mingju, par €dienu.
Es neesmu redz€jis nekur aprékinu, ko nozimé, teiksim, nepiecieSams &diena [imenis.

Otrkart, kapéc es ar1 minéju, ka tas ir jaskata konteksta. .. tatad, ka jau es mingju,
parasti §is personas sanem dazada veida socialo palidzibu gan no valsts, gan no
pasvaldibam un $§1 palidziba biezi vien ir ar administrativam atskiribam, atkariba no
pasvaldibas politikas. Lidz ar to §T sist€éma ir arkartigi sarezgita. Un no $ada viedokla
vertét vienu atsevisku elementu, ka jau es mingju, GMI kaut arT més atzistam ka
pabalsta formu, ir loti efektivs. Valsts var€ja izvéleties vai ar1 vispar neveidot §adu
pabalsta formu, bet izv€léties citas atbalsta formas. Un ka konkréts piemérs ir, ka var
aizstat materialo pabalstu ar bezmaksas valsts pakalpojumu un, ja m&s redzam no
pamatvajadzibam, tad divas $adas grupas ir redzamas.

Tatad ta politiska izvele ir loti plasa. Katra zina, nemot véra, ka definéts ir
diezgan aptuveni, tad me&s jebkura gadijuma neuznemamies pat veikt $adu izvertgjumu,
jo més neredzam materialo saturu §adam veértejumam. Paldies.

Vai es uz visiem jautajumiem atbildeju?

A. Lavins.

Ja, paldies. Grib&ju teikt, iedroSinosi, kas ir javerte, lai nonaktu pie secinajuma
par iesniegta pieteikuma pamatotibu vai arT uz otru pusi.

Bet vél viens jautajums saistiba ar t€zi, ko Jiis mingjat par nabadzibas slazdu.
Tatad, ka es vargju saprast... tatad jus saskatat, ka starp noteiktu eksistences minimumu
un valstl noteikto minimalo atalgojumu ir jabit sapratigai starpibai, lai motivétu tos,
kuri Sobrid sanem valsts un pasvaldibu socialo palidzibu, lai tie atgrieztos darba tirgt
un sniegtu gan savai gimenei, gan ari sabiedribai noteiktu labumu. Ja misu valsti
minimala alga ir 430 eiro pirms nodoklu nomaksas, nomaksajot nodoklus ta ir 380...
kaut kur tur vajadzetu bit. Lazdina kungs ming&ja un tiesibsargs min&ja §is summas 580
un varbiit pari 600 eiro un noradija, ka $1s summas ta ka varétu pretendét uz to, ka tas

vismaz nodroSinatu cilvéka cienigas dzives Iimeni un tas atbilstu cilvéka cienas
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konceptam. Vai Sobrid veidojas situacija tada, ka, ja valsts minimalais atalgojums ir
430, tad gribot negribot, lai ievérotu So mérki motivét cilvekus, kas sanem socialo
palidzibu, nakas upurét cilvéka cienu tikai tapéc, ka ir jaievero §1 starpiba motivéSanas
noliika? Vai Seit nesaskatat problematiku ar to, ka buitu kaut kads konflikts ar cilvéka

cienas koncepta ieveéroSanu?

E. Kusners.

Varbiit es iesaksu. Rutkastes kungs varbit vairak par darba tirgu pieversisies.
Misu riciba nav aprékinu par to, pie kuras summas tieSi sakas $is cilvéka cienas
aizskaroSais ltmenis. Bet ir loti svarigi, ka més nenonakam pie secinajumiem, ja mes
lietojam So eksistences minimumu, ka ir liela dala personu Latvija, kas sanem minimalo
atalgojumu un kurs 1idz ar to neeksistg, jo §is aprékins... nu, mums nav zinams, ka vin$
ir radies, bet jaatceras, ka darba tirgus ir objektiva realitate. Minimala alga Latvija
relativi jau ir pietieckami augsta limeni pret vid€jo algu un Iidz ar to, teiksim, maksliga
manipulacija ar §adiem raditajiem nonak pretruna ar Satversmé noteikto ilgtspé&jas
principu, kura ietverta arT ekonomiska ilgtsp&ja. Lidz ar to es grib&ju tiesi pieverst Sim
kontekstam uzmanibu, ka m€s nevaram runat par vieniem principiem un aizmirst par

citiem Satversmes principiem.

U. Rutkaste.

Ja, par minimalo algu. KuSnera kungs jau ming€ja, ka minimala alga relativi pret
vid§jo algu Latvija ir diezgan augsta un ekonomiski implikacijas, ka minimala alga tiek
noteikta parak augstu, ir lielaks bezdarbs. Ar to ir jarekinas. Ja mes, teiksim, nepamatoti
palielinam minimalo algu, tad biitu jarékinas art ar bezdarba pieaugumu un arf ar cenu
pieaugumu.

Kopuma minimalas algas palielinajums... m&s esam model&jusi, izmantojot
miisu instrumentariju, valstt kopuma ir diezgan neitrals pasakums, ja So minimalo algu
palielina proporcionali ne krasas parmainas... jo dala ieglist, dala sanem augstakus
ienakumus un teré vairak, dala klist par bezdarbniekiem un téré mazak un tas zinama
meéra valsti kopuma kompensgjas 1idz minimalas algas apjomam un ta ka sak klit jau
kroplojosi konkurétspgjas situacijai valsti. Bet jar€kinas, ka minimala alga rada ar1
diezgan biutiskas regionalas konsekvences, jo ienakumu Iimenis dazados Latvijas
regionos atskiras. Un més redzam Sobrid tiri praktiski, Latgal€ jau §1 briza minimalas

algas apjoms ietekm& nodarbinatibu. Ja més apskatamies p&d€jo vairaku gadu
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dinamiku, tad valsti kopuma bezdarbs ir diezgan biitiski mazinajies, bet Latgale Sis
bezdarba samazinajums ir bijis krietni, krietni 1&énaks. Un misu analizes rada, ka
minimala alga ir ietekm&jusi, iesp&jams, bitiski.

Ta ka tas zinama méra ir koks ar diviem galiem. Ka ekonomists es nevaru
pateikt, kads ienakumu limenis ir cilvéka cienu nodroS§inoSs vai nenodro$inoss, bet,
manuprat, ir janem vera, ka socialo pabalstu sasaistei ar minimalo algu un minimalas
algas celSana ka tada, Siem pasakumiem ir diezgan nozimigas konsekvences no
tautsaimniecibas viedokla un sabiedribai kopuma.

Runajot par nabadzibas slazdu. Tur ir divi aspekti. Viens ir — var vai nevar bat
salidzinams vai augstaks par minimalo algu, bet otrs — nabadzibas slazdu rada
situacija, ja So socialo pabalstu sanemsana tiek piesaistita kadam konkrétam vienam
ienakumu slieksnim un $1 pabalsta maksaSanas sisteéma tiek veidota binara tada zina, ka
lidz Sim slieksnim visi pabalsti tiek maksati un zem viena ienakumu slieks$na peksni
visa pabalstu izmaksa apstajas. Tas rada tatad So saucamo nabadzibas slazdu un tur
risinajums, protams, ir noteikta parejas vai tada trepjveida sist€ma, ka pieaugot
ienakumiem $is pabalsta apjoms samazinas nevis peksni ta pabalstu izmaksa pie

zinamiem ienakumiem tiek partraukta. Paldies.

A. Lavins.
Ja, paldies teikSu no savas puses par sniegto viedokli abiem Bankas parstavjiem,
it Tpasi ienesot So dimensiju par valsts ilgtsp€jas principa sasaisti Saja GMI noteikSanas

ItmenT un sasaisti kopa ar cilvéka cienas ieveéroSanu. Paldies.

I. Ziemele.

Paldies tiesnesim Lavinam. Jautajumi vél... Man biis tris Cetri jautdjumi
Latvijas Bankas parstavjiem precizgjosi.

Tatad sakuma, Kusnera kungs, Jus teicat, ka GMI ietekme uz lielo bildi, jasaka
ta, no ekonomikas viedokla ir Joti minimala, ja es pareizi saklausiju. Bet Jis vienlaicigi
ar1 piebildat to, ka Tsti nav skaidrs §1 konkréta sociala pabalsta saturs. Varbiit Jus varétu,
protams, no jiisu skatpunkta, jo no tiesibu viedokla vin§ varbit ir skaidraks ka no
ekonomikas viedokla... Jiis varétu precizet, ka Jis to domajat, ka §1 konkréta sociala

pabalsta saturs nav skaidrs, nu, tatad ekonomikas lielaja bild€ noteikti...?
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E. Kusners.

Tatad ir divas lietas: liela bilde un pats mazais saturs. Liela bilde ir tada, ka no
socialajiem izdevumiem tas ir 1,1, procents. Un tie ir dazi desmit tiikstoS$i iepretim 300
tukstoSiem socialas palidzibas sanéméjiem kopuma, kas So socialo atbalsta sisttmu
bauda. L1dz ar to tas relativais Ipatsvars vienkarsi objektivi ir neliels un nemot veéra, ka
Sie cilveki sanem vél cita veida pabalstus, tad acimredzot tas nav, teiksim, tads atslégas
elements visa sociala atbalsta sisttma. Mans kol&gis ar loti labi noradija uz pensiju
jautajumu.

Savukart, kas attiecas uz saturu, tad vienkarSi atliek paskatities likuma
terminologiju. Un, ka jau es min&ju - &diens, apgérbs, majoklis, veselibas apripe,
obligata izglitiba - tie ir vardi, kuru materialais saturs nav atSifréjams ne normativajos,
ne politikas planosanas dokumentos. Lidz ar to nonakt Iidz ekonomiskajam saturam
vienkarsi nav iespé&jams.

Un ari saikne starp pamatvajadzibam un GMI, ir loti netieSi definéta, jo ir
skaidrs, ka pamatvajadzibas apmierina arT citi sociala atbalsta elementi. Un taja bridi,
meés runajam par neskaidras izcelsmes detalu mehanisma, kur kopgja darbibas jéga nav
precizi nosakama un taja eksperts man prasa, ko tu doma par So detalu - ta ka der, ta ka

ne...

Paldies.

I. Ziemele.

Skaidrs. Paldies par So atbildi. Loti precizi.

Ta... nakamais. Tatad runajot par $Tm metodém, par metodologiju. Jis mingjat,
Kusnera kungs, Jis sakat par §Tm te divam iesp&jamajam metodém — absoliito un
relativo. Un jiis jau dzird€jat drosi vien Sodien no agra rita par to, ka pieteikuma
iesniedzgja viena no galvenajam sapém ir taja, ka faktiski Iidz Sim bridim ta GMI
aprékinasanas un noteikSanas metode, nu vina nav bijusi. Ta ir bijusi faktiski politiska
vienoSanas valdibai ar Latvijas Pasvaldibu savienibu. Un tikai tagad sak izkristalizéties
ta metode, par kuru ir domats jau desmit gadus, bet nu tagad vina ir uzlikta uz papira
un varbiit saks darboties 2021. gada.

Bet man ir jautajums saistiba ar Latvijas Bankas lomu $aja visa stasta. Sakiet,
ludzu, ja Jums Latvijas Banka ir pieejamas §is zinaSanas par iesp€jamam metodem,
kadas Jums ir bijusas iesp€jas komunic€t valdibai un Saeimai §Ts jiisu zinasanas, kuras

butu bijuSas nepiecieSamas attiecigi, lai izstradatu jeégpilnu So te socialo pabalstu
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sisteému. Jus to varat darit p&€c savas iniciativas vai jums ir jagaida, kad jiis uzruna un
paprasa, jo es pienemu un es ar1 redzu, ka Latvijas Banka tomer §is zinaSanas ir plasas

un pieejamas.

E. Kusners.

Ja, tas ir jautajums par kop€jo Latvijas Bankas resursu sadali un ieguldijumu
valsts parvaldes darba. Mes censamies dot savu ieguldijumu tajas jomas, kur miisu
zinasanas ir visekskluzivakas un atkirigakas no citam institiicijam. ST joma noteikti
nav tada. Ar finanSu politiku saistitas jomas ir gana plaSas un miisu resursi ir visnotal
aiznemti un jateic, ka Sobrid pieprasijums péc Latvijas Bankas akadeémiskas un
pielietojamas palidzibas parsniedz miisu iespgjas.

L1idz ar to ta atbilde bis tada, ka mes, teiksim, tiri taktiski izv€loties intervences
dazadas jomas, cenSamies pieturéties pie tam jomam, kas ir tuvak pie misu
pamatfunkcijam, bet més ar prieku ari dalamies ar savu pieredzi un apsveérumiem ar
Satversmes tiesu un citam institiicijam taja bridi, kad tas tiek taujats. Bet uz savas

iniciativas meés to daram nedaudz citas nozarées. Paldies.

U. Rutkaste.

Varbiit, ja es varu nedaudz papildinat Kusnera kungu. Tas, ko mé&s esam
papildus darTjusi, més esam centuSies aktivizé€t sabiedribas diskusiju par Siem
jautajumiem. Mums ir bijusas pérn divas ekspertu sarunas, kura viena no sarunam
diskut&jam par pensiju sisteémas ilgtsp&ju, otra saruna diskut€jam par to, ka mazinat
nabadzibu un nevienlidzibu valsti. Un kopuma ta musu kompetence balstas uz viena
makroekonomiska modela, ko més esam laika gaita izveidojusi un ta masu no Bankas
kompetences interese ir bijusi petit ienakumu sadalijuma efektus uz ekonomiku, jo tas
ietekmé monetaras politikas transmisiju. Sadu modeli mé&s esam izveidojusi un ar
modela palidzibu m&s varam atbildét uz jautajumiem, ka ietekmétu, teiksim, dazadi
politikas méri, ienakumu sadalijumu dazadas §1s iedzivotaju grupas Latvija, bet diemzel
meés neesam padzilinati petfjusi citu valstu pieredzi par Siem dazadiem politikas
instrumentiem un més noteikti neesam labakie eksperti $aja joma, kas varétu ieteikt, ka
tieSi konkrets instruments ir labakais vai efektivakais instruments konkrétu problému

atrisinasanai.
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I. Ziemele.

Ja. Paldies.

Ar1 vertiga atbilde, kas atbildéja uz maniem citiem diviem jautajumiem, bet
tomer tatad runajot par So modeléSanu un modelé&Sanu, teiksim, ekonomikas attistibas
lielaja bilde, vai Jus uzskatat, ka Sobrid... Jus gan teoretiski tikai pieskaraties Sim
jautajumam par minimalo algu Latvija... un, ka Jau jus piekritisiet, ka tas paradas ka
viens no faktoriem misu lieta ari... nu, vins ir paradijies.

Lidz ar to man tie$am grib&tos zinat Jisu viedokli, nevis teorétisku, ka palielinot
to, palielinas tas un ta talak, bet skatoties uz kop€jo situaciju, ekonomisko situaciju,
monetaro situaciju valsti, vai §1 minimala alga, kuru tiesnesis Lavin$ jau mingja, vai
vina ir atbilstoSa pasreizgjiem vismaz ekonomiku nosakosajiem faktoriem? Vai vina ir

adekvata? Vai vinai vajadz€tu but tomer augstakai?

U. Rutkaste.

Ja, atbildot uz So jautajumu, ja mes skatamies proporcionali pret vid&jo algu,
tatad Sobrid minimala alga loti labi salidzinas ar daudzu citu Eiropas Savienibas valstu
praksi. Tatad §1 attieciba ir loti tuvu vid€jai Eiropas Savieniba. Ta ka es teiktu, Sobrid
minimala alga ir adekvata, protams, ka es jau ieprieks min&ju, ar zinamam implikacijam
vienam no Latvijas regioniem, kur ir pazimes, kas rada, ka nodarbinatibu minimala alga
tatad Latgales regiona ir ietekm&jusi negativa veida. Bet kopuma es teiktu, ka minimala
alga Sobrid relativi pret vidéjiem ienakumiem tautsaimnieciba ir adekvata.

Protams, papildus Seit jautajums var€tu bt par énu ekonomikas apjomu valsti
un vai, teiksim, vidgja alga, kas ir statistika, cik labi ta raksturo vid€jos patiesos
€nu ekonomikas apjoms ir joprojam pietiekosi augsts.

Bet més sava analizé izmantojam statistikas datus un statistikas dati rada, ka
salidzinot ar citam valstim més esam diezgan tuvu tai vidgjai praksei Eiropas Savieniba.

Paldies.

I. Ziemele.

Paldies. Un tad tomér viens p&dgjais jautajums, kas ar1 izskangja.

Ja es pareizi sapratu. Tatad Latvijas Bankas ta izpratne par situaciju ir tada, ka
valdiba biitu vargjusi definét precizak S§is mérka grupas dazadiem sociala atbalsta

pasakumiem. Ja es pareizi sapratu, jo, nu man ta sajiita bija, ka jums arf ir sajiita, ka loti
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neprecizi vispar Sis lauks ir nodefinéts gan no mérka grupam konkrétam vajadzibam,
konkrétajos apstaklos, konkrétajam cilvékam, proti, majsaimniecibai.
Vai es Jis pareizi sapratu, ka tur vél butu, pie ka stradat, jo tas arT ir metodes

jautajums.

E. Kusners.

Es pat teiktu, ka plasak més varam skatities no konstitucionalo tiesibu viedokla,
no pamattiesibu viedokla. Vienkarsi §is aizstavamo tiesibu apjoms un ta materiala
izpausme varétu tikt definéti precizak. Un tad $1 augstaka limena ideologija caurvitu
visu socialas aizsardzibas sistemu un, iesp&jams, ka dala no §is sist€mas biitu GMI,
iespgjams, ka GMI tvérums un definéSanas metode un vispar atbildigas institticijas
varétu tikt noteiktas savadakas. Bet, kamér nav $1 ideologiska virsbiive pietickami
skaidra, mes visu laiku runajam par elementiem, kas ir ta nedaudz tada miglina piekarti.
Lidz ar to tikai skaidrak definéts socialas aizsardzibas meérkis, tiesibu tv€rums un to
materialais saturs ar1 varétu novest pie jebkada veida secindjumiem par elementu

piemérotibu, pielaujamibu un ekonomisko efektivitati. Paldies.

l. Ziemele.

Paldies. Tiesnesim Aldim Lavinam ir jautajums.

A. Lavins.

Ja. Nosléguma tads 1ss jautajums, kas, manuprat, nevar palikt neuzdots.

No cilveka cienas viedokla profesors Lazdina kungs mingja, ka garantéta
minimala ienakuma Itmena noteikSana ir neparprotami biitisks jautajums un tas bija
jalemj Saeimai konceptuali, janosaka mérkis, janosaka metodes vismaz.

No ekonomikas viedokla Latvijas Bankas parstavjiem jautdjums: jums ari
Skiet... nu, uzdoSu jautajumu nevis ta, vai jums ari Skiet, bet ka Jus vertgjat no
ekonomikas viedokla. Vai GMI ka autonoma vieniba, vai ka socialas palidzibas
sisttmas viens elements, neraugoties uz to, bet varbut tur ir kada atSkiriba, bet
metodologijas noteiks$ana ta aprékinasanai, mérka noteikSana... vai tas no ekonomikas

viedokla ir butisks jautajums un to bija jalemj Saeimai paSai?
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E. Kusners.

Ja. Tas ir sarezgitaks jautajums. Bet, ka jau es min&ju, tad, ja m&s runajam,
pieméram, par majokla sadalu, tad ir ekonomiski neiesp&ami ar vienkarsu un kaut
kadiem sarezgitiem indeksiem un daudzveidigu administrativo dalfjumu piesatinatu
metodi, neizmantojot kaut ko tadu, noteikt majoklim vienveidibu un mérki... un
vienveidigi sasniedzoSu pabalsta apjomu visiem Latvijas iedzivotajiem. Tatad S$is ir
daudzveidigs instruments un atkariba no ta, cik precizi Saeima ir defin€jusi $0s augstaka
Iimena normas, ar1 var izdarit dazadus secinajumus atkariba uz to, vai ir nepiecieSama
valdibas iesaiste, vai §1s normas ir tieSi piem&rojamas. Bet §1 briza sistéma, ka ta ir
buveta, ir loti griiti no ekonomiska viedokla jégpilnu atbildi dot. Es domaju, ka
tiesiskam vert§jumam ir daudzas citas institiicijas, kuras var labak to izdarit.

Un manam kol€gim, ka es saprotu, arT ir komentars.

U. Rutkaste.

Ja, es grib&u pavisam 1si piebilst. ArT no rita sédes laika Jis atsaucaties uz
Zilveres kundzes viedokli, kas [idzigd méra saskan ar manam domam, proti, es uzskatu,
ka tatad §1 sociala palidziba ir jasniedz institiicijam, kas ir p&c iesp&jas tuvak
iedzivotajiem un kas redz So iedzivotaju faktisko situaciju, var pienemt tam atbilstoSus
lémumus par socialo palidzibu. Un, manuprat, tas biitu paSvaldibas.

Latvija Sobrid, raugoties uz socialo sisteému, viena no atskiribam, salidzinot ar
citam valstim, ir, ka mums ir loti zems to pabalstu limenis kopgja pabalstu apjoma, kas
ir mérketi uz faktisko iedzivotaju ienakumiem. Tas nozimé, ka pietiekosi liels resurss,
iesp&jams, aiziet iedzivotajiem, kam §is vajadzibas ir varbiit ne tik lielas ka citiem
iedzivotajiem. Un tiem, kas §1s vajadzibas ir lielakas, varbit Sis resursu apjoms no valsts
lidzekliem aiziet nepietiekams. Tas nozimée, ka musu socialajai sist€émai biitu jaklast
meérkéetakai uz iedzivotaju faktiskajam vajadzibam un, manuprat, to vislabak istenot var

pasvaldibu limeni. Paldies.

l. Ziemele.

Ja, paldies. Un tad v&l arT tiesnesim Artiiram Kucam ir jautajums.

A. Kués.
Paldies. Tatad tiesas s€dé Ministru kabineta parstave noradija, ka Latvija, ja mes

skatamies Eiropas Savienibas konteksta, Sie izdevumi, kas ir socialas aizsardzibas
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pasakumiem, ir vieni no zemakajiem budZeta. Un mans jautajums biitu tads jums tiri
varbiit no ekonomiska skattjuma: vai jiis redzat, ka ir iesp€ja Sos izdevumus paaugstinat
un tas ir politiskas izSkirSanas jautajums, vai jis redzat ari, ka tas raditu tadus

makroekonomiskus riskus valstij finansSu stabilitate?

U. Rutkaste.

Ja, nu $is ir plass jautajums. No vienas puses raugoties, teiksim, tada
starptautiska skatijuma, biezi vien socialo izdevumu apjoms tiek salidzinats ar Eiropas
mazi un tas ta noteikti ir. Bet jasaprot, ka Eiropas Savieniba uz pasaules attistito valstu
fona izcelas ar to, ka tur Sie socialie izdevumi ir krietni augstaki ka citas attistitajas
valstis. Ar attistitajam valstim es $eit saprotu OECD dalibvalstis. Ta ka tas ir janem
vera.

Otrs aspekts ir, ka faktiski socialajam atbalstam preti ir jabat lidzekliem, ar ko
So realiz€t un tas nozimé, ka, ja Latvija grib&tu bitiski palielinat sociala atbalsta
apjomu, tad noteikti biitu japalielina arT nodoklu ieneémumi.

No ekonomiska viedokla es gribetu teikt, ka nodoklu likmes Latvija jau Sobrid
daudzas jomas ir salidzinoS$i augstas, pieméram, darbaspeka nodokla likmes. Ja vien Sie
nodokli tiek godigi arT pilna apjoma nomaksati, tas likmes Eiropas Savienibas konteksta
ir salidzino$i augstas. Ta probléma ir, ka miisu nodoklu iekas€jamiba ir zema. Nodoklu
iekas€jamiba gan mums ir viena no zemakajam Eiropas Savieniba, un tam ir vairaki
skaidrojumi. Viens, acimredzamais, €énu ekonomika, bet tas nav vienigais. Otrs ir ar1
valsts noteiktie dazadie nodoklu atvieglojumi, kas arT veido diezgan biitisku dalu,
faktiski So nodoklu neien€mumu.

Lidz ar to es teiktu, ka tas, kas attiecas uz enu ekonomiku un uz §tm nodoklu
atlaidem, tur es noteikti redzetu resursu, ko valsts varétu izmantot, lai finansétu dazadas
sabiedribas vajadzibas, bet kopuma, ja iet runa par nodoklu likmju palielinasanu, tad es
teiktu, ka tam noteikti biitu negativas ekonomiskas konsekvences. Un Seit jau biitu
pavisam nopietni jadoma, kur tad Sis labums vai ieguvums vai zaud&jums sabiedribai
kopuma nostradas, uz kuru pusi... vai sabiedribai kopuma tas biitu ieguvums vai tomer
ne.

Ta ka noteikti es redz&tu... zinams resurss ir, ko valsts varétu papildus iekasét

nodoklu ienémumos, cinoties ar €nu ekonomiku un varbiit atsakoties no kadiem
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nodoklu atvieglojumiem un Sos resursus mérktiecigi pieméram novirzot mérketiem

socialas sist€mas pabalstiem, bet, protams, ka tas apjoms ir ierobezots.

E. Kusners.
Es varetu tikai piebilst, ka ir visai kritisks vért€jums par sociala atbalsta sist€ému
ilgtsp&ju virkne Eiropas Savienibas valstu, ar kuram més veicam reizém $adu nekritisku

salidzinajumu.

I. Ziemele.

Ja. Paldies.

Tatad tiesneSiem uz So bridi nav jautajumu.

Es doSu iesp&ju tiesibsargam... Liidzu, Jansona kungs, jums ir iesp&ja uzdot

jautajumus Latvijas Bankai, ja tadi ir radusies.

J. Jansons.

Paldies. Biis divi jautajumi.

Tatad apzinoties, ka aptuveni puse GMI pabalsta sanémgju ir bérni, personas ar
invaliditati un pensijas vecuma cilvéki, kuriem praktiski nav iesp€ju giit pietickamus
ienakumus no darba. Vai Latvijas Bankas ieskata GMI pabalsts, kas kopuma veido
45,26 eiro... tas ir lietas materialos pieejams... kopa ar citiem socialajiem pabalstiem
un pakalpojumiem, tatad tas kop€jais cipars ir 45 eiro, ko es gribu uzsvert, lai tas netiek
parprasts, ir pietickams cilvéku pamatvajadzibu — konkréti uztura, apgérba, majokla,

veselibas apriipes un izglitibas — nodroSinasanai?

E. Kusners.
Ka jau es mingju, ta ka nav specialistu noteikts saturs, tad to nav iesp&jams
profesionali... nevis, ka saka, nevis privati un empiriski, bet profesionali noteikt — ir

vai nav atbilstosi, kame@r vien netiks piepildits ar konkr&tu materialo saturu Sie jédzieni.

J. Jansons.

Ja. Un vel viens jautajums, kas biitu saistiba ar So te nabadzibas slazdu. Tatad,
vai valsti ar augstiem ienakumiem, nu, ka tas ir atbilstosi arT miisu pieteikuma, kur mes
atsaucamies uz Pasaules Bankas So te viedokli un pétijumu... tatad, vai valsti ar

augstiem ienakumiem ir adekvata minimala alga vai optimala un atbilstoSa sociali
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atbildigas valsts principam, ja neto minimala alga faktiski ir zem nabadzibas riska
sliek$na. Tatad, atbilstoSi Eirostata aprékiniem faktiski Sobrid miisu minimala alga
valsti noteikta ir jau zem nabadzibas riska sliekSna. Vai Latvija var saukties par valsti

ar augstiem ienakumiem un sociali atbildigu valsti?

A. Rutkaste.

Nu, es Seit atbildétu pavisam Tsi. “Valsts ar augstiem ienakumiem” — ir
mehaniski veidots apzim&jums, sadalot valstis dazadas grupas, tiri objektivi Latvija ir
valsts ar vienu no viszemakajiem ienakumiem Eiropas Savieniba. Ta diemzel ir miisu
realitate. Ka jau es iepriekS min€ju, ja més ticam statistikai, tad minimala alga ir

noteikta salidzinosi adekvata relativi pret vid€jo algu valsti.

J. Jansons.
Paldies.

I. Ziemele.
Paldies tiesibsargam. Ari Celminas kundzei ka valdibas parstavei ir tiesibas

uzdot jautajumus Latvijas Bankai. Lidzu!

E. Celmina.

Ja, labdien! Man ir viens jautajums. Grib&ju jautat - vairakas reizes Kusnera
kungs pieskaras aspektam, ka ir jabiit piepildijumam ar saturu. Tapéc mans jautajums
ir par to, vai nosakot $o te... izv€loties relativo metodi, kas lauj noteikt So te riska liniju
attieciba pret citam sabiedribas grupam un kas vairak ir uz ekonomiskajiem

parametriem vérsta, to var piepildit ar saturu?

E. Kusners.

Ir jautajums... ja Jus vélaties vertet atbilstibu kadiem §Tm saturu veidojosajam
sastavdalam, tad jums tas piepildijums ir javeic. Ja més runajam vienkars$i par sociali
atbilstigu sistému, kura ir relativi adekvata ekonomikas lielumam un ilgtsp€jas
principam, tad mums ir jaatsakas no vélmes vertet So saturu. Ta ir politikas izvéle un
tadel es mingju, ka biitu labi, ja tiktu izmantotas abas $is metodes, bet relativa... jo

absoliita metode dod labu prieksstatu par to, kads ir saturs, un ari biitiba veido tieSu
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saikni ar konstitucionalo tiesibu principiem, bet relativa metode ir loti svariga, lai mes

nonaktu pie ilgtsp€jiga un ekonomiski jégpilna gala rezultata.

E. Celmina.

Paldies.

I. Ziemele.

Es saprotu, ka valdibas parstave ar ir izsmélusi savu jautajumu klastu.

Ta... uz So bridi ar1 tiesai nav jautajumu vairak Latvijas Bankai. Lidz ar to es
gribu pateikt paldies Latvijas Bankai par iesp&ju piedalities Saja tiesas sedé. Un paldies
par sniegtajam atbildém un viedokli.

Uz So bridi Satversmes tiesa izsludinas partraukumu lieta Nr. 2019-24-03 lidz
ritdienas pulkstens 10.00.

Un es gribétu informét, ka tiesa ir [émusi tatad sakt no rita ar sadu pieaicinato
personu uzklausisanu $ada seciba.

Tatad vispirms Tieslietu ministrija, tad mes uzklausisim Latvijas
Lauksaimniecibas universitates Uztura katedras docenti Ingridu Milleri, tad
Labklajibas ministriju, kurai sekos Latvijas Pasvaldibu savieniba, socialas politikas
eksperte Ruta Zilvere, Latvijas Universitates sociologijas nodalas vaditaja Baiba Bela
un visbeidzot biedriba “EAPN-Latvia” un ekonomikas zinatnu doktors Edgars Volskis.

Nesaubigi ir skaidrs, ka visas pieaicinatas personas més nevarésim izskatit
ritdienas s€de, bet §ada seciba mes virzisimies uz prieksu.

Lidz ar to es pasludinu Sisdienas sédé partraukumu lidz ritdienas pulkstens 10.00

un visiem liels paldies par lidzdalibu.

(Partraukums.)
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