Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede

2020. gada 19. maija

Turpinajums

2020. gada 20. maija

Sedi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsédéetaja

Ineta Ziemele.

I. Ziemele.

Ta. Labrit! Ludzu, sédieties!

Satversmes tiesa turpina skatit lietu Nr. 2019-24-03.

Megs tatad esam Sobrid pieaicinato personu uzklausiSanas stadija, bet iesakuma
pec vakardienas ir raduSies vel atseviski jautajumi pieteikuma iesniedz€am, un es

gribétu dot iesp&ju uzdot Sos jautajumus tiesnesim Aldim Lavinam. Lidzu!

A. Lavins.

Labrit, lietas dalibniekiem!

Saksim Sodienas tiesas sédi ar dazu lietas faktisko apstaklu noskaidroSanu,
novertesu to ta.

Tiesibsarga pieteikuma 7. lapaspus€ var iepazities ar $ada veida informaciju, ka
garantéta minimala ienakuma pabalsta apmérs 2018. gada bija 42,22 eiro ménesi
vid&jais. No ta mes varam izdarit secinajumu, ka $a pabalsta sanémgju vid&jie ienakumi
ir 10,78 eiro ménes.

Jautajums tiesibsargam. Jiis varat noraksturot cilvéku profilu, kas ir Sie cilveéki,
kas sanem 10,78 eiro ménesi? Un mani interes€ vairak Sis profils darbsp€jiga vecuma
robezas. Jus ar esat mingjis Satversmes tiesai informaciju, ka liela dala no $a pabalsta
sanémgjiem ir berni, personas ar invaliditati un vecuma pensijas sanémgéji. Bet es
pielauju, ka Seit gan mums informacijas nav, cik tad procentu ir no Siem cilvékiem, kas
sanem $adu atalgojumu ménesT un ir darbsp&jiga vecuma. Noraksturojiet mazliet tiesi
$o GMI pabalstu sanémgju darbsp&jas vecuma, lai més saprastu, par kadiem cilvékiem

ir runa un tad sekos nakamais jautajums.
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J. Jansons.

Labrit! Paldies.

Ja, jasaka ta, ka més dazus gadus jau bijam gatavojusi tadu petijumu un tieSam
gatavojusi pétijumu par personu profiliem, dzivesstastiem, kas atbilstu Sim te
visnabadzigako vai vistriicigako cilvéku statusam.

Jasaka ta, ka tieSam lielaka dala no Siem GMI sanémgjiem, ka jau tas arf lietas
materialos ir minéts, un arT atbilstosi Labklajibas ministrijas sniegtajai statistikai, jo tas,
ko Jus mingjat, mes balstamies uz Labklajibas ministrijas sniegto informaciju.

Tad tas profils varétu bit tads, ka, pienemsim, ir viena majsaimnieciba, kura
persona, t€vs vai mamma ir persona ar invaliditati, bet kas nesanem nekadus ienakumus
tapec, ka nav spgjigi stradat, bet ir darbsp€jiga vecuma un ir divi apgadajamie. Un tad
summa, ja skatas, teiksim, kas ir vienam vienas majsaimniecibas riciba, tad ir mazak
neka uz to laiku, tie 159 eiro. Tatad més atceramies, ka bija Sis te 53 eiro garantétais
minimalais ienakums un tas nozimé to, ka to starpibu, lai sanaktu tie 159 eiro, faktiski
tika piemaksats. Proti, tatad pienemsim, ja $1 te persona ar invaliditati minimala pensija
bija kadi 80 eiro, tads piemers mums laikam bija, ja neklidos, un ir divi bérni
nepilngadigie, kas sanem arf tatad Sos te maksajumus par bérniem, tas ir, bernu pabalsts,
kas, janemaldos, uz to bridi veidoja kaut kadi 30... atkariba no skaita... Tatad rékinam,
ka 80 un 30 veido 110 eiro un faktiski tatad So te starpibu, So te starpibu, lai sasniegtu

to garant€to minimalo ienakumu sedza jau pasvaldiba. Tas ir viena veida profils.

A. Lavins.

Es atlauSos... ja, piedosanu. Nupat jis mingjat, ka viena veida profils. Bet tomé&r
mans jautajums bija versts nevis uz $a profila ieskicéSanu attieciba uz bérniem vai
personam ar invaliditati, bet gan uz darbsp€jiga vecuma eso$am personam, kuram nav
invaliditate. Vai arT musu valst ir cilveki, kas ir darbsp&jigi, ir pie labas veselibas un
sanem 11 eiro vidgjo atalgojumu ménesi? Es rundju par $adiem gadijjumiem. Vai Jus

Seit varat ieskicét to profilu Saja sektora?

J. Jansons.

Godata tiesa! Laujiet tad man dot vardu kol&gei.
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I. Rezevska.

Ja, labrit! Ja es varu papildinat. Parsvara mums biroja tieSam tie profili ir, ka
tiesibsargs noraksturoja, ir gimenes ar bérniem, cilveki ar invaliditati, kas mis tieSam
satrauc. Un tie, kas ir darbspgjigd vecuma, mes tie$am no sirds aicinam vinus mekI&t
darbu un stradat, bet tadi lielakoties mums raksta maz un mums raksta tieSi Sis te
apliikojamas grupas.

Bet atseviskos gadijumos, ja m&s redzam, ka tie ir cilvéki darbsp&jiga vecuma,
tas, kas mis uztrauc, ja varam ta raksturot. Tas ir situacijas, kad, pieméram, cilvéks
savu gimenes apstaklu dél ir spiests stradat nepilnu darba laika, pienemsim, tapéc, ka
vins apriipé kadu no saviem tuviniekiem, kas ir vecuma vai invaliditates dél pieskatams
vai ar tie vecaki, kuriem ir bérni ar invaliditati, kuri objektivi nevar stradat, jo vini
nesanem pietickamu socialo atbalstu no pasvaldibas, lai varétu atstat paSvaldibas
gadiba, teiksim, $adu gimenes locekli, kuram ir ipasas vajadzibas. Tie ir gadijumi, kas
parsvara nonak miisu redzesloka.

Ja m@s runajam par ta tauta sauktajiem “dikdieniem”, tad dikdieni mums
neraksta un par dikdieniem, nu, ja ta varétu teikt, mums sirds ar1 ta loti nesap. M&s vinus
no sirds aicinam meklet darbu un iet stradat. Ta ka mums nav loti precizu $adu dikdienu

dzivesstastu raksturojumu.

A. Lavins.

Ja, paldies. Tatad no jiisu sniegtas atbildes es saprotu, ka tomér pamata ir Seit
runa par cilvékiem, kuriem ir invaliditate, un arT ir dazadi spiedigi gimenes apstakli, ka
ir nepieciesams veltit uzmanibu gimenes locekliem, kuriem ir nepieciesama papildus
apripe, tapéc cilveks maz laika velta tam, lai, nu, ir atlicis maz laika tam, lai stradatu
algotu darbu un Sie ienakumi ir mazi.

Bet, paturot prata tatad So cilvéku raksturojumu, kas vérSas pie jums, tad mans
nakamais jautajums izriet no ta, ko vakardien més vargjam dzirdét no Celminas
kundzes, gan arml no vairakam pieaicinatam personam, ka garant€tais minimalais
ienakums, kas tiek $aja lieta apstridéts, nedrikst tikt skatits atrauti no pargjiem socialas
drosibas pasakumiem, taja ietilpst gan socialas apdrosinasanas veidi, gan valsts socialie
pabalsti, gan paSvaldibas dazadi socialie pabalsti. Un visas §is personas noradija, ka
Siem socialas droSibas pasakumiem ir saméra tieSs efekts uz So triicigo personu

pamatvajadzibu nodro$inasanu.

119



Tad mans jautajums. Vai, zinot Sos profilus, kas ir tie cilveki, kas pie jums
veérsas, jiis esat izanaliz€jusi un es teiktu, riipigi, visus Sos vienpadsmit valsts socialos
pabalstus, plus tris vienreiz€ji izmaksajamos valsts socialos pabalstus, ka ar1 valsts
socialas apdroSinasanas sist€émas ietekmi uz So trlicigo personu pamatvajadzibu
nodroS§inasanu? Jo varbiit jiis man varat noradit precizak uz vietu Jisu pieteikuma, kur
Sis biitu analizets, bet, nemot véra vakardien izskan€juSo informaciju, es caur $adu
prizmu, ja es drikstu teikt, aplikoju Jusu iesniegto pieteikumu un es neatrodu taja
argumentus par to, ka tiesibsargs biitu, verSoties Satversmes tiesa, vertgjis konteksta,
plasa konteksta, ka nupat es mingju, kada tad ir ta realitate, ko triicigas personas
patiesiba sanem savu pamatvajadzibu apmierinasanai? Tas, ko més varam no
pieteikuma gtt informaciju, ka jis esat analiz&jusi, kada ietekme ir pasvaldibas
socialajiem pabalstiem. Runa ir par atSkirigo attieksmi, kas ir par dzivoklu pabalstu
piesSkirSanu dazadas paSvaldibas un kada ir paSvaldibu atbalsta sistema veselibas
apriipes pakalpojumu izdevumiem un par izglitibu. Ja, tur ir noradits, ka pasvaldibas
atbalsta pasakumu kopums ir relativi mazs. Bet es personigi neatrodu informaciju, ka
jus biitu vert&jusi visu So plaso kontekstu, uz ko noradija gan Latvijas Bankas parstaviji,
gan Saeimas parstavji un ari atbildétajas parstave Celminas kundze.

Ludzu, vai biis komentars par So?

I. Rezevska.

Ja... godata tiesa. Taisniba, neesam miisu pieteikuma individualus skatijumus
aprakstijusi. Tacu, sanemot Tiesibsarga biroja jebkurus... un vértgjot vinu individualas
situdcijas, vienmér més ripigi parbaudam, kads tad ir vina ienakumu apjoms, kadu
papildus palidzibu cilvéks var sanemt no paSvaldibas. Visbiezak tie ir diemz€l portreti,
kas kvalificgjas tikai papildus pasSvaldibas atbalstam un valsts socialais atbalsts attiecigi
vinu gadijumos neparadas. Protams, ja mums nav $aja gadijuma individuali portreti
atspoguloti un, iesp&jams, tas ir trilkums miisu pieteikumam, bet, vadoties no prakses
tiesi péc konkrétam situacijam, més,, rakstot pieteikumu ta ka neuzskatijam, ka mums

ir jaietver individuals stastijums ieksa.
J. Jansons.

Tatad par tiem, kas nekvalificjas triicigas personas statusam... Parsvara tie ir

Sie te.
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Tatad v€lreiz pieminot, ka arT Saja te profila faktiski ir cilveki, kas nekvalific€jas
triicigas vai maznodroSinatas personas profilam, jo vinu Ipasuma ir kaut kads vecs
automobilis vai ir l1dzipaSnieks kaut kadam nekustamam ipasumam, ar ko vispar neko
nevar iesakt, kas nav lietojams un no ka nevar giit nekadus auglus, tatad netiek pieskirts
Sis te maznodros$inatas jeb triicigas personas statuss un lidz ar to faktiski, ja cilvékam
nav nekadu ienakumu, vin$ nevar pretendét ta ka maznodroS$inats vai triiciga persona

uz daudziem Siem te pasvaldibu pabalstiem.

A. Lavins.

Paldies.

l. Ziemele.

Ja, paldies. Ar1 tiesnesis Gunars Kusin$ gribétu jums uzdot jautajumu.

G. Kusins.

Ja, es ve€lgjos uzdot jautajumu, preciz€jot jiisu poziciju, kas ir pieteikuma un
papildus kas ir pausta ST gada 13. februari Satversmes tiesai nosttitaja viedoklr.

Saja 13. februara viedokli jiis noradat, tas ir viedokla 4. pedgja, lapaspusg, ka es
citeSu: “tiesibsargs piekrit atbildes raksta noraditajam, ka atbalsts iedzivotajiem ar loti
zemiem ienakumiem ir skatams ka komplekss pasakumu kopums, tomér jauzsver, ka
pastavosais atbalsta kopums nav pietieckams”. Un lidz ar to man ir jautajums, lai
precizetu jisu poziciju.

Vai cilvéka cienu un cienigu dzives apstaklu nodrosSinasanai valstij ir jaizmanto
vairaki pasakumi ka kopums? Vai arT jaizmanto tiesi viens pabalsts vai viens pasakums?
Tas ir pirmais jautajums.

Un otrs. Vai jiis uzskatat, ka kopums nav pietickams? Vai §is viens $aja lieta
izskatamais pasakums nav pietiekams, jo mes $aja lieta izskatam tikai konkrétu So vienu

pasakumu. Paldies.

J. Jansons.

Ja. Paldies. Godata tiesa! Ja, protams, ka Sis GMI ir skatams sistémiski, bet mes
neuzskatam, ka svarigi ir vai nu atsevisks individuals Sis te GMI ka pabalsts, vai
kopums. Galvenais, lai tiek nodro$inata cilvéka ciena. Savukart, vai ir pietickami visi

pasakumi, kas ir kopuma, tatad es teikSu lidzigi, ka to ir min&jusi Valsts kontrole sava
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jaunaja atzinuma, ka kopums nedrikst biit haotisks. Vinpam ir jabiit saprotamam,
pieejamam, adekvatam, kas tieSam nodrosina cilvéka cienu. Un te més talak varam ar1
nonakt pie jautajuma par labu parvaldibu tieSi ar1 pasvaldibas, jo faktiski Siem te
cilvekiem ir jadodas un japierada par savu teiksim diezgan neapskauzamo dzivi, ir
japierada faktiski tas, ka vinam neka nav un japierada tas, kapec ir nepiecieSama
palidziba par majokla uzturéSanu vai apkures nodroSinasanu, vai nepiecieSama

palidziba uzturam utt. utt.

G. Kusins.

Es varétu velreiz preciz€t jautajumu, lai biitu skaidra pozicija. Manuprat, tas
nevar biit vienlaicigi abas divas pozicijas kopa. Tatad valstij jaizmanto vai vairaki vai
viens. Tatad — ja n&. Pie kuras pozicijas ir tiesibsarga viedoklis? Un §ini gadijuma tas
ir svarigi, jo mes izskatam §ini tiesi viena uz Jisu pieteikuma pamata rosinata noteikta

pasakuma atbilstibu Satversmei. Paldies.

J. Jansons.

Ja, paldies, godata tiesa. Viens vai vairaki pasakumi — ta ir politiska
iz8kirSanas. Bet galarezultatam tieSam ir jabiit adekvatam un objektivam.

Savukart, ja més runajam par So te pieteikumu par garantéta minimala ienakuma
neatbilstibu Satversmes principiem, jasaka, mes esam iesniegusi vél piecus citus
konstitucionalas pieteikumus, jo tas pat buitu jaskata sist€miski un kopuma, jo, ja mées
runajam par socialas droSibas sisttmu un minimalajiem Siem te pabalstiem un
socialajiem nodro$inajumiem, tad vini ir nepietickami.

Savukart par, nu, vai bija iesp&ja versties par socialas drosibas sistemas kopuma
neatbilstibu Satversmes principiem, tas mums $kita gluzi neiesp&jami, jo tatad katra §1
te pieteikuma pamata mes, protams, noradam uz neatbilstibu dazadiem Satversmes
Siem te principiem un Satversmes normam.

Kopuma, ja més runajam, ka jiis jau jautajat, es velreiz uzsversu, ka misuprat ir
svarigi, lai Sis te kopums vai viens, nu, teiksim, kaut kads pabalsta veids, nodroSina
visas $§1s te nepiecieSamibas, protams, ari ar individuali pieejamu vert€jumu, jo katram
tas materialais stavoklis, kas ir trikuma nonacis vai maznodroSinatiba, ir atskirigs.
Teiksim, arT par gimenes locekliem runajot, par darba iesp&jam runajot, un ta talak...

Savukart, ja mes runajam jau plasi par So te socialas drosibas sist€mu un tiem

minimalajiem Itmeniem... sociala nodroSinajuma pabalsts vai triiciguma slieksnis, vai
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minimalas pensijas un minimalas invaliditates pensijas, tad Sis kopums, manuprat,
nenodroSina Satversme $os te noteiktos principus, proti, sociali atbildiga valsts, tiesiska
valsts, kas ir orientéta uz cilvéka cienu. Turklat, protams, més arl rund3jam par
diskriminacijas elementiem un mé&s runajam par ari 109. pantu $aja sakara, jo valstij ir
janodroSina tiem cilvékiem, kas ir nonakusi attiecigi trikuma vai grutibas, vai ta ir

darba nespé€ja, vai tas ir ka citadi, tad valstij ir janodrosina adekvats atbalsts.

G. Kusins.

Velreiz precizéSu savu jautajumu. Vai Jis uzskatat, ka valsts varétu Sini
gadijuma, izmantojot ricibas brivibu, palielinat citus iesp&jamos pabalstus un atbalsta
veidus un $in1 gadijuma tad tas GMI varétu palikt 11dz§ing&ja [Tmeni un neradit So

Satversmes parkapumu.

J. Jansons.

Godata tiesa! Ja. Tas tieSam ta var€tu but. Ta ir politiska izSkirSanas. Un, ja mes
attistitu to Jusu jautajuma domu talak, tad es pat pielauju, ka var€tu biit situacija, kur
mes pat piekristu, ka tads GMI p&c butibas nav. Ja ir pietickams $is te nodroSinajums
no valsts un pasvaldibu puses, un §is te nodrosinajuma kopums ir optimals un sasniedz
meérki, tad GMI ka tads varétu nebiit, jo vins relativi nesen ir ieviests. Tatad tas nav no

kada aizpagajusa gadsimta.

G. Kusins.
Tad vai es pareizi saprotu Jisu poziciju, ka varétu biit art situacija, ka $ads GMI
nemaz nav, ja pargjie pasakumi sasniedz to, ka personas sanem nepiecieSamo, NO

Satversmes izrieto3o, aizsardzibu?

J. Jansons.

Godata tiesa, tiesi ta!

G. Kusins.

Paldies.
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I. Ziemele.

Ta... paldies. Nu, protams, ka tiesnesi arT turpmak var jums uzdot jautajumus,
ja tadi radisies lietas dalibnieku parstavjiem.

Tatad més Sorit turpinam ar pieaicinato personu uzklausiSanu un, ka tiesa jau
vakar 1&€ma, tad ka pirmo més aicinatu Tieslietu ministrijas parstavi Valsts sekretara
vietnieci tiesibu politikas jautajumos Lailu Medinu, kura jau ir ar1 pieslégusies. Un es
lietas dalibniekiem varu art apliecinat, ka tiesa ir parliecinajusies par Lailas Medinas
gan personu apliecinoSiem dokumentiem, bildes atbilst un arT ir Valsts sekretara tatad
pilnvara jums, Medinas kundze, parstavet Tieslietu ministrijas viedokli.

Es ar1 ceru, ka Jiis kopuma sekojat lidzi tiesas s€dei vakar un varbiit, ka Jus varat
ar1 koncentréti un fokuséti tad paust Tieslietu ministrijas viedokli tur, kur, jisuprat,
varbut Iidz galam kads viedoklis vai koncepts vakar netika precizets, kur Jums biitu §1

pievienota vertiba Jusu viedoklim. Ludzu!

L. Medina.

Labdien, godajama tiesa!

Es ceru, ka var mani dzirdét un redzet. Tieslietu ministrija ir aicinata piedalities
§is tiesas sedes mutvardu procesa. Misu rakstveida viedoklis nav pievienots lietai.

Un ja, patieSam, iesp&ju robezas es vakar sekoju tiesas sédei, ne gluzi visas
sadalas man bija iesp&ja redzet, bet lielako dalu, ja, un es sava uzruna centiSos atsaukties
uz tiem izteiktajiem viedokliem, kam Tieslietu ministrija pievienojas un atseviskus
jautajumus varbiit izteikt mazliet sikak.

Tatad iesakuma. M@s ka Tieslietu ministrija vert&jot tos materialus, kas ir bijusi
pieejami tas riciba, gatavojoties Sai tiesas s€dei, m&s pievienojamies tiesibsarga
atzinuma pieteikuma noraditajam, ka apstridétas normas atbilstiba Satversmei ir
vert§jama no valsts pozitiva pienakuma skatpunkta, kas izriet no Satversmes 109. panta.

Tapat més atzim&jam, ka istenojot socialas tiesibas, likumdevejs bauda pasa
ricibas brivibu, bet tom@r ta nav neierobezota un tai ir jabiit saistitai gan ar valsts
ekonomisko situaciju, gan, protams, jaatbilst Satversmes normam un principiem.

Tieslietu ministrijas skatijuma tad, kad verte valsts pozitiva pienakuma izpildi,
viens no butiskakajiem elementiem ir §1 likumdevéja veikto pasakumu pienacigums,
proti, vai personam ir nodroSinata iesp&ja istenot savas socialas tiesibas vismaz
minimala apmeéra. Un tas ir tieSa veida saistits ar to, kas jau vairakkart ir izskangjis Saja

tiesas sédeé par to, ka $Sim pasakumu kopumam ir jabiit tadam, kas lauj nodroSinat
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cilvéka cienigu esamibu, kas aptver gan fiziologisko eksistenci un ari lauj saglabat
pilnveértigu sabiedribas locekla statusu.

Tieslietu ministrija pievienojas jau vairakkart izskan&uSam viedoklim, ka
personu sociala nodroSinajuma apjomu nosaka visi tai paredz€tie socialas droSibas
pasakumi un vini ir skatami ka kopums. Un mé@s arT atsaucamies uz Satversmes tiesas
atzinam, ka Satversmes 109. pants pats par sevi neparedz kadu konkrétu veidu, ka
socialais nodrosinajums ir Istenojams vai ta ir konkréta maksajumu forma, maksajuma
apmers, bet tas ir vairak versts uz $1 mérka sasniegSanu.

Satversmes tiesa jau to ir vertgjusi konteksta uz konkurences tiesibam sanemt
konkréta lielumu pensiju un miisu skatijuma to ir iesp&jams attiecinat ari uz socialajiem
pabalstiem, taja skaita vertgjot kadu konkrétu pabalstu, $aja gadijuma GMI konkréto
maksimalo Itmeni naudiska izteiksmé&. Tieslietu ministrijas skatijuma tas ir javerte
ieklaujosi, proti, Sis Satversmes 109. pants nozimé&, ka socialais nodroSinajums var
izpausties dazadas iesp€jamas formas, ko pielauj valsts attiecigas tiesiskas iekartas
noteiktas kompetentas iestades un $aja gadijuma bitiski, ka valsts un pasvaldibas
pasakumu kopums sasniedz to merki, proti, personas socialas tiesibas ir realizétas
vismaz minimalaja limeni un tada veida tiek nodroSinata atbilstiba Satversmes 109.
pantam, kas arT attiecigi ir talak preciz€ts Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas
likuma, kur tas 32. panta ir ar1 noradits socialas palidzibas mérkis.

Lidz ar to Tieslietu ministrija secinatu, ka nav iesp&ams atrauti veérteét GMI
pabalsta apméru no visas kopg€jas sist€mas un tad€jadi nonak pie secinajuma, ka valsts
nav Tstenojusi Satversmes 109. panta noteikto pienakumu nodro$inat socialo
nodro§inajumu personai.

Un Saja aspekta més pievienojamies Ministru kabineta atbildes raksta
noraditajam par kop€jo socialo apdroSinasanas sisttmu Latvija un tas veidojoSiem
elementiem un Seit es sikak neizklastisu, jo tas ir bijis gan noradits viedokli, gan ar1
Ministru kabineta parstave to detalizeti izklastija.

Tapat Tieslietu ministrija vel&tos pieverst uzmanibu tam, ka tas ieskata sociali
atbildigas valsts pienakums, ka tas izpauzas, ir kopuma riipeties par socialo taisnigumu
un socialais taisnigums miisu ieskatd nozime socialo atSkiribu izlidzinaSanu, riipes par
vajako aizsardzibu un iesp&ju vienlidzibu. Un Sos mérkus Ministru kabinets ir izvertgjis
un analizgjis izstradajot politikas dokumentu — “Koncepcija par minimala ienakumu
Itmena nodro$inasanu”, — kas jau talak ir detalizétak izversts pasakumu plana “Plans

minimalo ienakumu atbalsta sist€mas pilnveidosanai 2020.-2021. gada”, kas kalpo ka
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dokuments, no kura var izvértét Ministru kabineta politisko apnemsSanos, lai
nodro$inatu So mérku sasniegSanu.

Talak jau par tiem principiem, kas Tieslietu ministrijas ieskata biitu vértgjami,
skatoties, vai apstridétas normas atbilst sociali atbildigas valsts principam. Ka jau es
mingju, tad, lai to noveértétu, ka pamatkritérijs ir tas, ka likumdev€ja izraudzitajam
risinajumam ir jabiit sociali atbildigam un tas ir tads risindjums, kura rezultata
atseviskas personu tiesiskas intereses tiek salagotas ar visas sabiedribas kop&jam
interesem. Un, lai secinatu, vai ir vai nav panakts Sis lidzsvars starp sabiedribas
kop€jam interesém, ar1 individa interes€m, manuprat, biitu svarigi pieverst uzmanibu,
kas tad ir §1s sabiedribas intereses. Un Tieslietu ministrijas ieskata sabiedribas kopg€jas
intereses, kas noteikti ir vert€jamas, ir valsts uzdevums sabiedribas interesés uzturét
ilgtspgjigu sociala nodroS§inajuma sistému. Un viens no Siem ilgtsp&jas biitiskiem
elementiem ir veidot tadu pasakumu kompleksu, kur pasas personas tiek motivétas
iesaistities socialas apdrosinasanas un palidzibas sist€ma, kur pati persona, cik vien tas
ir iesp&jams, vinu prasmes tiek attistitas, lai §1 sist€éma butu ilgtsp&jiga un 1 socialas
palidzibas ietekme, finansiala ietekme uz valsts un pasSvaldibu budZetiem butu
lidzsvarota. Tas no vienas puses.

No otras puses. Valstij biitu janodroS$ina, ka $T sociala palidziba, pabalsti un Visi
citi pasakumi péc iesp&jas precizak sasniedz katras konkrétas merkgrupas vajadzibas,
proti, $aja gadijjuma ta ka mes runajam par ievérojamiem lidzekliem, Siem publiskajiem
resursiem ir jabut izteérétiem lietderigi. Lidz ar to tie butu tas pamatsabiedribas intereses.
Savukart personas individuala interese Saja gadijuma ir pienaciga dzives limena
nodros$inasana un, ka jau tas ir vairakkart analizets §1s lietas ietvaros un ar1 vakardienas
tiesas s€de, noteiktos apstaklos persona to var panakt tikai tad, ja ta var Tstenot savas
socialas tiesibas, jeb sanemtu pabalstu no valsts vai pasvaldibas.

Jau arT es to jau uzsveru un vélreiz vélos uzsvert, kad ari $aja gadijuma tad, kad
persona isteno savas socialas tiesibas, jo ir nonakusi griitos apstaklos, ar1 $aja gadijuma
personai biitu jamudina vina, biitu visados veidos jartpéjas par to, lai pati persona aktivi
lidzdarbotos savu So te socialo tiesibu istenosSanas procesa, un uz to norada art likuma
ietvertie pienakumi personam, iesp&ju robezas, Iidzdarboties un veicinat §1 pabalsta
sanemsanas vai rezultatu efektivitati.

Un Seit me&s pievienojamies vakar vairakkart izskangjuSam viedoklim, ka butiski
Saja gadijuma ir nodroS$inat personas individualos apstaklus, ko vispareizak var izdarit

pasvaldibas, kas ir vistuvak §is personas apstakliem un spgj to nodros$inat, jo tiesi tada
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veida, ka konstatet, tieSi kadas socialas palidzibas veids personai ir vairak
nepiecieSams.

Un Sie apsvérumi Tieslietu ministrijas ieskatd pamato nepiecieSamibu
nodro§inat plaSu sociala nodroSindgjuma pasakumu klastu, lai no Siem dazadiem
pasakumiem varétu katrai situacijai izvéleties vispiemérotako. So socialas palidzibas
lidzdalibas un individualas izveértéSanas nepiecieSamibu ir uzsveris likumdevejs
Socialas palidzibas likuma - attieciga pieméra 5. un 7. pants.

Vel viens aspekts, kas izskan&ja arT §1 rita jautajumos un Tieslietu ministrijas
ieskata ir butiski uzsverams, ka, lai art GMI ir universals pabalsts, un visam S$Tm
personam ir viens vienojoss elements jeb pazime, kas vinas apvieno viena grupa, proti,
loti zemi ienakumi, tomér vienlaikus més secinam, ka GMI sanémgji ir atSkirigas
personu grupas un ar atskirigam socialam vajadzibam jeb tie iemesli, kap&c $is personas
ir nonakusas $ada situacija. Un lai §Tm personam palidz&tu péc iesp€jas efektivak un Sie
publiskie resursi tiktu izt€réti ta pamatoti un lidzvertigi, biitu svarigi novertet, tiesi kadi
socialie pasakumi ir nepiecieSami. Un ne vienmér lielakas naudas pieSkirSana $ada GMI
pabalsta, pieméram, ietvaros, varétu palidz&t personai vislabak apmierinat savas
vajadzibas, jo loti iesp&jams, ka daudzos gadijumos tas var€tu nemotivét personas
veélmi regulari stradat, iemacities riipeties par sevi un vest tadu dzivi, kas ir saistita ar
tadam regularam rip&m par sevi un §1 pabalsta izmantoSanu tiesi sevis palidzéSanai un
savu vajadzibu, pamatoto vajadzibu apmierinasanai. Tas ar1 Tieslietu ministrijas ieskata
pamato So sociala nodroSinajuma daudzveidibas nepiecieSamibu un tas vertéSanu
kopuma, nevis katras tas elementu.

Un pedgjais aspekts, kam es velgjos pieskarties sava uzruna, ir saistits ar pasSu
likumdoSanas procesu un to, kada veida lidz §adai normai Ministru kabinets nonak.

Tieslietu ministrijas ieskata Saeima ir pienaciga apmeéra apsverusi §1 sociala
nodro§indjuma jautajumus, proti, par socialas palidzibas tvérumu, par tas meérki,
finans€juma avotu, kompetentajam institiicijam. Tieslietu ministrijas ieskata jau tada
detalizéta socialas palidzibas jautajuma noreguléSana ir delegéts tas likumdosanas
uzdevums, jo péc savas butibas prasa regularu sekoSanu lidzi jaunakajam attistibas
tendencém, ka ar1 padzilinatas un loti daudzpusigas zinaSanas faktiskajiem apstakliem
un lidzSingja reguléjuma piemé&roSanas analizi, lai varétu sekmigi pielagoties tiem
faktiskajiem apstakliem un to izmainam.

Un drosi vien sikak par to jau Ministru kabineta parstave stastija, vel sikak par

to varétu arT izstastit Labklajibas ministrijas parstave.
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Otra dala, kam es grib&tu pieveérst nelielu savu uzmanibu no $a likumdoSanas
procesa, ir vairakkart apspriestais jautajums par Ministru kabineta un paSvaldibu
dialogu §1 GMI pabalsta apméra noteikSana. Un $aja jautajuma es gribetu uzsvert to, ka
Sis dialogs nav tada atseviska neliela vai atrauta saruna starp valsti un pasvaldibam, bet
gan |oti biitiska procesa sastavdala, jo Latvijas Pasvaldibu savienibas un Ministru
kabineta, veidojot So ministriju sarunas, ir ikgad&js process, kur katra ministrija gada
ietvard parruna biitiskos jautajumus starp attiecigas ministrijas kompetence esoSajiem
jautajumiem un Latvijas pasvaldibu intereseém. Ka rezultata veidojas sarunu protokoli
par vienosanos un domstarpibam, un talak §is process nonak Ministru kabineta, kas
veidojas ka politisks dialogs starp diviem lidzveértigiem partneriem — Ministru
kabinetu un pasvaldibam — un kas veido vienu sadalu no budzeta veidoSanas procesa.
Un tapéc ir loti butiski, ka $ads dialogs ka demokratiskas valsts sastavdala tiek
saglabats, jo §1 dialoga ietvaros veidojas ari $is Iidzsvars starp to, kada ir Ministru
kabineta pozicija par nepiecieSamo finanséjumu dazadam vajadzibam, ari taja skaita
sociala nodrosinajuma joma un tam finanSu iesp&jam, kas ir valsts un pasvaldibu
budzetos. L1dz ar to tas ir apskatams §1 kop€ja procesa ietvaros. Un tas ir loti nozimigi,
ka pasvaldibas saglaba savu iesp&ju $aja procesa piedalities.

Papildus Seit ir batiski uzsvert, ka sociala palidziba ir pasvaldibu autonoma
funkcija. Lidz ar to pasvaldibu daliba Saja procesa ir obligata, Tieslietu ministrijas
ieskata.

L1dz ar to Tieslietu ministrijas ieskata Iémumam par GMI apméru ir jaizdara abi

elementi, gan pamatota metodologija, kas veido valdibas poziciju...

I. Ziemele.
Medinas kundze, man jiis ir japartrauc Sobrid. Un man vajadzeétu dazas miniites
- tiesai tehnisko pauzi uz kadam piecam miniitém. M&s aizejam tehniskaja pauze.

Paldies.

(Partraukums.)

I. Ziemele.

Ta, paldies. Paldies ar1 par pacietibu.

Medinas kundze, Jiis varétu attit atpakal divas péd&jas miniites jlsu sacitaja?
Paldies.
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L. Medina
Paldies. Man gan biis griiti atceréeties, tieSi ko es pabeidzu divas miniites atpakal,
bet es pienemu, ka es biju kaut kur savos apsvérumos par dialogu starp paSvaldibam un

Ministru kabinetu.

l. Ziemele.

Precizi... tas bija jautajums par dialogu ar paSvaldibam un par butiskumu.

L. Medina.

Ja, tas, ko es savos apsvérumos uzsvéru, ir tas, ka nemot veéra, ka sociala
palidziba ir paSvaldibas autonoma funkcija un tas ir saistits ar kop&o budzeta
veidoSanas procesu, tad Sis dialogs starp Ministru kabinetu un Latvijas PaSvaldibu
savienibu ir arkartigi biitisks. Tas veido sadalu kop€&ja budzeta veidoSanas procesa, kur
tiek izvertéti visi iesp&jamie nepiecieSamic apsvérumi, sabalanséta valsts budZeta
veidoSana.

Un es nezinu, cik talu izskangja tas apraksts par to, ka nonak Iidz $im dialogam,
bet varu véelreiz uzsvert, ka §1 dialoga galigo saturu veido nodomu protokols starp
Ministru kabinetu un LPS, kura sanak katras kompetentas ministrijas un LPS dialoga
sastavdalas, un tad jau visaugstakaja Itmeni tur, kur ministrijas un LPS nav sp&jusas
vienoties, ir domstarpibas, kas tiek atrisinats $ada dialoga ietvaros. Lidz ar to tas, ko es
MEginaju uzsvert, ir tas, ka ir loti bitiski saglabat $aja procesa pasvaldibas iesaisti ka
lidzvertigu partneri tieSi nemot veéra to, ka sociala palidziba gan no likuma “Par
pasvaldibam” izriet ka tas autonoma funkcija, gan to, ir uzsveérts Socialas palidzibas
likuma 9 panta par to, ka tas ir pasvaldibas pienakums nodrosinat personai iesp&jas
sanemt tas vajadzibam atbilstoSus socialos pakalpojumus un socialo palidzibu.

Lidz ar to, ja m&s apskatam konkréti So pabalstu, GMI, ka vienu no elementiem,
kas veido socialo nodrosinajumu, tad Sim dialogam biitu jasastav no vienas puses, Kur
katra no pusém, veidojot savu poziciju, izmanto zinatniski pamatotu metodologiju,
faktus, apsverumus par nepiecieSamibu un par iesp€ju to nodrosSinat, un bet tad gala
lémums tiek pienemts $ada dialoga ietvaros.

Seit gan biitu jauzsver, vismaz Tieslietu ministrijas ieskata liels uzlabojums $aja
dialoga varétu biit saistits ar administrativi teritorialo reformu, jo [idz$ingjas sarunas
liela nozimi spélg tas, ka pasvaldibam ir loti atSkirigas finansialas iesp€jas un varéSana,

lidz ar to tas atseviSskos jautajumos nozimé to, ka valstt kopuma bija japielagojas
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vismazak sp€jigai paSvaldibai, jo GMI meérkis, ka jau tas tika uzsverts, bija noteikt
minimalo [Tmeni §1 garantéta minimala ienakuma apméra visas valsts teritorija.

Nemot veéra minéto, ka visu socialo nodro§inajuma pasakumu kopums ir vérsts
uz to, lai personu socialas tiesibas tiek realiz€tas vismaz minimala liment, ka arf to, ka
Ministru kabinets ne tikai ieplanojis, bet ari faktiski uzsacis regularu sociala
nodroSinajuma pasakumu kopuma parskatiSanu, ka to jau skaidroja ari Ministru
kabineta parstave, Tieslietu ministrijas ieskata minéta norma atbilst Satversmes 109.
pantam, to apskatot tiesi ka sociala nodro§inajuma vienu elementu.

Paldies, tas biitu viss no manas puses. Esmu gatava atbildét uz jiisu jautajumiem.

l. Ziemele.

Paldies Medinas kundzei. Ja, jautajumi bis. Tiesnesis Aldis Lavins. Lidzu!

A. Lavins.

Ja, paldies par sniegto viedokli.

Pirmais jautajums saistits ar kompetenci, kam biitu jaregule garantéta minimala
ienakuma noteikSanas jautajums.

Vakardien Saeimas parstavis mingja, ka Sis jautajums nekvalific€jas atbilstosi
biitiskuma teorijai tam, lai tikai pats likumdev@js par So lemtu.

Pieaicinata persona profesors Lazdina kungs, raugoties uz So socialo tiesibu
vienu no elementiem, GMI, no cilvéka cienas aspekta, bez jebkadam $aubam, izteica
viedokli, ka §is ir bitisks jautajums un tas bija jaregulé pasam likumdevéjam.

Latvijas Bankas parstavji vakardien mingja, ka no ekonomikas viedokla tas ir
sareZgits jautajums un viennozimigu atbildi nesniedza.

Kads ir Tieslietu ministrijas viedoklis $aja jautajuma? Vai valdiba ir kompetenta
So jautajumu lemt, vai tomer, atbilstos$i biitiskuma teorijai, Jusuprat, par to biitu jalem;j

Saeimai? Vai varbit jums ir vél kads cits risinajums attieciba uz $0?

L. Medina.

Paldies par jautajumu. Citu risinajumu laikam tiesibu sistéma biitu loti sarezgiti
piedavat. Tieslietu ministrijas ieskata no tadas Saeimas ka likumdevgja kompetences
raugoties, manuprat, konkréta pabalsta apméru Saeimai noteikti nebiitu janosaka, jo Sis

pabalsta apmers ir atkarigs no faktiskajiem apstakliem un var mainities, nemot véra
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situaciju un kopgjos politiskas izSkirSanas jautajumus, ka $is socialais nodrosinajums ir
sasniedzams.

Tas, kas Saeimai ir jaapsver un ir jadefing, ir kop€ji sasniedzamais merkis,
principi, ka socialajam nodroSinajumam ka kopumam janotiek, kadi var biit $1 sociala
nodroSinajuma elementi un kadas var biit kompetentas institiicijas, kas nodroSina §1
sociala pabalsta nodroSinasanu jeb izveidoSanu, 1stenoSanu un kontroles mehanismu.

Pasa konkréti §1 vai cita pabalsta apméru vai ta ietekmi uz personas
konkrétajiem dzives apstakliem biitu noregul&jams Tieslietu ministrijas ieskata divos
Iimenos — pamatlimenis butu Ministru kabinets, kur§ apsveértu jau konkrétas
procediras un noteiktos gadijumos arT noteiktu minimalo Itmeni pabalstam, zem kura
zemak nedrikstétu nonakt, bet to jau es art méginaju uzsvert sava viedokl, ka noteikti
bitu saglabajama un, iesp&jams, vél vairak preciz€jama sist€éma, ka [émumu par to, tiesi
kadi socialas palidzibas veidi vai pasakumi personai ir nepiecieSami, biitu jabalstas uz
So individualo pieeju, ko var nodroS$inat tikai pasvaldiba.

Un Tieslietu ministrijas ieskata, visnotal pamatoti, ta ir noteikta pasvaldibu
autonoma funkcija, jo tikai pasvaldiba uz vietas var redzet faktiskos apstaklus un
iz8kirties, tieSi kadi pasakumi vislabak personai varétu palidzet, jo vairak tapéc, ka, jau
to uzsvera virkne krietni zinoSaki parstavji §is lietas ietvaros, ka personas ir loti
atSkirigas, kas ir nonakusas $ados apstaklos un ja vienai personai vairak palidzetu,
teiksim, darba prasmju iegiiSana, citai personai, iesp&jams, palidz€tu vairak atkarigu
problému risinasana vai varbiit, kas ir saistits ar personas veselibu vai tie ir bérni,
kuriem varbit ir jarisina jautajums, ka viniem gimené ir nelabvéligi apstakli un ir
pavisam citi |émumi pienemami, un to var redzet tikai uz vietas.

Lidz ar to es teiktu, ka tie ir visi trTs elementi, kuriem biitu jadarbojas vienlidzigi
katram savas kompetences ietvaros, bet vismaz Tieslietu ministrijas ieskata Saeima ir
pienacigi apsverusi to, ka Saeimai ir jaapsver kontakts par socialo nodroSinajumu.

Talak jau butu jautajums Ministru kabinets un pasvaldibam.

A. Lavins.
Ja. Paldies. Saprotu, ka jisu pozicija $aja jautajuma ir tada, ka ir jabut divu
Iimenu reguléjumam — GMI noteikSanas principi un kontroles mehanismi. Es saprotu

no Jisu teikta, ka tas biitu Saecimas kompetencé. Vai es pareizi sapratu?
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L. Medina.
PaSiem pamatiem - ja, ir jabut tiem mérkiem, kas ir jasasniedz un ka japastav

Sadai kontrolei, ka vini monitoré un regulari parskata, bet ne jau detalam, protams.

A. Lavins.

Ja... Novertgjot pasreiz€jo situaciju, es domaju, to regulgjumu, kas pastav
likumu Iiment. Vai Jis... kads biitu Jisu veért&jums, vai principi par GMI noteikSanu,
tostarp, metodologija. Ka tas saprotami biitu nosakams un ari kontroles mehanisms

Sobrid ir noreguléti ar Saeimas izdotajiem tiesibu aktiem?

L. Medina.

Saeimas tiesibu akti, ja mes paskatamies, tad Socialas palidzibas un socialo
pakalpojumu likuma 32. panta ir noteikts socialas palidzibas mérkis. Lidz ar to mérkis
ir noteikts. Kompetentas institiicijas ir noteiktas un attiecigi ari 36. ir noteikti ari
palidzibas veidi un ir pateikts konkrétais deleg€jums garantéta minimala ienakuma
Iimena noteiksanai, un §is deleg€jums, Tieslietu ministrijas ieskata, ir pietieckami atverts
un elastigs, lai Ministru kabinets, Tstenojot savu delegétas likumdosanas tiesibu, ari
varétu ieklaut tos elementus, kas jau sikak raksturo metodologiju un veidus, ka noteikt
garantéto minimalo ienakumu. Un ka jau es min€ju, Ministru kabinets ir apsvéris $aja
mirkl1 politiskas planoSanas dokumentu ietvaros. Tas biitu apsverams jautajums, vai
talakas likumdoSanas pilnveidoSanas cela dala no Siem elementiem biitu parliekami

ar¢ja normativa akta, kam butu...........

A. Lavins.

Ja. Vai Tieslietu ministrija uzskata, ka 32. panta Socialas palidzibas likuma, es
saisinatu nosaukumu lietosu, 32. panta, nupat uz ko Jis atsaucaties, ir noreguléts méerkis
un esosa sistéma, ko Jiis noraksturojat - dialoga esibu starp valdibu un pasvaldibam. Ir
tada, kas jeégpilni spgj istenot 32. panta noteikto mérki — nodrosinat triicigo personu

pamatvajadzibas?

L. Medina.
Uz $o jautajumu, manuprat, japaskatas ta kompleksi. Ja mes apskatam tikai
apstridéto normu, tad nebiitu pareizi teikt, ka ar apstridétas normas palidzibu tiek

sasniegts 32. panta mérki. Bet, manuprat, un to uzsvera gan ari citi lietas dalibnieki, ka
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socialas palidzibas ietvars ir daudz kompleksaks un lidz ar to So mérki sasniedz ar So
dazado pasakumu kopumu. Un, lai vienotos par $o dazado pasakumu kopumu un par to
finans€Sanu, ir japastav diviem elementiem. No vienas puses, katram §im pasakumam
ir jabut izsveértam, nemot vera faktiskos apstaklus, no vienas puses. Un no otras puses
ir japastav Sim dialogam starp valsti ar tas ieguldijumu un tam zinaSanam par valsti
kopuma un pasvaldibam, kuras zina praksi un savas iesp&jas nodrosinat o individualo
izvert€§jumu. Lidz ar to kopuma tas institucionalais veidojums un ta infrastruktiira

mérka sasniegSanai, manuprat, izveidota pienaciga karta.

A. Lavins.

Ta... Par nupat teikto, ka §1 sisteéma ir izveidota pienaciga gan no diviem
aspektiem tatad, vai $is atbalsts ir pietickams, ir jaskatas kompleksi uz visu droSibas
sisttmu? Un Sis dialogs ar1 ir elements, kas nodroSina pienacigumu? Tad man bis
jautajums par katru no Siem elementiem.

Pirmam kartam, par dialoga pienacigumu. Ka Jus komentetu Valsts kontroles
atzinuma, vai valsti istenotas socialas ieklausanas politika sasniedz tai izvirzitos mérkus
nabadzibas mazinasanas joma? Un Valsts kontrole norada, ka minimala ienakumu
Itmena plana izstrades laika lielaka dala jeb 59 procenti no paSvaldibu pieskirtajiem
socialajiem pabalstiem tom@r nav apzinata, pamatojot, ka informacija par pargjo
pasvaldibu nodroSinato atbalstu nav pieejama un analiz&jama tieSas valsts parvaldes
iestade. Lidz ar to pasvaldibu nodroSinatais atbalsts ir apliikots tikai fragmentari triju
pabalstu griezuma — GMI pabalsts, dzivokla pabalsts un pabalsts krizes situacija, kas
2018. gada kopa veidoja tikai 21 miljonu eiro jeb 41 procentu no ta finans€juma, kuru
pasvaldibas faktiski izlieto dazadu socialo pabalstu izmaksai. Vai, esot Sadai
informacijai, m&s varam teikt, ka Sis dialogs ir pienacigs un tiek taja operéts ar pilnigu
informaciju, kas varetu tikt meérktiecigi ttmeéta uz Socialas palidzibas likuma 32. panta
meérka 1stenoSanu?

Jautajums, protams, tiek balstits uz Valsts kontroles atzinumu. Protams,
Tieslietu ministrijai var bt savs iesp&jams kritisks viedoklis par $o, bet nu, Sobrid $ada
informacija ir un saistiba ar dialoga pietickamibu es labprat dzirdétu Tieslietu

ministrijas viedokli.

L. Medina.

Ja. Es varbit vélreiz ta detalizétak izklastiSu savu atbildi.
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Tad, kad es min&ju, ka dialogs ir biitisks un ta ietvars ir pietiekams, tas, ko es
méginaju izklastit ka Tieslietu ministrijas viedokli, ir, ka institucionali tas ir pareizi
uzbiivets, ka $ajos jautajumos, kur ir iesaistita pasvaldibu autonoma funkcija, valsts un
pasvaldiba nodroSina regularu ikgad@u dialogu ka lidzveértigi partneri, izsverot
iespgjas, vajadzibas un mekl&jot lidzsvaru, kas rezultejas ka budzeta veidoSanas procesa
sastavdala. No tada viedokla $is dialogs Tieslietu ministrijas ieskata ir pietiekams,
nepiecieSams un |oti butisks demokratiskaja sabiedriba.

Tas, ka Saja dialoga saturiski var biit trukumi, ka ne visi dati ir, piem&ram, €S
neesmu lasijusi So atzinumu pilniba, es iepazinos ar to informaciju, kas ir pieejama
Valsts kontroles majaslapa ka apraksts par So atzinumu. Tiesi tapec ir loti biitiski, ka
Valsts kontrole verte detalas $aja dialoga un norada uz iesp&ju pilnveidot, ka to dialogu
padarit vel labaku un vél kvalitativaku, par to man nav nekadu Saubu un lielakoties
Valsts kontrole p&c butibas pamatoti norada to virzienu, ka pilnveidot dialogu. Tieslietu
ministrijas ieskata, pasa dialoga esamiba un tas ietvars, kads tiek nodroSinats, ir
pienacigs. Tas noteikti ir jasaglaba, bet nevar noliegt to, ka ir nepiecieSams pilnveidot
tieSi katras puses pozicijas veidosanu un atskaites punktus ta, lai tas dialogs nosleguma

butu ar vel labaku un kvalitattvaku rezultatu.

A. Lavins.

Ja, paldies. Atbildi sapratu.

Tatad ir jauzlabo dialogs un taja esosas informacijas pilniba ir jautajumu loks,
kuram ir japiever§ uzmaniba.

Otrs jautajums attiecas uz $o sociala nodrosinajuma atbalsta pasakumu kopumu,
kas var liecinat par pienacigu Iidzeklu esibu, lai cilveki, kas ir nonakusi trikuma, varétu
nodroS$inat sev cilvéka cienigas dzives apstaklus.

Tatad, jus aicinat aplikot visu socialas drosibas sisttmu kopuma, un viens no
tiem elementiem ir garant€tais minimalais ienakums un ta pabalsts. Panemsim $o vienu
profilu, ko tiesibsargs miisu tiesas sédes rita c€liena pieming&ja: darbspgjiga vecuma
persona majsaimnieciba, vai ka misu pieaicinata persona teica “majsaime”, ir divas
personas — mate, kura ir invalids un kura ir kopjama, un §1 darbsp&jiga persona laika
trikuma del nesp€ stradat, jo ir jaapriipé mate. Ja mées paskatitos uz socialas
apdro$inasanas veidiem, labprat dzird@tu, kas ir tie instrumenti, kas $adam cilvékam,
kas $adu patieS8am smagu uzdevumu veic un tur var biit loti dazadas situacijas, kadas

veidojas, cik daudz kopjams vecaks ir. Kas no socialas apdrosinasanas veidiem sniegtu
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realu atbalstu $adam cilvekam. Un tad mes varétu paliikoties uz valsts socialajiem
pabalstiem, kas ir uzskaititi ka vienpadsmit... apjomigi. Kuri no tiem Seit mérktiecigi
biitu piemérojami un tieSu ietekmi sniegtu $adi personai cienpilnas dzives limena

nodroS$inasanai?

L. Medina.

Man jaatzist, ka Tieslietu ministrijas kompetences ietvaros $ada analize noteikti
nav veikta un tas drosi vien iziet arpus miisu kompetences, lai spétu novertet tiesi, ka
katrs pabalsts varétu ietekmét konkréto dzives situaciju.

Sava analizé par So kopg€jo sisttmu un socialo nodroSinajumu, kas ir gan
apdroSinasana, kas balstita uz personas iemaksam, gan uz dazadiem socialas palidzibas
un pakalpojumu veidiem, es to vert€ju vairak no tada tiesibu sisttmas kopuma un no
vajadzibas, ka Sie [idzekli ir dazadi un vini ir atSkirigi. Bet vai un kadi pakalpojuma vai
pabalsta veidi bttu piemérojami konkrétai dzives situacijai un konkrétajiem profiliem,
es domaju, ka mana atbilde biitu loti tada neprofesionala un drosi vien nebiitu korekti
vinu Seit izklastit, jo tas noteikti nepalidz&€tu Satversmes tiesai nonakt pie
secingjumiem. Es var€tu tikai aicinat $adu jautajumu uzdot Labklajibas ministrijai,
kuras kompetencé tas tieSam butu, jO Mans vértéjums nebutu balstits uz zinasanas

1zveértétu viedokli.

A. Lavins.

Paldies. Es noteikti ar sapratni izturos pret Jasu sniegto atbildi. Jautajums bija
loti konkréts un patieS$am visupirms Satversmes tiesa $adu analizi sagaidija no
pieteikuma iesniedzgja. Sadu jautdgjumu més noteikti uzdosim ari Labklajibas
ministrijas parstavei, ja.

Ta ka ar sapratni par Jisu samera visparigo atbildi uz $o konkréto jautajumu.

Paldies.

l. Ziemele.

Tatad paldies tiesnesim Lavinam. Tiesnesis Arttrs Kuc¢s. Liidzu!

A. Kuds.

Labdien, man sakuma butu tads viens tads visparigaks jautajums.
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Tad, kad Jus raksturojat sabiedribas intereses konkrétaja lieta, Jus teicat, ka
jadoma par ilgtsp€ju socialas drosibas sisttma un to, lai pabalsts biitu maksimali
meérktiecigs, kam es arT piekritu.

Mans jautajums bitu tads, vai sociala nodrosinajuma sisteéma, kas nodroSina
cilveku cienu, cilvéka cienai atbilstoSa... Vai ta ir tikai individuala interese? Vali,
jUsuprat, ta ir ar1 sabiedribas interese? Jo Jis teicat, ka personas intereses ir pienacigs

dzives limenis. Mans jautajums ir, vai ta nav ar1 sabiedribas interese?

L. Medina.

Ta ir sabiedribas interese, bet es to vairak uzsveru ka tadu kop€jo virsmerki, par
ko es raksturoju, ka sociali atbildiga valsts péc biitibas ir tada, kas rtip&jas par socialo
taisnigumu, socialo atskiribu izlidzinaSanu un vajako aizsardzibu un iesp&ju
vienlidzibu. Tas bitu ta ka virsmerkis.

Un tad §1 virsmérka ietvaros bitu jasalago §is, jau konkrétakas intereses. Un
sadala par ilgtsp&ju, tas butiskakais, ko es grib&ju uzsveért, es nezinu, vai man tas
izdevas, ir tas, ka valstij ar tadiem tieSiem finansu palidzibas veidiem biitu japiedalas
tiki tad, ja persona patieSam pati nespej sev palidzet. Bet tur, kur pati persona sev spgj
palidzet, valstij péc iesp&jas butu jamotivé personai sev palidzet. Jo, ja visas personas
kaut kadu iemeslu dg] viena p&c otras ceres uz valsti un cerés uz pabalstiem, tad nebis

vairs, kas nopelna tos pabalstus valsts budzeta.

A. Kués.

Paldies. Un otrs jautajums nedaudz par to diskusiju ar pasvaldibam. Jis teicat,
ka $aja dialoga valstij ir japielagojas vismazak spgjigam pasvaldibam, un tad, ja es
pareizi saprotu, nosakot GMI, tiek nemts vera tieSi tas iespgjas, kas ir vismazak
spejigam pasvaldibam. Tapéc, nemot veéra §is finanSu iesp€jas... Un no td mans
jautajums ir tads: tad, vai logiski nesanak, ka bez pasvaldibu atbalsta bagatakas vai

pasvaldibas Sis GMI nenodroSina to [imeni, kas biitu janodroSina.

L. Medina.

So savu secinajumu es vairak vargju balstit uz to pieredzi, kads ir tieSi Tieslietu
ministrijai, nodro$inot savas kompetences ietvaros dialogu ar pasvaldibam. Un tad, kad
meés meEginam risinat savus jautajumus, més esam Joti spiesti respektét to, ko

pasvaldibas var un, kas ir tas minimalas prasibas, ko var izvirzit.
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Tiesi tas veids, ka tiek nodroSinats GMI Iimenis... es nekad sada dialoga péc
butibas neesmu piedalijusies. Es tikai varu koment€t, ka Tieslietu ministrijai,
piedaloties valdibas seéd€s, més esam dzird&jusi, ka par to diskut€, taja skaita Ministru
kabineta visaugstakaja Iimeni, izvertjot §is iespgjas, bet tada ta situacija ir. Un droSi
vien tiktal, ciktal es sp&ju izsekot pamatojumam, ko virza pasreizeja valdiba, tas ir viens
no iemesliem administrativi teritorialajai reformai, lai izlidzinatu pasvaldibu varéSanu
un novérstu So socialo nevienlidzibu vai citas nevienlidzibas izpausmes formas,
atkariba no ta, kura pasvaldiba persona dzivo. Un tas ir tada kompleksa pasakuma viena
no sastavdalam, tiesi ar1 §1 pasvaldibu finanSu spé&ja 1stenot savus pienakumus, kas izriet

no likuma “Par pasvaldibam”. Un sociala palidziba ir viena no tam.

A. Kués.
Paldies.

l. Ziemele.

Paldies tiesnesim Ku¢am. Tiesnesim Janim Neimanim arT ir jautajumi. Liidzu!

J. Neimanis.

Man ir jautajums. Jis mingjat, ka sociala palidziba ir paSvaldibu autonoma
funkcija, bet $aja sakara tad ir jautajums: kade] valsts vispar nosaka garantéto minimalo
ienakumu $adu Itmeni, kaut kadu skaitli. Kada ir §1 garantéta minimala ienakuma
funkcija, loma $aja sociala atbalsta un pabalstu sisteéma, ja reiz katra paSvaldiba var péc

tam noteikt vel papildus dazadus maksajumus?

L. Medina.

Tieslietu ministrijas ieskata viens no iemesliem, nosakot $adu vispargjo limeni,
ir nodrosinat vismaz zemaka ItTmena vienlidzibu visa valsts teritorija, jo $ads princips,
nu, tiktal, ciktal sniedzas manas zinaSanas, ir piemérots virkn€ normativo aktu, ka tur,
kur ir nepiecieS8ama pasvaldibu ricibas briviba, zinamu zemako limeni vai arT zemako
un augstako limeni atkariba no apstakliem nosaka valsts, lai nebiitu $ada, ja ta drikstetu
lietot, sada tirgoSanas starp pasvaldibam, bet visa valsts teritorija tiktu Istenota vismaz
minimala apméra vienota politika. Un Sie apsvérumi, manuprat, ir attiecinami ar1 uz

GMLI.

137



J. Neimanis.

Paldies. Ja tas ir zemakais minimalais teiksim sanemama atbalsta summa, un
meés redzam, ka no dazadiem citiem maksajumiem persona sanem vai var sanemt
dazadus citus atbalsta veidus, vai ir korekti runat vai vertét vispar $ada te abstrakta
cipara atbilstibu sociali atbildigas valsts principam, ja reiz vin$ faktiski neataino patieso

atbalsta apméru nedz valsti, nedz pasvaldibas kopuma.

L. Medina.

To arT sava viedoklT atspoguloja Tieslietu ministrijas nostaja. Es uzsvéru, kad
sociala nodrosinajuma sist€ma ir vért§jama ka kopums un §is viens cipars tiesiski nevar
paradit, nu, nav ta ka faktiski izvertgjams, jo vin$ nerada patiesu priekSstatu. Un, ja es
pareizi sapratu, tad arT ekonomisti vakar stastija, ka tiesi lidzigi secinajumi izriet arl
vertéjot to no ekonomiska viedokla. Ta ka Saja gadijuma Tieslietu ministrija varétu

pievienoties Siem apsverumiem.

J. Neimanis.

Tad faktiski sanak ta, ka ar1 jus uzskatat, ka biitiba §1 te apstridéta norma ka
mazs elements no kopg€jas sociala palidzibas atbalsta sistémas neraksturo patieso... nu,
vin$ nav faktiski izvert€jams attieciba pret sociali atbildigas valsts principu, pret

Satversmes 109. pantu?

L. Medina.
Tiktal, ciktal Tieslietu ministrija sp& novertét gan iepazistoties ar
normativajiem aktiem, gan to informaciju, kas tai pieejama... Tiesi ta. Jo tas ir tikai

viens elements kop€ja sociala nodroSinajuma sist€ma.

J. Neimanis.

Nu, ja... Un tad jautajums bija arf, tatad, ja tas ir viens elements kop€ja sistema,
ko vin$ praktiski ietekmé&? Jiis sakat tatad, ka zemak par So skaitli teoretiski persona
nevar sanemt atbalsta pasakumus. Tomeér faktiski, tatad valsts gan ar So likumu, kura ir
dots deleggjums Ministru kabinetam noteikt So skaitli, ir ietveris art citus palidzibas
veidi, tad Satversmes tiesai, vertgjot ST te garantéta minimala ienakuma ideju ka tadu,

janem veéra biitu ari visi pargjie sociala atbalsta un palidzibas veidi?
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L. Medina.

Tiesliectu ministrijas ieskata, ja neverté to kopainu jeb sistému ka tadu, kuras
ietvaros Sis garantéta minimala ienakuma pabalsts ir noteikts, nav iesp&jams nonakt pie
objektiviem secinajumiem, ja verte So ciparu atrauti no visa pargja. Lidz ar to viena vai

otra forma kopgja sisteéma ir apskatama un tas efektivitate ir novertejama.

J. Neimanis.

Tatad butiba garant€tais minimalais ienakums ir indikativs skaitlis, kur tatad
katrai paSvaldibai ir kaut kads zinams atskaites punkts, nosakot talakos papildu
maksajumus un atbalsta veidus.

Bet vél jautajums. Vakar pieaicinata persona Janis Lazdin$ noradija, ka cilvéka
ciena ietilpst arT izdevumi izklaidei un sportam, ka cilvéks nevar dzivot tikai no maizes,
majokla un apgérba vien, ka ir nepiecieSamas ari sporta nodarbibas, izklaide... Vai jiis

tam piekritat? Vai Sie izdevumi arT tiek kaut kada veida segti triicigajam personam?

L. Medina.

To, ka pilnvertigai dzivei cilvékam ir vajadziga gan fiziska maize, gan gariga
maize, tam es tikai varu piekrist, bet ne visas garigas maizes nozimé izdevumus, ja
varétu ta teikt. Ir pietiekami daudz, pietiekami plass pasakumu klasts, kas dod personai
garigo mierinajumu vai iesp€ju iepazit kultiiru, par ko nav jamaksa.

Un S$is arT biitu apskatams no tada viedokla, ka Sie pasakumi ir personai, kuras
ir ar Joti zemiem ienakumiem, un es nepretend€ju uz loti zinoSu viedokli, tas ir balstits
tikai uz maniem empiriskiem novérojumiem. Biezi vien ir pieejami bez maksas, kas ir
tieSi meérketi uz to, lai §1s personas ar1 varétu piedalities kultliras un sporta pasakumos.
Bet kopuma cilvéka cienas pilnai dzivei, protams, ir nepiecieSams gan izkustinat miesu,

gan arf iegiit garigo mierinajumu.

l. Ziemele.

Ja, paldies tiesnesim Neimanim. Tiesnesis Gunars Kusins. Lidzu!

G. Kusins.
Es velgjos Jums jautat saistiba ar Latvijas Pasvaldibu savienibu sniegto viedokli
Satversmes tiesai. Un Latvijas Pasvaldibu savieniba saka, ka §is GMI lidz §im nav

noteikts - ir nepareizs $is pienakuma formul&ums un neparciza $§1 pienakuma
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finanséSanas kartiba. Un Latvijas PaSvaldibu savienibas viedoklis ir tas, ka Socialo
pakalpojumu un socialas palidzibas likums saka, ka pasvaldibas no pamatbudzeta
izmaksa pabalstu garantétd minimala ienakuma Itmena nodroSinasanai un dzivokla
pabalstu, bet likuma “Par pasvaldibam”, tatad 15. panta, kur ir autonomas funkcijas,
kuras bitu jafinansé no paSvaldibu pamatbudzeta, §is GMI nav tiesi noradits.

Sakiet, ludzu, ka tad tas iet kopa ar jiisu noteikto, ka tas ir minimalais Itmenis,
kas biitu valst viena apmera visa valsts teritorija nodroSinams? Vai valsts tam tiesSi dod
naudu jeb nosaka, ka pasvaldibas no pamatbudzeta to izmanto? lzmaksa no

pamatbudZeta. Paldies.

L. Medina.

Tas, ka Tieslietu ministrija vérte likuma “Par pasvaldibam” 15. panta noteikto,
kur ir paredzets, ka pasvaldibam ir Sadas autonomas funkcijas un viena no tam ir
nodroSinat iedzivotajiem socialo palidzibu. Un talak jau par to, ka konkréta veida
izpauzas socialas palidzibas sniegSana, likumdevgjs ir talak konkretizgjis Saja likuma
“Par socialajiem pakalpojumiem un socialo palidzibu”, tur jau detaliz€ot un
konkretizgjot, kada veida tas... kadas ir §1s izpausmes formas, no kurienes finansé un
tamlidzigi.

Precizi pasvaldibas poziciju man bis loti griuti komentét, jo man nav bijusi
iesp€ja ar to iepazities, bet tas ir ta, ka es no Tieslietu ministrijas skatpunkta lasu Sos

likumus to kopsakara.

G. Kusins.

Ja, paldies.

I. Ziemele.

Paldies tiesnesim Kusinam.

Man ar1 biitu viens vai divi jautajumi, paturpinot ieprieks uzdotos jautajumus.

Sakat, ludzu, vakar Latvijas Banka sava viedoklT izteica tadu uzskatu, ka tatad
likuma, ko mé&s esam pasreiz nosaukusi par $o Socialo nodroSinajumu, vienkarsi isuma
labad, tatad ieklautie koncepti, proti, 32. panta un uz prieksu... ka Sie koncepti neesot
talak precizeti. Likumdevejs tiem neesot iedevis tadu skaidraku saturu un art tvérumu

un ka tas, protams, esot valsts ideologijas jautajums, proti, politikas jautajums.
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Un Sis ta ka biitu arT jautajums tiesi Tieslietu ministrijai. Vai jus Sadam Latvijas
Bankas viedoklim piekritat, jo biitiba stasts jau nav par So summu, jautajums ir, kapéc
Sads konkréti GMI maksajums kadiem plasakiem valsts politikas merkiem. Vai jus
piekritat tam, ko Latvijas Banka teica, ka viniem ir sarezgiti komentet, jo tie koncepti

lidz galam nav definéti valsti?

L. Medina.

Es tieSam riipigi klausijos $aja sadala Latvijas Bankas izteikto viedokli. Man ir
jaatzist, ka es Iidz galam nesapratu, tieSi kadu konkretizacijas pakapi Latvijas Banka
sagaiditu no likumdevé€ja, jo tradicionali likums neapraksta lidz pedgjai pilnibai katru
satura elementu vai to elementu kopsakaru. Pie tam ir jaatzist, ka visa sociala
nodros$inajuma tvérumu neapraksta §is viens likums. Tur ir virkne normativo aktu. Ir ta
sadala, kas ir saistita ar socialo apdroSinasanu, Sis ir socialas palidzibas veidi, bet ir
virkne vél pakalpojumu vai citu atbalsta formu, ka, pieméram, kur ir noteikta piekluve
pakalpojumiem bez maksas personam, kas ir noteiktas citos normativajos aktos. Un
tiesi tapec sadi jautajumi, lai pilniba izprastu sociala nodroSinajuma saturu, tas vairak
ir tads petniecibas jautdjums vai politikas dokumentu jautajums, kur apskatitu
11dz8ingjo reguléjumu un iezim&tu nakotnes attistibas planu, neka tads viens likums, kas
pateiktu visu, kas ir domajams par socialo nodroSinajumu.

Lidz ar to man ir gruti komentét, kapec Latvijas Banka izteica $adu viedokli, jo
mana ieskata izvertéjot normativo aktu kopumu, tas nav viegli, jo sist€éma ir pietickami
sarezgita, bet tas jau nenozimé, ka ir neiesp&jami noskaidrot $o kop€jo saturu. Un lidz

ar to man ir griiti pievienoties tada viennozimiga veida §im Latvijas Bankas viedoklim.

I. Ziemele.

Ja. Paldies.

Nu, ja skatas uz 32. pantu, tad, protams, var secinat, ka 32. pants, $is mérkis tur
ir definéts... un varbit ta dilemma rodas taja, ka uz Sobridi més jau esam aizgajusi
plasak neka 32. panta defin€tais mérkis to pasaka, uz ko arT Latvijas Banka, teiksim,
konstatgjot savu So viedokli §is lietas apstaklos, man liekas, ka tas bija tas, uz ko vini
noradija...

Jo mans nakamais jautajums... Nemot vera, ka jusu viedokli centrala téze ir ta,
ka ir jaskatas ar1 uz So maksajumu sistémiski, ka tik tieSam ir Latvija loti daudz dazadi

atbalsta un pabalstu veidi un pasakumi, tad ir jautajums, vai, teiksim, $is kopsakara ar
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visiem par€jiem, ir S$is nepiecieSamais pasakums nevienlidzibas izlidzinaSanai
sabiedriba. Vai tas merkis, teiksim, biitu cina ar nevienlidzibu, lai art 32. panta tur
mazlietin savadak likumdevéjs to visu ir varbiit noformulgjis. Kads ir $is virsmeérkis
jusu skatijuma? Jis mazlietin runajat par sabiedribas interes€m un par personas

interesém, bet tads lielais merkis tad kas ir?

L. Medina.

Nu, vismaz Tieslietu ministrijas skatijuma tas lielais mérkis, kas biitu
janodroSina So abu puSu vai sabiedribai kopuma un Kkatra individualo intereSu
salidzinajumam, par ko biitu jadoma, ir Sis socialais taisnigums, socialo atSkiribu
izlidzinaSana un iesp&ju vienlidziba. Tie butu tie virsmérka elementi, par ko butu
jadoma, izsverot sabiedribas kopgjas intereses un individa specifisko interesi sev
personigi vai saviem tuvakajiem nodroSinat pienacigu dzivi. Tas tads sociali

izlidzinama sabiedriba iesp&ju robezas.

I. Ziemele.
Nu, luk, tatad visa §1 kop€ja sist€éma, par kuru Jis esat runajusi, ta Sos merkus

sasniedz?

L. Medina.

S1 kopéja sistéma, Tieslietu ministrijas ieskata, noteikti ir vérsta uz $o mérku
sasniegSanu, bet vai vina monetari un faktiski sasniedz, to Tieslietu ministrija nespgj
izanalizet. Tas noteikti japrasa ir kompetentajam ministrijam. M&s no tadas tiesibu
sisttmas viedokla... Tieslietu ministrijas vert€§jums butu, ka ja, bet vai faktiskie
rezultati un piemeroSanas prakse tam atbilst, to Tieslietu ministrija nebuis kompetenta

1zvertet un izsecinat.

I. Ziemele.

Tatad velreiz loti precizi Jus teicat, no tiesibu sisteémas viedokla, jusuprat, tatad
izveidotajai sistémai, ja vinu pareizi piemeéro, vajadzetu sasniegt So virsmérki, kas ir
nodros§inat socialo taisnigumu un vienlidzigas iesp€jas sabiedriba. Tatad tiesibu sistéma

viss ir kartiba.
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L. Medina.
Tieslietu ministrijas ieskata tiesibu sisttmu vienmér var pilnveidot. Es pa
detalam neuznemos $adu visparigu apgalvojumu teikt, ka viss ir pilnigi kartiba, bet

pieeja un veids, ka tas izdarits, nodroSina §o mérku sasniegSanu. Ja.

I. Ziemele.

Paldies. No tiesneSu puses uz Sobridi tas biitu viss. Tatad es dodu vardu
tiesibsargam. Jansons kungs, Jums ir iesp&ja uzdot jautajumu Tieslietu ministrijai.
Liudzu!

Tiesibsargu més Sobrid nedzirdam, ja ir japarladé noteikti sist€éma...

Ja, atvienoties un pievienoties mé&s aicinatu tiesibsargu.

(Partraukums)

I.Ziemele

Ludzu, Jums ir iesp&ja uzdot jautdjumus Tieslietu ministrijai.

J. Jansons.

Man bis vairaki jautajumi. Vienu uzdosu es un dazus vél mana kolege.

Tatad, ka Tieslietu ministrija Vve€rt€, vai minimalo ienakumu regularas
parskatiSanas pienakuma.................. nepietickamiba, bet neveic nekadus
pasakumus, lai to paaugstinatu. Respektivi, tiekas, runa, bet neko nedara. Un situacija,
kad varbiit pasvaldibas iestajas zinama tada sava pozicija, ja nav pienaciga finansgjuma,

mes nepiekritisim saskanot budZeta pozicijas budZeta gatavoSanas laika.

L. Medina.

Paldies par jautajumu. Es ceru, ka man izdevas vinu Iidz galam saprast, jo bija
drusku skanas parravumi.

Lai konstatétu, vai valdiba darija visu iesp&amo vai neiesp&jamo, biitu
analiz€jams droSi vien katrs no sarunu raundiem, lai izsecinatu, ka $aja gadijuma
valdiba ir nepamatoti atteikusies no iesp€jas paaugstinat konkrétaja gada vai konkrétaja
diskusiju cikla $o pabalstu. Attieciba uz konkréto pabalstu tatad tomér tur ir bijis

progress un tas drosi vien jau ir atzimets un man par to nav jaatkarto.
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Bet velreiz runajot par So dialogu, ir svarigi vertét par visiem pasakumiem, par
ko valdiba un pasvaldibas ir vienojusas sociala nodros§inajuma joma un, ja iesp&jams,
kada konkréta bridi tieSsi GMI nav panakta vienoSanas to pacelt, tad iesp&jams, ka taja
perioda ir bijusi citi pasakumi, par ko ir puses vienojusas, bet Tieslietu ministrijas riciba
Sadas analizes nav, kads ir bijis progress kopuma par sociala nodroSinajuma
pilnveidoSanu, tapéc tadu detalizétaku atbildi par katru no gadijumiem ir neiesp&jami

Tieslietu ministrijai sniegt.

J. Jansons.

Paldies. Kolegei Inetai Rezevskai bis vél viens jautajums.

I. Rezevska.

Ja. Sakiet, lidzu, no lietas materialiem ir jau izskangjis, ka GMI Iimeni nevar
paaugstinat tapéc, ka atseviSkas pasvaldibas apgalvo, ka vinam nav pietickamu
lidzeklu, lai..................... paaugstinatu GMI. Bet isteniba tas nozimé, ka vinam nav
pietiekamu lidzeklu ar1 citu socialo pabalstu ievieSanai, ar1 tiem, kas ir brivpratigas
iniciativas pabalsti paredzeti pamatvajadzibu apmierinasanai.

Vai Tieslietu ministrijas ieskata Sada situacija, domajot tieSi par tam
pasvaldibam, kuram nav to lidzeklu, m&s varam uzskatit, ka valsts ir izpildijusi Socialas
palidzibas un pakalpojumu likuma 32. panta noteikto, proti, panakt mérki, sniegt

socialo atbalstu triicigam personam pamatvajadzibu nodroSinasanai?

L. Medina.

Paldies par jautajumu. Es ar1 ceru, ka es vinu pareizi sadzird€ju, proti, jautajums,
ja es pareizi sapratu, bija par to, ko darit tajos gadijumos, ja paSvaldibai ir tik maz
finanSu lidzeklu, ka nekadiem pabalstiem naudas nepietiek.

Ka jau es mingju, Sis ir pietickami sarezgits jautajums un vin$ tad iziet arpus
sociala nodrosinajuma tvéruma. Un, ka jau es piemingju, atbildot Satversmes tiesai,
tiktal, ciktal Tieslietu ministrija ir sekojusi 1idzi argumenta, §is ir ar1 bijis viens no
administrativi teritorialas reformas iemesliem, ko valdiba rikojas, lai pasvaldibas biitu
finansiali sp&jigakas un varétu nodro§inat savu pienakumu izpildi pienaciga karta.

Un lidz ar to vélreiz atkartoju, tas ir viens no veidiem un $ajos gadijumos to,
cik liela meéra valsts ar savu sadalu tur var palidzet iesaistities, tad drosi vien to varétu

Labklajibas ministrija sikak jau atbildét.
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Bet no valdibas kopuma tatad Sis secinajums, ka atseviskas pasvaldibas nevar
pilniba istenot savus pienakumus, ari bijis viens no tadiem bitiskiem soliem, ka to

mainit ar administrativi teritorialo reformu.

J. Jansons.

Tomeér radas vel viens jautajums, ja drikst.

Tad no sistémas viedokla, no uzraudzibas viedokla, ja mes redzam, ka faktiski
ar1 atsaucoties uz to, ko Valsts kontroles ir konstat&jusi un to, ko més esam noradijusi
arl pieteikuma un papildus informacija, vai tad tieSam var uzskatit, ka Sobrid
uzraudzibas kontrole par politikas dokumentiem un to, kas ir noteikts tiesibu aktos, ir
pietieckama un vai tie§am tie likumos noteiktie merki caur So te uzraudzibu ir konstatéti,

ka ir sasniegti?

L Medina.

Ka jau es mingju, tad Valsts kontroles atzinums ir parak nesens, lai sp&tu
koment@t, kas tur ir ierakstits un varétu novertét, kada veida ir analizeta ST sist€ma.

Bet no tadas savas pieredzes citos jautajumos, es varu tikai secinat, ka noteikti
uzraudzibas un kontroles mehanismi lielakoties ir pilnveidojami un tapec es ari uzsveru,
ka tas ir tieSi sabiedribas interes€s, lai So lidzeklu izlietojums butu lietderigs. Ja §1
kontrole ir bijusi nepietickama vai nepietickami mérktieciga, ta ir pilnveidojama. Tas
ir tiesi, lai sasniegtu So Iidzeklu izlietojuma lietderibu, jo m&s visi zinam, ka kopgjie
publiskie Iidzekli valstij un pasvaldibai kopa skaitot Latvija nav tik ievérojami, lai

nodroSinatu visas vajadzibas, tapéc vinas ir salagojamas un tér&jamas sapratigi.

J. Jansons.
Paldies.

I. Ziemele.
Paldies par jautajumiem. Paldies arT par atbildém.
Valdibas parstavei Celminas kundzei arT ir iesp€ja uzdot jautajumus Tieslietu

ministrijai, ja tadi ir radusies.

E. Celmina.

NEg, paldies. Nebiis jautajumu.
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I. Ziemele.

Tatad paldies. Kolégi, es domaju, ka més uz $o bridi varam tad noslégt Tieslietu
ministrijas uzklausiSanu. Es grib&tu pateikt paldies Medinas kundzei par pieslégsanos.

Un ka nakamo es gribetu aicinat tatad Latvijas Lauksaimniecibas universitates
Uztura katedras docenti ekonomikas tiesibu zinatnu doktori Ingridu Milleri.

Es arT ceru, Milleres kundze, ka Jis esat sapratusi, par ko mes Seit tatad Skeépus
lauzam, jasaka ta ,un ka Jus vargsiet dot arT savu tadu fokus&tu ievirzi no savas zinatnes
skatupunkta.

Ladzu!

I. Millere,

Labdien, godajama tiesa! Es grib&ju savu viedokli izteikt par uztura groza
aprékinu, ko man lidza teikt un gribgju teikt, ka es So uztura groza aprékinu balstiju uz
izdevumiem cilvékiem ar zemu aktivitates Itmeni, jo, ka es sapratu, tad sociala
nodroS§indjuma pabalsti sanéméji galvenokart ir cilvéki ar invaliditati un pensijas
vecuma sasniegusie.

Lidz ar to tas energijas daudzumam, $aja uztura groza, bitu jasniedz vismaz §is
2000 kalorijas diena, ta batu tada minimala norma. Lidz ar to, balstoties uz So energijas
grozu, es talak aprékinaju uzturvielu daudzumu un talak jau konkrétu produktu
daudzumu, kas ietilptu, lai nodro$inatu So energijas devu diena, protams, sabalanséti
gan olbaltumvielas, galas produkti, piena produkti, darzeni, augli, ogas, graudaugi un

lidz ar to beigas aprekinaju ar1 So produktu mazumtirdzniecibas cenas...

l. Ziemele.
Es atvainojos... Milleres kundze, mums ir kaut kads troksnis, tieSi sakaros ar

jums. Vai Jums tur kaut kada... no skanas viedokla ir loti sarezgiti... Jums tur nav

iesp&ja to troksni novérst?

I. Millere.

Ja neskan... es nezinu...

I. Ziemele.
Skaidrs. Més méginasim Jus klausities... es jus vienkarsi bridinu, ka mums uz

ta trokSna fona ir diezgan pagriiti Jiis dzirdet. Varbiit leénak un mikrofona. Paldies.
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I. Millere,

Es méginaju izskaidrot metodiku, kada veida es nonacu pie §i vidéja vai
minimala uztura groza, kura Sis apjoms ir §1s 2000 kalorijas un ievietojot $aja groza S0s
nepiecieSamos partikas produktus, kas cilvekam diena biitu jasanem, tie, ir, protams,
gan galas, gan piena, gan darzenu produkti, gan graudaugu produkti, dazadi putraimi,
maize un ta talak. Beigas aprékinaju visu So cenu, péc iesp€jas letakas cenas Siem
produktiem mekl&ju, kas kopa veidoja 3,12 eiro diena.

Nu, tads, teiksim, ir Sis mans minimalais uztura grozs, kas cilvékam biitu
jasanem ar zemu aktivitates [imeni.

Ja m&s runajam par cilvékiem, kuri strada un sporto, tas, protams, biitu nedaudz

jau vairak, nu, vismaz par kadiem 10 procentiem vairak.

I. Ziemele.
Ja. Skaidrs. Paldies. Tas tatad ir zinatniski aprékinata konkréta summa.

Tiesnesim Aldim Lavinam biis jautajumi Jums. Ludzu!

A. Lavins.

Milleres kundze, paldies Jums par viedokli. Man ir tikai viens jautajums un tas
ir saistits ar to informaciju, ko més varam izlasit pieteikuma, kas ir Satversmes tiesai
iesniegts. Taja ir minéts, ka Eiropas Komisijas finanséta projekta “Eiropas budZeta
paraugu tikls”, kura pétits partikas patérina grozs Riga, secinats, ka veseligam uzturam
vienai personai ir nepiecieSami 153 eiro. Te veidojas tada atSkiriba ar Jisu teikto.

Varbit Jus var€tu paris apsveérumus, kapec veidojas §1 atSkiriba? Ta nav liela,

bet tomér veidojas.

I. Millere.

Kajau es teicu, es aprékinadju to minimalo ar zemu aktivitates ITmeni $o energijas
devu. Ja tiek rekinats cilvékam ar vidgjo aktivitates Itmeni, tad, protams, $1 summa bis
lielaka. Nu, teiksim, mana ieskata ta varétu bt ap Siem 4 eiro. Bet es vél neesmu ar1
likusi klat naSkus, saldumus, teiksim, ta - cukuru es minimalo devu ieklavu, lai var pats
pagatavot kadus kiselus, bet, protams, tur nav teiksim tadas, nu, drizak jasaka uzkodas

ieksa. ..
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A. Lavins.
Ja, labi. Atbilde ir skaidra. Tatad no ta, ko mes varam lasit kas ir mingets
pieteikuma, tieSam nav paskaidrots, vai tur ir kads naskitis arT ietverts 153 eiro

noraditaja summa, tapec, acimredzami, te pretrunas nemaz nav. Paldies.

l. Ziemele.

Paldies tiesnesim Lavinam. Tiesnese Sanita Osipova. Ludzu!

S. Osipova.

Jis Saja lieta piedalaties ka uztura specialiste un mums ka juristiem ir visai
attalinatas zinasanas noteikto par to, ka pareizi &st.

Un $aja lietd més redzam, ka bez tas naudas summas, ko persona sanem, vinai
ir iesp€ja tikt arT pie partikas pakam. Partikas pakas vienmer ir tie produkti, kas var ilgi
glabaties, un, ja tas ir piens, tas ir noteikti sausais piens un tas ir olu pulveris. Un man
Jums ka uztura specialistei ir veéléSanas pajautat, cik nozimigi personas veselibai ir est
svaigus produktus un vai persona ilgtermina var partikt no olu pulveriem un piena

pulveriem. Paldies.

I. Millere.

Ja. Tiesi ta. Tas viens Jusu teiktais vards jau faktiski ietver So atbildi. Jo
ilgtermina noteikti tas nevar biit. Nu, ja §adi apstradati produkti, tie tomer ir ar zemaku
uztura veértibu tiesi $aja zina, ka tie$i Sie vitamini, mineralvielas tur ir mazak. Varbit
§ts olbaltumvielas tur biis, bet tieSi tas pargjas uzturvielas, kas ari cilvékam biitu
vajadzigas. Un tas butu tas galvenais. Un §adas pakas ir piegadajot, nekad nevar ieklaut
tomér to visu sortimentu, kas tur biitu vajadzigs. Jo gatavojot Sadas pakas, tiek pieversts
vairak uzmanibas Siem deriguma terminiem, uzglabasanas apstakliem, transportéSanai

un daudziem citiem jautajumiem, nevis tam uztura sabalansétibai.

S. Osipova.

Paldies. Ja es jus pareizi saprotu, tad partikas pakas var but palidziba gimenei
krizes situacija vai personai krizes situacija. Taja pasa laika ilgtermina vienalga, vai ta
ir persona ar invaliditati vai te ir runa par bérniem, vai par kadam citam grupam, kuras
ir Saja trlicigo grupa, ilgtermina patiesiba tas var biit apdraudéjums veselibai, jo nav

pilnvertigs uzturs.
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I. Millere.

Ties1 ta. Pilnigi, pilnigi pareizi. Ta ka ilgtermina to noteikti nevarétu lietot.

S. Osipova.
Paldies par Jasu atbildi.

I. Ziemele.
Paldies. TiesneSiem uz $o bridi jautajumu nav. Vai tiesibsargs véletos uzdot

ekspertei jautajumu?

J. Jansons.

NEg, paldies. Viss ir izsmeloss un saprotams.

l. Ziemele.

Paldies. Un vai valdibas parstavei biitu jautajums Milleres kundzei?

E. Celmina.

NEg, paldies.

I. Ziemele.

Ta, paldies. Milleres kundze, paldies par §1 fakta noskaidroSanu priek§ mums
lieta. Paldies jums par pieslégSanos.

Ka nakamos es aicinatu Labklajibas ministrijas parstavjus. Ta... Es gaidu,
kameér Labklajibas ministrija mums pievienosies...

Labdien, es skatos, ka mums ir pievienojusies Ilze Skrodele-Dubrovska, mums
ir pievienojusies Maruta Pavasare. AtbilstoSi tatad Valsts sekretara parakstitajai
pilnvarai, man vajadzetu tris personas no Labklajibas ministrijas. Liga Abolina vél ari
ir pievienojusies.

Tatad, lietas dalibniekiem es varu apstiprinat to, ka..., ja Skrodeles kundze
izslégtu mikrafonu, tad es var€tu turpinat, paldies.

Tatad Satversmes tiesa ir Labklajibas ministrijas Valsts sekretara pilnvara, kas
ir izsniegta Ligai Abolinai, Ilzei Skrodelei-Dubrovskai un Marutai Pavasarei.

Un tatad arT mes esam parliecinajusies par So minéto personu identitati. Un man

ar1 ir personu apliecinoSie dokumenti, tatad mums ir iesniegti un ir pieejami lieta.
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Ja es pareizi saprotu, tad Labklajibas ministrijas viedokli saks paust, ka pirma,
Skrodeles-Dubrovskas kundze. Ta ir? Ta ir.

Tatad jus jau dzirdgjat, cik talu jautajumu noskaidroSana mes esam tikusi.
Protams, ka Labklajibas ministrijai biis acimredzami arT daudz ko stastit un mums ar1
bis daudz ko jautat.

Bet nu, Skrodeles-Dubrovskas kundze, méginiet tad tomé&r koncentréti. Ladzu!

|. Skrodele-Dubrovska.

Labdien, godata tiesa!...

I. Ziemele.
Es atvainojos, Jasu pusg ir loti liela atbalss... griiti pateikt, kada telpa Jus

runajat... Jis esat tr1s viena telpa? Tagad biitu labak...

I. Skrodele-Dubrovska.

Labdien, godajama tiesa! Atbalstot Ministru kabineta poziciju, Labklajibas
ministrija piekrit, ka ir nepiecieSams pilnveidot minimala ienakuma limena sist€mu, lai
veicinatu iedzivotaju ar zemiem ienakumiem materialas situacijas uzlabosanu.

Garanteto minimalo ienakumu Iimenis un no ta izejosSais pabalsts, kas tiek
pieskirts, ir tikai viens no sistémas elementiem kopgja sociala atbalstu sistéma. Un tikai
viena §1 GMI pabalsta priekSnostatiSana iepretim STm te visam cilvéku pamatveértibam,
biitu nekorekta.

2014. gada Labklajibas ministrija un Ministru kabinets apstiprinaja koncepciju
ienakumu ltmenis aprékinats péc $is noteiktas metodologijas un sociali ekonomiski
pamatots. Tas jau izskangja no ieprieks€jiem runatajiem. Un koncepcija paredz
minimalo ienakumu ltmeni noteikt So 40 procentu apméra no majsaimniecibas riciba
esoSo ienakumu medianas, parrékinats uz ekvivalento patérétaju, piemérojot So
ekvivalences skalu.

Majsaimniecibu locekliem Sis pieskirtais ekvivalences svars lauj izdarit
pienémumu par papildu vajadzibam katram nakamajam majsaimniecibas loceklim un
noteikt majsaimniecibas ienakumus, kas atspogulo palielinatas izmaksas par katru
nakamo majsaimniecibas locekli. Savukart triicigas personas ienakumu Iimeni

piedavats noteikt 40 procentu apméra no ienakumu medianas, bet GMI limeni 20
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procentu apméra no majsaimnieciba esoSas ienakumu medianas, piemeérojot
ekvivalences skalu.

Koncepcijas pakapeniskai ievieSanai ministrija no 2017. gada izstrada un
iesniedz Valsts kanceleja tris politikas planoSanas dokumentus, tatad Sos planus 2018.—
2020. gadam, 2019.-2020. gadam un p&dgjais plans 2020.—2021. gadam. Sis plans gan
konceptuali tika atbalstits, bet ar nosacijumu, ka tiks izvertetas §is aktivitates esosa
valsts budzeta procesa izskatiSanas gaita. Plana ieklauto pasakumu istenoSana paredzeta
gan no valsts, gan ar1 paSvaldibu budzeta lidzekliem, lidz ar to paredzot solidaru
pasakumu kopumu starp valsts un pasvaldibas atbalstu iedzivotajiem ar zemiem un loti
zemiem ienakumiem. Proti, plans paredz€ja no 2020. gada ieviest pasakumus, kuru
finans€ no valsts budzeta: minimalo valsts pensiju apméra paaugstinasana, sociala
nodroS§indjuma pabalsta paaugstinasana, savukart no 2021. gada istenot pasakumus,
kurus jafinans€ no pasvaldibu budzeta: triicigas gimenes ienakumu Iimena
paaugstinaSana, garant€ta minimala ienakumu limena paaugstinaSana un vienotas
maznodros§inatas gimenes personas ienakumu Iimena noteikSana valsts sniegtajiem
atbalsta pakalpojumiem.

Tacu valsts fiskalas telpas ierobeZzojuma del, plana noteiktos pasakumus pilna
apmera, nav bijis iesp&jams realizét. Lai saglabatu politikas virzibu, kas vérsta uz
nabadzibas un socialas atstumtibas mazinasanu, prioritari tiek virziti pasakumi valsts
atbalsta palielinasanai pensijas vecuma cilvékiem, kuri sanem minimalas vecuma
pensijas un personam ar invaliditati, gan valsts sociala nodroSinajuma pabalsta
sanémgéjiem, gan minimalo invaliditates pensiju sanémeéjiem.

GMI pabalsts ir ped€jais iesp&jamais atbalsts no publiskajiem resursiem
iedzivotajiem ar viszemakajiem ienakumiem vai bez ienakumiem vispar.

GMI pabalsta meérkis galvenokart ir nodro$inat personas vajadzibu péc partikas
un &diena, kas ir viena no Socialo pakalpojumu palidzibas likuma noteiktajam
pamatvajadzibam.

GMI limenis var tikt salidzinats ar vistriicigako majsaimniecibu §1s te pirma
ienakuma kvintiles izdevumiem partikai. Tas 2016. gada bija 60,9 eiro uz vienu
majsaimniecibas locekli. Tadg€jadi GMI pabalsta apmérs 2016. gada nodroSinaja
vajadzibu péc partikas aptuveni 82 procentu apméra. Savukart papildus pasvaldibas
sniegtajam atbalstam triicigajam personam kop$ 2015. gada ir pieejams Eiropas

Savienibas atbalsta fonds vistriicigakajam personam — atbalsts partikas un
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pamatmaterialas nodroSinasanas mazinasanai, tadéjadi kompens€jot ar So te GMI
pabalstu nenosegto izdevumu poziciju dalu partikas iegadei.

Es arT v€los veérst uzmanibu, ka augstaku GMI Itmeni 2018. gada bija noteikusas
jau 27 paSvaldibas dazadam iedzivotaju grupam. Piem&ram, vecuma pensiju
sanéméjiem, invaliditates pensiju sanéméjiem, bérniem un vél citam personam. Sajas
ikgad€jas sarunas starp ministriju un Latvijas Pasvaldibu savienibu tiek rosinats
parskatit un noteikt augstaku GMI Itmeni ikgad@ji. Lai ar katru gadu ministrija piedava
vairakus risinajumus GMI limena paaugstinaSanai, taja skaita sniedzot gan analizi par
pabalstu sanéméju skaita izmainam, gan izmainam GMI pabalstu sanéméju struktiira,
gan par finansialo ietekmi uz pasvaldibu kop€jo budzetu pie paaugstinatam GMI
vertibam. Laika perioda no 2013. gada lidz 2017. gadam netika panakta vienoSanas par
GMI Iimena paaugstinasanu. Paaugstinat GMI Iimeni mums izdevas vienoties 2018.
gada, kad tas tika noteikts 53 eiro apmera 2019. gada un 2020. gada 64 eiro apmera.

Socialo palidzibu klientam sniedz pamatojoties uz materialas situacijas resursu
izvert€jumu, uz ienakumu un Ipasuma novértejumu, individuali paredzot katra klienta
lidzdarbibu.

Lai veicinatu triicigo personu iesaistiSanos darba tirgii, Socialo pakalpojumu un
socialas palidziba likuma 37. panta 3.1 dala ir noteikts, ka triicigas personas materialais
stavoklis, ja uzlabojas un tas ienakumi palielinas uz darba attiecibu pamata vai no
saimnieciskas darbibas, paSvaldibas socialais dienests, kas pieskir socialo palidzibu,
vienu reizi kalendara gada, tris kalendara méneSus nenem veéra Sos ienakumus 11dz valsti
noteiktas minimalas méneSa darba algas apméram. No §a ienakuma personai
darbspgjiga vecuma, kura uzsakusi giit ienakumus, ar to motiv€jot personas uzsakt ari
darba attiecibas, tomér vél trs méneSus nezaudgjot socialo atbalstu iepriek§ miné&taja
apmera.

Likumi un Ministru kabineta noteikumi Socialas palidzibas joma nosaka $o
kopgjo ietvaru, bet katra paSvaldiba sava administrativaja teritorija ar saviem
saistoSajiem noteikumiem izveido socialas palidzibas sistému. Tacu vienotas izpratnes
veicinasanai Labklajibas ministrija ir izstradajusi vadlinijas socialas palidzibas
pieskirSanai, kur vienkopus apkopot informaciju par socialas palidzibas principiem,
pieskirSanas krit€rijiem un nosacijumiem to sanemsanai.

Savukart, lai nodro$inatu, ka pasvaldiba savos saistoSajos noteikumos nenosaka
prettiesiskus vai nepamatotus ierobezojumus socialas palidzibas pabalsta sanemsanai,

nodroSinot $o vienoto atticksmi pret visam gimeném un personam, nepiecieSama
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atbalsta pieskirSana, ministrijas specialisti regulari savas kapacitates ietvaros caurskata
ar1 pasvaldibas saistoSos noteikumus. Un ja tiek konstatétas kadas $is nepilnibas, tad
par nepiecieSamajiem labojumiem un preciz§jumiem més inform&am gan Vides
aizsardzibas un regionalas attistibas ministriju, gan ar1 pasu konkréto pasvaldibu.

Ka arT v€los pieminét, ka periodiski turpinam sadarbibu gan ar Tieslietu
ministriju, gan ari ar Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministriju, ladzot
izvertet pasvaldibu saistoSo noteikumu atsevisku normu tiesiskumu, ja tiek sanemtas
stidzibas no iedzivotajiem.

Labklajibas ministrija ikgad€ji riko metodiski informativas sanaksmes visos
Latvijas regionos, kur més runajam un diskut&jam ar profesionaliem. No socialajiem
dienestiem nereti piedalas arT pasvaldibas politikas veidotaji. Tur par loti dazadiem ar
socialo jomu saistitiem jautajumiem més gan aktualiz&jam, kas no pasvaldibu puses
nak un tiek teikts ka aktuals esam un, kas biitu uzlabojams normativaja reguléjuma, gan
ar1 par tam problémam, ko reali socialie dienesti saskata uz vietas stradajot un sniedzot
So atbalstu Latvijas iedzivotajiem. Ka arT ministrija regulari veic socialo pakalpojumu
kvalitates kontroli socialajos dienestos atbilstosi miisu kapacitatei un iesp&jam.

Tas biitu ta Tsuma viss no Labklajibas ministrijas puses. Paldies.

l. Ziemele.

Paldies. Vai no ministrijas pargjas divas kol€ges kaut ko papildinatu?

|. Skrodele-Dubrovska.

Ta ka pagaidam ng, bet ja bils jautajumi.

I. Ziemele.
Skaidrs. Paldies par So precizéjumu.

Tada gadijuma jautajumi, lidzu. Tiesnesis Aldis Lavins. Ludzu!

A. Lavins.

Paldies Labklajibas ministrijas parstavei par sniegto viedokli.

Pirmais jautajums ir $ads. Vai valdiba, nosakot GMI limeni, nem veéra visas
tiesibu aktos definétas pamatvajadzibas? No Jisu teikta es sapratu, ka runa ir tikai par

to vajadzibu, kas attiecas uz €dienu.
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I. Skrodele-Dubrovska.
Ja, ka jau es mingju sava teiktaja, meés So GMI pabalsta apméru uzskatam tiesam

ka So dalu tikai So partikas diena nodrosinasanai péc ta Sobrid&ja noteikta [imena.

A. Lavins.
Sakiet, ltudzu, vai §a tiesibu aktu interpretacija, es pat nevaru Sobrid noteikt,
kuru... tatad jautajums bus, vai §ada interpretacija ir saskaniga ar Socialo pakalpojumu

un socialas palidzibas likuma 32. pantu, kads ir socialas palidzibas merkis?

I. Skrodele-Dubrovska.

Tatad socialas palidzibas mérkis ir sniegt So materialo atbalstu triicigdm un
maznodro§inatam personam un krizes situacija. Es gribétu veérst uzmanibu, ka garantéta
minimala ienakuma pabalsts ir tikai un vienigi viens no daudzajiem socialas palidzibas
pabalsta veidiem, taja skaita ar1 paSvaldibas papildus nosaka dazadus uz ienakumiem
izvertetus pabalstus, kurus pieskir iedzivotajiem individuali izvertejot katru konkréto

So situaciju.

A. Lavins.

So argumentu par to, ka GMI ir viens no elementiem socialas drosibas sistéma,
meés dzirdam teju no katra, kas uzstajas Saja tiesas séde. Bet tomér jautajums bija: uz
kada, jasaka ta, tiesibu akta pamata jiis izdarat secinajumu par to, ka nosakot GMI
Itmeni, ir janem véra tikai viena no tiesibu aktos definétajam pamatvajadzibam. Es So

vélos saprast.

L. Abolina

Paldies, godata tiesa, par jautajumu precizéSanu. Es papildinasu kolégi un
piebildisu, ka, ka jau arT godata tiesa sakuma noradija uz to, ka garant€tais minimalais
ienakums patie$am veido tikai vienu Sauru dalu no sociala nodroSinajuma gadijumos,
kad personai ir nepiecieSama individuala palidziba tas problému risinasana un viens
no... tatad papildus tam, ka personai ir nepiecieSams nodrosinat partiku, ta ir vesela
virkne Valsts socidlo pabalstu likuma, proti, 11 pabalsta veidi, ko nodroSina valsts
regulari un 3 papildus vienreizgji pabalsta veidi.

Tapat attieciba uz majokli, kas ir viena tiesiba... pamattiesiba personai izrietosa

no tas vajadzibu nodro$inasanu, kas ir $is te dzivokla pabalsts.
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Tapat Saja sistema ietilpst socialie pakalpojumi, kas individuali izvertgjot
personai ir janodro$ina, saprotot, kas tieSi ir tas vajadzibas, kas ir nepiecieSamas un
tapat ir nemateriala veida palidziba arT dazada inventara, tapat apgerba un tamlidziga
veida, kas personai, izveértgjot tas individualo situaciju gadijuma, kad ta ir veérsusies pie
sociala dienesta, socialajam dienestam ir jaizverte.

Tatad garant€tais minimalais ienakumu Iimenis, kas tiek garant€ts naudiska
veida un ir ne mazak ka 64 eiro, pat daudzu pasvaldibu gadijuma vairak, ir tikai viens
sistémas elements, kuru primari, protams, var izmantot elementarajam vajadzibam, jo
citus ar cilveka tiesibam saistitus aspektus ir iesp&jams sasniegt ar1 ar citiem valsts un

pasvaldibu pabalsta mehanismiem. Paldies.

A. Lavins.

Ja... nu, es... Sobrid ir japardoma, nupat ko Jiis mingjat un, manuprat, pirmo
reizi $aja tiesas séde izskan Sada pozicija, ka GMI meérkis ir segt tos izdevumus, kas
versti vienas no pamatvajadzibu nodroSinasanas, kas ir €diens. Ministru kabineta
parstavei, kad tika vaicats par sociali atbildigas valsts principu tvérumu, tika sniegts
mums skaidrojums, ka katra zina GMI limenis tiek saistits ar tris pamatvajadzibu
nodroS§inasanu. Un §is tris bija majoklis, apgérbs un &diens. Ka Jus skaidrojat So

nesakritibu?

M. Pavasare.

Labdien, godata tiesa! Ja es varétu papildinat teikto. Tatad likuma 32. pants
nosaka socialas palidzibas mérki, bet likuma 35. pants nosaka socialas palidzibas
pabalstu veidus, kur GMI pabalsts ir tikai viens no §s sist€émas sastavdalam. Tur ir gan
dzivokla pabalsts, gan pabalsts izglitibai, gan veselibai un tas veido So te socialas
palidzibas sistemu.

Tas bitu viss, ko es gribétu papildinat.

A. Lavins.

Ja, labi. Tatad Jis arT mingjat par to, ka Labklajibas ministrija veic uzraudzibu
par to, ka funkcion@ socialas palidzibas sniegSanas sisteéma, tostarp, ka ta tiek reguléta
pasvaldibu normativajos aktos un, ja ir kadas neatbilstibas, jiis arT informgjat attiecigo

kompetento ministriju un pasu pasvaldibu.
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Vai Labklajibas ministrijai ir informacija par to, ka nupat to, ko Jis man
skaidrojat, ka GMI ir tikai viens no socialas palidzibas veidiem, ir arT dzivoklu pabalsts
un tad §is jautajums attiecas uz dzivokla pabalstu. M&s varam redzet, ka 1 situacija par
dzivokla pabalsta pieskirSanu ir loti atSkiriga atkariba no pasvaldibas, kura persona
dzivo. Jisu iesniegtajas tabulas més varam redzet, ka §is summas uz vienu personu
vari€ no 1 eiro un citur ir pat nulle §1s pamatvajadzibas nodroSinaSanai. Ir pat nulle
[idzeklu pasvaldiba pieskirti, citas ir 70, 80 eiro uz personu pieskirts.

Ka tad nupat skaidrotais, ka, lik, ir bez GMI vél ir dzivokla pabalsts un tas
nodroSina So citu pamatvajadzibu istenosanu. Ka tad realitat€ tas notiek? Vai §1
iesniegta informacija ir kaut kas jauns Labklajibas ministrijai? Vai Labklajibas

ministrija to ir zindjusi un ir versusi uzmanibu atbildigas iestades?

M. Pavasare.

Ja es var€tu papildinat. Ja ir runa par to datu analizi, ko mé&s veicam par 2018.
gadu, par GMI pabalsta sanémgjiem, konkré&ti katra pasvaldiba, kadus papildus socialas
palidzibas pabalstus sanem Sie te cilvéki. Tad tur tieSam $1 situacija ir loti atskiriga, jo,
ka Jus jau teicat, Latvija kopuma tas vid€jais pabalsta apmérs ir 45 eiro, toties Riga tas
ir 79 eiro. Ta tas ir iesp&jams tadel, ka Ministru kabineta noteikumi lauj pasvaldibam
pasam noteikt augstaku garantétd minimala ienakuma Iimeni, ko 2018. gada bija
izmantojusas 27 paSvaldibas un noteikuSas pensionariem-invalidiem maksimalo GMI
Itmeni l1dz 128 eiro. Tas dod iesp€ju Sajas pasvaldibas dzivojosajiem cilvekiem sanemt
daudz augstaku So te palidzibu.

Bet, nemot véra, ka ta ir pasvaldibu autonoma funkcija, tas tieS$am ir parsvara
uz pasvaldibas izvéli, kada veida vini So te socialas palidzibas sistému veido. Ir
paSvaldibas, kuras izmaksa daudzus citus ienakumu testétus pabalstus, bet garantéta
minimala ienakuma Itmeni atstaj valsts noteiktaja zemakaja Iimeni. Tas ne vienmér ir
saistits ar finansu resursiem, jo, pieméram, R€zekne noteikusi visam grupam 128 eiro,
bet Ventspils, Jelgava un vél dazas citas nekad nav pac€lusas So te GMI augstaku par

valsts noteikto minimumu.

A. Lavins.
Mans jautajums tomer bija par sisteémas esibu. No Tieslietu ministrijas parstaves
meés varéjam dzirdét viedokli, ka aplukojot So socialas droSibas sistemu, ja ta varétu

teikt, ar neasu acs uzmetienu, acs skata uzmetienu, ja ta es drikstu t€laini izteikties, tad
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kopuma var nonakt pie secinajuma, ka sist€ma ir jaudiga un sp€j sniegt nepiecieSamo
atbalstu. Un tad, kad es Jums vaicaju, ja GMI, respektivi, kadu funkciju pilda GMI, Jas
man atbildat, ka ar So instrumentu ir mérkets segt tikai vienu pamatvajadzibu. Un
pargjie socialas palidzibas instrumenti ir tie, kas nodroSina pargjas vajadzibas.

Un tad, kad es Jums vaicaju par dzivokla pabalstu, Jis atnakat atpakal uz GMI,
kur pasvaldibas var noteikt krietni vien lielaku GMI limeni un sakat, ka, ltk, $is ir tas
avots, kada veida ar1 §1 cita vajadziba tiek nodroSinata. Tad es tur noteikti redzu
savstarp&ju pretrunu, kas neliecina par sist€mas esibu. Izskaidrojiet, ludzu, So. Ka lai to

pasaka — pirmsskietamo, varbit tikai Skietamo pretrunu?

M. Pavasare.

Ja, es méginasu papildinat. Protams. Dzivokla pabalsts Sobrid ir noteikts ka
pabalsts, ka tads, kur$ ir pasvaldibai ta ka viens no diviem obligati izmaksajamiem
pabalstiem... socialas palidzibas pabalstu veidiem, kas ir jaizmaksa triicigajam un
maznodros§inatajam gimeném, personam, bet Sis praktiskais izpildijums patiesam ir loti
atSkirigs. Nemot véra, ka ta arf ir jau pasvaldibas autonoma funkcija, pasvaldibam ir
dotas tiesibas realizet So te funkciju ka vinas to saskata par nepiecieSamu. Minimala
ienakuma koncepcija un planos més esam diskut&jusi, runajusi un biitiba nonakusi pie
tada secinajuma, ka blitu nepiecieSams noteikt pamatprincipus un vismaz izdevumu
pozicijas Siem te dzivoklu pabalstam, lai vini tomé&r tuvinatos Latvijas valstij, lai vini
butu lidzigi un, lai Sis pabalsts tiktu izmaksats visur Latvijas valsti katru ménesi nevis

ka atseviskas pasvaldibas tikai reizi gada.

A. Lavins.

Ja, paldies. Tatad ir saklausams tas, ka $1 sist€éma ir jauzlabo. Sist€éma ir, bet
sist€éma ir jauzlabo.

Pat metodologiju. Kada veida tiek noteikts GMI. Bija ieprieks 53, Sobrid ir 64
eiro menes1 vienai personai. Sakiet, lidzu, vai §T esosa sist€éma vai metode, kada tiek

noteikta §1 summa, lauj ikvienam saprast veidu, kada $1 summa tiek noteikta?

I. Skrodele-Dubrovska.
Ja, paldies par jautajumu. Tatad ka jau mingju sava uzruna, tad, musuprat, s1 te
sistéma par minimala ienakuma Iimena sist€mu, ja mes runajam kopuma, biitu jauzlabo.

Ta ir viennozimigi arT misu pozicija. Un Sis te garantéta minimala ienakumu limena
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apmers biitu janosaka pamatojoties, ka es jau ming&ju, Sie te 20 procenti no ienakumu
medianas, kuras tiek aprékinata, atbilstoSi izvertéjot esoSos majsaimniecibas
ienakumus. Sobridéja misu metode, veids, pieeja ka tiek noteikts garantéto minimalo
ienakumu [Tmenis ir tads, ka jau vins izskan&ja, Labklajibas ministrijai vienojoties ar
Latvijas Pasvaldibu savienibu un péc tam virzot talak So te apméru Ministru kabineta
pienemsanai.

Vel mana kol€ge varétu papildinat.

M. Pavasare.

Ja es var€tu papildinat. Ja mes atgriezamies vesturée, tad, kad bija pilnais iztikas
minimums, kuru rékinaja Centrala statistikas parvalde un taja skaita partikas izdevumu
dalu, tad més uz pasvaldibu sarunam gatavojoties vienmer ta ka mazliet salidzinajam
So te garant€to minimalo ienakumu Itmeni ar So te iztikas minimuma partikas dalu. Bet
nu tad, kad tika izstradata koncepcija un tur bija citi principi paredz€ti, ka relativa pieeja
Sai te jautajumu risinasanai, un iztikas minimums vairs netiek aprékinats, nu tas tad tika
nemti veéra statistikas dati, inflacijas raditaji. Méginajam dazadus tos pieauguma

raditajus piedavat pasvaldibu sarunas.

A. Lavins.

Labi. Paldies.

Mes ieprieks pieskaramies Siem lielajiem sociala nodroSinajuma sisteémas
virsmérkiem — par vienlidzigam iespgam visiem, par sociala taisniguma
nodrosinasanu Latvijas valst. Un konteksta ar Siem lielajiem mérkiem Saja lieta, kura
ir apstridéts tikai GMI limenis, tatad Ministru kabinets un daudzas pieaicinatas personas
tomé&r mums norada, ka GMI ir javerte kop€ja socialas drosibas sisteéma. Gan socialas
apdro$inasanas veidi ir janem vera, gan valsts socialie pabalsti, gan paSvaldibas socialie
pabalsti. Drosi vien, ka jiis vislabak spésiet atbildét uz So jautajumu, ko es uzdevu jau
Tieslietu ministrijas parstavei un §is jautajums ir saistits ar vienu profilu, cilvéku
profilu, ko ieskic€ja tiesibsargs. Runa ir, pieméram, par $adu majsaimniecibu, kur ir
kopjama mate, jo ir pieskirta invaliditate personai un darbasp&jigd vecuma persona
nesp¢j stradat, jo laiks ir javelta, piemé&ram, mates apriipei. Bez GMI pabalsta, kas
nodros$inatu to, ja $ai personai, pieméram, ir Sie 10 eiro, darbspgjiga vecuma esosai
personai ir Sie 10 eiro ienakumi, tad tas, ko pasvaldiba noteikti var pieskirt, ir ta

starpiba, kas ir lidz GMI Iimenim. Nu, nemsim, ja ir 10 eiro. Un Sobrid ir 64. Tatad biis
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pabalsts 54. M&s redzam, ka ir dazas paSvaldibas, piedoSanu, més redzam, ka tas nav
tikai dazas, diezgan daudzas pasvaldibas ir, kas dzivokla pabalstam ir pieskirusi precizu
summu nulle eiro. Tad ir §is cits socialais pabalsts, paSvaldibu socialais pabalsts, krizes
situdcijas nonakuSajiem, ta saucamais krizes pabalsts. To pieskir tikai tam personam,
kas ir nonakusas krizes situacija — ugunsgréks vai tamlidzigi apstakli gimeng ir bijis
un $adu pabalstu pieskir.

Lai saprastu So argumenta vértibu, ko Ministru kabineta parstave min&ja un citi,
es labprat dzirdétu vertgjumu, cik tad jaudigi, ja ta es drikstu vaicat, valsts socialie
pabalsti sada situacija Sai darbasp&jiga vecuma esosSai personai, kas kopj mati, spgj
pieskirt lidzeklus visu So piecu un, iesp&jams, ka Lazdina kungs teica, vél ar1 kultiiras
vajadzibu apmierinaSanai. Varat ieskic@t, kas ir tie instrumenti no valsts socialas
pabalstu sisteémas, kur ir vienpadsmit pabalsti, plus tris ka vienreizgjie maksajumi
izmaksajami un vai $ada situacija maz més varam verst skatu uz socialas
apdroSinasanas veidiem? Vai tie ir tadi paSi, ka socialas palidzibas, vienalga,
pasSvaldibas vai valsts socialas nodroSinaSanas instruments? Izskaidrojiet, ltidzu, $o, lai
mes, ka jau es teicu, mans mérkis uzdodot $adu jautajumu, ir izprast So patstavigi lietota

argumenta veértibu. Paldies.

I. Skrodele-Dubrovska.

Ja, tatad pie 1 tiesibsarga minéta piemera, ja majsaimnieciba ir, cik es sapratu,
mate ar invaliditati un kopjama, un darbaspgjiga persona - déls, kas apriip€ mati. Mums,
protams, nav pilnu So datu. Bet, ja m&s model&jam un pienemam So situaciju, ka
persona ir kopjama, tatad ir 1. grupas invaliditate, tad kopSanas pabalsta kopgjais
kopSanas apmeérs tad biitu ap 213 eiro.

Tad, ja konkréta persona ir bijusi nodarbinata, déls... kadu laiku vai ta ir
situacija... var varbiit, ka vin$ ir kada bridi zaudgjis §is te darba spéjas, jo ir jasak kopt
mate, kas ir invalide un vins$ 11dz tam ir bijis nodarbinats, tad, protams, ka vinam kaut
kadu noteiktu periodu pienakas art bezdarbnieka pabalsts.

Tad, ja mes skatamies ar1 pret So mati, kas ir ka persona ar invaliditati, tad vinai
ar1 pienakas, veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisija ir [émusi pie $Ts
personas, ka vinai ir kopSana un ir nepiecieSams ari transporta pabalsts, tad ta apmeérs
divreiz gada tiek pieskirts $is te transporta pabalsts, tas ir 80 eiro apméra, kopa 160 eiro.

Tad, mums Sobrid, protams, nav skaidri zinams mates invaliditates iemesls. Ja

ta biitu, pieméram, persona ar redzes trauc€jumiem, tad ari pienakas ka atbalsta
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pasakums asistents redzes invalidiem, ka ar1 vispargja kartiba pienakas no pasvaldibas
pieskirts valsts finanséts pakalpojums *“asistents”, kas palidz personai nokliit no punkta
A uz punktu B.

Ka ar1 veérSu uzmanibu, ka paSvaldiba, ja §T majsaimnieciba vai persona versas
pie sociala dienesta, lai liigtu atvalstu un izveértétu tatad So te socialas palidzibas
pieskirSanai kadu no pabalstiem, vérSu uzmanibu, ka Sie te iepriek$ nosauktie kopuma
Socialo pakalpojumu palidzibas likuma 5. panta ir minéti diezgan daudzi pabalsti, taja
skaita ar1 kopSanas pabalsts invalidam un vél daudzi citi pabalsti, kuri netiek nemti véra
ienakumos. Tatad Sie te... un joprojam tatad personai biitu tiesibas sanemt So te
pieskirto kadu no socialas palidzibas pabalstiem.

Ja un vel ar1 ka pakalpojumi noteikti butu pieSkirami ka apriipe majas
pakalpojums, bet nu tur tad ir javerte attiecigajam specialistam un konkréta situacija,
kadas ir $is te vajadzibas kadas ir personai. Lai to izvertetu, varbiit ir vél kads no
pakalpojumiem, kas biitu pieSkirams konkrétajai majsaimniecibai.

Nu, tas ta loti visparigi... maksimali cik sp&ju atbildét. Paldies.

A. Lavins.

Ja, labi. Pateicos par skaidrojumu.

Redzam, ka valsts socialo pabalstu sisttma vismaz no ta, ko Jis nupat
izskaidrojat, zinama meéra nak talka §adas situacijas nonakusajiem cilvekiem.

Vel nosléguma jautajums par veikto uzraudzibu par esoSo dialogu starp valdibu
un pasvaldibam. Vai valdibai, Jus saskatat, ir kadi efektivi instrumenti, lai uzlabotu §is
socialas palidzibas sniegSanas mérkétaku, socialas palidzibas mérkétaku sniegSanu, un
Saja zina es gribu atsaukties uz Valsts kontroles atzinumu, kura ir minéts, ka no revizijas
izlasé ieklautajam 21 paSvaldibas, kop€jiem brivpratigas iniciativas atbalstam
novirzitajiem 3,3 miljoniem eiro, saskana ar revident aplésém, vismaz 1,74 jeb 52
procenti bija novirziti uz tadiem pabalsta veidiem, kas nav mérkéti nabadzibas riska
paklautajiem iedzivotajiem. Tatad ievérojama paSvaldibas summa, vairak ka puse, kam
meérkis ir sniegt atbalstu tiem, kam $§1 sociala palidziba ir vajadziga, nu, Sie lidzekli ir
kaut kadus citus mérkus 1stenojusi. Un te ir jautajums: $a dialoga ietvaros Labklajibas
ministrijai, valdibai ir efektivi instrumenti, kada veida iedarboties pret to, ka puse no
lidzekliem tomér aiziet citu mérku stenoSanai. Vai ari §1 informacija, kas ir noradit

Valsts kontroles atzinuma, ir sava veida parsteigums Labklajibas ministrijai?

160



I. Skrodele-Dubrovska.

Ja, tas viennozimigi Labklajibas ministrijai nav parsteigums, Sie noraditie fakti
revizija, jo mes jau principa ikgadgji, es ta gribetu teikt, runajot ar pasvaldibam Sajas te
ikgad@jas sarunas, ar1 runajot par So te GMI pabalstu, ka jau mingju sava uzruna, vérsam
vienmér uzmanibu uz tiem faktiem, ko més redzam, ko més sp&jam analizét pec
iesniegtajam atskaiteém no pasvaldibam. Un més Sos te skaitlus redzam, ka ievérojams
summas tiek novirzitas uz §im te ta saucamajam brivpratigajam iniciativam. Un arl
rundjot par So te GMI limena paaugstinaSanu, Un vienmer tas ir bijis arT ka misu
mudindjums No ministrijas puses pasvaldibam, bet, nu, nemot véra $o te pasvaldibu
autonomo funkciju un to, ka paSvaldibas savu finanSu Iidzeklu ietvaros nodroSina
konkrétos socialas palidzibas pabalstus, tad nu tas ir no miisu puses ir tikai ka tads
mudinajums, ka ekspertu ieteikums, bet nu tas izpildijums un 1€muma pienemSana

paliek pasvaldibas pusé. Paldies.

A. Lavins.

Vai es pareizi sapratu, ka, ta ka tas ir paSvaldibas autonomas funkcijas, jis
vienigais, ko varat, es domaju, jiis - Ministru kabinetu un Labklajibas ministriju, varat
tikai aicinat paSvaldibas pardomat to, kadiem meérkiem tiek novirziti Sie lidzekli.

Nekadu citu tiesisku instrumentu jisu riciba nav?

|. Skrodele-Dubrovska.

Diemzel, n€. Nav citu instrumentu.

A. Lavins.

Labi, par to, ka tiesisko instrumentu jisu riciba nav, bet kopuma? Vai
Labklajibas ministrija redz, ka, nemot véra vismaz tikai vienu So dalu, ko es piemingju
no Valsts kontroles atzinuma, kur lidzekli tiek izlietoti, kas bija mérkéti socialajai
palidzibai, vai Labklajibas ministrija redz, ka v@l ir pietiekami liels potencials no
naudas esibas viedokla, lai paaugstinatu gan GMI [imeni, gan arT citu pabalstu apmerus,

lai tie buitu mazliet lielaki? Respektivi, par potencialu esibu jautajums.

M. Pavasare.
Ja, paldies par jautajumu. M@&ginasu atbildét. Sis brivpratigas iniciativas

paSvaldibas realiz€ atbilstosi likuma “Par paSvaldibam” 43. panta laikam 3. dalai, ja es
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nekliidos, un vinam ir tadas tiesibas dotas ar likumu. Un Sajas te brivpratigajas
iniciativas ir ar tadi pabalsti ka piedzimSanas pabalsts, apbediSanas pabalsts, tur ir ar1
invalidiem papildus valsts noteiktajai atbalstam transportam, art pasvaldibas nosaka ar
brivpratigajam iniciativam, ta ka mums ir diezgan griiti vertet, ja gadijuma pasvaldiba
uzskata, ka valsts noteiktais atbalsts ir nepietickams, tad pasvaldibas savos saisto$ajos
noteikumos So brivpratigo iniciativu ietvaros nosaka citus pabalstus. Protams, tie biezi
vien parsvara nav ienakumou testéti un nonak pie vairakas ienakumu kvintil€s
ietilpstosiem iedzivotajiem. Ta ka Sie parsvara nav mérkéta palidziba, bet nu, tada

Sobrid ir $1 sistéma. Paldies.

A. Lavins.

Ja, teikSu paldies par atbildem, kas palidz saprast So sistemu kopuma. Paldies.

l. Ziemele.

Paldies tiesnesim Lavinam. Tiesnesis Arttirs Kuc¢s. Ludzu!

A. Kuds.

Labdien! Tatad man biitu jautajums... es grib&tu dzirdet jisu viedokli, kas arT ir
lieta iesniegts... Par to metodologiju, kada tad bija. JUs teicat, ka bis uz nakotni, ka tas
biis piesaistits medianai. Tad lieta, viedokli jiis esat teikuSi, ka “GMI Iimenis ir
kompromisa rezultata noteikts lielums, kas nav saistits ar kadu no majsaimniecibas
ienakumus un izdevumus raksturojo$iem liclumiem un nebalstas uz metodologiski
pamatotu aprekinu”. Tad tas atspogulo to, ka tas ir paslaik un lidz tam konceptam? Es

ta grib&ju saprast...

|. Skrodele-Duvrovska.

Ja, tiesi ta.

A. Kués.

Paldies.

Un nedaudz varbit ne tikai par GMI, bet nedaudz plasak. Vakar mums valdibas
parstave ar1 apliecindja, ka, ja m&s paskatamies uz Eiropas Savienibas valstu fona, tad

Latvija ir valsts, kura Sie izdevumi sociala nodroSinajuma, sociala atbalsta pasakumiem
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tatad kopuma ir vieni no zemakajiem Eiropas Savieniba, ja mé&s paskatamies uz budzetu

kopuma. Un vai jiis piekritat $adam viedoklim? Un ja, pirmais vai jus atbalstat...

|. Skrodele-Dubrovska.

Mgs piekritam Ministru kabineta parstavja paustajam viedoklim.

A. Kuds.

Paldies. Un tad mans jautajums biitu, ja m&s paskatamies arT citus pabalstus un
socialas drosibas un ari pasakumus. Ka jus ka Labklajibas ministrija, ko jiis esat
darTjusi, teiksim, kadas ir tas jiisu iniciativas bijusas, lai ietu uz prieksu un ja jis
uzskatat, ka ir japaaugstina dazadi Sie socialie atbalsta pasakumi, lai mazinatu
nevienlidzibu, kadi ir bijusi jisu ierosinajumi un kas varbit ir tas, kas ir traucgjis tos

mérkus sasniegt?

I. Skrodele-Dubrovska.

Tatad kopuma runajot, ja més skatamies pret planu saistiba ar plana ienakumu
atbalsta sistémas pilnveidoSanu, ir tatad noteikta $1 te minimala valsts pensijas apméra
paaugstinaSana 80 eiro apméra un valsts sociala nodroSinajuma pabalsta paaugstinasana
art Iidz 80 eiro apméra. Ka arT piemaksa gimenes valsts pabalsta nodrosinasanai. Tie ir

tie pedgjie. ..

A. Kucs,

Ja es varu... tad nedaudz... Ja, paldies, ka jiis preciz€jat. Bet mans jautajums
bija vairak... Vai jus esat ar1 ta globali valdiba ka Labklajibas ministrija diskut&jusi, ka
tam procentam, kas tiek pieSkirts socialajai palidzibai un Sim socidlajiem droSibas

pasakumiem, biitu jabit lielakam? Vai tada diskusija ir bijusi?

L. Abolina.

Ja, paldies par jautajuma preciz€umu. Apstiprinot normu minimala ienakumu
Iimena paaugstinaSanai 2020.-2021. gadam, vél tika ieziméts vektors, kur mes
virzamies attieciba uz §1 te minimala ienakuma paaugstinasanu. No valdibas puses, ja
ta varétu teikt, savu pirmo apnemsanos un majas darbu izpildija ar 2020. gada 1. janvari,
palielinot §is te manas koléges pieminétas valsts sociala nodroSinajuma pabalsta bazes

apmeéru invaliditates gadijuma, minimalo invaliditates pensiju aprékina bazi, minimalas
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vecuma pensijas aprékina bazi, sagaidot, ka, un ari péc Sodien planotajam sarunam ar
Latvijas Pasvaldibu savienibu, ka $adas te apnemsSanas sekos arl pasvaldibu puse,
paaugstinot garantéta minimala ienakuma limena bazi.

Runajot par sistemu kopuma, jaatzimé, ka no 2020. gada tiek palielinats ... ar
Ilzes Skrodeles daudz pieminétais Sis te pabalsts invalidam, kuram ir nepiecieSama
kops$ana par 100 eiro, tatad baze biis 213 vai 313, ja invaliditates c€lonis ir bijusi slimiba
no bérnibas, tapat arl raugoties no tada helikoptera redz&juma attieciba uz visu sociala
atbalsta sisteému, tad attieciba uz piemaksam pie gimenes valsts pabalsta un ari citam
grupam ir gan planots, gan domats, gan ari secigi palielinats atbalsts.

Es ceru, ka es atbild&ju uz jautadjumu kaut dalgji... Paldies.

A. Kués.
Paldies.

I. Ziemele.

Ja, man biitu tris jautajumi Labklajibas ministrijas parstavém.

Tatad pirmais. Atgriezoties pie ta, ko tiesnesis Lavin$ jau méginaja noskaidrot
ar jums. Tatad, jis teicat, ka garant€tais minimala ienakuma §is pabalsts ir principiali
méerkéts, lai nodrosinatu tatad So te partiku, nepiecieSamas partikas iegadi. Man ir
jautajums. Ta ka jiis esat no valdibas sarunu partneris $ajas sarunas ar paSvaldibam vai
ar Pasvaldibu savienibu, vai Pasvaldibu savienibai ir tiesi tadi pati izpratne par to, par

GMI, kadam meérkim tas ir domats.

P. Pavsare.

Paldies par jautajumu. Godata tiesa! Protams, nevaram apgalvot, ka visam
pasvaldibam ir vienada izpratne, bet nu més esam m&ginajusi $ajas te vadlinijas, kuras
ir publicétas misu majaslapa, esam méginajusi skaidrot no tada sisteémiska viedokla, ka
GMI pabalsts ta ka biitu vienai pamatvajadzibai, dzivokla pabalsts ir majokla vajadzibu
nodro$inasanai un tad paSvaldibas vél ienakumu testetus pabalstus var pieskirt, ja vinas
ir nodro$inajusas S§is divas pamatvajadzibas ar GMI pabalstu un dzivokla pabalstu,
vinas var pieskirt pabalstus izglitibai obligatajai un veselibas apripes nodroSinasanai.
Protams, nemot véra, ka daudzas pasvaldibas GMI neizmanto iesp&jas paaugstinat GMI
Itmeni virs valsts noteikta, vinas pieSkir ar1 €édienam atseviski, vél papildus pabalstus,

gan skolas vecuma bérniem, gan ari par¢jam iedzivotaju grupam.
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Nu, tas kop¢jais biitu ta... lai pasvaldibas izveidota socialas palidzibas sist€éma
kopuma spé€tu nodrosinat visas §is te pamatvajadzibas. Pamata jau tada §1 izpratne ir
paSvaldibas, ar varbiit atseviskiem izn€mumiem, kur mums nakas saskarties ar
atseviskiem konkrétiem socialajiem gadijumiem, kur ir vai nu nepilnigi izvertéts
socialais gadijums vai... nu, katru gadijumu vertgjot individuali, protams, atSkiribas ir.

Paldies.

I. Ziemele.

Ja, paldies. Man vienkarsi viens papildus jautajums radas no Jiisu atbildes. Bet
sakat, lidzu, vai Labklajibas ministrijai ir tada ka pilniga parlieciba... un Jis to varat
mums apliecinat Satversmes tiesai... ka, luk, visa §1 vienpadsmit pabalstu sist€éma, ja to
var nosaukt par sist€mu, tatad vardu sakot viss, par ko mes esam uz Sobridi jau Seit
runajusi, vai tieSam tas ir konceptuali [idz galam pardomats un virzas tada viena kopgja,
uz vienu kop&ju merki? Un ka visiem iesaistitajiem, jasaka ta, spelétajiem ir pilnigi ta
bilde skaidra, uz ko un kada veida tad jiis virzaties. Labklajibas ministrijai ir tada
pilniga parlieciba, ka viss ir kartiba un tagad no 2021. gada vél pacelsim So te GMI un

ta sistéma Latvija ir kristalskaidra un visiem saprotams, ka tas darbojas.

L. Abolina.

Paldies par jautajumu. Attieciba uz to, vai tikai Sie vienpadsmit plus tris Valsts
socialo pabalstu likuma noteiktie pabalstu veidi palidz un nodroSina pilnigu un
pardomatu atbalstu Iidz galam... es grib&tu teikt, ka tas ir viens no atbalsta sist€mas
elementiem konkrétam mérka grupam, pie konkrétiem nosacijumiem tad, ja persona
atbilst kadam konkrétam pazimém. Vienlaikus, ta ka atbalsta sniegSana ir sadalita starp
valsts un pasvaldibas atbildibas jomam, nevar noliegt paSvaldibu atbalsta individualo
raksturu konkréta dzives situacija konkrétam individam. Vai tas butu bez vecaku
gadibas palicis bérns, vai persona ar invaliditati vai pensijas vecuma sasniegusi persona
un tamlidzigi.

Vai Labklajibas ministrija var ar pilnigu parliecibu teikt, ka visa $1 pabalstu
sistéma lidz galam ir pardomata? Katra zina tas, ko Labklajibas ministrija var teikt, ir
tas, ka mes tiecamies pilnveidot jebkuru nepiecieSamibu, jo Tpasi ar tiem resursiem, kas
ir musu riciba, identificgjot vajadzibas un nepiecieSsamos gadijumos ari panakot

kompromisu. Paldies.
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I. Ziemele.

Nu, labi... jus censaties kartot So jautajumu... Bet no kadiem modeliem jiis
vadaties? Vienkarsi ir kaut kada laba ideja konkrétaja bridi vienam politikim un mums
ir pabalsts...? Vai ir kaut kada, es nezinu, kaut kads skandinavu modelis vai kaut kads
vacu modelis, nu, tiri no teorijas viedokla. Protams, ka mums ir savas vajadzibas un
savas iesp€jas, bet tiri teor€tiski. Kur$ ir $is modelis, kuru, teiksim, Labklajibas

ministrija atbalsta, lai nodroSinatu $o te socialo drosibu Latvijas iedzivotajiem?

L. Abolina.

Ja es pareizi sapratu jautdjumu, tad n€. Risinadjumu mekl€Sana vienai vai otai
problémai noteikti nenotiek stihiski, vadoties péc kadam labam iniciativam, bet gan
primari taja ietvara, kas ir dots valdibas deklaracija un ricibas plana, istenojot valdibas
deklaracija nospraustos uzdevumus. Tas ir viens.

Otrs. Més ka Eiropas Savienibas dalibvalsts vadamies arT p&c tiem principiem,
kas ir noteikti kopuma gan Eiropas Savienibas dalibvalstim, gan vadoties pec OECD
metodikas un to parada ari §is te plana par minimala ienakumu limena noteikSanu
ietvertie principi.

Vai més vadamies raugoties skandinavu, vacu vai kada cita modeli? N&, més
vadamies pamata analiz€jot datus un situaciju, kada ta ir miisu valstt, nemot vera vispar
pienemto ietvaru. Varbiit kadam kolegim ir vél ko papildinat, bet es vairak neko

nepateiksu.

I. Ziemele.

Labi. Es sapratu, paldies.

Un attieciba... tatad ped€ja jautdjuma grupa saistas ar pasvaldibam. Un Jis
vairakkart un visas tris pauzot Labklajibas ministrijas poziciju, jiis uzsveérat to, ka
pasvaldibas ir loti biitisks acimredzams spélétajs tiesi attieciba uz So pabalstu, bet ne
tikai. Un ik pa bridim vismaz man radas tada sajiita, ka jiis akceptgjat, ka ir kaut kadas
robezas, kuram Labklajibas ministrija vienkarsi netiek pari un §1 robeza ir paSvaldibu
autonoma funkcija, ta m€s varam pavisam precizi to pateikt.

Man ir jautajums jums. Kadas ir, paturpinot tiesnesa Lavina jautajumu, tatad...
ja jus redzetu situaciju, kura pasvaldiba nenodroSina to, kas kaut kada minimala Irmen1
sekmétu cilvéka iesp&ju, cilvéka cienas nodroSinasanu Saja pasvaldiba. Tatad, ja jis

konstat€tu un es nezinu, vai jiis varétu konstatét, vai jums tada informacija pienak, bet,
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jajus konstatetu, ka cilvéka ciena netiek respektéta ar to, ko pasvaldibas Tsteno, vai ar1
tada gadijuma jus teiktu, n€, ta ir pasSvaldibu autonoma funkcija un Labklajibas

ministrija Seit neko nevar darit.

I. Skrodele-Dubrovska.

Ja, paldies pa jautajumu. N, viennozimigi, ta miisu iejauksSanas ari ir, ka es
mingju sava uzruna, tatad viens no tiem veidiem, ka m&s varam konstatét, ka kada no
pasvaldibam nenodroSina taja noteiktaja apméra, kas ir taja normativa akta rami
noteiktais. Mums ienak gan iesniegumi un siidzibas un telefona zvani no iedzivotajiem.
Otrs veids, ka més to varam nokonstatét un daram, ir tieSi analiz&jot Sos pasvaldibu
saistosos noteikumus. Un viennozimigi, ka mes arT atbilstosi reag€jam, un tie veidi ir
loti dazadi. Vai nu, ja mé&s saskatam, ka ir vairakas paSvaldibas viena $ada probléma
fiks€ta, tad ta jau ir tads apkartraksts visam pasvaldibam, ir sagatavotas rakstiskas
veéstules no ministrijas, tas ir tikSanas, dazados seminaros tiek iztirzati Sie gadijumi. Ja
tas ir ar vienu konkrétu pasvaldibu, tad més sazinamies, aicinam pie sevim, braucam
pie pasvaldibas. Tie veidi ir loti dazadi, m&s reag€jam un tas ir tas miisu normativa akta
ietvars, uz ko mes varam balstities, to mes ar1 daram un savu iesp&ju un kapacitates

robezas istenojam. Paldies.

I. Ziemele.
Sakiet, lidzu, nemot véra visas tas metodes, kuras jis nupat piemingjat, art
OECD standartus, vai jusuprat, nu pat taja satura, kadu jis pieSkirat Sim GMI

pabalstam, vai tie 64 eiro vini ir pietieckami un atbilstosi?

I. Skrodele-Dubrovska.
Misuprat, Sobrid Sis GMI limenis nav atbilstoss. Tiesi tapéc mums ir art §is
politikas planosanas dokuments, kur ir uz pamatotiem principiem, metodologu balstits

Sis te procents no ienakumu medianas un tas nav $ibriza GMI [imena apméra. Paldies.
I. Ziemele.

Paldies par So atbildi.

Ta... tiesnesim Arturam Kucam ir vl jautajums.
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A. Kués.

Man vél viens jautdjums druscin par sistemu. Jus vairakkart noradijat par §Stm
pasvaldibas autonomajam funkcijam, kuras vinas isteno, ka pasas saredz... Un ka jis
varat tikai mudinat - paSvaldibas. Mans jautajums: ka jus redzat tad to Iidzsvaru no
valsts gan no Satversmes, gan no Latvijas starptautiskajam saistibam par valsts
pienakumu un vai jus saredzat, ka valstij tad biitu varbiit likumdevéja Iiment jaiejaucas
vairak un janosaka tad vismaz ietvari, kuri tad butu janodroSina paSvaldibam S§is
autonomas funkcijas istenojot. Vai jiis redzat, ka Seit ir nepiecieSama lielaka valsts

iesaiste, nu, tada jau principa limen1 un nosakot tos ietvarus pasvaldibam.

I. Skrodele-Dubrovska.

Tatad, misuprat, ka jau arT Tieslietu ministrijas kolége mingja, Sis te ietvars ir
noteikts, vin$ ir reguléts. Ka jau es mingju, me&s esam arl par $a tiesiska ietvara
veidoSanu... §is te vadlinijas praktiski izmantojamas, kadas butu piemérojamas
pasvaldibu socialo dienestu darbiniekiem, kas isteno $0 te socialas palidzibas
nodro$inasanu, bet nu, manuprat, ta probléma ir ta noteikta apmera lielums, kas Sobrid

jau vairakkartigi esmu teikusi, ka butu japieméro atbilstosi $ai te ienakumu medianai.

A. Kués.

Ja var paprecizét... Bet to apmeéra lielumu... ja jis sakat, ka tas ir katras
paSvaldibas autonoma zina. Ka jiis var€siet vienlidz valsti noregulét to, jo daZas
pasvaldibas, ka jis sakat, ka tas Sobrid ir, dazas nav, ja nebus lielaka valsts iesaiste. Ka

jus to saredzat?

l. Ziemele.

Mes diemzel jiis nedzirdam. .. Abolinas kundze, més jiis nedzirdam. ..

L. Abolina.

Ja ir runa par brivpratigajam iniciativam, tad Sis ietvars likuma tads pastav, ka
pasvaldibam ir tiesibas noteikt sava paSvaldibas teritorija atbilstoSi gan
demografiskajam sastavam, atbilstosi iedzivotaju vajadzibam un pasvaldibas attistibas

meérkiem citus pabalsta veidus un tos Labklajibas ministrija tiesa veida ietekm@t nevar.
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A. Kuds.
Paldies.

I. Ziemele.
Ja, paldies. Es doSu iesp&ju tiesibsargam uzdot jautajumus Labklajibas

ministrijai. Lidzu!

J. Jansons.

Godata tiesa! Liels paldies. Mums ir vairaki jautajumi.

Viens jautajums, kas faktiski attiecas uz Labklajibas ministrijas parstaves
sakuma minéto. Proti, Labklajibas ministrija mingja, ka vecuma un invaliditates
pensijas sanéméji atseviskas paSvaldibas sanem art GMI pabalstu. Man ir jautajums:
tad kadai ir jabiit vai kada ir vecuma un invaliditates pensija, lai biitu nepiecieSams vél

papildus GMI.

l. Ziemele.

Labklajibas ministrija dzird€ja jautajumu? Nedzird€ja jautajumu?

|. Skrodele-Dubrovska.

Labklajibas ministrija diemzel nedzirdgja jautajumu.

l. Ziemele.

Tiesa gan dzird&ja. Jansona kungs, méginiet atkartot velreiz.

J. Jansons.

Ja, mums ir vairaki jautajumi. Proti, Labklajibas ministrijas parstave savas runas
sakuma min&ja, ka ir pasSvaldibas, kuras vecuma un invaliditates pensiju saneémgji
sanem ar1 papildus GMI. Man ir jautajums: kadai ir jabut vai kada ir vecuma vai

invaliditates pensija, lai biitu nepiecieSams vél sanemt GMI?

M. Pavasare.
Paldies par jautajumu. Pensionari un invalidi 2018. gada bija 14 un 16 procenti
no GMI pabalsta sanémgjiem, bet tas ir kopa ar1 ar tiem saneémegjiem, kur pasvaldibas ir

noteikusas GMI limeni lidz 128 eiro. Biitiba ir tada, ka tiek verteéti majsaimniecibas
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ienakumi. Un $aja majsaimnieciba, kur ir pensionars un invalids, var biit darbasp€jiga
persona, kas ir bez darba un kura ir bez ienakumiem, vai ar $aja gimené var bat daudz
bérnu un tadel $1 gimene, §Ts te personas var noklit GMI pabalsta sanémgju skaita.
Protams, ja Sis Iimenis butu augstaks, tad patiesiba tur bitu vairak pensionaru un

invalidu.

J. Jansons.

Paldies.

Man ir v€l jautajums tiesi saistiba tatad ar So sist€ému kopuma. Un jasaka ir art
tas, ka no Latvijas Republikas Satversmes 1. panta tvéruma izriet art laba parvalde. Tad
man ir jautajums: vai $ada sisteéma atbilst ar1 labas parvaldibas principiem un, protams,

ar1 cita starpa, vai ar $adu sist€mu tiek nodroSinata cilvéka ciena?

L .Abolina.

Ka jau Labklajibas ministrija ar1 iepriek§ mingja komentara un pauzot savu
viedokli par to, ka m&s nevaram par garantéta minimala ienakuma ltmeni ka vienu no
socialas palidzibas veidiem runat atrauti no visas socialas atbalsta sist€mas, ta butu
jaliiko kopskata. Un kopskata ltkojot ar1 varétu atbildét par So te atbilstibu Satversmes
1. panta ietvertajam labas parvaldibas principam. Jo kopuma valsts apnemsanas un ar1
pasakumi, kas tiek 1stenoti, ir versti uz socialas labklajibas veicinaSanu, kas ir ietverti

gan 1. panta, gan 109. panta.

J. Jansons.

Paldies. Un ir dazi jautajumi kolegei.

I. Rezevska.

Ja, paldies.

Gribu Labklajibas ministrijai vaicat... Tatad lieta ir izskangjis, ka GMI apméru
nav bijis iesp&ams celt tieS§i pamatojot ar atseviSsku pasvaldibu finansialo nespgju
nodroSinat socialo atbalstu augstaku GMI limeni. Vai Labklajibas ministrijai ir dati,
pienemsim, par 2019. vai 2020. gadu runajot, cik pasvaldibas noradijuSas uz S$adu
nesp&ju, no misu 119 pasvaldibam? Cik bija paSvaldibas, kas teica, ka nevar€s

atbilstosi politikas dokumentos planotajam, piekrist augstakam GMI [imenim?
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L. Abolina.
Es uz $adu jautajumu nevaréSu no Labklajibas ministrijas atbildét par 2019.-

2020. gadu, to, iesp€jams, varétu jautat pasvaldibu parstavim.

I. Rezevska.

Paldies.

Nakamais jautajums, domajot par pasvaldibas finansu iesp&jam un GMI. P&c
statistikas datiem més redzam, ka perioda no 2013. gada lidz 2018. gadam kopgjais
lidzeklu apmérs GMI pabalsta izmaksai ir samazinajies no 12 miljoniem 2013. gada
lidz 5 miljoniem 2018.gada. Més redzam S$eit loti lielu lidzeklu ietaupijumu. Vai ir
bijuSas sarunas par to, ka GMI Iimeni varétu celt uz $1 ietaupijuma rékina, kas péc

biitibas vispar neprasitu papildus finanséjumu no pasvaldibas?

M. Pavasare.

Ja, paldies par jautajumu. Nu, Sos te statistikas datus m&s vienmér esam cé€lusi
prieksa paSvaldibu sarunas noradot, ka tas var€tu bt avots, no kura varétu pasmelties,
lai paceltu So te GMI limeni. Bet Pasvaldibu savienibas darbibas principi, manuprat, ja
es neklidos, varbiit Piika kungs papildinas, ja nu viena paSvaldiba nepiekrit Sim te
nosacijumam, tad ari PaSvaldibu savienibas viedoklis ir negativs. Un mées tada veida

nevaram izmainit $o sistému.

I. Rezevska.

Ja, paldies. Man vél bils jautajums. AtgrieZoties pie $arita t€mas par kompleksi
skatamo situaciju un valsts pabalstiem. Gribu vaicat, vai Labklajibas ministrijas riciba
ir dati, cik no GMI pabalsta sanémgjiem, vienlaikus sanem ari kadu no valsts

socialajiem pabalstiem?

M. Pavasare.

Paldies par jautajumu.

Tada formata mes 1sti neesam analiz&jusi, no $1 te GMI pabalsta saneéméju
skatupunkta skatoties. Jo ienakumi no socialas apdroSinasanas sist€mas, ka arf liela dala
no valsts socialajiem pabalstiem, arT darba alga — tie ir ienakumi, kuri tiek nemti véra,
vert€jot majsaimniecibas materialo situaciju un pie So ienakumu nepiecieSamibas tiek

pieskirta sociala palidziba. Vispirms tiek izvertéti soc. apdroSinasanas ienakumi, darba
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alga, valsts socialie pabalsti, iznemot likuma 5. pantd noteiktos, ko nepem véra
ienakumos, un, ja Sie ienakumi nepietickami, neatbilst noteiktajam GMI [imenim vai

triiciga, vai maznodro§inata Iimenim, tad tiek pieSkirta atbilstoSa palidziba.

I. Rezevska

Paldies.

Tad ir jautdjums par Siem te valsts socialajiem pabalstiem. Nemot véra So
pabalstu loti Sauri mérk€to raksturu, pieméram, pabalsts transporta izdevumu
kompensésanai, pabalsts bérna ar invaliditati kopSanai un, pieméram, pabalsts ar
celiakiju slimam b&rnam, vai ir pielaujami, ka S$ie pabalsti tiek izmantoti
majsaimniecibas citu vajadzibu apmierinasanai, piem&ram, lai norékinatos par majokli

vai citu gimenes loceklu uzturam?

L. Abolina.
Nu, tur drosi vien ir javerte katrs noteiktais gadijums. Nu ta visparigi mums nav

tadu datu, lai més ta visparigi varétu noargumentet, ka tiesi ta tas ir.

I. Rezevska.

Ja. Un vél pavisam Tsi. Divi jautajumi, domajot atkal par §Tm individualajam
situdcijam, jo tiesa izteica vélmi p&c tadam situacijam un modelgjot, piemé&ram,
situaciju, ka gimené aprip&jamais cilvéks nav cilvéks ar invaliditati, bet tieSam cilveks
ir loti cienfjamos gados.

Un es teikSu uzreiz divus jautajumus uzdot, taupot laiku. Vai Labklajibas
ministrijas ieskata katrs loti cientjamos gados cilvéks vai noteikti vinam ir kartojama
invaliditates grupa tiesi tapec, lai dabiitu piekluvi Siem te Tpasajiem pabalstiem, kas ir
paredzéti cilvékiem ar invaliditati?

Un otrs jautajums: vai, piemeram, loti cienijamos gados esoSs cilveks, kur§
dzivo gimeng, tatad, kur ir vél kads darbaspgjigs, varés pretendét uz pasvaldibas

pakalpojumu apriipi majas?
L. Abolina

Paldies par jautajumu. Vai Jiis var€tu precizét pirmo no diviem pé&dgjiem

jautajumiem?

172



I. Rezevska.
Pirmais jautajums bija, vai pasvaldibas ieskata katrs cienijamos gados esoSs
cilveks, sirmgalvis, kam ir nepiecieSama jau palidziba un apriipe,vai Tpasa kopsana, vai

noteikti §im cilvékam vai gimenei batu jacensas kartot invaliditates grupu?

L. Abolina.

Tatad personai invaliditate tiek pieskirta, izvert€jot attiecigi péc kritérijiem, vai
persona tiem klasific€jas un tur nav absoliti nekada saistiba ar personas ienakumiem.

Savukart, ja Jus runajat par to, vai pienakas apripe majas, tur atkal tatad
pasvaldiba veérté pec konkrétas personas vajadzibam. Ja tiek izvertéts pec kriterijiem,
ka $is pakalpojums ir nodroSinams un attieciga pasvaldiba to var nodrosinat, tas ar1 tiek

pieskirts. Paldies.

|. Rezevska.

Paldies Vairak nebus.

I. Ziemele.
Ja, paldies tatad par jautajumiem un atbildém.
Un tagad ar1 valdibas parstavei Celminas kundzei ir iespgja uzdot jautdjumus

Labklajibas ministrijai.

E. Celmina.

NE, paldies.

I. Ziemele.

Labi. Paldies.

Tatad, ja jautajumu nav, Sobrid més esam izsmé&lusi Labklajibas ministrijas
uzklausiSanu un ar1 jautajumus, Iidz ar to es teikSu paldies Labklajibas ministrijas
parstavém par dalibu tiesas s€dg.

Un $aja bridi tiesa ar1 pasludinas partraukumu.

Péc partraukuma mes saksim, proti, turpinasim ar Latvijas Pasvaldibu
savienibas parstavja uzklausiSanu un p&c tam, ka jau mes lémam, tatad ar turpmakajam
pieaicinatajam personam mes virzisimies uz prieksu.

Sobrid tatad es pasludinu partraukumu tiesas sédé Iidz plkst. 15.00
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(Partraukums.)

I.Ziemele

Ludzu sedieties!

Tatad mes turpinam skatit lietu Nr. 2019-24-03.

Un més 1émam, ka nakama pieaicinata persona, kuru Satversmes tiesa uzklausfs,
biis Latvijas PaSvaldibu savieniba. Un Latvijas PaSvaldibu savieniba tatad ir
pilnvarojusi vecako padomnieku Mari Piiki parstavét Pasvaldibu savienibas viedokli.

Es varu apstiprinat lietas dalibniekiem, ka tiesai ir tatad iesniegts personu
apliecinoSa dokumenta kopija un tiesa ir parliecinajusies par to, ka tatad personas
identitate atbilst Sim dokumentam.

Ta, labdien, Piika kungs.

M. Pakis.
Labdien!

I. Ziemele.
Es pienemu, ka Jus sekojat 11dzi tiesas s€dém un Jis saprotat, ka loti biezi tika
minétas ar1 paSvaldibas. Tadeé]l mes labprat uzklausitu to, ko Pasvaldibu savieniba

veEletos Satversmes tiesai pavestit. Ludzu, Jums vards!

M. Pikis.

Paldies. Paldies par iesp&ju paust viedokli.

Varbiitas es vispirms atzimésu to, ka patieSam kvalitativi tika apskatita vesela
virkne jautadjumu. M@s liela méra visam tam piekritam, ko teica gan Labklajibas
ministrija, raksturojot situaciju, gan ko teica tiesibsargs un tadel es nesaksu ar to, ka
sadalas Sie te pabalsti veidi starp partiku, majokli, apgerbu, veselibu, izglitibu un, ka
tika minéts, ar1 kultiras un sporta un briva laika vajadzibas. Principa tas ir diezgan
pareizi atspogulots.

Bet es labprat parietu pie daziem jautajumiem, kas, manuprat, nav pietiekami
varbiit izrunati un kas ta ka palika dal&ji neatbildeti iepriek$&ja diskusija,

Pirmais ir jautagjums tads pamatjautadjums — vai mes piekritam vai né

tiesibsarga piedavatajam viedoklim, ka Sie noteikumi neatbilst Satversmes 1. pantam
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un neatbilst Satversmes 109. pantam. Visa visuma més piekritam, ka abos gadijumos
vini atbilst, bet es gribeétu pakomentét mazliet no cita skatupunkta uz So jautajumu.

Saksim ar 1. pantu. Tatad 1. pants raksturo Latviju ka demokratisku valsti, un
ar1 Satversmes tiesa vairakkart dazados jautajumos ir spriedusi, ka, kaut arT augstaka
Itmena pasvaldibu sistema raksturojoSais dokuments, Eiropas vietéjo paSvaldibu harta,
nav ieklauta tiesi Latvijas likumdoSana, bet vairakas reizes ir atsauce, ka reiz jau Latvija
Ir pievienojusies, ratificgjusi un pilda So te hartu, tad arT ta ir viena no sastavdalam, kas
raksturo demokratisku valsti un tatad Latvijai vajadz&tu pildit So te hartu. Jautajums par
So te minimalo ienakumu Itmeni ir jautajums, kas sastav no divam vienkarsam dalam:
vai ltmenis ir pietiekoSi augsts, un vai Sis process ir pietiekoSi pareizi organiz€ts,
atbilstosi demokratiskas valsts principiem. Tas, ka vin$ nav pietiekoSi augsts, par to tika
diezgan plasi jau diskutgts. Bet par atbilstibu Siem principiem tad Seit ir, varbiit es
paraksturosu to problému no sakuma.

Zinamu laika periodu jautajums par garant€to minimumu bija pasvaldibu
pilniga kompetence. Tas bija 90. gados. Un situacija bija tada, ka atseviskas pasvaldibas
bija noteikuSas minimalo Itmeni, ko vinas cenSas nodroSinat saviem iedzivotajiem,
atseviSkas pasvaldibas varbiit nebija noteikusSas, rikojas ar citiem socialas palidzibas
lidzekliem. Tacu tad radas §1 te pirma diskusija: jautajums par to, ka valsts noteiks, cik
tad tieSi tas Itmenis ir un vienlaicigi valsts noteiks, ka tas biis jamaksa no pasvaldibu
lidzekliem. Un §ini bridi radas pirma diskusija un pirmie secinajumi.

Pirmkart, jau pirms $§1 minimala limena noteikSanas bija dazads tas limenis
dazadas paSvaldibas un, pieméram, Tukuma pasvaldiba ar sakotn&jo limeni, ko toreiz
noteica 17 latu, bija trisreiz augstaks limenis vienas paSvaldibas ietvaros. Tad, kad
meginaja vienoties par to, cik tad jabiit [imenim prieks visas valsts, tad izradijas, ka Sie
te centieni péc vienadibas noved pie faktiski prasibu samazinadjuma nevis pie vinu
paaugstinajuma.

Un uz So jautajumu var filozofiski paskatities ar1 no tada viedokla, ka mes visi
dzivojam Eiropas Savieniba, tatad mums var€tu biit vienadas tiesibas, bet, piem&ram
Vacija, minimala pensija ir pavisam cita neka minimala pensija Latvija. Ar1 Latvija
jautajums, vai visa teritorija ir jabiit vienadi, nav nemaz tik viennozimigi atbildams.
Var jau ta gribét, bet ir jasaprot, ka katru reizi tas samazinas maksimali sniedzamo
palidzibu.

Tacu Seit ir vel viens jautajums. Nu kam tad 1sti biitu janodroSina tas minimalais

Itmenis? Un Eiropas harta, proti, 4. panta 4. dala nosaka, ka normali... normali
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pasvaldibu atbildiba esoSie jautajumi ir risinami pilnigi ekskluziva paSvaldibu
kompetence. Tiesa, Sos jautajumus var regulét un ierobezot ar likumu, un tada zina te
nav nekadu parkapumu. PatieS§am, Socialas palidzibas likums ierobezo tas paSvaldibu
tiesibas, bet vienlaicigi tas ir saskana ar Eiropas hartu, ka tas ir nevis normalais
gadijums, bet izn€muma gadijums. Un tad ir jaruna, vai $is izneémums ir pamatots Sini
gadijuma, vai izp€mums nav pamatots.

Un konkréti §inT gadijuma bitu loti labi saprotams, ka minimalo [tmeni nosaka
valsts, bet, ja valsts nosaka minimalo Itmeni, tad biitu pilnigi normali, ka valsts par So
minimalo Iimeni maksa no valsts budzeta. Turpreti visas papildus iespgjas, ja tadas ir
un tas ir ielikts Seit, maksa pasvaldibas no sava budZeta. Tas arT atbilst likumam “Par
pasvaldibam”, jo likuma “Par pasvaldibam” ir divu veidu funkciju noteikSanas veidi.
Viens veids, ka noteikts 15. panta un uz to jau iepriek$ jus atsaucaties, ka sociala
palidziba ir viens no pasvaldibas autonomajam funkcijam. Bet ir paredzetas arT citas
autonomas funkcijas, tatad iesp&ja preciz€t un uzdot §is funkcijas citos likumos, kas ir
Sis gadijums, tiesa, ar piebildi, ka vienlaikus tiek noteikti finanSu lidzekli un, luk, Sos
finansu lidzeklus noteic $in1 bridi nelogiski.

Pasvaldibas nebiit nav galvenas atbildigas par socialo politiku. Latvija ir loti
sociala valsts vismaz taja zina, ka no miisu valsts un pasvaldibu budzeta izdevumiem
arkartigi liela dala, gandriz lielaka varbut Eiropas Savieniba, iet uz dazadiem
socialajiem pasakumiem, pie kam, pasvaldiba no ta ir, manuprat, mazak par 10
procentiem. Lielaka dala ir valsts socialais budZets. Un paSvaldibas ta 1patniba ir ta, ka
paSvaldiba ir atbildiga par visu to, kas ir dazads, kas atSkiras no vienas teritorijas uz
otru teritoriju, un ta ir paSvaldibas autonoma atbildiba.

Savukart pasvaldiba liela méra ir arT valsts agents, valsts funkciju pilditajs, un
pasvaldibas nekad nav iebildusas pret to, ka vinas administré $o valsts uzdevumu —
garantéto minimalo ienakumu. Tas nozimé, ka vietgja teritorija var sikak izpétit visus
jautajumus, kas ar to saistiti, izdarit to, ko valsts uzdevusi, bet pasa sakuma vajadz&ja
leverot subsidiaritates principu, proti, jautajumu par to, ka pareizi sadalit kompetenci
starp dazadiem teritorialas varas Iimeniem. M@&s uz to noradijam jau pasa sakuma. Tas
ir jau vairak ka pirms 20 gadiem. Un mes ar1 toreiz teicam, ka, ja sakuma principus
parkapj, ja sakuma principus neievéro, no pirma acu uzmetiena liekas, ka tas ir varbiit
tads nieks, jo tas neizsauc tulitejas kaut kadas sekas nakamaja gada vai aiznakamaja,
bet ilgstosa laika perioda un $eit ir uzkrata pietiekosi licla pieredze, més redzam, ka

patiesam S$is garant€tais minimalas iztikas ITmenis neauga adekvati tam, ka, pieméram,
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auga vidgja alga tautsaimnieciba, ka auga kopgjie budzeta ien€mumi un tamlidzigi un
no Sejienes var teikt, ka ja, §1 sociala Skére ir palielinajusies.

Protams, var piekrist tam, ka pamazam vin$ deformgjas un no ta var saprast pec
nosaukuma — garantgtais iztikai minimums. Vin$ ir transformgjies jau ta ka pa vienu
dalu no ta socialas garantijas, bet vispar jau vajadz&tu bt logiskai un saprotamai Sai
sisteémai, ka katrs iedzivotajs, kurs izlasa to nosaukumu, cik tad ir garantétais iztikas
minimums, ka tas arT ir tas p&c jégas. Un Seit ir vérojama zinama nobide.

Bet es pieveérsu tatad uzmanibu tam, ka faktiski, ja, pieméram, biitu citads tas
sadalijums, atbilstosi likumam “Par pasvaldibam” un biitu uzdots jautajums, ka to visu
kartot, tad §1 diskusija varbiit izpaliktu. Tad pasvaldibai butu zinama ricibas briviba
vertét un pielietot lielakus sociala atbalsta pasakumus tur, kur tas ir iesp&jams, bet
minimalo ITmeni tieSam garant&tu pati valsts.

Otra dala ir 109. pants. Un Seit patieS8am ir jautajums par to, un tas 109. pants
patiesiba runa par jautajumu, kas katru gadu viena vai otra veida paradas sarunas starp
Latvijas Pasvaldibu savienibu un Ministru kabinetu un, protams, pirms tam ari ar
Labklajibas ministriju par to, kads tad ir tas limenis, vai vins Saja bridt ir adekvats vai
nav.

Un Seit ir otrs arkartigi svarigs princips, tiesibu princips — proporcionalitates
princips. Pasvaldiba, kaut arT vina darbojas neliela teritorija, ir atbildiga par to, kada
veida notiek saruna ar visiem iedzivotajiem un paSvaldibas vaditaji un tie, kas sastada
paSvaldibas budZetu, vini skatas, kada veida ir attieciba starp So garantéto iztikas
minimuma sanéméju, starp minimalas pensijas sanémeéju, starp minimalas algas
sanéméju un galu gala tiek vertéta ari situacija ar énu ekonomiku, jo faktiski pasvaldiba
ir ta, kas saskaras ar situaciju... un mes to tagad redzam ari valsti, seviski Covid krizes
gaita, kad liela dala cilveku faktiski ir sanémusi algu aploksnés un nav ta alga uzskaitita.
Bet tas viss ir vairak redzams pasvaldibas situacija un Seit tie cilveki, kas lemj par Siem
izm@riem, vini skatas savu vietgjo kontekstu. Un tade] art loti svarigi ir tas, kas jau tika
minéts loti daudzi iepriek§€jo runataju runas, ka nevar So jautagjumu par garant€to
iztikas minimumu atraut no paréjiem minimumiem un ka tos ir jaskata konteksta. Tas
nozimé, ka, protams, ir divi virzieni, ka rast risinajumu.

Ja tas apmérs nav pietiekams, ja me&s dzivojam Eiropas Savieniba un mes
redzam, ka musu cilvékiem un miisu valstij §1 garantija viena no viszemakajam, tad,
protams, kaut kas ir jadara, bet kas ir jadara? Nu, pirmais, patie$am Ministru kabinets

jau iet... respektivi, Labklajibas ministrija jau iet Saja virziena un butiba runa par
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zinamu atbildibas sadalfjumu. PaSlaik ir runa par to, ka, gan garantéto iztikas
minimumu, gan arl dzivokla pabalstu, kas ir otra bitiska sastavdala — tiesibas uz
majokli — ka Seit tiek mekleti veidi, ka varetu atkal palielinat valsts lidzdalibu, jo lidz
Sim valsts lidzdaliba, kaut art vina likuma ir atlauta, ir bijusi tikai krizes apstaklos. Visa
par€ja laika pilna finans€juma dala gtila uz paSvaldibam. Tacu tagad ir runa par to, ka
varétu §s lietas pakapeniski sakartot.

Otrs ir jautajums, no kurienes nemt lidzeklus. Un Seit jasaka, ka varbiit tas tik
loti tieSi neattiecas uz Satversmes tiesas Sodienas diskusiju, bet nu tomér es pateiksu tos
dazus punktus, ko PaSvaldibu savieniba ir teikusi arT Nacionalas attistibas padomg,
skatoties to, kada veida javeic nodoklu reformas un kada veida vispar valstij ir jaattistas.

Tad Seit ir pirmais moments, ka nodoklu reforma darbaspéka nodoklis ir tas
dabiskais veids, ar ko varétu sasaistit pasvaldibas lidzdalibu. Ja pasvaldibas ienakumi
buitu proporcionali tam, ka aug algas, tad loti logiski biitu teikt, ka jusu pasvaldibas, par
cik jlisu baze, jusu finans€s ir darba algu summa, jiis varat visu laiku palielinat to
garantéto iztikas minimumu proporcionali tam, ka pieaug vidgja alga tautsaimnieciba
vai vismaz vidgja alga jusu teritorijas. Un tas biitu visai logiski. Diemzel pedgja nodoklu
reforma, kas tika veikta dazus gadus ieprieks, ieviesa progresivitati tikai pasvaldibu
dala un neieviesa progresivitati valsts dala. Pie tam, lielaka darbasp€ka nodokla dala ir
socialas apdroSinasanas iemaksas, tajas neieviesa progresivitati, toties ieviesa
progresivitati pasvaldibas dala, proti, no iedzivotaju ienakumu nodokla. Iedzivotaju
ienakumu nodoklis ...pie tam tiek skatiti jautajumi ari paraléli, joprojam, ka varctu celt
visus citus neaplickamos minimumus un krasi samazinat ienakumus paSvaldibu
budzeta. M@s teicam, ka tas ir slikti, ka vajadzetu Saja but vienlidzigai atbildibai, jo
pasvaldiba tapatas ir ta, kas piegada pakalpojumus iedzivotajiem, vinam vajadz€tu augt

darbaspeka nodoklim tapat ka valstij.

I. Ziemele.
Puka kungs, es atvainojos, nu Jiis tagad pacélat loti plasu tému par visu nodoklu

sistemu...

M. Piukis.

Es varbit tulit pabeigsu, es nekavesos ilgi, ja var.
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l. Ziemele.

Ludzu, fokuséti, ka tas ir saistits ar So atbildibu, kas saistas ar GMI pabalstu.

M. Piukis.

Ja. Lai varétu GMI pabalstu atbildigi saglabat paSvaldibam, ir vajadzigs saglabat
to, ka pasvaldibu ienémumi bazgjas uz darbaspeka nodokli un samazinot pasvaldibu
darbaspéka nodokla dalu, samazinot nevar gaidit, ka paSvaldibas tani bridi piekritis visa
veida palielinajumiem... Ja jums samazina ienémumus, tad péc tam palielinat jiisu
izdevumus taja bridi ir griiti sarunat.

Un otrs, protams, moments ir tas, ka neapSaubami Saja darbasp&ka nodokl1 ir
loti liela rezerve, vairakas Eiropas Savienibas valstis jau ir atteiku$as no otra Iimena
pensijam, kas ir naudas lidzeklu izSkérdéSana. Un jautajumu, pieméram, par minimalo
pensiju celSanu, varétu loti elementari risinat, ja atteiktos no nevajadzigajiem valsts
teriniem. Bet jebkura gadijuma svarigakais ir tas, ka art §aja otraja gadijuma ir jaievéro
proporcionalitate un ta proporcionalitate ir saistita ar to, ka nevar celt tikai garant&to
iztikas minimumu, bet vina ir jacel sameérigi ar pargjiem tiem minimumiem, lai nebiitu
ta, ka cilveks, kurs ir visu miiZu stradajis, biitu daudz sliktakos apstaklos neka garantéta
minimuma sanémg;js.

Tas ir tas, kas riip pasvaldibam.

Isuma tas ta par So dalu, kas varbiit nebija pietickami izskatita. Bet es vél varu

atbildet uz jautajumiem.

l. Ziemele.

Labi. Paldies. Jautajumi tik tieSam ar1 buis. Tatad tiesnesis Aldis Lavins. Lidzu!

A. Lavins.

Puka kungs, paldies par sniegto viedokli. Man biis dazi jautajumi.

Visupirms par metodi, kada veida tiek noteikts garant€tais minimalais ienakuma
Iimenis. M@s jau esam vairakkart dzird€jusi, ka tas tiek noteikts dialoga ar valdibu.
Pasvaldibu savienibas dialoga ar valdibu.

Sakiet, lidzu, vai $aja dialoga, kura mérkis ir §is minimalais ienakumu limentis,
ta noteikSana, tiek vertéta, nemta vera cilvéka ciena ka konstitucionala vertiba un visas

§1s piecas vai seSas nu jau pamatvajadzibas, kas ir.
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M. Piikis.

Nu, Saja dialoga tas ne tik daudz tiek nemts véra. Tas vairak attiecas uz
trispusgjo dialogu starp darba devgjiem, darba néméjiem un valdibu, kura parasti
arodbiedribas ir tas, kas vairak uzstajas par So aspektu, ko Jis mingjat.

Kas attiecas uz pasvaldibam. Reiz valsts norobezojas no finansé€Sanas S1
jautajuma, tad paSvaldibas vairak piever§ uzmanibu tam apstaklim, ka Siem jabut
samérojamiem, ka nevar izraut §o vienu grupu no pargjam un, ja citas grupas dzivo
trikuma, tad vienkarSi pacelt vieniem paSiem nevar. Un tas galvenokart ir tas
arguments.

Otrs arguments, kuru $aja dialoga parasti paSvaldibas izvirza priekSplana, ir
ieinteresétiba atgriezties darba tirgii. Liela dala no ta minimuma sanémgéjiem ir tie, kas
faktiski necenSas darba tirgh atgriezties un tadel arT Sis aspekts ir svarigs.

Bet to izvert€jumu mes atstajam valdibai reiz, ja jau vinai ir iesp&jams pasitit
gan zinatniskus petijjumus par $o jautdjumu, gan vina ir atbildiga par vairakiem citiem,

tadiem ka minimalas pensijas, jo vienkarsi visi reiz€ to nevar lemt.

A. Lavins.
Labi. Tatad uz uzdoto jautajumu par to, vai cilvéka ciena tur kadu lomu spgle...

ta atbilde bija, ka minimali, ja... ka es sapratu... lai neteiktu vairak.

M. Pikis.

NE€, nu es gribetu teikt to, ka pasakot A, ka valsts noteiks Iimeni, m&s saprotam
ar1 B, ka valsts atbild par So cienu. Jo, kamér pasvaldibai bija briviba patstavigi noteikt
un kame@r var€ja bt dazads $is [imenis, pieméram, Baltinava un dazads Tukuma, tad
paSvaldiba uznémas pilnu atbildibu, taja skaita ar1 atbildibu par cilvéka cienu, visam
cilvéka tiesibam, cik talu nu vini saprot, ka par to runa. Tan1 bridi, kad valsts bez
redzama iemesla nosaka Iimeni un pasaka, ka jus maksasiet, tada gadijuma $1 saruna

veidojas savadaka veida.

A. Lavins.
Puka kungs, skaidrs. Logika Jusu atbildg ir saprotama.
Sakiet, ludzu, kas tad ir tas centralas vertibas, kuras tad pasvaldiba liek pamata,

ejot uz dialogu ar valdibu?
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M. Piikis.

Nu, galvenas vertibas ir tas, ka paSvaldiba censas panakt, nu, teiksim, ta, es pat
neteiktu, ka vertibas... vertibas varbiit ir abstraktaks jédziens. Pasvaldibas censas panakt
pozitivu attiecksmi no iedzivotdjiem, no vietgjiem iedzivotdjiem un no vietgjiem
uznéméjiem, un tada veida ar1 ir izveidota demokratiska sist€ma. L1dz ar to pasvaldibas
cen$as pienemt lémumus, kas apmierinatu iedzivotajus. Saja sakariba ir loti... varbiit
interesanta situacija bija neilgi pirms visam $im reformam, kad liela méra centraliz&ja
socialo apripi, bet 90. gadu otraja pusé vargja atrast divas pasvaldibas, kur viena tergja
socialajiem izdevumiem 5 procentus no budzeta, bet otra t€r§ja 50 procentus no
budzeta, kas att€loja veletaju viedokli un veletaju vertibas. Bet, lidzko valsts uznemas
atbildibu, valsts uznemas atbildibu ar par vértibam. Lidzko nomainijusies socialistiski
domajosie pret konservativi domajosajiem, ta mainisies attieksme ar1 pret So jautajumu.

Ir minimalas valsts modelis un ir labklajigas valsts modelis.

A. Lavins.
Labi. Sakiet, lidzu, ar kadu izpratni par garantéta minimala ienakuma Iimena
mérkiem Jis, es domaju Pasvaldibu savienibu, dodaties uz dialogu ar valdibu? Ka Jis

saprotat? Kadiem mérkiem jis nosakat So GMI?

M. Pukis.

Nu, GMI nosaka valdiba. Mgs lielakoties esam spiesti aizstavét pasvaldibu
budzetu, jo gandriz katru gadu $aja sarunas priekSplana ir nevis jautajums par to, ka
varbiit labak istenot cilvéka aizsardzibu vai ka... bet galvenais jautajums ir par
parreguléjumu. Viena gada laika normali tiek pienemti loti daudzi noteikumi, kuri
finansiali 11dz galam nav izpildami. Jautajums par parreguléjumu atseviskas sarunas ar
valdibu ir bijusi runa par to, vél desmit gadus atpakal, ka viena gada laika izgudro
jaunus noteikumus par 500 miljoniem eiro, kuri nav nosegti ar papildus ienémumu

pieaugumiem. Un tad rodas jautajums, ka jiis Saja fona varat runat...

A. Lavins.
Ja drikst, es jus partraukSu. TieSam varbit neskarsim Sobrid So loti plaSo
kontekstu, ka mijiedarbojas valdiba ar pasvaldibam tada nozimé&, ka vai visiem

uzdevumiem ir atbilsto$s finanséjums, mé&s drosi vien tam varésim veltit stundam ilgi
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laiku. Bet Sobrid pievérsisimies tieSi Sim garant€tajam minimalajam ienakumu
Itmenim.

Un tas mans jautajums bija, ka Pasvaldibu savieniba uzskata, vai garant&tajam
minimalajam ienakumam ir japilda tadas funkcija, ka tam ir janodroSina tads Iidzeklu
apmers, lai sp€tu nodrosinat minimalajam apméra visu piecu vai plus §is kultiiras
vajadzibu apmierinaSanu. Vai §ada veida Pasvaldibu savieniba skatas uz So socialas

palidzibas instrumentu?

M. Piikis.

Ne&, més tada skatijuma uz vinu neskatamies tadel, ka $ada skatijuma neskatas
uz $o instrumentu paslaik ar valdiba. Jo mums jabut Sini bridi, ka m@s runajam ar
valdibu, vienotam skatfjumam. Ka jis dzirdgjat no Labklajibas ministrijas, tad vini
piever§ uzmanibu tam, ka ta ir viena no komponentém, un vina strada kopa ar citam
komponentem.

Abstrakti, ja m&s prasam $o jautajumu, ka vajadzetu bit, tatad més varam spriest
par to, ka vajadzetu biit, ka vin$ nodroSina varbiit visu, bet tad ir jabit citai metodikai,
tad ir jaskaita ara citi sanemtie. .. tatad valdibas izveidotie noteikumi nav pieméroti tam,
lai vin$ segtu visas §1s minétas piecas grupas un tad, kad paSvaldibas runa, vinas
vienmer runa par to, ka ja, paSvaldibas politiski atbalsta garantéta iztikas minimuma
pacelSanu, taja zina Pasvaldibu savieniba ne reizi nav iebildusi pret to, ka vins$ tiktu
pacelts, bet mes runajam par to, ka, lai izpilditos likuma paredz€ta norma un iespgja, ka

valdiba ar1 piedalas $aja pasakuma finansésana.

A. Lavins.
Ja, tatad nupat Jis mingjat, ka jiisu redz&ums nav tads, ka GMI biitu japaredz
tadu lidzeklu apjoma, lai segtu piecas vai seSas §is vajadzibas. Bet kadam vajadzibam

tad kalpo $is GMI Pasvaldibu savienibas ieskata?

M. Piikis.

Pasvaldibu savienibas ieskata mé&s neatrisinam jautajumu par to Sini bridi, vai
cilvéki ir pa€dusi vai nav paédusi. PaSlaik svarigakais jautajums nu reali ir tads, ka
salidzinot ar citam grupam, kas dzivo, nu, teiksim, ta, diezgan tuvu nabadzibas Iimenim,
vajadzetu bt nelielai atSkiribai un Pasvaldibu savieniba doma mazliet uz leju, mazliet

sliktakam jabtt ir §im te minimumam neka tam, kas ir cilvékiem, kas ir, piem&ram, visu
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miiZu stradajusi un visu mizu maksajusi nodoklus un sanem kada cita veida palidzibu.
Un tatad Seit jautajums par to proporciju pagaidam diemzgl tiek politiski izlemts. Ka
jau ir musu taja paskaidrojuma rakstd garaja, ko més rakstijam par PaSvaldibu
savienibas viedokli, m&s esam noskanoti domat, ka ir jabuit kadai proporcijai starp So,

lidzigi, ka to apgalvo Labklajibas ministrija.

A. Lavins.

Ja, es saprotu, tas ir cits... mazlietin cits jautajums, ja ta es drikstu teikt, vai ir
jabtt proporcijai starp GMI un minimalo atalgojumu, lai uzturétu motivaciju atgriezties
darba tirgti. Tas vairakkart ir izskangjis. Bet es tomér gribétu dzirdét Pasvaldibu

savienibas viedokli par to, kadu pamatvajadzibu nodroSinasanai GMI tomér kalpo?

M. Pikis.

Nu, Pasvaldibu savieniba par $o... nav §1 jautajuma konstruktors un atbildigais.
Ciktal Ministru kabinets gatavo noteikumus par to, kada veida to aprékinas un ka to
dars, tatad no Sejienes ari izriet Ministru kabineta atbildiba. Bet mé&s piekritam un
parasti mes atbalstam misu socialos partnerus, Latvijas Brivo arodbiedribu savienibu,
pieméram UN MEs iestajamies par to, tiesi tapat ka vini, ka visu So te minimumu pamata
biitu jabut aprékinatajam iztikas minimumam, iztikas grozam, kas sastavétu gan no
partikas, gan no majokla, gan no visam citam lietam. Bet ta ir vesela reforma. Sadu

reformu, ja par tadu biitu runa, Pasvaldibu savieniba, protams, atbalstitu.

A. Lavins.

Bet es tad 1sti nevaru saprast, ka jis pilnvertigi varat piedalities $aja dialoga ar
valdibu, kura meérkis ir noteikti GMI, ja viens dialoga partneris... Sobrid Jis ta ka
neatklajat, ka jius uztverat GMI mérki un kadas vajadzibas biitu jaatklaj... Es ta 1sti

nevaru saprast, ka jis varat pilnvertigi piedalities dialoga?

M. Pikis.

Nu, GMI pilda tikai dalgju funkciju, tade] katrs cilveks, kas nevar iztikt ar to
GMLI, paradas vina piedaliSanas pieprasit visu ko citu. Un tas viss cits, kas nak papildus
GM]I, tas arf tad palidz vinu izglabt. Nu, tas GMI vienmer ir bijis par mazu, tas ir vairak

neka skaidrs.

183



A. Lavins.

Labi, Puka kungs, So jautajumu bloku varbiit lickam mala par GMI mérkiem.

Kads ir Jiisu redz&jums par to, ka personai, kurai pienakas pabalsts, lai sasniegtu
So garantéto minimalo ienakumu, pienakas ari dzivokla pabalsts. Vai PaSvaldibu
savieniba uzskata, ka Socialas palidzibas likuma 35. pants, kas paredz socialas
palidzibas pabalstu veidus, biitu interpretéjams tada veida, ka, tiklidz personai pienakas
GMI pabalsts, tad personai ir jaizmaksa ar1 dzivokla pabalsts? Vai Pasvaldibu savieniba

sadi interpreté 35. pantu?

M. Pikis.
N&, més interpret€jam... Par cik dzivokla pabalsts netiek ieskaitits tajos
ieneémumos, kas ietekm& GMI, tie ir viens otru papildinos$i. Reali p&c esosas sist€émas,

tie ir papildinosi nevis izslédzosi.

A. Lavins.
Jautajums nebija par to, vai ir papildinosi vai izslédzosi. Jautajums bija, vai
obligati ir izmaksajams ar1 dzivokla pabalsts, ja tiek piesSkirts garantéta minimala

ienakuma nodrosinasanas pabalsts. Tads bija jautajums.

M. Pukis.

Nu, dzivokla pabalsts, atbilstosi noteikumiem. Vins tiek pieskirts, ja.

A. Lavins.

Tatad obligati tiek pieskirts.

Tad jautajums ir, ka Jus skaidrojat Labklajibas ministrijas sniegto informaciju,
ka daudzas paSvaldibas personai, kurai tiek pieskirts GMI pabalsts, dzivokla pabalsts

netiek pieskirts, jo preti Sai pozicijai ir cipars nulle.

M. Piikis.

Es pienemu, ka ir dzivoklis tad personai un vinai nav par izmaksas.

A. Lavins.

Hm... respektivi ir skaidrojums, ka tas konkrétas situacijas ir... loti atSkirigas.
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M. Pikis.

Ir dazadas situacijas. Ir loti dazadas situacijas ar dzivokliem un ar maksam. Mes
nevaram salidzinat divas dazadas Latvijas vietas. Ta nav fikséta summa. Un tas ir
jautajums, par kuru notiek diskusija tiesi ar Labklajibas ministriju un valdiba piedalas

formulas gatavosana, kas var€tu unificét So situaciju.

A. Lavins.

Vel sads jautagjums. M@s varam redzet no pieteikuma satura, ka viens no
argumentiem, kapéc tiesibsargs uzskata, ka spéka esoSais reguléjums ir neatbilstoss
Satversmes 1. un 109. pantam, ir tas, ka valdiba nav regulari parskatijusi GMI Iimeni.
Sajas tiesas sédés m&s esam dzirdgjusi argumentus par to, ka $is uzdevums parskatit
GMI Iimeni un to paaugstinat ka tads rezultats, kas butu taustams $ada dialoga, ir tads
Skerslis, ka ir loti griiti panakt kompromisu ar pasvaldibam, jo ta ir ta aksiomatiska teze,
ko Jas mingjat, ka grati sarunat, ja samazina ienakumus, bet palielina izdevumus. Ir
saprotams.

Bet Saja konteksta es labprat gribétu dzirdét Latvijas Pasvaldibu savienibas
viedokli par to, ka 2018. gada finans€jums, kas bijis novirzits ta saucamajam pasvaldibu
brivpratigajam iniciativam socialas palidzibas joma, ir bijis 3,34 miljoni. Un Valsts
kontrole, veicot reviziju, tikai 21 pasvaldiba ir konstat&jusi, ka vismaz 1,74 miljoni eiro
jeb 52 procenti no Siem lidzekliem bija novirziti tadiem sociala pabalsta veidiem, kas
nav mérkéti nabadzibas riska paklautajiem iedzivotajiem. Sis konteksts vairaku gadu
garuma griitibas lidzeklu trilkuma dé| panakt kompromisu ar valdibu un §1 informacija
par to, kada veida pasvaldibas ir izlietojusas socialai palidzibai paredzetos lidzeklus?
Puka kungs, ir kads komentars? Vai Pasvaldibu savieniba So situaciju kontrol€ un péc

kaut kadiem principiem jus to vadat?

M. Piukis.

Tatad PaSvaldibu savieniba nevada pasSvaldibas. Bet es tom&r nokomentétu So,
jo tas ir loti fundamentals jautajums un tam jautadjumam tieSam vajadzetu biit tadam,
kas interes€ tieSi Satversmes tiesu. Jautajums ir par pasvaldibu brivpratigajam
iniciativam, vai tas ir labas vai sliktas. Tad jasaka, ka paSvaldiba vispar pastav nevis
prieks tam, lai pilditu valsts funkciju. Ja, vina valstij palidz, pildidama valsts noteiktos
uzdevumus, bet pasvaldibu véléSanas p&c satura notiek tikai tapéc, ka pasvaldibai ir

patstaviga politika un patstavigas iniciativas.
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Un par to, ka pasvaldibas $adu naudas daudzumu ir lietojuSas socialaja joma
brivpratigajam iniciativam, tos jasalidzina ar visu valsts socialas politikas izmaksam un
tad izradisies, ka tas, ka ir Sausminajis, $in1 gadijuma es teiktu, ka nekompetentus
cilvekus no Valsts kontrole, iesp&jams... ka tas ir 0,0 cik tur procentu no visa ta
daudzuma. Neaizmirsisim to, ka socialais budzets ir puse no valsts izdevumiem. Puse.
Un uz §1 fona tas, ka paSvaldiba attista dazadus palidzibas veidus likumiga veida, bet
péc savas iniciativas, ir drizak apsveicami nevis samazinajums.

Pasvaldibas socialas palidzibas vienigais mérkis nav stradat vienigi ar tiem
nabagiem, kas ir pilnigi vissliktakaja situacija. Ta grupa ir daudz plasaka un tas, ar ko

nodarbojas pasvaldibu socialais dienests, ir loti daudzi svarigi uzdevumi.

A. Lavins.

Ja. Paldies par komentaru.

Un nosléguma vai Jis, ludzu, varétu noraksturot kadu profilu, kas sanem
garantéto minimalo... cilvéku profilu, kas sanem garantéto minimalo ienakumu. Jus
tom@r parstavat Pasvaldibu savienibu. STinformacija jums drosi vien ir. Biitu interesanti
dzirdeét Jusu viedokli $aja jautajuma, jo, iesp&jams Jis dzird€jat Sos divus cilveéku
profilus, kurus tiesibsargs mingja, respektivi, ar kadiem cilveékiem tiesibsargam ir
nacies saskarties. Tap&c biitu interesanti dzirdét PaSvaldibu savienibas viedokli par to,

kadi ir So cilvéku profili.

M. Piikis.

Nu... Sin gadijuma es neb@isu pats labakais atbildétajs tadel, ka tie cilveki, kas
bija no Labklajibas ministrijas un kas nodarbojas ar datu vaksanu... no, pieméram, par
So jautajumu vini diezgan citigi seko visu laiku. Ja atseviski jautajumi par paSvaldibu
socialajam lietam ir mazak vinu profila, tad Labklajibas ministrija §im jautajumam seko
jau daudzus desmitus gadus un loti riipigi vac informaciju.

Bet es varu tikai pateikt, ka ta situacija, protams, ir dazada. Viens no profiliem
ir tads, ka tas ir cilvéks, kur§ sanem, pieméram, énu ekonomika algu. Kapéc vinu ir
griti iesaistit pasvaldibas darba? Pasakums méginat vinu piesaistit kaut vai pie
sabiedriskajiem darbiem, lai vinu rosinatu pamazam atgriezties darba tirgli, vinam nav
laika, jo vinam ir jaiet stradat, Isteniba vins strada un sanem $o... Tas, piem&ram, arf ir
viens no profiliem interesantiem, bet, neapSaubami, ka aiz §1 slépjas ar1 loti daudzi

dzilas griitibas nonakusi cilveki.
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Tomer $int gadijuma es varbiit vairak parstavu no sistemas viedokla Pasvaldibu
savienibu. Es neesmu pats socialais darbinieks un tade] es nebiisu loti kompetents

atbildetajs, kadi vispar dzives gadijumi ir.

A. Lavins.

Ja. Paldies.

l. Ziemele.

Paldies tiesnesim Lavinam. Tiesnesis Gunars Kusin$. Ladzu!

G. Kusins.

Ja, labdien, Puka kungs! Man viens jautajums saistiba ar Pasvaldibu savienibas
sniegto viedokli Satversmes tiesai.

Si viedokla 10. lapaspusé ir ar teksts attieciba uz $o dzivokla pabalstu politiku,
pa to, par ko jau Seit tiesnesis Lavin$ uzdeva jautajumus. Es gribétu Jums pajautat, ka
ir domats tas teksts, kas ir jiisu viedoklr.

Seit ir rakstits: “Lai izveidotu vienotu dzivoklu pabalstu politiku, bitu jaizstrada
vienota metodika, ka arT jaatsakas no tirgus ekonomikas valsti.”

Sakiet, lidzu, ka Pasvaldibu savieniba So ir domajusi? Vai tas ir saistits ar tirgus

ekonomiku ka principu valstt un to nav iesp&jams realizet $adu? Paldies.

M. Piikis.

Nu, $ind vieta es domaju, ka Pasvaldibu savieniba ir kltidijusies rakstot. Protams
ne jau taja dala, ka ir vienota metodika, jo, lai var€tu vienoti noteikt to pabalstu, tad ta
metodika ir vajadziga.

Kas attiecas uz tirgus ekonomiku, tur ir vienkarsi neveikls parspiléjums. Tacu,
kas attiecas uz dzivoklu politiku, ja, patieSsam, dzivoklu tirgum ir nodarits daudz pari
Latvija un dzivoklu tirgus nav attistijies tiesi likumdevéja kltidu dé] un tas kladas tika
pielautas 90. gadu sakuma. Un lidz ar to Sodien nav piedavajuma visos segmentos, kas
cilvékiem ir nepiecieSami. Tatad nav piedavats atbilstosi cilvéka maksatsp€jai, nav
piedavajumu daudzuma un $eit ir loti daudz problému. Bet ar Siem vardiem, ta tieSam
ir rupja kluda. Ne no kadas tirgus ekonomikas valsti, protams, nevajag atteikties, to

cilvéki ir netis$am uzrakstijusi.
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G. Kusins.

Paldies. Es sapratu, ka ta drosi vien ir kaut kada parrakstiSanas.

Un otrs jautajums ir saistiba ar paSvaldibas budZeta izlietojumu. Jis drosi vien
zinat, ka likuma, kas reglamenté pa§valdibu deputatu statusu, 15.% panta ir noteikts
pabalsts pasSvaldibas domes priekSsédetajam un vina vietniekam. Tatad tas ir divu
minimalo ménesSalgu apmeéra un tas tiek pieskirts no pasvaldibas budzeta.

Sakiet, ludzu, vai Seit ir kaut kada korelacija no ta, ka pasvaldiba pieskir Sadu
pabalstu un varbiit atsaka kadai personai, kas ir triiciga, tapéc, ka pietriikst finans€juma?

Paldies.

M. Piukis.
Nu, §inT gadijuma ir runa par obligatu pienakumu. Obligatu pienakumu. Lidz ar

to Seit nav atteikt vai neatteikt, Seit ir jautajums par to, ka tas ir jadara saskana ar likumu.

G. Kusins.
Es atvainojos... Vai es pareizi saprotu Jusu atbildi, ka tas nav pretnostatams.
Tatad $o pabalstu 15.% pantda pieskir tad, ja visi tie gribetaji, kas sanem pargjos

pabalstus, ir sanémusi savu?

M. Piukis.

NEg, te ir jautajums par obligatu pienakumu. Ja ir obligati pienakumi, tad parasti
nekas netiek izskatits, tiek vienkarsi izpildits likums.

Bet es varu varbiit mazliet loti Tsi nokomentét So jautajumu. Vins radas lidzigi,
ka radas kadreiz jautajums par pensijam tiem deputatiem, kas bija balsojusi par
neatkaribu, bet toreiz konstatgja... tas bija apméram... gandriz 20 gadus atpakal, ka
paSvaldibu deputati, kuri 90. gadu sakuma sanéma So atalgojumu, kur pazaudgja
kvalifikaciju un zaudgja divus ciklus, tatad 8 gadus apméram izkrita no aprites un
zaud€ja vai nu savas inzeniera iemanas vai kadas iemanas, vini izradijas ar loti mazam
pensijam. Un ta radas Sis te reguléjums. Vins ir tagad saglabajies, ir iesp&jams, ka So
regul&jumu var parskatit, bet tam nav nekada sakara ar Sodien izskatamo jautajumu.
Tas ir jautajums par to... vins$ ari ir saistams ar jautajumu par to, ka IntereSu konflikta
likums nosaka loti daudzus ierobezojumus, vins aizliedz saglabat savu profesiju un

tamlidzigi un Sis jautajums ir skatams atseviski.
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Bet tas ir obligats pienakums, vinu nevar nekadigi saistit ar socialo pabalstu

jautajumu. Vini iet no dazadiem...

G. Kusins.

Vai es pareizi saprotu, ka 15.1 pants pasvaldibu deputatu statusa — tas ir
obligats pienakums, kas paSvaldibai ir tatad jafinans€ no sava budzeta. Tur gan nav
domats, ka tie ir tikai, kas 90. gados... tur ir rakstits, ka... kuri p&c 90. gada 4. maija ir

bijusi... teoretiski, ari tie, kuri Sobrid ir pec 90. gada 4. maija...

M. Piikis.

NE, né... Ja, var diskutét par to, ka varbit So likumu par atcelt ar laiku, bet nu
tas ir jautajums ar1 saistits ar to, ka nu... ka vispar amatpersonam, ja vinam ierobezo
iespéju stradat normala pamatdarba, tad kada veida to kompensét. Nu, tas varbut ir cits,

tam ir maz sakara ar Sisdienas t€mu. Tas ir atseviski...

G. Kusins.

Paldies.

l. Ziemele.

Ja, paldies tiesnesim Kusinam. Tiesnesis Artiirs Kucs. Liidzu!

A. Kuds.

Labdien! Es grib&u druscin precizét vienu jautajumu par to GMI noteikSanu
sarunas starp pasvaldibu un Ministru kabinetu.

Ja es pareizi sapratu, Jas iesakat ar to, ka vienadoSana daZreiz nozimé ari
samazinasanu. Un ka, teiksim, $ajas sarunas $is GMI, ja m&s rundjam par liclumu, tiek
noteikts. leprieks ir izskangjis, ka principa ir jaskatas uz tam paSvaldibam, kuram ir
vismazakas ekonomiskas iesp&jas un tad, nemot veéra ari vinu iespéjas, tad tiek noteikts
tas GMI sarunas starp pasvaldibu valdibu. Vai tur ir kaut kads vid&jais raditajs? Ka Jis

S0 procesu redzat?

M. Pukis.
Nu, jautajums par paSvaldibu iesp&jam visuma ir parspiléts. Tas iesp€jas ir

saistitas liela méra ar dazadiem jautajumiem, kas nav tieSi saistiti, teiksim, ar
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izlidzinaSanas sisteému vai to. Pati triicigaka pasvaldiba no pasas bagatakas pasvaldibas
pec budzeta raditajiem vina, protams, atSkiras, atSkiras ieveérojami, bet atSkiras ari
dazadas situacijas. Turklat uzreiz es grib&tu teikt, ka nav nekadu pazimju, ka péc
administrativi teritorialas reformas kaut kada veida nevienlidziba samazinasies.
Iespgjams, ka nevienlidziba v€l pieaugs, jo tiek apvienotas pasSlaik teritorijas, kuras
ienakumi... paSu ienakumi ir mazi un no ta, ka jis vinus saliekat vairakas kopa un
saliksiet otra gala paSvaldibas, kuram ir paSu ienémumi lieli, nekas nemainisies. Nekadi
priekslikumi no valdibas, ka vina doma mainit [zIidzinasanas likumu, nav paradijusies
Saja laika.

Bet Seit ir runa par to, ka paSvaldibas... ja, vinas piedalas Socialas komitejas
darba, vinas piedalas Latvijas Pasvaldibu savienibas valdes darba un ejot uz sarunam
ar Ministru kabinetu vai ejot uz sarunam ar Labklajibas ministriju, més vertgjam, ka tas
ietekmés budZetu, kadas ir prasibas un lidzigi tam. Seit parasti neparadas tie$i mazako
vai lielako pasvaldibu intereses. Ja pasvaldibai ir papildus lidzekli, vai ar1 vinai var pat
nebut papildus lidzekli, bet ieveletie deputati uzskata, ka socialais bloks ir svarigaks
par attistibas bloku, ja deputati negrib attistit uznéméjdarbibu vai negrib attistit
izglitibu, bet grib attistit socialo bloku, vini vienmer atradis papildus lidzeklus Siem
jautajumiem.

Seit notiek sarunas. Bet tada uzstadijuma, ka ir tiesi triicigakas pasvaldibas, kas

bremzg - ta ir hipot€ze, més vinu neesam noverojusi.

A. Kuds.
Paldies.

I. Ziemele.

Paldies tiesnesim Kucam.

Man biis divi jautajumi jums.

Tatad pirmais tads pavisam konkréts. Mums lietas materialos, un tas izskangja
ar1 vakar un Sodien dienas pirmaja pusg, tatad ir informacija par to, kapéc Sis konkrétais
skaitlis tatad pabalstam, par kuru ir runa, kapéc vins ir tik salidzinosi neliels. .. ir tadel,
ka Pasvaldibu savieniba nav piekritusi ilgstosi §T ITmena paaugstinasanai. Es burtiski
cit€ju no Ministru kabineta viedokla. Tatad, ir kop$ 2006. gada piedavats palielinat GMI

Iimeni, bet Pasvaldibu savieniba nav piekritusi tam. Vai ta tas ir un kapec?
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M. Piikis.

Nu, galvenais iemesls ir valdibas nevéleéSanas piedalities. Ja sakotngji tas tika
noteikts ka obligats pasvaldibu maksajums, pret ko més iebildam, tad minimalo Iimeni
péc subsidiaritates principa biitu jasedz valstij, tad valsts par to iebilda. P&c 2008. gada
pasaules krizes valsts dazus gadus piedalijas ar lidzfinans€jumu, piefinans€jot mazliet
klat, bet péc tam atteicas atkal no §1 Iidzfinans€juma un paral€li katru gadu budzeta tika
skatits jautajums par to, ka samazinat paSvaldibu budzeta dalu kopbudzeta. Lidz ar to
veidojas probléma, ka tas nav vis jautajums par to, ka, lik, meés apsestos pie galda un
spriestu par vienu jautajumu, ka labak nodrosinat tiesi triicigajiem cilvékiem iztikSanu,
bet jautajums ir par to, kas izvirzas priekSplana sadas sarunas, par lidzsvaru starp
pasvaldibu izdevumiem un valsts izdevumiem. Un ja pasvaldibu izdevumi taja gada
samazinas, tad automatiski pa visu to laukumu rodas jautajums par to, ka mes iebilstam

pret palielinajumu.

I. Ziemele.
Skaidrs. Paldies.
Nakamais jautajums. Sakat, ladzu, vai tatad $i pabalsta maksaSana neietilpst

pasvaldibas autonomaja funkcija?

M. Piukis.

Protams, ka vina ietilpst paSvaldibas autonomaja tiktal, ciktal valsts nemaina So
statusu. Jo sakotngji visa sociala palidziba bija absolati brivpratiga funkcija, to
pasvaldibas izvelgjas darit paSas, nebija neviena noradijuma, neviena uzdevuma,
neviena likuma, kas liktu 90. gadu sakuma pasvaldibam ar to vispar nodarboties. Un
tad, kad pasvaldibas ar to saka nodarboties, un saka vinas tiesi ar socialo palidzibu un
1pasi triicigajiem cilvékiem...ta laika ar1 bija zinama veida krize 90. gadu sakuma
Godmana valdibas laika, tad pakapeniski valsts saka visu $o jautdjumu regulét. Bet
lidzko valsts saka aizvien vairak regulét, ta funkcija transform€jas no pasvaldibu
autonomas funkcijas par dalitu funkciju, tatad dalitas atbildibas funkciju, lidzigi, ka
Eiropas Savieniba... var but valsti ekskluziva funkcija, var bit dalita funkcija ar
Eiropas Savienibu... un talak, kad Saja dalitaja funkcija aizvien vairak jau jautajumus
saka noregul@t valsts vara, 11dz ar to samazinajas $1 pasvaldibu atbildiba un vélesanas

par to visu domat un finansét.
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I. Ziemele.

Skaidrs. Nu, ja, Labklajibas ministrijai ir pretéjs viedoklis tam, kuru Jas tik tikko
paudat...

Un tad man ir pe&dgjais jautajums. Jis sava runa atzinat, ka pasvaldibai ir,
protams, arT jaisteno pasvaldibas politika un tas ir normali, tas ir nepiecieSams. Sakat,
ludzu, 11dz varetu saprast lidz galam PaSvaldibu savienibas nostaju, vai no Satversmes
tatad... Satversmé ir ietverta citastarp arl cilvéka cienas vértiba un ne tikai cilvéka
cienas vertiba, ir Latvija arT ikvienam cilvékam ir tiesibas uz cilvéka cienu.

Un man jautajums sekojoss: vai tad, kad paSvaldibas lemj par savam politikam,
vai no Satversmes pa$valdibam izriet pienakumi sekmét cilvéka cienas ievéro$anu
konkrétajas paSvaldibu teritorijas. Un ja izriet Sis pienakums, vai Jus varétu dot
pieméru, ko tas konkréti nozimé? Ko paSvaldibai konkréti jautajuma par socialajiem
pabalstiem, par nevienlidzibas novérSanu, ko pasvaldibai ir jadara, lai istenotu So

cilvéka cienas vertibu sava teritorija? Paldies.

M. Piukis.

Nu, pasvaldibas to vienmer ir darfjusas, bet attiecigi pasvaldibas viedoklis var
nedaudz atskirties un tade] ar1 pasvaldibam var but dazads tas ieguldijums un saprasana,
cik daudz ir jadara §T merka sasniegSanai. Un tas tieSi attiecas uz pasvaldibu
brivpratigajam iniciativam, uz to dalu, kur vinas paSas nosaka. Tatad visa socialaja joma
pasvaldibai ir divas lomas. Viena ir patstaviga loma, tatad autonoma, izvéleta sava
politika un otrs ir valsts pienakuma pilditaja, valsts agenta loma, kura vina precizi
izpilda to, ko valsts uzdevusi. Un Seit ir tas princips ielikts, ka likums “Par
pasvaldibam” tiesi paredz, ka tieSi to, par ko valsts samaksa un par ko valsts nosaka
vienotus noteikumus, to vina Isteno vienadi visa valsts teritorija un atskaitas valstij par
to, ka vina to ir izdarjusi.

Par otru dalu ir zinama ricibas briviba. Un Seit nu katra paSvaldiba verte, kas ir
prioritars vinas teritorija, kuriem cilvékiem ir grutak un kuriem vajag vairak palidzet.
Un tas ar1 ir normali.

Un Seit tas, ka tie ir divi papildinosi veidi, ka to darft, tas ir pilnigi normali.

l. Ziemele.
Labi. Paldies.
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Ta Sobrid tiesneSiem nebiis Jums jautajumu, bet es dosu iesp&ju tatad pieteikuma

iesniedzgjam tiesibsargam uzdot Jums jautajumus. Liidzu, Jansons kungs!

J. Jansons.

Paldies, godata tiesa! Mums biis vairaki jautajumi.

Man ir divi tadi precizgjosi. Jus mingjat, ka tatad valsts budzeta lidzekli tiek
novirziti apméram 50 procentu apméra socialajai drosibai paSvaldibam. Vai socialajai

droS$ibai?

M. Pikis.
NE, valsts budzeta lidzekli socialajai drosibai pasvaldiba, es pat paslaik neesmu
skatijies. Tatad, ja caur pasvaldibu izmaksa valsts pabalstu kadu, tad tas tiek novirzits

caur paSvaldibu budzetu.

J. Jansons.
Ng, nu vienkarsi, kapéc es to jautaju... Es precizésu savu domu. Jo tas, ko més
redzam oficialajos avots, 1pasi par valsts budzetu 2020. gadam, Sim gadam, tad valsts

socialas drosibas budzeta dala ir 31 procents. Bet tas nu ta - vairak skaidribai.

M. Piukis.

No ta pasvaldibai ir varbiit kads... nu, ja més saskaitam kopa valsts un
pasvaldibu budzZetu, ko biezi vien dara un ko sauc oficiali par valsts konsolidéto
kopbudZetu, tad Seit pasSvaldibai ir mazak ka desmita dala iet caur pasvaldibam. Vairak

ka 90 procenti iet caur So valsts dalu.

J. Jansons.
Savukart jiis mingjat par to, ka pasvaldibas socialajai droSibai téré apméram pusi

no ta, tatad 50 procenti, ko vinas sanem.

M. Piikis.
Ne&, neka tamlidziga. Es teicu, ka valsts téré... tatad, ja saskaita v&l dazus
socialos pasakumus bez $1 minéta 31 procenta, tad kopa Latvijas valstij, no Latvijas

valsts izdevumiem, ja mé&s pieskaitam ar1 izglitibu un veselibu it seviski, tad tur jau ir...
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NE€, nu tie ir socialie jautajumi... Jis paSi mingjat, ka tie ir socialie... ne attistibas

jautajumi taja nozimge, ka jiis tur neieguldat tiesi infrastruktiira vai...

I. Ziemele.
Puka kungs, es Jius gribetu partraukt. Lidzu, noklausisimies tiesibsarga
jautajumu Iidz galam un tad Jas arT sniegsiet atbildi.

Jansons kungs, ltidzu, nobeidziet jautajumu un tad més sanemsim atbildi.

J. Jansons.

Tas, ko més atrodam... nu, vismaz tas, ko mums izdevas atrast par dazam
pasvaldibam runajot... es nevaru atbildét par visam, tiesi socialajai droSibai pasvaldibu
budzetos tiek paredzets 5 1idz 15 procenti. Jis mingjat, ka ta ka 50 procenti... es tadu
apmeru neredzu. Savukart, to, ko més redzam, par izglitibu... Ja, izglitibai gan ir
aptuveni 50 procenti no pasvaldibu budZzeta.

Tad jautajums ir: cik paSvaldibam butu nepiecieSams vél palielinat savus

budzetus socialas drosibas joma, lai varétu nodro$inat pamatvajadzibas?

M. Piikis.

Seit ir... nu, pirmkart, patie$am ir fakts, ka pasvaldibu socialie izdevumi... tie
izdevumi, kas ir socialajai droSibai pasvaldibu budzeta, samazinajas p&dgjos 20 gados
un samazinajas butiski, jo no perioda [idz 2000. gadam, kad vini doming&ja gandriz vai,
vini péc tam samazinajas. Tada bija ta ekonomiska situacija Latvija. Lai varétu segt Sos
izdevumus, Seit pasSlaik nav tik daudz galvena probléma lidzeklu trikums, cik galvena
probléma ir neizcelt o garanteto iztikas minimumu no citiem socialas drosibas tadiem
pamatjautajumiem: no minimalas pensijas, no minimalas darba algas. Un Seit ir jaskata
konteksta. Bet par to, ka valstij biitu jasedz, més rundjam nevis tadeél, ka tiesi
pasSvaldibai pietriikst tieSi Sim... Nu, labi, var vél vairak nebuvét celus, var sliktak
uzturét skolu un atrast to naudu un samaksat. Bet ir runa par to, ka Seit ir jabit
lidzsvaram. Un valstij vajadzétu atbilstoSi subsidiaritates principam par to, kas ir tipisks
valsts uzdevums, tomér finansé€t un par to, kas ir paSvaldibas uzdevums, to lai finansé

pasvaldiba.

J. Jansons.

Paldies. Manai kolégei vél dazi jautajumi

194



I. Rezevska.

Ja, man faktiski tikai viens jautajums. Par visu jau tiesa pavaicaja, ko mes
grib&jam vaicat.

Runajot par to, kas jau ieprieks izskangja, ka perioda no 2013. Iidz 2018. gadam
tas lidzeklu apmeérs, kas ir izt€réts garantéta minimala ienakuma pabalstiem, no 12
miljoniem ir sarucis lidz 5 miljoniem, kas tiri matematiski nozimé, ka ir loti ievérojams
lidzeklu ietaupijums. Un es jau Labklajibas ministrijai vaicaju un vaicajam ari Jums,
kas bija par iemeslu, kas liedza vienoties uz So lidzeklu ietaupljumu tomer parskatit

GML, jo péc butibas jauni Iidzekli nebija jaatrod, jo bija ietaupits.

M. Piukis.

P&éc sistemas, kada ir likumdoSana par paSvaldibam un likumdoSana par
pasvaldibas budzetu, nekadi ieziméti lidzekli $eit nav bijusi. Seit ir runa par lidzekliem,
kurus katru gadu parskata un izveérté vinu izmantoSanas lietderibu. Tie nav ieziméti...
tas nav mérkdotacijas. Ja tas buitu valsts dotacijas, vinas neviens neparceltu uz kadu citu
jautajumu. Bet visos $ajos gados bija dazadi papildus jauni normativie akti, kas japilda
un paSvaldibas attiecigi skatfjas, ka viniem lidzekli sartk un traktgja to GMI
samazinajumu tada veida, ka cilvéki atgriezas ekonomika, darba tirgii un tamlidzigi,

vairs vini nav tik daudz, kas ir jaapmaksa.

|. Rezevska.
Paldies.

I. Ziemele.
Paldies tiesibsargam. Ministru kabineta parstavei Celminas kundzei lidzu

iespéja uzdot jautajumus!

E. Celmina.
Ja, paldies.
Labdien, Pika kungs! Es grib&ju jautat, vai Jis piekritat, ka GMI pabalsts ir

viens no socialas palidzibas pabalstiem?
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M. Piikis.
Ja, GMI pabalsts var€tu biit viens no socialas palidzibas pabalstiem, bet Seit ir
viena nianse, ka minimalais tieSi [imenis ir valsts atbildiba un Iimenis kopgjais — varétu

bt paSvaldibas atbildiba.

E. Celmina.

Lasot likumu “Par pasSvaldibam”, kur ir loti skaidri pateikts, ka nodroSinat
ledzivotajiem socialo palidzibu, taja skaita tatad, ka mes saprotam, ir art GMI. Ta ir
skaidra autonoma funkcija, kas Ministru kabineta ieskata neielasas zem tam funkcijam,
kuras biitu ta otra dala, ko Jis skaidrojat, kur pasvaldibas pilda agenta lomu un ta ir
valsts delegeta funkcija, kas biitu jadod Iidz ar finans€jumu. No likuma ir noprotams,
ka 81 ir pasvaldibu autonoma funkcija, kas finansg€jas caur to iedzivotaju ienakumu dalu,

kas nonak jau Sobrid pasvaldibu riciba.

M. Piukis.

Neviena funkcija, kura pilnigi vienada veida tiek veikta visa valsti, nevar péc
sava rakstura biit pasvaldibas autonoma funkcija. Tatad paSvaldibas autonoma funkcija
ir p€c jégas un satura tada, ko dazadi veic dazadas teritorijas, kur ir ricibas briviba. Tur,
kur nav ricibas brivibas, tatad par to valstij ir jamaksa. Lidzko vina iejaucas pasvaldibas
jautajumos un lidzko vina nosaka jebkadu vienadu normativu visiem, ta, ladzu,
garantgjiet finans€jumu. Jeb arl atstajiet to paSvaldibai lemt un tada gadijuma

pasvaldiba biis daudz elastigaka un nests pilnu politisko atbildibu par to, kas tur sanacis.

E. Celmina.

Ja. Tad man pédgjais jautajums. Jis arl sava runa ieskicg€jat, ka pasvaldibas
aptuveni, precizi atkartojot jasu domu... “ir icinteresCtas briviba térét sava budzeta
lidzeklus iedzivotaju citu intereSu un uzp@méju intereSu ieveroSanai”... Vai Jus
nesaskatat, ka neieguldot Iidzeklus socialaja bloka cilveku pamatvajadzibu labakai
nodroS§inasanai vienlaikus tiktu ar1 ieguldits tiesi taja pirmaja bloka, stiprinot So cilvéku

speju?

M. Pikis.
Ng, nu atbilde neapSaubami uz jautajumu Jisu ir apstiprinosa. Ta ka Jis sakat,

tiesi ta tas arT ir. Tacu ar ko tad ir raksturiga paSvaldiba? Ar to vina ir raksturiga, ka ir
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tiesibas iedzivotajiem ievélét dazadi domajoSus deputatus. Un uz So jautajumu, cik
daudz ir jasabalans€... ka ir jasabalans€ Sie socialie pasakumi un ka jasabalansé
ekonomikas attistibas pasakumi, uz to katrai pasvaldibai ir tiesibas atbildét citadi. Un
tiesi tapec visas funkcijas tiek sadalitas divas dalas. To, ko valsts nosaka, tas tie darits
vienadi visur, un tada veida jius varat dabit, pieméram, Sin1 gadijuma, garant€tu
minimumu. Un tas, kas tiek darits dazadi, to nosaka katra teritorija atseviski, jo tie
veletie deputati atspogulo to pasvaldibas iedzivotaju uzskatus par to, kas ir labi un kas

ir slikti.

E. Celmina.

Paldies. Es vairs neuzdo$u jautajumus.

I. Ziemele.

Ta, paldies. Ar1 tiesneSiem nebiis jautajumu Sobrid.

Lidz ar to teikSu Puka kungam paldies par Pasvaldibu savienibas viedokla
pauSanu un ar1 par atbildeéSanu uz jautajumiem.

Ka nakamo es aicinatu pieaicinato personu Rutu Zilveres kundzi... Ja... eS
redzu, Zilveres kundze, Jus esat pieslégusies.

Tatad es lietas dalibniekiem varu apliecinat, ka tiesa ir parliecinajusies par Jisu
personu, mums ir ari personu apliecino$s dokuments iesniegts. Ta ka tas viss ir kartiba.

Zilveres kundze, es zinu, ka Jis ari sekojat 1idzi $ai sarunai un més aicinasim
Jums paust Jiisu viedokli, kurs ir ar rakstveida pieejams lietas materialos, bet Jiis varétu

koncentréties.

R. Zilvere.

Tatad, cienijama tiesa! Vispirms es pateicos jums par iesp&ju izteikt savs
apsveérumus $aja respektablaja forma.

Runajot par konkréto lietu, es maz ko jums var&Su papildus pateikt, jo daudzi
aspekti jau tika So divu dienu laika uzrunati un es ari loti sekoju visam, gan vakardien
noskatijos visas un Sodien gandriz visas, ar1 braucot uz Sejieni noklausijos...

Tatad, par konkr&to lietu.

Cik es saprotu ar no ta, kas Seit tika runats, nav strida vispar par to, ka GMI
pabalsts ir dala no socialas palidzibas, tikai Seit ped€ja saruna ar Piuka kungu ta ka

paradijas Saubas, vai ta ir dala vai nav, bet lielaka dala piekrita, ka ta ir.
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Es personigi piekritu ari tam, ka sociala palidziba ir dala no socialas
aizsardzibas. Tatad uz socialo palidzibu... mums ir skatamas vispirms tiesibas uz
socialo palidzibu ir katras personas skatamas 109. panta konteksta.

Izskatama lieta, mana izpratng, tieSi neskar jautajumu par tiesiba uz pieeju
socialajai palidzibai ka tadai, bet stridus abols $aja lieta ir jautajums par to, par tiestbam
uz adekvatu, konkrétu cilveku vajadzibam atbilstosi piemérotu socialo palidzibu. Tiesi
par adekvatu.

Mani apsvérumi par GMI Iimena adekvatumu balstas divos principos. To,
manuprat, visi apstiprindja, velreiz jasaka, ka ar mazam iebildeém no Piika kunga, ka
GMI un tam atbilstoSais pabalsts, ka ir dala no socialas palidzibas. Savukart atbilstiba
Satversmé noteiktajam tiesibam uz socidlo palidzibu, mana wuzskata nebitu
interpretéjama tadgjadi, ka katram no Siem socialas palidzibas veidiem varétu izvirzit
atseviSkus adekvatuma kritérijus. Vai ir adekvats dzivokla pabalsts, vai ir adekvats
GMI, vai ir adekvatas, pieméram, partikas piegades, vai ir adekvatas skoléniem... §is
lietas ir tomér jaskatas kopa gan mantiskie pabalsti, gan pieejamie pakalpojumi un ar1
pieejamie atvieglojumi.

Otrkart, manuprat, kur gan laikam visi bija citds domas, manuprat, tomer
adekvatums socialaja palidziba butu skatams nevis pret kadiem vidgjiem, abstraktiem
statistiskiem raditajiem, bet gan vairak attieciba uz konkréto personu, vinas situaciju un
iesp&€jamo risindjumu.

Ka jau tika teikts, palidziba individam, sociala palidziba, var biit gan naudas,
gan mantiska pabalsta, gan pakalpojumu veida, piem&ram, personiga palidziba, ari
padoms, lai novérstu, atvieglotu SkérSlus individa un vina gimenes vajadzibu
apmierinasanai.

Man jaatzist godigi, ka sava viedokli es liela méra esmu ietekmé&jusies no
Eiropas socialas hartas. Un, ja par pamatu nem interpretaciju ar So cilvéku pamattiesibu
dokumentu, tad jamin, ka tas 13. pants p&c savas biitibas vairak runa par palidzibu
individa personigo un vina gimenes vajadzibu apmierinasanu, bet mazak tieSi par
trikuma noveérSanu ta, ka tas ir latviesu redakcija. Drizak, skatoties originala variantus,
ir runa par vajadzibu... par palidzéSanu vajadzibu apmierinaSanai. Trukuma tada
nozimé, ka kaut ka pietrukst. Protams, §s lietas ir saistitas, loti, bet ne vienmer.

Tatad es vinas veértétu tomer ta, un tieSi tapec bija man ar1 ligums, ka loti
palidzigi biitu tiesai paskatities tas lietas, kur tiesibsargs ir palidzgjis tiem cilvékiem,

kas pie vina griezuSies, griezties pasvaldiba, pieméram, lai apstridétu lémumu par
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atteikumu. Un kadi tad ir bijusi tieSam tie iemesli, kap€c cilveki nav var€jusi sanemt
piemérotu socialo palidzibu konkrétajas situacijas, vai art vins nav palidzgjis novest $1s
lietas 11dz administrativai tiesai, kur biitu pienakums cilvékiem... drosi vien, ka vin§ ir
ta darTjis, bet vins nebija pievienojis vienkarsi saviem dokumentiem.

Tatad, ka jau teicu, GMI pabalsts ir viens no veidiem, parak daudz par to
nerunasu.

Tacu, gribu uzsveért vienu loti... mana skatfjuma loti svarigu lietu, kas Saja
diskusija ir loti maz pieminéta, varbiit tiesnesis Lavin$ druscin tam pieskaras. Latvija
citu Eiropas Savienibas valstu vidd, jo 1pasi atSkiriba no Ziemelvalstim, raksturojas ar
loti zemiem izdevumiem tie$i socialajiem pakalpojumiem. Nevis pabalstiem, bet tieSi
pakalpojumiem. Ari pabalsti ir zemi. Tas ari ir. Bet pakalpojumiem... tas ir 1pasi
uzkritosi.

AtlauSos tiki vienu pieméru. Ja majsaime ir nonakusi triikuma, bet darbaspéjigas
gimenes loceklis ir spiests atstat darbu, lai aprap&tu savu mati, jo aprupes pakalpojums
nav pieejams fiziski vai ari finansiali, tad gimenes primara vajadziba ir $is apripes
pakalpojums, péc kura sanemsanas darbaspgjigais gimenes loceklis var€tu atgriezties
darba tirgi un gimene pilnigi varétu atjaunot savus resursus. Savukart, gimenei
palielinats GMI, pat ja vins biitu palielinats nu, pienemsim, divas reizes, tris reizes...
pat Cetras reizes... es nezinu..., protams, uzlabotu Sis gimenes materialo situaciju, bet
vin$ nesniegtu atbildi uz gimenes galveno socialo vajadzibu — vajadzibu péc socialas
apripes, jo tiesi ta palidzetu cilvékam iziet no tas situacijas, kura vins ir nonacis, kura
vinam tie$am... tieSam, kapeéc vinam trukst So materialo resursu...

Un es gribu tomér atzimét, lai netiktu parprasta... es uzsvérSu, ka nebit
neuzskatu, ka GMI pabalsta paaugstinasana biitu licka vai kaut ka nevajadziga. Tiesi
pret&ji, ta noteikti ir vajadziga un ari bija vajadziga gan pakapeniski, gan regulari.

Tacu sociala palidziba naudas forma tikai neliela dala gadijumu bis vajadziga
ilgtermina. Ari Sobrid apme&ram 60 procenti no GMI pabalsta sanéméjiem, to ir
sanémusi tikai vienu I1dz tris ménesus, un tikai 19 procenti no visiem GMI sanéméjiem
bija tadi, kas pabalstu sanéma ilgak par 18 méneSiem.

Ar1 Sis pabalsta ilguma aspekts ir janem véra, kad més runajam par palidzibu
personai, lai vina varétu apmierinat savas pamatvajadzibas.

Man tomér liekas, ka ir atSkiriba, vai tie ir tris ménesi, kur vinam ir tatad

japalidz, vai tas ir patstavigs pabalsts vienmer.
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Ta bistamiba, patiesiba, ko es saskatu... ja més Sodien lemtu, es atvainojos, tiesa
lemtu par to, ka tieSi viena pabalsta neatbilstiba Satversmei varétu tikt uztverta ari
politika, jo tomér cilvéki arT skatds un Satversmes tiesai tieSam ir augsta autoritate
sabiedriba... var€tu vélreiz apstiprinat to pasu signalu politika, ka jebkuru socialu
problému var atrisinat, no jebkuras socialas problémas var atpirkties ar lielaku vai
mazaku pabalstu. Savukart pakalpojumi un citi palidzibas veidi it ka paliek nenovertéti,
ka kaut kas tads, kas ir tads ka otrskirigs... nu, nav tas pats svarigakais. Savukart, ja
kadam ir vajadziga majas apriipe vai, nedod Dievs, paliativa apriipe, to nevar nopirkt
ne par invalida kopSanas pabalstu, ne par GMI pabalstu, ne par videjo pensiju. Tapéc
es kaut ka... mes, protams, pargajam no diskusijas par GMI pabalsta atbilstibu uz visas
socialas palidzibas atbilstibu, bet es tomer negribetu, lai visa diskusija koncentrétos par
socialo palidzibu tikai uz pabalstiem.

Un rezumgjot es velreiz gribu uzsvert. Kaut ari GMI pabalsta apmérs ir zems,
ieverojami sliktaka situacija atrodas socialie pakalpojumi, kuri ir tikpat, ja v€l ne vairak
butiski vajadzigi cilvéku socialajai... tiesi cilvéku... konkr&to cilvéku, konkréto
vajadzibu apmierinaSanai.

Es pavisam T1si.

Un otrs aspekts, ko es tikai gribe€tu piemingt, izmantojot iesp&ju, ka mani ar1
publiski kads uzklausis. Manuprat, sabiedriba biezi vien tiek likta vienlidzibas zime
starp individa tiesibam uz socialo... individu, kas ir uz individualajam tiesibam uz
socialo palidzibu un nabadzibas mazinaSanu ka socialas valsts, atbildigas valsts,
politisko mérki. Neviena valsts So mérki nav sasniegusi, bet sociali atbildigas valstis
censas attistit savu politiku $aja virziena. Un par So t€mu més, protams, varam pariet
no 109. panta uz 101. pantu par sociali atbildigu valsti.

Un, protams, protams, es ar1 neapSaubu, ka uz individa vajadzibu apmierinasanu
precizi versta sociala palidziba var sniegt savu artavu nabadzibas mazinaSana. Tomeér
atlaujiet, Seit gan es citéSu Eiropas socialas hartas 1996. gada variantu, kuram Latvija
ir pievienojusies, starp citu, ar1 30. pantam, kur ir skaidri rakstits, ka “valstis apnemas
veicinat.... mazliet saisinasim... tatad nabadzibas un socialas atstumtibas riskam
paklauto personu pieeju nodarbinatibai, majoklim, apmacibai, izglitibai, kultirai,
socialai un mediciniskai palidzibai..”. Ka redzams no $1 panta redakcijas, tur tomer ir
saliktas, ja ta iedzilinas, saliktas prioritara seciba. Galvenais lidzeklis pret nabadzibu un

socialo atstumtibu ir pieeja nodarbinatibai. Respektivi, darba vietam, ar1t majoklim un
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izglitibai. Manuprat, ta nav tikai atrunaSanas, teiksim, ka més negribam runat par GMI
tagad un mes runasim tagad par darba vietam.

Manuprat, no sociali atbildigas valsts principa, ja m&s skatitos, bttu loti kltidains
signals sabiedribai pienemt, ka galvenais vaininieks augsta Itmena sabiedriba ir
nepietieckama sociala atbildiba... palidziba, es atvainojos... Vinai, protams, ir sava
nozime, bet ta nav galvena probléma.

Galvenais cel§, ka mazinat nabadzibu, ir augsta nodarbinatiba, 1pasi tajos
regionos, kur vinas nav, pie tam nodarbinatiba cilvéka pienaciga, cilvéka cienai
atbilstosa darba. Un kas ir viena no pienaciga darba pazimém? Tas ir darbs, kas rada
tiesibas uz taisnigu un pietieckamu atalgojumu. Taisnigu, bet arl uz pietickamu
atalgojumu. Ka art uz socialo drosibu.

Es ilgi brinijos, kap&c vina nav pieminéta tur, kur ir runats, ka valsts apnemas
veicinat... nevis pieeju socialajai drosibai. Tapéc, kas sociala drosiba sava biitiba, sava
vesture, vina automatiski izriet no legalas nodarbinatibas. Tur ir tie riski, kas ir saistiti
ar nodarbinatibu. Es runaju par socialo drosibu.

Nu, Latvijas gadijuma ta ir runa par socialo apdrosinasanu praktiski...

Viss. Negribu vairak aiznemt godato tiesneSu uzmanibu, jo esmu savus
apsverumus jau izklastijusi art rakstiskaja viedokl1.

Paldies jums.

I. Ziemele.

Paldies jums, Zilveres kundze. Mums tik tieSam lietas materialos ir pieejams
jusu detalizets rakstveida viedoklis, par kuru paldies.

Un tagad bus tiesneSiem ar1 jautdjumi priek§ Jums. Tiesnesis Aldis Lavins.

Ladzu!

A. Lavins.

Pirms uzdot jautajumus, Zilveres kundze, es grib&ju personigi pateikt Jums
paldies par iesaistiSanos Saja lieta, par rakstveida viedokla sniegSanu. Tas mums ir
noderigs ne tikai tapéc, ka Jiis macat jaunvardus, bet arT no satura viedokla.

Pirmais jautajums, ko labprat vaicatu, butu, ka Jus redzat? Kads ir garantéta
minimala ienakuma Itmena noteikSanas mérkis. Ta diskusija ir taja konteksta, vai GMI
ir japaredz pietiekams lidzeklu apmeérs, lai segtu piecas vai seSas, par So ar1 ir nedaudz

diskusijas, cilvéka pamatvajadzibas. Ka Jas to redzat?
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R. Zilvere.
Nu, drosi vien es jums atbildétu savadak, ja Jis man jautatu divdesmit gadus
atpakal... bet Sobrid es tomér piekritu tam priekSlikumam, kas naca no valdibas, ka ta

ir kaut kada noteikta dala no videjiem ienakumiem...

I. Ziemele.
Zilveres kundze... es Jus partrauksu... un es aicinasu miisu tehniki apskatities,
ja vins§ ir Jisu tuvuma, jo vienkarsi atbalss... Jis atbalsojaties. ..

Mes varbut izsledzam videokameru, kamer. ..

(Partraukums)

I.Ziemele.

Ja, Zilveres kundze, lidzu, Jus tagad atbildat uz jautajumu.

R. Zilvere.

Augsti godatais tiesnesis Lavin§ man jautaja par to GFMI limeni, péc kada
principa noteikt.

Ja man biitu izvéle, es vinu noteiktu tapat ka valdibas parstavji teica, ka dala no
ienakumu vidgja limena vai no ienakumu medianas. Kadu dalu, nu, es tik drosi neesmu
parliecinata, varbiit 20... Jo, lai nu kada mums biitu ta metodika, idealu variantu més
neatradisim, jo vieniem vienalga bis par daudz un citiem atkal bhs par maz, jo
ienakumu atskiribas Latvija ir milzigas. Rigas ienakumi uz pusi atSkiras no Latgales
ienakumiem, tatad Rigai bus par maz, Latgalei bus par daudz... Nu un ta ari ir mana

atbilde.

A. Lavins.
Paldies. Sibriza sistému, kada tick noteikts GMI, Jis uzskatitu, ka ta ir sava
veida metode vai metodologija, kas lauj ikvienam parliecinaties par to, kapec tads tas

ir noteikts?

R. Zilvere.
Nu, né... nu Sobrid ir tacu skaidrs, ka Sobrid GMI limenis tiek noteikts péc

konvencijas. Nu, vienojas, divas puses vienojas. Bet visi Sie Iémumi ir vairak vai mazak
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politiski lémumi, un es neesmu tik naiva, lai tic€tu, ka kada, teiksim, metodika liegtu
valdibai vai parlamentam pienemt citu [émumu un noteikt citu GMI limeni. Es sava
miiza esmu piedzivojusi daudzas metodikas, un, ka jau rakstiju viena veéstulé laikam
tiesnesim Neimanim uz vienu citu lietu, bet ideja ir ta pati, ka neviena metodologija jau
nepasarga no valdibas vai parlamenta tiesibam lemt p&c savas izpratnes par lietu

kartibu. Nu, teiksim ta.

A. Lavins.

Labi. Jautajums nakamais bis par citu metodologiju, par to, kada veida varétu
izvertet Sis apstridétas normas atbilstibu Satversmes 1. un 109. pantam? Mg&s varam
redzet, ka tiesibsargs, verSoties ar pieteikumu Satversmes tiesa, ir piedavajis $o
apstridéto normu vertét atbilstosi valsts pozitiva pienakuma izpildes testa kriterijiem.

Jis sava viedokli, ko atsiitfjat Satversmes tiesai, noradat, ka biitu izmantojams
pamattiesibu ierobezojuma tests. Varétu detalizétak pieskarties $im jautdgjumam un
iesp&jams, noradit apsvérumus, kapéc pieteikuma noradita metodologija, Jusuprat,

nebiitu piemérojama konkrétaja lieta?

R. Zilvere.

Ja. Es neesmu juriste, atziSos godigi un laikam nemacéSu Jums ta detalizéti
smuki to visu izstastit teorétiski.

Bet, no politikas viedokla skatoties... Par cik sociala palidziba ir palidziba, kas
loti individuala... nu, tas ir ta ka dakterim... nu, tev ir pieeja veselibas apripei, bet tu
aizej uz slimnicu un tevi apskata dakteris un saka: es tev doSu $itas zales, Sito augoni
izgrieziSu vai arl negrieziSu, piemeram, uzlikSu kadas zales un tas uzsuksies... Tapat
ar1 socialajam darbiniekam sava izv€l€, manuprat, nedrikst liegt, nevajag liegt, nav
nekada iemesla, izveéleties pareizako metodi, ka vinam konkrétaja situacija cilvékam
palidzet: vai vinam sagadat majas apriipi, vai vina majai uzsist jumtu, jo vinam tek
fidens, vai vinam atvest partikas paku vai aizvest b&rnus uz skolu. Nu, ta es uz to lietu
skatos. Varbiit nepareizi, bet es citadi...

Un tad es nevaru no ta GMI... nebija jau jautajums par socialas palidzibas
atbilstibu Satversmei, jautajums bija par viena GMI atbilstibu Satversmei. Tapec es jau
nevert&ju visu socialo palidzibu, es vérteéju So GMI, kuru nevar nekadi novertét. Nu, ka
lai es vinu novertéju? Nu, pec kada kritérija? Es neredzu nekadu kritériju, péc ka vinu

novertet atbilstibu Satversmei. Es neredzu. Satversme paredz loti skaidras tiesibas:
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tiesibas uz socialo palidzibu. Pie tam, uz socialo palidzibu pietickama apmeéra.
Pietiekams apmeérs mana uztver€ ir vid€ja valsts Itmeni, nebiit nav pietickams katra
gimeng. Nu, tad ka lai verte? Nu, tikai negativi - nemam gimeni, skatamies... es tiesam
neesmu profesionale jurisdikcija... es vienkarsi domaju, nu ka tad lai vérte€? Nu, nemam
gimeni, skatamies, kada ir vinas situacija... Tatad tiesibas uz cilvéka cienigu dzivi...
vai uz dzivi vispar... nu, ja ir parkapts, tad ir skaidri redzams, kur ir parkapums. Un tad
mes redzam arT iemeslu. Tad varbiit parkapts ir nevis GMI, bet kads cits Ministru
kabineta noteikums vai varbiit pasvaldibas saistoSie noteikumi? Tapéc citadi man triikst

ta ramja...

A. Lavins.

Ja, paldies. Tad es atvaino$os par $adu tiri juridisku jautajumu Jums. Izlasot gan
Jusu rakstveida viedokli, kura ir izklastits, péc kadas metodologijas biitu javerte
apstridéta norma, man gan neradas priekSstats, ka jums nebiitu zinaSanu par to, kada
metodologija tiek izvertétas normas atbilstiba Satversmei. Tapéc $ads jautajums ari
bija.

Labi, to lickam mala.

Bet tomér. Par to, kada veida me&s varétu vertet So apstridéto normu un minimalo
ienakumu Itmeni. Jis noradijat, ka socialas drosibas sistéma un socialas palidzibas
sistéma ir atSkirigi jédzieni. Un droSi vien ar socialas droSibas jédzienu, kas ir minéts

Jusu rakstveida viedokli, Jis bijat domajusi ka socialas apdroSinasanas jédzienu?

R. Zilvere.

Ng, es to biju domajusi ka socialo droSibu, ka pakalpojumu, kas pienakas
visiem, jo valsts gimenes pabalsts pienakas visiem iedzivotdjiem un tas ari ietilpst
socialas droSibas jeédziena.

Vispirms ta... nu, jis man izteicat komplimentus par terminiem... ja, sociala
dro§iba, pieméram, ir viens no terminiem, ko m&s 90. gadu sakuma izdomajam.
Latviesu valoda tada termina vispar nebija un tadi termini mums bija jarada, jo visur
social security... un bija jarada termins, nu radijam. Ta ir butiska atSkiriba, vai tas
pienakas visiem valsts iedzivotajiem péc vienadiem krit€rijiem, vai kaut kas pienakas
péc individualiem kriterijiem. Ta es saskatu un ta esmu art interpret&jusi lietojot vardu

.......... decision..... nu, kadu pakalpojumu sniegt... ka socialais darbinieks decision,
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tas tieSam ir tads ka izv€les 1€émums, vai piedavat rehabilitaciju vai tikai pabalstu, vai
apmacibas... nu, tur ir daudz instrumentu, ar kuriem vins$ strada.

Nu, redziet, varblit man nav taisniba, es neapgalvoju... es stradaju socialas
drosibas koordinacijas shéma Sobrid. Lai zinatu, kas ir sociala drosiba, ir janoskir citi
socialas aizsardzibas veidi no socialas drosibas un tapéc es $o noskirumu uzskatiju par
svarigu un ne tikai tapéc, tapéc, ka ari Eiropas Sociala harta vinu noskir dazados pantos,
un Eiropas Savienibas pamattiesibu harta vinu noskir dazadas rindkopas... labi, viena

panta, bet dazadas rindkopas... ir dazadi socialas aizsardzibas veidi.

A. Lavins.

Ja, es patiesam negrib&ju Sobrid iedzilinaties diskusija par dazadiem terminiem,
es vadijos no ta, ko Ministru kabinets atbildes raksta ir noradijis un ko Labklajibas
ministrija ir min€jusi par to, ka $0 sociala nodroSinajuma sist€ma tiek biivéta. Tas
virsjédziens ir socialais nodroSinajums, talak seko sociala droSibas sistéma, kura ir
sociala apdrosinasana, valsts socialie pabalsti un paSvaldibas socialie pabalsti un
pakalpojumi. Tapéc man bija svarigi saprast So Jusu viedokli lietoto argumentu, kada
konteksta ir GMI javerte, jo valdibas parstave un vairakas pieaicinatas personas teica,
ka GMI ir javerte visas socialas droSibas, tostarp socialas apdroSinasanas veidu

konteksta.

R. Zilvere.

NEg, es nepiekritisu.

A. Lavins.

Bet Jiis sava viedokli... es redzu péc satura, noskirat socialo droSibu jeb socialo
apdroSinasSanu no socialas palidzibas un socialajiem pakalpojumiem. Un tas konteksts,
kada Jus piedavajat vertet So vienu GMI, ir Sauraks, es saprotu.

Tad lidz ar to tas mans jautdjums ir, vai mes pareizi esam uztverusi Jisu
rakstveida viedokli kontekstu, kada biitu javérte. Un ja patieSam mes esam pareizi
uztverusi, kapéc tad valdiba un Labklajibas ministrija un Tieslietu ministrija tomér
piedava visas drosibas sistémas ietvaros vertet, tostarp, socialas apdroSinaSanas

sistémas ietvaros?
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R. Zilvere.

Nu, bet més vienalga nonakam pie diskusijas par terminiem. Ar vardu “sociala
drosiba” tulko arT social safety - socialas drosibas tikls, sociala drosiba. Bet kapéc
valdiba ta ir nolémusi, vienkarsi tapéc, ka likuma “Par socialo drosibu” ta ir rakstits un
ta vini ir nodalfjusi. Ta arT var nodalit. Nu, Sis ir tikai mans viedoklis, ka §ads
nodalijums... neskatoties uz to... es pat varu jums izstastit vésturi, ka 1993.-1994. gada
tika rakstits likums “Par socialo drosibu”, tas aiznems daudz laika un diez vai tas jums

palidzes.

A. Lavins.

Tiesam... droSi vien, ka n€. Tas akcents jautdjumam bija, vai socialas
apdroSinasanas veidi ar1 butu tas konteksts, kas janem véra, vertgjot GMI, Jusuprat?
Vai tikai socialas palidzibas un socialo pakalpojumu konteksts ir tas, kura var tikt

vertets jegpilni GMI?

R. Zilvere.
Ja verte GMI, tad tikai socialas palidzibas konteksta. Mana uzskata. Ja verte

cilvéka situaciju, tad, protams, nevar ignoret citas jomas, citus atbalstus, ko vins sniedz.

A. Lavins.

Ja. Labi. Esam noprecizgjusi to, jo §1s pieejas ir dazadas, kas tiesas sédg izskan,
kada konteksta tas ir vert€jams. Pieteikuma, ko tiesibsargs ir iesniedzis Satversmes
tiesa, ir loti Sauri noteiktas §is robezas — vertgjiet vienu pasu GMI. Un tad lietas
izskatiSanas gaita paradas arvien papildu argumenti, kas $1s robezas paver loti plasas.
Un tas biis diezgan griits uzdevums Satversmes tiesai pateikt, kadas ir tas 1stas robezas,
kur visjégpilnak to var izvertet.

Par taisnigumu. Mg&s jau nedaudz iepriek$ pieskaramies socialas drosibas
sisttmas virsmérkiem: socialais taisnigums, vienadas iesp&jas visiem Latvijas
sabiedribas locekliem. Un Saja konteksta, Zilveres kundze, man ir jautajums, kas izriet
no jisu viedokla 7. lapaspusé minéta. Jis noradat, ka valdiba un ari Saeima ir
nepietickamu uzmanibu veltijusi nevienlidzibas mazinaSanai un nabadzibas
apkaroSanai. Un ir visnotal rezervéta atticksme pret atbalstu tieSi tricigakajai

sabiedribas dalai. Un Jus apgalvojat, ka liela méra tas atspogulo Latvijas sabiedriba
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valdoSo un politiskajas parstavniecibas institicijas — Saeima, pasvaldiba — parstavéto
priekSstatu par taisnigumu sabiedribas labuma sadalg.

Vai tas, ka nodoklu maksataju nauda tiek veltita $8dam GMI limenim, 64 eiro
vienai personai, kopuma atspogulo Latvijas sabiedribas izpratni par taisnigumu, ka tie
cilveki, kuriem nav algots darbs, vini varétu sanemt no nodoklu maksataju naudas sada
apmeéra atbalstu un tas biitu Latvijas sabiedribas taisniguma atspogulojums? Tads

mazliet filozofisks, bet vértibu jautajums.

R. Zilvere.

Ja, es domaju, ka uz $o lietu ir jaskatas no vértibu viedokla, jo daudzi lémumi
izriet no vertibam, savukart veértibas nosaka politikas un no politikam izriet Sie politiskie
lémumi gan par GMI paaugstinasanu, gan nepaaugstinasanu. Ka jau jis dzird&jat, art
Labklajibas ministrija vairakas reizes ir gatavojusi, un es atceros, ka bija p€tijums
Pasaules Bankas, kad vél Vinkele bija labklajibas ministre. Un tikai tap&c tas Pasaules
Bankas pétijums bija, lai pieraditu, ka Sie cilvéki nedzivo visu laiku uz GMI, ka vini
islaicigi, arT es uzsveru, ka §is ir Tslaicigs... nu, vairuma cilvéki nesanem... Kaut gan
sabiedriba valda priekSstats, ka... nu, noteikti par to jums sikak var€s pateikt Baiba
Bela, jo vina strada ar p&tijumiem, tieSi ka cilvéki uztver... Bet ari tik, cik es esmu
dzird&jusi no citiem, es nevaréSu jums atsaukties uz datiem, bet miisu sabiedriba
kopuma... man ir radies tads iespaids, es méginasu 1si... kopuma, ka lai saka, ir loti
konservativa, ir loti labie cilveki, piem&ram, pensionari, nu, tapec, ka vini ir veci...
invalidi, nu, tapéc, ka vini ir invalidi, bérni... nu, tapec, ka vini ir bérni. Bet, ja tu
neietilpsti neviena no $§tm kategorijam, bet vienkarSi esi nabadzigs, tad liela dala
sabiedribas uzskata, ka ta ir tava paSa vaina, ka tu esi slikts, vai kaut kada méra
nepilnvertigs vai kaut kada mera neattistits, vai vispar slinkts un tapec tev isti nekas
nepienakas. Nu, labi, ja valdiba tev galigi spiez, nu, labi, tev tos 64, bet reali, man
dazreiz ir tads iespaids, ka tas notiek sakostiem zobiem.

Nu, ja... tads ir mans v€rojums par politiku. Es nevaru atsaukties uz aptaujam,
bet, ja jums pajautas, kas ir prioritari atbalstams, tad, protams, tad te ir pensionari,
invalidi un bérni.

Un to jus loti labi arT redzat, tas ir 35. panta otraja dala, ko par ienakumiem
neuzskata... Miisu sabiedriba nav gatava akceptét tadu kartibu, ka nabadzigs ir

nabadzigs, neatkarigi no ta, pie kadas grupas vin$ pieder. Vins vienkarsi ir nabadzigs
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un vinam ir japalidz nevis tapéc, ka vins pieder pie kadas grupas, bet tapec, ka vins ir
nabadzigs.

Sadu pieeju miisu sabiedriba nav gatava akceptét... nu, sava vairuma, es teiksu
ta... Ir jabut kaut kadam attaisnojoSam iemeslam, kap&c tu nestrada, vai kapec tu esi
nabadzigs, un tad... ja... nu, ja ta ir, tad labi... bez attaisnojosa iemesla tev nekas, tad
ja... nu tad neka. Misu sabiedriba ta uz to liela méra skatas, un es to rakstiju ar1 sava
viedokli, ka to rada patiesiba politiska parstavnieciba. Kreisi noskanotas partijas, kuras

teiktu, ka ir vajadzigs visiem atbalsts, ka vajag triicigus cilvékus atbalstit... vinas

nesanem pietickamu sabiedribas atbalstu. Viss.

A. Lavins.
TeiksSu paldies jums par lieliskajam atbildém un par piedalisanos lieta no manas

puses... ja... Paldies.

I. Ziemele.
Paldies tiesnesim Lavinam. Lidzu, vai tieneSiem ir vél jautajumi? Tiesnesis

Artars Kucs. Ludzu!

A. Kués.

Tatad, Jus teicat, ka GMI atbilstibu Satversmei nevar ta izvertét un jaskatas visa
ta sistéma kopuma. Nu, ja... tas arguments mums ir daudzkart izskangjis. Vai Jis teiktu,
ka arT socialas apdroSinaSanas pabalsts vai citi Sie te pabalsti, kas ietilpst, pieméram,
par triicigas personas noteik$anu, arT nevarétu vertet atrauti no visas sist€émas kopuma?

Vai Jums bitu lidzigs redz&jums, vai tur vin$ biitu atskirigs?

R. Zilvere.

Paldies par jautajumu. Patiesiba jautajums nav vienkar§s. Mums vienméer, ja
més kaut ko vert&jam, ir jaskatas uz mérki. Ja, piem&ram, socialas palidzibas merkis ir
atbalstit gimenes, kuram nav pietickamu resursu kadas socialas problémas
parvaré$anai. Vinas - konkrétas gimenes socialas problémas parvaréSanai. Tad
socialajai apdro$inasanai ir loti skaidri definéts mérkis. Sociala apdrosinasana. Cilveks
apdroSinas tapéc, lai sanemtu atalgojumam lidzigu vai ienakumu atvietojumu sociala
riska gadijuma, kas ir saistits ar nodarbinatibu. Sociala apdrosinasana ir specifiska

nozare, un ta nav nabadzibas apkaroSanas instruments, bet instruments, ar Kuru
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cilvekam sociala riska gadijuma ir tiesibas... vins iegiist tiesibas uz zaudéta ienakuma
atlidzinajumu. Tada ir socialas apdroSinaSanas biittba Latvija, jo Latvijas socialas
apdroSinasanas modelis liela mera balstas vacu modeli, kristigi demokratiskaja model,

kur, jo vairak iemaksa, jo vairak sanem.

A. Kucs.

Paldies. Un otrs... Nu, ja, par to pasu verteéSanu, Jus teicat, ka jaskatas sistema
kopuma. Taja pat laika... nu, ja, Jums ir liela pieredze $ajos jautajumos. Labklajibas
ministrija gan teica, ka viniem nav datu, vai GMI sanémgji sanem kadus citus pabalstus.
Sadu datu, ka es saprotu, viniem nav. Bet ka Jums, no savas pieredzes liekas, vai varétu
bt situacijas, ka cilvekam GMI ir vienigais pieejamais pabalsts, vai Jums pat liekas,

ka tadas situacijas prakse vispar nevarétu bt.

R. Zilvere.

Es no galvas nepateiksu... Labklajibas ministrijas riciba arT ir pagajusaja gada
izdotais OECD peétijums, kur ir analizeti. Bet ir pilnigi skaidrs, ka tie pabalsti, kas ir
minéti Socialas palidzibas un pakalpojumu likuma, man liekas, ka 35. 2. panta, kur ir
uzskaitita vesela virkne pabalstu, kurus neuzskata par ienakumiem. Tatad, gimene
vienlaikus ar GMI pabalstu, pilnigi skaidri, sanem Sos ienakumus papildus. Vienlaikus.
Vienlaikus vini sanem ienakumus no tiem, kas ir uzskaititi... plus vél... nu, logiski, ka
pasvaldiba papildina GMI ar loti dazadiem pakalpojumiem un pabalstiem. Protams, es
atkal negribu koncentréties uz pabalstiem, bet arT uz loti daudziem pakalpojumiem.

Ja Jus jautajat, vai reiz€ ar GMI var sanemt socialas apdroSinasanas pabalstus?

Vai es drikstu precizet?

A. Kués.
Nu, ja ta doma bija... ka mums ir jaskatas uz sisttmu kopuma.
Bet mums 1sti nav datu, vai Sie GMI saneméji sanem art kaut ko citu. Teiksim,

tas jau bija tas.

R. Zilvere.
Ja... Nu, tadu datu ties$am nav. Tad mums ir vienkarsi vini individuala veida...
Individuala veida ir OECD dati savakti par bezdarbniekiem, kuri ir registréti, bet es

neesmu parliecinata, ka tur ir savakti dati ar7 attiecigi uz majsaimém, kuras sanem,
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pieméram, socialas apdrosinasanas pensijas. Jo, redziet, nonakSanu resursu izsikuma
var ietekmét ne tikai, pirmkart, var ietekmét ienakumu apmeérus, bet loti daudz ietekmé
ar1 majsaimes sastavs. Atkariba no majsaimes sastava tada iespgja ir. Ja viens cilveks
sanem apdro$inasanas pensiju, jo Seit GMI gan ir noteikts uz personu... Sobrid vismaz
Latvija, bet tada izvertéjuma, vienalga, tiek nemti visi majsaimes...

Es nezinu, vai es atbildgju isti... Isti laikam né.

Ziniet, varbit tad Jus So lugumu adresgjiet Labklajibas ministrijai, es tieSam
nevaru precizi pateikt, tas ir jaapseko individuali. Tur nekada citada cela nav, ka jaiet

pie individa vai pie majsaimes un jaapseko.

A. Kuds.

Paldies. Labklajibas ministrijai arT tie dati nebija, tapec paldies Jums.

R. Zilvere.

Man arT nav.

A. Kucs.

Un tad pédgjais jautajums, ja Jis varat atbildét... Te jau mums daudz ir
izskangjis par to, ka Sai palidzibai vajadzetu but tuvak cilvékam, mérké&takai un vinai
vajadzetu vairak tikt virzitai caur paSvaldibam. Un bija ar1 pilnigi pretgjs viedoklis, ko
Jis jau dzirdgjat, ka ja valsts nosaka kaut ko absoliiti vienadu, tad valsts to nevar darit
un tad valstij pasai par to jamaksa. Respektivi, tas nevar biit atstats paSvaldibu liment,
ja valsts grib vienadu garant&to minimumu.

Ka Jus saredzat $o valsts un pasvaldibu mijiedarbibu jeb $o idealo modeli no

jiisu puses?

R. Zilvere.

Paldies par jautajumu! Ja atlauts teikts, tad ideala modela nav, bet, manuprat,
modelim nav nekadas vainas, Ka valsts nosaka Saeimas vai Ministru kabineta Iimeni
kadus minimalos standartus. Ta ir loti izplatita prakse, ka minimalos standartus. .. kadus
minimalos standartus nosaka valsts. Un $aja gadijuma es pret pasvaldibam... es loti
atbalstu, ka socialo palidzibu sniedz paSvaldibas, mans viedoklis ir, ka tas ir loti pareizi,

ka socialo palidzibu sniedz pasvaldibas, bet es neiebilstu, es uzskatu, ka drizak
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atbalstitu pieeju, ka Sie standarti, kas ir pasvaldibai, tomer ir jaievéro, varétu biit
stingraki vai skaidraki.

Tur ir vél otrs aspekts socialaja palidziba, par kuru es nerunaju. Satversme
nosaka, ka personai ir tiesibas zinat savas tiesibas. Un tur ir veselu problému loks
socialaja palidziba, kas rada situaciju, ka liela dala socialo... vai potencialo socialas
palidzibas san@méju nezina vai neizprot savas socialds... bet tas ir cits stasts, tas

noteikti nav par garantéto minimalo ienakumu.

A. Kués.

Paldies Jums.

I. Ziemele.

Paldies tiesnesim Kucam.

Man biitu Jums viens jautajums. Tads diezgan precizs. Jiis sava rakstveida
viedokli tatad izvirzijat t€zi par to, ka valstij ir pienakums izveidot un uzturét sisteému,
kas palidz personai tatad tikt klat tai nepiecieSamajiem resursiem. Un es absoliiti
piekritu Sai tézei, ka tatad primarais ir nevis kadam kaut ko atnest uz paplates, ja ta
varétu teikt, bet ir jabiit skaidrai, saprotamai sist€mai, nepiecieSamibas gadijuma kas ir
pieejams, kur veérsties un ta talak, ka ari citos gadijjumos, ja mé&s rundjam par
pakalpojumiem... tad tur ir ta filozofija, ka protams, pakalpojumiem ir jabit
pieejamiem.

Sakat, ladzu, kad Jus defingjat So valsts pienakumu, vai Jis ta ka sev atbildgjat
uz to jautajumu, vai Latvija So sisteému ir izveidojusi no socialas drosibas viedokla, no
109. panta viedokla, mums Latvija §1 sist€éma ir, nemot véra §is dazadas tomer cilvéku
vajadzibas. Cits var loti atri noorient€ties un uz kajam nostaties, citam tas nebis

iesp&jams, bet kopuma mums ta sistéma un tas pienakums ir izpildits vai nav, Jasuprat?

R. Zilvere.

Tad, kad es rakstiju to teikumu, tad es nedomaju par socialas aizsardzibas
sisttmu kopuma, bet par socialas palidzibas sist€tmu, Saja gadijuma laikam. Es gan 1sti
neatceros, ka tur taja konteksta ir, bet es domaju, ka Latvija veido $o sistemu. Un tiesi
tapec, pieméram. Piemé&ram, loti daudzas paSvaldibas ir nosléguSas ligumu ar
privatajam institlicijam un nevalstiskajam organizacijam par dazadu pakalpojumu

sniegSanu. Un tas galvenais jau ir rezultats, ne tas, ka valsts, ne tas, ka pasvaldiba sniedz
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So pakalpojumu, bet ka cilvékam ir pieejams pakalpojums. Tapéc jau Seit nav ta, ka
valstij ir pienakums sniegt, bet valsts var noslégt ligumu $aja gadijuma pasvaldibas
persona, noslégt ligumu ar kadu nevalstisku organizaciju, kas tagad ir loti daudz
nevalstisko organizaciju, ar kuram ir ligums par to, ka vinas apriipé vecus, slimus
cilvékus. Manuprat, tas ir loti labi, ka ne valsts tieSi sniedz pakalpojumu vai nodroSina
kaut ko, bet ka ir tada sistéma...

Redziet, mana skatfjuma Riga nekad nav gatava un es neteikSu, ka visas
pasvaldibas ir atrasti risinajumi konkréta cilvéka vajadzibu apmierinaSanai. Bet, tad es
uzskatu, ka tad ir jaruna par konkrétajam pasvaldibam, ka mums maz ko Iidz tads
vispargjs apgalvojums, ka nu vel kaut kur kada pasvaldiba ir triikumi.

Ta, manuprat.

l. Ziemele.
Skaidrs. Paldies.

Tiesnesim Janim Neimanim vél ir jautajums.

J. Neimanis.

Ja, paldies. Tatad grant€tais minimalais ienakums ir viens no socialas palidzibas
veidiem pabalsta forma.

Man biitu jautajums, vai §1 pabalsta meérkis butu uzskatams ka palidziba
personas uztura sagadaSanai vai atbilstoSu Iidzeklu sagadasana uzturam, €édienam, jo
dazas stundas atpakal mé&s Seit izskatfjam to, vai atvéléta GMI summa ir pietickama
personas &diena sagadasanai. Ja §is pabalsta veids ir €dienam, tad vai pie §1 palidzibas
veida pietiekamibas izvertéSanas jaievero citi veidi, ka valsts, pasvaldiba, brivpratigie
palidz personai ar &dinaSanu. Teiksim, dazadas Eiropas Savienibas partikas pakas,

brivpratigo sagadata palidziba un tamlidzigi.

R. Zilvere.

Paldies par diezgan viltigo jautajumu, bet patiesiba loti biitisku jautajumu. Mana
skatijuma valsts nevar izvirzit vienlaikus divus veidus, ka atbalstit triicigus
iedzivotajus, respektivi, divus vispargjus veidus.

Viens vispargjais veids biitu mums iziet no relativajiem ienakumiem, tatad
vid§jiem ienakumiem, tas ir, relativa monetara nabadziba kaut kada gada. Tatad,

cilvéku ienakumi kadi ir bijusi, Nu, tad tur més rundjam par to medianu... vai mées
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nemam medianu, vai m&s nemam 60 procentus vai 50, ka Eiropas Padome medianas,
val més nemam savu skalu. Un vienlaikus kadu vienu dalinu no socialas palidzibas vai
atbalsta, teiksim, verte€t pec ta cenas, jo tad mes nonakam groza metodé. Un groza
metode... ar metodi, kas ir noteikta no relativas nabadzibas, vienlaikus lietot absoliitas
nabadzibas metodi var tikai loti 1sa laika, tas ir, viena gada, pieméram, Sogad mes
izrekinam, ka 20 procenti no medianas ir tiesi tik, cik ir vajadzigs partikai vai otradi.
Bet pec kada laika atSkiriba biis ievérojama, jo nabadzibas linija un iedzivotaju
ienakumi aug apmé&ram par 10 procentiem gada, savukart inflacija, kas tagad mainitu,
pat ja més nolemtu, ka mé€s nemainam $o groza saturu, ta partikai nepiecieSama groza
saturu, més nofiks€jam, ka vot, partikai tur ir vajadzigi tik un tik kartupeli, tik un tik
maizes kukuli... tik un tik grami sviesta vai siera, tad nakosaja gada ta cena bus atkariga
nevis no iedzivotaju vidgja ienakuma, bet no inflacijas valsti. M&s nevaram vienlaikus
ta teikt, stavét ar katru kaju sava upg, jo ta upe ies dazados virzienos. Jo inflacija un
nabadzibas linijas pieaugums nav paral€li procesi. Vini pat nav ta tiesi saistiti acumirkli.
Vini teorétiski var€tu but saistiti, bet, ja m&s panemam statistiku, nu, nav ta... algas
mums ir pieaugusas daudz straujak neka, pieméram, cenu indekss.

Ta ir mana atbilde, ka nevar vienlaikus divi... ka jaizvelas viena. Jaizvélas ir
viena metode, kurai tad mes sekojam, vai més ejam uz precu cenas metodi, tatad precu

groza metodi, vai ejam pa relativas nabadzibas metodi.

J. Neimanis.

Bet Jis piekristu tam, ka tas garant€tais minimalais ienakums ir butiba
palidzibas veids personas uzturam, jo ar1 likuma ir tieSa teksta rakstits un ka art jautaja
kolégis Lavins ieprieks Pasvaldibu savienibas parstavim, ka to aprékina un izmaksa
kopa ar dzivoklu pabalstu un vini iet ka bralis ar masu kopa vienmér. Jeb tomeér

atseviski?

R. Zilvere.

Nu, tad man jajauta, vai mes skatamies atpakal, vai skatamies uz koncepciju, ko
Labklajibas ministrija piedava.

Es nezinu, es pat nevaru atbildét, kap&c vini ir ka bralis un masa, jo galu gala ir
cilveki, kuriem vienigais izdevums par majokli ir gandriz nekads, nekustama ipaSuma
nodoklis 10 eiro apméra laukos. Nu, es nezinu. Nu, ka mé&s varam prasit, ka visiem ir

jabiit kaut kadam vid€jam dzivokla pabalstam. Es ta nesp€ju skatities uz So lietu. ES
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skatos ta ka no cilveku vajadzibu viedokla, nevis visiem iedot kaut kadu dzivokla
pabalstu neatkarigi no ta, vai vin$ dzivo laukos vai Rigas centra.

Es nezinu... es laikam nesapratu jautajumu...

I. Ziemele.

Viss ir kartiba, bija gan jautajums, gan atbilde un més sapratam Jisu domu
gajienu. Pilnigi viss ir kartiba.

Ta... Uz So bridi tiesneSi savus jautagjumus ir uzdevusSi. Es dosu iesp&ju

tiesibsargam uzdot Jums jautajumus. Liidzu, Jansona kungs!

J. Jansons.

Godata tiesa, paldies. Mana kolége uzdos jautajumu.

I. Rezevska.

Ja, paldies, Zilveres kundze. Man ir tikai viens jautajums, atsaucoties uz Jisu
rakstveida viedokli.

Jis viedoklt izsakat domu, ka attieciba uz socialo palidzibu, ka nav neviena
starptautiska instrumenta, kas noteiktu visparéjus minimalos standartus socialajai
palidzibai, lidz ar to arT ir arkartigi sarezgiti noveértét S$is socialas palidzibas
adekvatumu. Taja pat laika mes zinam, ka Eiropas Socialo tiesibu komiteja, kas
komentgjot parskatitas Eiropas socialas hartas principus... tiesi skaidro par to, ka $is
metodes var biit divas, ka ta var buit groza metode vai ta var biit procentuala metode
attieciba uz ekvivalento ienakumu... Sakiet, vai Jisu ieskata Sie te Eiropas socialo
tiesibu komitejas komentari neder ka instruments, lai vertétu kadas valsts socialas

palidzibas adekvatumu?

R. Zilvere.

Ng€, es neesmu apgalvojusi, ka nav neviena institiicija, kas interpreté socialo
tiesibu likumus. Es vienkarsi saku, ka konvencija nesatur nekadas normas... n€, nu,
protams, ka ir institiicijas, kas interpreté normas. Bet ta ir interpretacija. Tads ir tas
viedoklis. AtSkiriba no socialas drosibas, kur ir socialas drosibas kodekss, kura ir
skaidras normas, vai AELO konvencija, kura ir skaidras normas. Attieciba uz socialo
palidzibu pats instruments nesatur socialas palidzibas normas. Nav tada instrumenta,

kas pats instruments teiktu, ka sociala palidziba... Protams, tas tiek interpretéts no
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dazadam starptautiskam institlicijam, bet nu es teiktu par Eiropas Socialo lietu
komiteju, ka ta ir monetoringa institiicija, nevis tiesa un bez tam, vina balstas parsvara
tomér uz Labklajibas ministrijas... parsvara uz Labklajibas ministrijas Latvijas

iesniegto informaciju. Ta ka es... tatad vélreiz: nav instrumenta. Ir interpretacijas.

|. Rezevska.
Paldies.

I. Ziemele.
Ta, es sapratu, ka tiesibsargs ir uzdevis jautajumu, ko vélgjas uzdot. Ja, paldies.

Un valdibas parstavei, arT Celminas kundzei ir §1 iesp€ja. Liidzu!

E. Celmina.

NE, paldies man nebiis komentaru un jautajumu Zilveres kundzei.

I. Ziemele.

Paldies.

Tatad es uz So bridi pateiksu paldies Zilveres kundzei par dalibu un par pausto
viedokli un ar1 par sniegtajam atbildém, kas visnotal tiesai biis noderigas musu tiesas
sprieSanas procesa, Un es Jums vélesu patikamu vakaru.

Ta, uz So bridi tiesa tatad ir l[émusi, ka tiesas séd€ biis partraukums lidz 26.
maijam plkst. 10.00 un uz $o bridi no pieaicinato personu saraksta, par kuru tiesa ir
lémusi, tatad mums ir atlicis uzklausit Baibu Belas kundzi, biedribu “EAPN-Latvia” un
Edgaru Volska kungu.

Un §Ts tr1s pieaicinatas personas Satversmes tiesa tatad saks uzklausit 26. maija
plkst. 10.00.

Un ar 26. maija tatad me&s pariesim pie tiesu debatém. Tatad es arT aicinatu lietas
dalibniekus tam sagatavoties.

Ar $o es pasludinu partraukumu tiesas séd¢ Iidz 26. maijam.

Visiem paldies un jauku vakaru.
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