Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede

2020. gada 19. maija

Turpinajums

2020. gada 26. maija

Seédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsédéetaja

Ineta Ziemele.

I. Ziemele.

Labrit! Ladzu, sédieties!

Satversmes tiesa turpina skatit lietu Nr. 2019-24-03.

Un mums ir atlikusas vél tris pieaicinatas personas. Tatad, més vienojamies, ka
m&s Sorit turpinam uzklausit Latvijas Universitates sociologijas nodalas vaditaju Baibu
Belu, un es varu lietas dalibniekiem apstiprinat, ka Belas kundzes identitate ir
parbaudita, mums ir arT personu apliecinoS$s dokuments, un var redzet, ka jis esat
pieslégusies tieSsaisté Satversmes tiesai.

Ta, Belas kundze, ltidzu, Jums tad vards. Ka jus vertgjat So te stridigo jautajumu

musu lieta? Ludzu!

B. Bela.

Labdien.

Es ceru, ka mani var dzirdét labi.

Un es saksu ar tadu ieskatu GMI atbilstibai un péc tam nedaudz turpinasu par
GMI sanéméjiem un Siem te€riniem uz vienu personu. Tad ari par to, vai ieprieks
Ekonomikas, Tieslietu un Labklajibas ministrijas minétie argumenti, ka GMI ir jaskata
kopsakara ar citiem palidzibas un pabalsta veidiem, vai to patieSam reali var darit. Un
nosléguma, ja sanaks laiks, tad mazlietin dazas replikas Zilveres kundzei un PaSvaldibu
savienibas parstavim Marim Pikim.

Tatad vispirms par to GMI atbilstibu. Un es gribétu sakt ar to, ka ta pilnigi
pietiktu, ja més paskatitos, kads ir ekstrémas nabadzibas slieksnis, ka to definé ANO

terminologija, vai starptautiskas nabadzibas slieksnis, ka to pasu sauc Pasaules Banka.
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Un ilgtsp€jas attistibas un Sajos globalajos ilgtsp&jas attistibas mérkos 2015.
gada faktiski tika noteikts, ka 1,90 $, kas ir apméram 1,74 eiro, ir $is ekstrémas
nabadzibas [imenis. P&c dazu pétnieku aprékiniem 2019. gada §is summas ekvivalents
ir bijis 2,16 $, nu, kas eiro izteiksmé ir gandriz 2 eiro. Tatad, ja m&s skatamies tikai $o
raditaju, tad GMI tiesibsarga pieteikuma iesniegSanas bridi 2019. gada bija 53 eiro
meénesi, kas ir apméram tatad 1,76 eiro diena, kas ir apméram vienlidzigs ar ekstrémas
nabadzibas slieksni.

Bet man ir jautajums. Ja Latvija tom&r p€c visiem attistibas raditajiem ietilpst
valstis... starp 50 valstim ar augstako attistibas indeksu, arT ar tautas attistibas indeksu,
ar1 ar ekonomisko attistibu, ja tikai skatas, arT tad m€s tomér esam starp 195 valstim
plus minus, tatad pirmaja piecdesmitnieka pie beigdm, bet tomér pirmaja
piecdesmitnieka. Tad ir jautajums tads — ka tas nakas, ka triicigako cilvéku atbalstam,
nu faktiski, valsts ir noteikusi atbalstu ekstrémas nabadzibas Iimeni. Nu, man liekas, ka
attistitai valstij tas nav pietiekoSi pieméroti. Un pat ja mes skatamies, ka 2020. gada,
tatad Sogad, tas biis jau drusku pari 2 eiro diena, Sie 64 eiro menes, tad, ja skatas péc
Siem pirktspgjas raditajiem, tas ir tikai paris centi vairak neka ekstréma nabadziba.
Tatad, tas ir tas, ka valsts uzskata, kads tas atbalsts tiek sniegts Sobrid.

Un, ja skatas ar1 Eiropas limeni, nu, ne tikai Eiropas Savienibas, bet arT Eiropas
ekonomiskas zonas un kandidatvalstu Itment, tad art 2015. gada Eiropas Komisijas un
Eiropas Socialas politikas tikls taisja analizes par minimalajiem ienakumu ITmeniem,
salidzinaja 35 valstis, un tikai 5 tika atzitas ka relativi dasnas, kas tieSam nodroSina
cilvéka cienigu un adekvatu ienakumu aizvietojumu, tas bija Cehija, Kipra, Islande,
LihtenSteina un Niderlande. Tad bija vesela liela grupa valstu, kur ir diezgan dazads Sis
atbalsts un palidziba, bet ir 14 valstis, kur minimalie ienakumu Itmeni tika verteti ka
neadekvati un, Latvija, protams, ir starp §STm 14 valstim.

Un jaatzimg, ka ar1 2013. gada Pasaules Bankas pétijuma par to, kas ir nabadzigs
un bezdarbnieks Latvija, tika min&ts, ka minimalie ienakumu Itmeni ir neadekvati zemi,
ar1 2019. gada OECD ekonomikas parskata ir minéts, ka Latvija ir parak zemi Sie
minimalie ienakumi limeni, un visos starptautiskajos $ajos veértéjumos ari tiek atzits, ka
§1 palidziba ir parak zema, ar parak zemu parklajumu un tiek sanemta parak isu laiku.

Un, ja m&s pat izol€jamies no jebkadas starptautiskas situacijas un, teiksim,
starptautiskas pieejas nabadzibas mériSana un skatijuma, ka més defingjam nabadzibu
un pietickamus ienakumus... ja mé&s skatamies pat tikai uz Latvijas datiem, tad,

pieméram, Centralas statistikas parvaldes dati par ienakumiem 2018. gada, kas bija
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nepiecieSami, lai savilktu galus, ka majsaimniecibas veértgja, kadi ienakumi ir
nepiecieSami un kas viniem reali ir uz personu majsaimnieciba, tad pati zemaka
ienakumu kvintile... viniem uz rokas ir apméram 162 eiro uz personu majsaimnieciba,
bet par v€lamiem ienakumiem tiek noraditi 414 eiro. Tiem, kas ir zem nabadzibas riska
sliekSna, tatad 60 procenti no ienakumu medianas valsti, tad tie ar1 drusku lielaku
summu min, kas ir nepiecieSama tuvu pie 450 eiro meénesi un riciba ir 186 eiro... nu,
faktiski gandriz 187 eiro, ar ko Sie cilveki iztiek.

Un, ja m&s skatamies, vai tas ir adekvati, nu, pagajuso reiz ar1 uztura specialiste
mingja, ka pie pasiva dzivesveida, ja 3,12 eiro diena jeb apmeéram 99 vai 94 eiro, ka tur
sanak, ka ir nepiecieSami... nu, tad Seit sanak tapat un vél dazam lietam. Ja mes
skatamies teiksim, arl par ienakumiem, kadi ir nepiecieSami dzivei ar cienu, lai
nodro$inatu vajadzibas péc €diena, pec majokla, péc majokla kvalitates, peéc apgerba,
socialajiem kontaktiem, ar1 piesléguma informacijai, tad var teikt, ka, ja ienakumi ir ap
Siem... kas 2015. gada turklat... tad, ja ienakumi ir ap 190 eiro, tad praktiski So dzivi
ar cienu nodroSinat nav iesp&jams, jo no §im iepriekSminétajam vajadzibam minimali
kaut ko var nodrosinat, nevar nodro§inat pilnveértigu partiku, jaunu apgérbu, pietickoSus
socialos kontaktus, majokla kvalitati vai atpiitu atbilstoSi tam, ko misdienu Eiropa ar
to saprot un ar1 Latvija, starp citu. Un patiesam, 2015. gada dati rada, ka ja ir virs Siem
400 eiro, tad jau var nodro$inat gandriz visu to, kas ir nepiecieSams $adai, teiksim, tadas
dzives kvalitates pamatlietas.

Ta ka, ja m&s runajam par adekvatiem ienakumiem, tad 64 eiro nenodroSina pat
partiku un to rada ne tikai Sis uztura specialistes teiktais, arT pétijjumi par materialo
deprivaciju rada, ka tomér ir jabut ienakumiem... nu, teiksim, jau, ka ir virs Siem 400
eiro uz personu majsaimnieciba, un tas ir péc 2015. gada datiem, tad més varam runat
jau par dzives kvalitati un dzivi ar cienu. Bet, kamer tie ir 1idz Siem 200 eiro, tur vesela
virkne vajadzibu, ko tatad apmierinat nav iesp&jams.

Bet atgriezoties pie GMI. Es domaju, ka tas GMI saném&ju profils jau ir loti labi
noradits tiesibsarga pieteikuma un tur ir minéts, ka darbaspé&jigas personas ir vairak par
pusi... un ja paskatas plasaka ta laika griezuma, tad tur ir dazadi... druscin varié tas
personas darbaspgjas vecuma, turklat tas, kas mani parsteidz, ka gandriz piekta dala, nu
drusku mazak un dazados gados druscin atSkirsies, dazreiz vairak, citreiz mazak... ir
stradajosas darbsp&jigas personas. Ja pagajuSaja treSdiena PaSvaldibu savienibas
parstavis mingja, ka galvenais tas moments ir aktivét cilvékus darba tirgum, tad var

teikt, ka 2018. gada no Siem 20 800 ar kaut ko... GMI saneémg&ju mazak par 8 tiikstoSiem
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bija pilngadigas, darbspé&jigas, nestradajosas personas. Tad ir jautajums — kada veida
vinus tad motivéet stradat, ja vini redz, ka turpat blakus ir cilveki, kas strada un sanem
GMI. Tad més esam Eiropas Savieniba, nu jau gan starp ¢etram valstim, kur minimala
alga ir zem 500 eiro ménes. 2018. gada bija vairak valstis, septinas... bet trijam jau
Sogad, tatad jau 2019. gada ir virs 500 §1 minimala alga. Un var teikt, ka varam
paskatities no otra gala. Ir jaskatas ari, lai §1 iesaiste darba tirgi ir ar motivéjosu
samaksu, jo kada tad ir loti liela motivacija stradat, ja cilveks tik un ta ir GMI saneémgjs,
kadu mums ir 2018. gada 1700 ar kaut ko stradajosu GMI sanémgju. Tad es nedomaju,
ka tas motive kadu loti iesaistities darba tirgd, ja ir $adas perspektivas.

Un tatad pie §1 GMI lieluma. 2918.-2019. gada tatad tas bija Sie 53 eiro ménesi
noteikts. Ja paskatas statistiku, tad viena persona So GMI pabalstu vid&ji sanéma
nepilnus 5 méneSus. Lielajas pilsétas tas bija pusgads, novados — zem 5 méneSiem
diezgan stipri. Un vidgjais apmeérs bija 42 eiro ménesi jeb gada 204 eiro. Ja paskatas
sada Iinija, tatad Sie pabalsti vienai personai ir patieS§am loti zemi, tiek sanemti loti Tsu
laiku un, visticamak, no pé&tniecibas viedokla, es teiktu, ka ar $adu zemu palidzibu, kas
tiek sanemta tik Tsu periodu, nav iesp&jams mazinat nabadzibu un veicinat cilveku
socialo ieklautibu, faktiski ar1 atgrieSanos darba tirgt. Jo te paradas tada lieta, ka, jo
ilgak cilveks ir paklauts smagai nabadzibai, jo lielaku psihologisko ietekmi tas uz vinu
atstaj. Un ja var teikt, ka bérni, personas pensijas vecuma un cilveki ar invaliditati...
nu, diez vai vini tur loti atgriezisies... nu, labi, bérni izaugs un biis taja darba tirgi, bet
cilveki ar invaliditati - maz ticams, un ari pensijas vecuma cilvéki, nu nebts vini ieksa
taja darba tirgii. Un tad ir jautajums, kapec viniem ar $adu pazemojosu GMI biitu
jadzivo?

Tiesa, dazas paSvaldibas, Labklajibas ministrija mingja, ka 27, tatad piecas lielas
pils€tas un 22 novadi ir noteikusi augstaku GMI §tm atbalsta cienigajam grupam ka
bérni, pensionari, cilvéki ar invaliditati. Tacu tas parada vél vienu Latvija loti nopietnu
problému, ka katra pasvaldiba dara, var teikt, nevis ka vélas, bet ka var... un principa
tas nostada cilvékus ar vienadam vajadzibam loti nevienadas situacijas. Un no tada
tiesibu vienlidzibas principa tas ir jautajums, vai tad tadam... tad ir japar€kina, kura
paSvaldiba dzemdget bérnu, ja ir triicigi dzives apstakli. Vai ar1, ja cilveks pensiongjas,
tad ir jaskatas nevis kur tu visu miizu esi dzivojis, bet japarvacas uz pasvaldibam, kur
tev ir kaut kada ceriba sanemt labaku atbalstu, ja ta tava darba nodarboSanas nav bijusi

seviSki labi apmaksata un ta pensija ir triiciga, vai ari, ja cilvéks ir ar invaliditati. Tas,
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manuprat, ir arkartigi netaisnigi, ka atkariba no dzivesvietas tatad ir $1 iesp&ja S$is
vajadzibas apmierinat.

Un tagad es varétu tuvoties tam, ko min&ja ministrijas, ka GMI pabalsts ir
jaskata kopskata ar par€jiem pabalstiem. Nu, laimiga karta man bija iesp&ja pa
brivdienam ar1 pakonsultéties ar Rigas domes Labklajibas departamenta Socialas
parvaldes priekSnieku un direktora vietnieku Martinu Moru. Riga ir vien no dasnakajam
ar socialo palidzibu un pabalstiem, un ar1 ar socialajiem pakalpojumiem, un tadél Rigu
vispar nevar salidzinat, tau vin$ ar1 druscin salidzinaja to situaciju Latvijas m&roga un
palidzgja saprast.

Ja, statistikas nav par to, ka GMI sanémgji parklajas ar citu palidzibas veidu
sanéméjiem, bet diezgan drosi var teikt, ka tie citi palidzibas veidi nekompensé to
pamatvajadzibu nodroSinajumu, kads butu nepiecieSams. Nemsim kaut vai to pasu
veselibas palidzibu, ko mingja arT iepriek§ ministriju parstavji. Vai nu vini neizlasija
likumu lidz galam, vai pilnigi ignor€, ka vins tiek piemérots, vai abus divus principa.
Jo, protams ir kompensacijas tam gimenes arsta apmekl§jumam, specialista
apmekl&jumam, bet, piem&ram, medikamentu iegade ir diferencéta. Ja jums laimgjas
un jiis esat triiciga persona, un GMI sanéméjs, jums laiméjas saslimt ar slimibu, kurai
izraksta kompens€jamos medikamentus, tad jus varat... tad vini tiks kompenséti. Bet
ja jus dabijat plauSu karsoni, gripu, anginu un jums izraksta parastos recepSu
medikamentus, tos neviens nekompensg. Tur ir javar pasam vinus iegadaties. Un tad ir
jautajums, ja cilveéks faktiski jau dzivo ekstréma nabadziba, tad tiesi cik daudz lidzeklu
vin§ var atvélet, ja vin$ tieSam saslimst ar kadu no slimibam, kuras arsté ar
medikamentiem, kas nav kompens&jamo medikamentu saraksta. Visticamak, ka vins
nevarés tas zales nopirkt.

Un tadel §1 atruna, ka citi pabalstu veidi So kompensg, ir diezgan mulkiga... es
atvainojos, nepamatota.

Un arT no pétijjumiem, no kvalitativam intervijam meés ari zinam, ka, teiksim,
Riga vél ir vienkarsi noklit pie specialista, ja §$ada konsultacija ir nepiecieSama. Bet ja
dzivo attala lauku novada, nu tagad druscin tos starppils€tu autobusus tur kaut ko art
kompensg... bet principa... tieSi So specialistu picejamiba ari ir liela probléma
cilvékam, ja vin$ dzivo attalaka vieta. Un tade]l meés nevaram teikt, ka mums bitu loti
labs atbalsts vai palidziba vienlidzigai veselibas apriipes piekluvei dazadam iedzivotaju

grupam.
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Tatad, var teikt arT par majokla pabalstu. Jau pagajuso reiz arT tika minéts, ka ne
visas paSvaldibas, kur cilveks ir GMI sane€mgjs, vini sanem automatiski art majokla
pabalstu. Un ta arf, teiksim, ir probléma.

Ar kolégi mingja, ka arT Riga ir gadijumi, ka triicigas personas izliek no
dzivokla tapéc, ka vinas nevar samaksat Sos rékinus un, kaut kadu iemeslu péc, ar1 nav
nokartojusas vai nekvalific€jas majokla pabalstam.

Ta ka més nevaram teikt, ka GMI pabalsta sanéméji vienmer sanems ari citus
atbalsta veidus, kas palidz&s nosegt pamatvajadzibas.

Un arT runajot par So atbalstu izglitibai. Nu, tas ir brivpusdienas skolniekiem, jo
atbalsts ir tikai obligatajai, tatad pamatizglitibai. Pamata vins tomer ir orientéts uz bernu
atbalstu. Un, ja cilvéks 20 gadu vecuma saprot, ka vinam tomér ta pamatskola ir
japabeidz, es jums nevaru pateikt, vai vin$ principa varétu sanemt kaut kadu atbalstu
no savas pasvaldibas vai n€. Bet tas, kas ir diezgan skaidrs un ko més redzgjam ar1
pétijumos caur intervijam, ka, ja pieaugusa vecuma cilvéks saprot, ka vinam tomeér ir
jaiegiist vidgja izglitiba vai speciala izglitiba, tad tas nav vienkarsi. Faktiski paliek tikai
Sie NVA piedavatie kursi, kas arf, teiksim, nelauj cilvékam brivi izvel&ties profesiju péc
aicinajuma, nu, vinam ir jaizvélas no ta, ko vinam dod, tas, kas vinam ir pieejams taja
vieta, kur vins dzivo. Un ta faktiski arT ir diezgan liela probléma. Ja cilveks ir nabadzigs
un triicigs, tad vinam $adas iespéjas ir loti limit&tas.

Tas pamata drosi vien ar viss. Es var€tu tikai iebilst Zilveres kundzei par to, ka
vinasprat GMI pabalsta paaugstinasana dod nepareizu signalu par iesp&ju atpirkties no
socialas palidzibas. Manuprat, tas biitu vienreiz viens arkartigi pareizs signals, ka valsts
nevar ignorét pamatvajadzibu nodroSinajumu un socialo palidzibu un atbalstu pasiem
tricigakajiem iedzivotajiem. Tas nekada mera nemazina vajadzibu pec citiem
palidzibas un pakalpojumu veidiem, bet tas lautu tomér cilvékiem nedzivot nu, teiksim,
ekstréma nabadziba.

Jo vél jo vairak... nu, teiksim, mums ir loti daudzi aizstavji, kas aizstav
uzneémeju intereses, kas aizstav darba dev&ju intereses, nu, ta ir Darba dev&ju
konfederacija, Tirdzniecibas un riipniecibas kamera, bet socialaja dialoga allaz iztrukst
tie, kas aizstav pasu tricigako iedzivotaju intereses. Var teikt, ka §1 Satversmes tiesa ir
nopietnaka [imena pasakums, manuprat, gandriz 30 gadu laika, kad patiesam kads reali
iestajas par triicigako cilvéku aizstavibu. Te, protams, var ilgi un dikti diskutét par to,

kas ir atbalsta cienigi un kas ir necienigi... un arT tie, kas ir, ta, teikt, atbalsta necienigi

221



tada populara izpratng, vai patie$am ir japazemo vinus lidz ekstrémas nabadzibas
Iimenim, tacu nu tad tas ir jau diskusiju jautajums.

Paldies.

I. Ziemele.
Ja. Paldies, Belas kundze. Un tagad ir laiks ari tiesneSu jautagjumiem. Es dodu

vardu tiesnesim Aldim Lavinam. Ladzu!

A. Lavins.

Labrit, lietas dalibniekiem! Belas kundze, paldies jums par sniegto viedokli un
dalibu 8aja lieta. Es labprat uzdotu tr1s jautajumus Jums.

Tatad esam dzird€jusi dazadus viedoklus par to, kads ir garantétd minimala
ienakuma Itmena meérkis. Ir viedoklis, ka tas ir versts uz to, lai sniegtu lidzeklus likuma
defin€to piecu pamatvajadzibu nodrosinasanai, ir cits viedoklis, ka tikai tris vajadzibu
un cits viedoklis ir, ka tikai partikas mérkim $is ir domats. Kads ir jusu viedoklis par
GMI mérki?

B. Bela.

ArT ielasot to likumu, tas nav 1sti skaidrs, jo tur ir tikai tas vispargjais lielais
ievads par palidzibu, socialo palidzibu un talak tie§i GMI Iimena mérkis patie$am nav
definéts. Un no veéstures veidoSanas ir zinams, ka 90. gadu sakuma tas faktiski bija
domats ka krizes iztikas minimums partikas nodroSinaSanai.

Tacu tagad vairs nav 90. gadi un, nemot véra, ka citi palidzibas veidi reali
nekompensé §1s vajadzibas nodro§inajumu, manuprat, tad tomer tam bitu janosedz §is

piecas pamatvajadzibas.

A. Lavins.

Ja, paldies. Otrs jautajums izriet no ta, ko dzirdéjam Jusu uzruna. Jus jau
vertejumu sniedzat dala par to, cik liela meéra socialas palidzibas sistéma palidz kopa ar
GMI nodrosinat cilvéka cienigu dzives limeni. Bet ta mana sajtta, ko es dzirdéju no
Jiisu uzrunas, bija apméram tada, ka Jiis raugaties uz So sist€mu $adas robezas: GMI +
socialas palidzibas sistéma. Bet ir izskangjis lieta arT viedoklis, ka ne tikai socialas
palidzibas sist€éma ir Sis ietvars, kada ir jaliko GMI funkcijas, bet visas socialas

drosibas sist€mas ietvars, respektivi, ietverot taja ari socialas apdroSinaSanas sistemu.
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Kapéc jiis tomer So vertejumu sniedzat tikai socialas palidzibas sist€émas ietvara,

neapliikojot socialas apdrosinasanas sisttmu? Ir jums kadi apsveérumi par So?

B. Bela.

Nu, faktiski ir divi. Viens ir, ka §is GMI ir domats cilvekiem, kuri izkrit cauri
Siem socialas apdroSinaSanas visiem sietiem, faktiski nekas cits vairs viniem
nepienakas. Tas ir viens.

Un otrs ir... es teikSu godigi, es neesmu tik laba specialiste $aja socialaja
apdroSinaSana, lai varétu nianséti to izvertet. Tas biitu tad japrasa kadam, kurS teicami
orientgjas taja visa.

Tas, ko es gribétu teikt, ka tur ir sociala palidziba un noteikti ar1 socialie
pakalpojumi butu svarigi, nemot véra to, ka petijumi rada, ka ilgsto$a nabadziba veido
ari, teiksim, §is psihologiskas uztveres deformacijas. Ja... un ari ir diezgan slikta
ietekme uz veselibu ir dzivei ilgstosa nabadziba tieSi tapéc, ka Sie Iidzekli ir
nepietiekosi, lai adekvati pa€stu un adekvati riip&tos par veselibu. Tapéc vins ir jaskata
kompleksi. TieSam. Bet tieSi cik kompleksi un kur tas robezas novilkt, es ar

simtprocentigu parliecibu nemacesu atbildet.

A. Lavins.

Paldies par godigu un atklatu atbildi. Un man jasaka, ka Iidz $im tas, kas ir
izskangjis tiesas s€de, ir loti vispariga rakstura informacija, ari1 no Labklajibas
ministrijas puses tad, kad ir Sis pats jautajums, tadas precizas atbildes... ja reiz tiek
lietots arguments, ka GMI ir jaskata visas drosibas sist€mas ietvaros, tad preciza atbilde,
cik tad socialas palidzibas un socialas apdroSinasanas sistéma nak talka vienam
individam, kas ir GMI sanémgjs, nu, lidz Sim més neesam sanémusi. Bet es ceru, ka
tiesu debatgs, iespgjams, Celminas kundze viesis $aja zina attieciba uz $o argumentu
kadu lielaku skaidribu, ja reiz $is arguments tiek izmantots.

Tad par treSo jautajumu. TreSais jautdjums ir saistits ar to, ko me&s esam
dzird€jusi tiesas s€dé no Latvijas Bankas parstavjiem. Tiesa ir uzdevusi lietas
dalibniekiem jautajumus konteksta ar cilvéka cienas konceptu vai ka konstitucionalu
vertibu. Latvijas Bankas parstavji noradija, ka, vertgjot apliikojamo tiesibu jautajumu,
kas ir §1s lietas centra, ir svarigs ne tikai cilvéka cienas koncepts, bet ar1 valsts ilgtsp&jas
princips. Un tika noradits uz to, ka ir jabiit sam&rojamam attiecibam starp garantéto

minimalo ienakumu un minimalo atalgojumu valsti. Ja §1 proporcija tiek izjaukta,
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veidojas zinamas negativas konsekvences Latvijas tautsaimnieciba tada zina, ka
nerodas motivacija iesaistities darba tirgli tiem, kas sanemtu, pieméram, ka pieteikuma
iesniedzgjs noradijis, ap 500 eiro ka garant€to minimalo ienakumu. Tas nonaktu
pretruna ar minimalo atalgojumu, kas ir valsti. Ja valsts biitu spiesta celt minimalo algu,
veidotos bezdarbs lielaks un tas viss veltos uz socialo budzetu un jautajums biitu, ka
tad valsts spétu tik lielu garant€to minimalo ienakumu uzturét un vai tas ir pa spékam
Latvijas tautsaimniecibai?

Tad jautajums ir, ka jus redzat Sos... vai ar1 jus redzat, ka valsts ilgtsp€jas
princips ir javerteé kopsakara ar cilvéka cienas konceptu, vertgjot garantéta minimala

ienakuma limeni?

B. Bela.

Es domaju, ka tas cienas princips ir noteikti jaievéro. Un Seit man ir loti Z€l, ka
Latvijas Bankas eksperti nebija paskatijusies OECD zinojumus, kur var loti labi redzet,
ka valstis ar augstu nodarbinatibas Itmeni, kada ir Vacija un Niderlande, ar1 Danija un
Zviedrija, tur visur ir $is augstaks atbalsta apjoms neka ir Latvija. Tatad valstis, kur ir
augstakas algas, augstaks socialas palidzibas limenis, kur ir daudz elastigaka §1
palidzibas pieskirSana, arT nodarbinatibas limenis ir augstaks. Tad man ir jautajums, uz
kada pamata tad eksperti uzskata, ka Latvija bis ta vieniga valsts OECD vai Eiropas
Savienibas ietvaros, kur bis tiesi otradi — paaugstinot socialo palidzibu, pazeminasies
nodarbinatiba. Protams, nevar skatities vienu paSu GMI, tur ir jaskata druscin
kompleksak. Bet musu socialas palidzibas sistéma ir arkartigi neelastiga, ar loti zemu
parklajumu. Palidziba nabadzibas mazinaSanai biitu vajadziga daudz lielakam cilvéku
skaitam, ar1 daudz vairak dro$i vien minimalo algu sanéméjiem ar vairakiem
apgadajamiem tomér biitu nepiecieSama plasaka palidziba. Nu, ja citu valstu pieméri
neparada sakaribu, ka pie augstakas palidzibas plasaka parklajuma nodarbinatiba
nesamazinas, bet pieaug, tad kap€c Latvija biitu loti atskirigi? Man nav $adu argumentu,
kas to apliecinatu.

Un, ja, miisu minimala alga ir par mazu. Vina ir neadekvata. Un ari no citu valstu
pieredzes, ka ari mana kolége ir mingjusi, tad arT daudzas valsts ar lielam gratibam
paaugstina minimalo algu, bet parasti péc tam ekonomikas to izjut ka pozitivu ietekmi
tapec, ka cilveékiem ir vairak naudas, palielinas pirktspgja, palielinas apgrozijums, ta ka

tas arT nav tik viennozimigi.
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Un es nevaru ar1 piekrist Latvijas Bankas viedoklim, ka minimals atbalsts btitu

arkartigi stimulg€joss darba tirgi.

A. Lavins.

Ja. Paldies. Ievérojot, ka Jums ir tads sisteémisks redz€ums par visu So
problému, atlauSos uzdot vél ceturto jautajumu.

Tiesas sédes gaita ir izskan€jusi dazada informacija par iesp&amam
metodologijam, kada veida biitu janosaka GMI limenis. Sobrid tas tiek noteikts. ..
varam to saukt par metodi vai nevaram... tas lai paliek tiesas vértéjuma, bet vienojoties
starp diviem dialoga dalibniekiem — Ministru kabinetu un Latvijas Pasvaldibu
savienibu. Bet kopuma, Belas kundze, vai jis redzat, kura butu optimalaka
metodologija, kada veida viena sociali atbildiga demokratiski tiesiska valsts noteiktu

saviem triicigakajiem iedzivotajiem garant€ta minimala ienakuma limeni?

B. Bela.

Nu, tur laikam nav nekadas idealas atbildes ar1 Eiropas Savienibas méroga, bet
ta plasak lietota formula ir, ka lieto So nabadzibas riska liniju, tas ir, Sis relativas
nabadzibas m&rijums, bet vins ir drizak tai valsts ekonomiskajai situacijai paradoss, un
otrs ir Sos atsauces jeb references budzetus, jo tie parada... Nu, arT ka dazadas valstis...
citi rékina So references budzetu, kas parada drizak, kadi ienakumi ir nepiecieSami Sai
dzivei ar cienu, lai var€tu nodroSinat noteiktu dzives kvalitati, tadu videju dzives
kvalitati... Citi rekina minimalo ienakumu Iimeni. Bet tie ir vismaz kaut kadi atskaites
objektivi raditaji, kas mums ir nabadzibas riska linijja un cik reali naudas ir
nepiecieSams, lai nodroSinatu pamatvajadzibas. Un tad faktiski tas GMI... protams,
vins ir daudz zemaks, jo vin$ arT nav domats ka ienakumu aizvietotajs sociala riska
gadijuma. Prieks tam ir apdroSinasana un citas lietas, kad patieSam ir ilgstoSas griitibas
un ka cilveéks vairs nekam citam nekvalificgjas faktiski. Ta ka...

Un katra zina politiska vienoSanas ir, manuprat, sliktakais scenarijs, kas var biit,
tapec, ka tur politiskie aktieri vienojas par lietam, kas viniem ir savstarp&ji izdevigas
val ertas, nerékinoties ar cilvéku realajam vajadzibam un lidzekliem, kadi ir
nepiecieSami, lai §1s vajadzibas varétu kaut cik apmierinat. Un tad iznak GMI ekstrémas

nabadzibas limeni.
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A. Lavins.

Ja, paldies. Nabadzibas riska linija... man bija skaidra. Bet references budzets?
Es tikai parvaicasu. Vai Jis domajat So majsaimniecibas ienakumu medianu, no kuras
noteic kadu procentu, kas ir ka atskaites linija tam, lai teiktu, kadam vajadzetu but GMI

Itmenim? Vai Sis ir tas, ko Jus gribgjat pateikt ar references budzetiem?

B. Bela.

NEg, né... Tas faktiski ir angliskais nosaukums reference budget... latviski vinu
ar1 kadreiz tulko ka atsauces budzets, tur ir dazadas tas metodologijas. Viena ir, teiksim,
taisita nu... parasti vinu taisa ka ekspertu intervijas, ari ka fokusa grupas ar
iedzivotajiem, kadi ienakumi dazadiem majsaimniecibu tipiem ir nepiecieSami, lai
dzivotu atbilstos$i, nu, teiksim, més varetu teikt... 21. gadsimta Latvijas iedzivotaju
priekSstatiem par normalu dzivi. Vai ka Lielbritanija tas vispar ir ari aizsacies §1
atsauces budzeta izpé&te, ka tur ar iedzivotaju fokusa grupu diskusiju palidzibu mégina
noteikt, kas ir tie pamata... tie pamata izdevumi, kadi ir nepiecieSami, teiksim, vienas
personas majsaimniecibai, gimenei ar bérniem, lai varétu tieSam nodroSinat dzivi ar
cienu... dzivi, kas atbilst nu, tadai vidusméra cilvéka ikdienas dzivei. Piem&ram, somi
rékina Sos majsaimniecibas atsauces budZetus uz deviniem majsaimniecibu tipiem.
Tapéc, ka ir starpiba, vai ir viens dzivojoss pensionars vai viens dzivojoss jaunietis, vai
ir bérni pusaudzu vecuma, vai sakumskolas vecuma. Ta ka daudzas Eiropas valstis to
rékina ar dazadiem majsaimniecibu tipiem un izmanto Sos ciparus ka.... teiksim, ka tadu
kontrolliniju pabalstu un palidzibas pietickamibas izvertéSanai tiem, kas ir nokluvusi

grutibas.

A. Lavins.

Ja. Paldies. Es jau vélgjos vaicat So jautajumu, tad apméram kadus
majsaimniecibas tipus Jus redzat, bet apmeram Jis paral€les velkat ar Somijas pieredzi,
kur valsts izdala devinus majsaimniecibas tipus. Labi... tiktal... vismaz Sis ir
saprotams.

Bet varat noradit savu vértéjumu par to metodologiju, kas Sajas tiesas s€dgs ir
visbiezak izskan&jusi par So majsaimniecibas ienakumu medianu, kurai talak tiek
piemérots noteikts procents? Un tad ir ar1 koeficients pirmajam majsaimniecibas

loceklim un nakamajiem ir mazlietin zemaks §is koeficients. Jisuprat, tas ir jeégpilns?
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Vai tam ir butiski trikumi un tamdel Jis pat to neapliikojat, sniedzot atbildes uz

jautajumiem?

B. Bela.

Tas butu jégpilns, ja Latvija orient€tos tapat ka Eiropas Savienibas socialo
tiesibu pilara ir ieteikts, tomér rékinaties ar $o nabadzibas riska slieksni, kas ir 60
procenti no ienakumu medianas. Ja més te rékinam tikai Sos 20... nu, labi §ie 20
procenti no ienakumu medianas ir ta ka tas GMI slieksnis... Bet uz kada pamata tiesi
tad 20 procenti? Neviens jau to nevar pateikt. Kapéc tiesi Sie 20 procenti? Un tam ir
arkartigi nozimigi trilkumi, ja neviens nav parékinajis, kads tas cipars no tas ikdienas
dzivé meénesi personai majsaimnieciba ir nepiecieSams, lai tas pamatvajadzibas
patiesam nosegtu. Tad tiem 20 procentiem nav nekada diza jéga, ja neviens nesaprot

1sti, ko tad par So summu varés sev cilveks atlauties un kadas vajadzibas apmierinat.

A. Lavins.

Paldies. Vai es pareizi saprotu, ka principa $1 metodologija ir jégpilna, tikai
neskaidribas raisa $a noteikta procenta apméra izv€le. Vai tur ir kaut kadi...
respektivi... tas, kur§ piedava $adu metodologiju, vai spgj ar racionaliem sapratigiem

argumentiem pamatot noteikta procenta apméra piemérosanu? Vai es pareizi sapratu?

B. Bela.
Ja, drizak ta, jo tomér Sie procenti no ienakumu medianas ir tads diezgan

visparpienemts standarts Eiropa.

A. Lavins.

Labi. Es teiksu paldies. Man jautajumu uz So bridi nav. Paldies.

l. Ziemele.

Paldies tiesnesim Lavinam. Tiesnesis Gunars Kusin$. Lidzu!
G. Kusins.

Ja, labdien! Man, paturpinot Sos jautajumus, ir viens jautajums. Cik ir jaskata $1

sisttma kopuma un cik ir jaskatas tiesi So GMI?
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Jis sava uzruna noradijat, ka atbalsts ir ekstrémi zema limeni un Sie citi
palidzibas veidi nekompense to, kas biitu nepiecieSams. Mans jautajums S$aja sakara ir
Sads: vai tas, ka Sie citi pabalsti vai citi palidzibas veidi nesedz vai nekompensg, ir o
citu palidzibas veidu vai ari visas §is socialas nodro§inasanas sistémas trikums vai tieSi

GMI apméra... nu, $is nepietickamais apmeérs. Paldies.

B. Bela.

Nu, es to tomér laikam redzetu ka sist€émas truikumu. Bet nu vins ir komplekta
ar1 ar to GMI nepietickamibu, jo faktiski ta arT ir cita debate socialo zinatnieku vidi par
to, vai cilvékam jadod Sie ienakumi testetie dazadi, dazadi daudzi mazi pabalstini loti
precizi mérketi... Teiksim, Sitas zalém, §is izglitibai, $is majoklim, Sis &dienam, §is tur
vel kaut kam citam... transporta kompensacijai... Bet tomér cilvéka cienai atbilstosak
ir iedot lielaku summu un tad cilvéks pats izvélas, ka to te€rét. Nu, tas vismaz ir
labklajibas valstis, kur 81 saruna iet jau $ada Iimeni... ka cilvéka cienai atbilstosak ir
iedot cilvekam lielaku summu un tad vin$ pats izvélas, kada veida ar saviem Siem
lidzekliem rikoties. Nu, mums ta sisteéma ir loti ierobezojosa, ka ir loti mazas summinas,
loti konkrétiem mérkiem, turklat ar arkartigi striktiem Siem kvalific€Sanas kriterijiem...
nu, ar loti zemu parklajumu, kas var nodroSinat So palidzibu. Es teiktu, ka ta ir sisteémas

probléma Latvijas gadijuma noteikti.

G. Kusins.

Paldies par jisu atbildi. Un otrs jautajums ir... Lai §T sociala nodro$inajuma
sist€tma sniegtu personai nepiecieSamo So socialas aizsardzibas Iimeni, $ai personai
dro$i vien ir jasaprot §1 sisttma. Un tatad mes vairakas tiesas séd€s esam jau
konstat&jusi, ka sistéma ir decentralizéta un atskiras pa dazadam administrativajam
teritorijam gan Sis atbalsta apmers, gan ari vairaki citi nosacijumi.

Sakiet, liidzu, ka Jusuprat... vai personas spes saprast So sisteému, lai efektivi
izmantotu no §is sist€émas esosas prieksrocibas, jo Sie, ka Jis noradijat, mazie, loti
fokusetie pabalstini, vai tie dod iesp€ju cilvekam saprast, kas vinam viss var€tu

pienakties un ka vins var€tu sevi sociali aizsargat. Paldies.

B. Bela.
No sarunam ar socialajiem darbiniekiem es saprotu, ka katra pasvaldiba ir ta

saucamie jau profesionalie pabalstu izdzivotaji, kuri zina, kur vini var dabit, kura
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labdaribas iestadg ir garSigakas zupas un kur var dabut labakus apgerbus par velti... un
tiesi ko vin$ drikst pieprasit... Bet es domaju, ka tas nav tads vid€jais GMI sanémg;js...
Un, ja m&s skatamies, ka tur ir vairak ka, teiksim, 2018. gada vairak ka 4000 bérni...
tad ko vini tieSi var saprast no tas sisttmas un ko mes drikstam prasit, lai tads bérns
varétu sev... nu, bérna pienakums nav nodroSinat sev So iztiku. Tas tomér ir
pieaugusajiem jadara. Un ja vina vecaki to nespgj, tad acimredzot citiem pieaugusajiem
ir japartip&jas par to. Arl no personam ar invaliditati... nu, loti daudziem tacu ir ar1
gariga rakstura traucgjumi un faktiski vins ir diezgan atkarigs no ta, ka citi cilveéki vinam
izskaidro un vina vieta nokarto So pabalstu un palidzibu, ko vin§ var sanemt. Ne visi
spgj tik sarezgitu sistému izprast. Es domaju, ka pat man ir grati vinu saprast, tad kur
nu vél cilvékam ar gariga rakstura traucgjumiem, pieméram.

Nu, ta biitu 152 atbilde.

l. Ziemele.

Ja, labi. Paldies. Paldies tiesnesim Kusinam. Tiesnesis Arttrs Kucs. Liidzu!

A. Kuds.

Labdien! Man biitu jautajums par to, ko Jis teicat, ka ir netaisnigi, ka GMI
atSkiras atkariba no pasvaldibas. Bet Pasvaldibu savienibas parstavis pagajusaja reizé
ar1 teica, ka ar1 vesturiski, pirms GMI tika uzlikts ka obligats pasvaldibam, ka tatad
pasvaldibas noteica dazadus limenus. Un més arT zinam, ka ari tas izmaksas Riga un
Daugavpili un varbiit Liepaja... nu, vinas biis atskirigas... Ka Jis komentetu? Kadi

biitu argumenti, ka vinas nevar€tu atskirties un ka vinam nevajadzetu atSkirties?

B. Bela.

Ta probléma varétu but, ka tomer valsti ir... ja valsts nosaka $os... nu, tur gan
es Marim Pikim piekritu, un arl pétnieki un cik esam ar paSvaldibu socialajiem
dienestu cilvékiem runajusi, ka tomér valstij ir jauznemas ar1 atbildiba un lielaka $1
finans€juma dala, nosedzot pamatvajadzibas un GMI un majokla pabalsts pilnigi
konkréti. ..

Nu, més jau varam skatities dazadi. Var skatities, protams, ka Riga izmaksas ir
lielakas neka Zilupé. Bet es domaju, ka to var kompensét ar citiem palidzibas veidiem,
bet GMI tomér ir §is... tas pats vards jau nosaka, ka ir §is minimalais ienakums. Un tam

tomér ir jabit salidzinamam, tapat ka triicigas personas statusam un maznodro$inatas
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personas statusam... tam ienakumu [imenim, es atvainojos. Jo Sobrid nu patieSam ir ta,
ka pat divas blakus eso$as paSvaldibas... nu, teiksim, Riga un Jurmala... nu nav
Jurmala nenormali atskirigas dzives izmaksas neka Riga, bet tie pabalstu un palidzibas
apjomi uz cilvéku ir loti atSkirigi. Uz kada pamata tiesi? Nevar teikt, ka Jurmala ar1
bitu ta pasaules nabadzigaka pasSvaldiba.

Un ja arT m&s paskatamies uz tadiem vid€jiem lauku novadiem... ar1 tur,
teiksim, ta palidziba tieck nodrosinata atbilstosi pasvaldibas izpratnei. Es tagad nevaru...
es pirms pieciem gadiem skatijos konkreti divus mazus lauku novadus ar lidzigu
iedzivotaju skaitu, [idzigu ienakumu limeni, kur tris vai Cetras reizes at$kiras palidzibas
apmeérs uz vienu personu. Nu, es neticu, ka tajos mazajos lauku novados tur tas

iedzivotaju vajadzibas tik arpratigi atSkiras.

A. Kucs.
Paldies. Tad Jis paraksturojat ari, ka Jas to bijat domajusi, ka arT blakus eso$as

pasvaldibas principa tas atSkiribas var biit atkariba no...

B. Bela.

Ja, loti lielas. .. nepamatoti lielas.

A. Kués.

Otrs jautajums, ja Jis varésiet atbildet... tas ir atkariba no ta, vai Jus esat to
pétijusi, tieSi par sociologiskajam... varbut par cilvéku izjatam tiri sociologiski...
Tatad, es neesmu to pétijis, bet nu art dazreiz mums lietas paradas argumenti, ka...
pienemsim, cilveks ir stradajis diezgan ilgu laiku, vinam ta pensija ir tada, kada ir, bet
vinam ir iesp&ja sanemt triicigas personas statusu vai pieteikties citiem pabalstiem. Bet
ir tada varbuit emocionala sajuta, ka es esmu tik ilgi stradajis un es negribu pieteikties
triicigas personas statusam, jo... tatad persona uzskata, ka vina ir nopelnijusi to ar savu
darbu un vinai bitu jabut $im te minimumam. Tap&c man tas jautajums bitu $ada
plaksné: vai Jus esat to petijusi un skatijusies, teiksim, vai arT tie ir atseviSki gadijumi...
vai Jus teiktu, ka ir arT plasaki, ka ir dala cilvéku, kas nepiesakas Siem pabalstiem tiri
savu varbiit emocionalo izjiitu dél, ka vini negrib sevi saistit ar triicigam... uzskatit
sevi, ka vini ir tricigi vai ka viniem biitu japiesakas GMI... Nu, par So, ja Jus varétu

nokomentet.
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B. Bela.

Tadu loti plasu petijumu nav man veikti, bet tajas intervijas, kas mums ir un tur
bija vairak ka 25 un ari no citiem pétijumiem... Es varu tikai piekrist. Ja, ka daudz
vairak cilvéku var€tu ar1 kvalificéties tai palidzibai, bet vini to nedara tadel, ka vini
nevélas tikt stigmatizeti vai Skiet apkaunojosi lugt palidzibu... Un, ta kd mums ir ar1
sociala darba studenti fakultate, kas ir arT praktiki, tad ir dzirdéts ari, ka dazos lauku
novados socialie darbinieki smgjas, ka, ja vini izrékina savus gimenes ienakumus uz
personu majsaimniecibam, tad viens otrs kvalificgjas maznodro$inata palidzibai, kur

vini, protams, nepiesakas neviens.

A. Kués.
Paldies.

I. Ziemele.

Paldies tiesnesim Ku¢am. Man biis trTs jautajumi, Belas kundze, Jums.

Tatad pirmais. Jis sakat ar to, ka Jus kontrastgjat Sadus divus faktus, proti, tatad
Latvija ir 50 attistitako valstu vidd, no vienas puses un no otras puses $is minimalais
ienakums, kas mums ir noteikts diena, tatad faktiski atbilst tam, ko Apvieno Naciju
Organizacija ir noteikusi ka tadu nabadzibas slieksni. Man ir jautajums, jo Jus talak
neizgajat... nepaanalizgjat So kontrastu.

Ta ir acimredzama pretruna. Un ka Jus vinu izskaidrotu, ka no vienas puses,
tatad mes esam TOP 50, bet no otras puses, Sis slieksnis ir tas, kas ir kopuma pasaulé

nabadzibas slieksnis. Ka Jus izskaidrojat So pretrunu? Kas ir noticis?

B. Bela.

Nu... mé&s ar kolégiem ari par to esam runajusi. Un 2013. gada gan mums bija
Sie dati, un Sogad biis peéc ménesa vai diviem... Jautajums ir, ka cilveki skaidro, kapéc
citi ir nabadzigi un kada ir attieksme pret palidzibu trukuma nonakus$ajiem cilvékiem.
Un pagajusoreiz Ruta Zilveres kundze jau mingja, ka Latvija tas doming&joSais uzskats
ir, ka ir jabiit attaisnojoSam iemeslam bit nabadzigam un, ka palidz&t vajag tikai
bérniem, invalidiem un senioriem, un pieaugusi, stradatsp&jigas personas principa ir, ta
teikt, alkoholiki un degrad@i un viniem tur vispar nav ko palidzet. Respektivi,
nabadzigie paSi ir vainigi. Un jau 2013. gada aptauja paradija, ka gandriz treSdala

iedzivotaju $adi sak domat. Un vispopularakais §ads uzskats ir jaunu, turigu, izglitotu
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virieSu vidi. Paskatieties, kas mums ir Saeima un Ministru kabineta pamata! Cik tur ir
sieviesu, cik tur ir dazada vecuma un dazadu socialu grupu cilvéki? Pamata tie ir jauni,
turigi, izglitoti viriesi un mani loti interes€ Sigada dati, ka tur paradisies $is uzskats, ka
nabadzigie pasi ir vainigi un vai $is cipars aug vai n€. Bet faktiski es to skaidrotu un ar1
ar kolgégiem esam to runajusi, ka viena no problémam ir, ka 1&émumu pienéméji ir
cilveki, kas uzskata, ka nabadzigie pasi ir vainigi , nu, iznemot daZas grupas, kuriem nu

ir tas attaisnojosais iemesls, kapec vini ir nabadzigi. Nu, ta to var izskaidrot ar attieksmi.

l. Ziemele.

Labi. Tatad fundamentals psihologiskais un kultiiras faktors.

B. Bela.

Veértibu jautajums arf.

I. Ziemele.

Ja, tiesi ta.

Man otrais jautajums ir... ta ka Jas pieskaraties §im faktoram, tas noteikti ir
butiski, es grib&u precizét. Tatad Jisu petijumi liek Jums domat, ka minimala alga

Latvija butu celama. Vienkarsi tads precizgjoss jautajums.

B. Bela.
Nu, principa, ja. Tas arT emigraciju mazinatu... nu, ka migracijas petniecei, tas

ir pilnigi skaidrs.

I. Ziemele.
Nu, ja, bet Latvijas Banka, protams, noradija, ka vini ir pret€jas domas un vini
to pamato ar ekonomikas attistibu. Jo, protams, ka algu var celt tad, ja tam ir segums

nepiecieSsamais ekonomiskais. Un ka Jis tad atbildétu uz So argumentu?

B. Bela.

Es Sin1 gadijjuma labak atturéSos no atbildes, jo es neesmu ekonomiste un tik
nianséti Sos procesus nemaku komentet. Bet no tadu socialo zinatnu viedokla... es,
teiksim, neredzu atskiribu dizu starp Latviju, Igauniju un Lietuvu. Un kapéc Igaunija,

Lietuva var bit tie 500 alga, bet Latvija ir tik Sausmiga katastrofa, ka nekada veida
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miisu ekonomika to nevar atlauties un sabruks, ja pacels uz tiem 500 eiro kaut vai. Nu,
es domaju, ka ne Igaunija, ne Lietuva nav sabrukusi ekonomika, tad gan jau Latvija ar1
nebruktu, bet te, protams, nak ieksa §is Covid pandémijas risks un Iidz ar to ka vispar
globala ekonomika reag€s un kas ar miisu ekonomiku vispar péc gada notiks, §1iemesla

del tad var teikt, ka, ja, nu varbiit ta ir lieta, ko tieS§am nevar sasteigt tiesi $int bridi.

I. Ziemele.

Skaidrs. Paldies.

Un mans treSais jautajums ir tieSam saistits ar So jau tiesneSa Lavina minéto
metodi vai formulu. Un run3jot par majsaimniecibu, tatad, ienakumiem uz
majsaimniecibu ka tadu centralo elementu. Sakiet, lidzu, vai Jus esat konstat&jusi un
saskatijusi, ka ta majsaimniecibu tipologija... ka vina mums valsti ir, ka vina ir
izveidota jégpilni, jo nu faktiski no Jisu zinatnes viedokla skatoties... tas ir tas
jautajums, kur Jus var€tu palidz€t, teiksim, ja valdiba Jums prasitu, tad Jis vartu
palidzet Sis te tipologijas izveidot... Proti, vai valdibai vispar ir skaidrs, kas ir ta
mérkauditorija un kados aspektos un kadas dimensijas... un lidz ar to ar1 ka vinai

vajadzetu veidot So tipologiju... ja Jis var&tu par So mazliet pakavéties pie §1 jautajuma.

B. Bela.

Es domaju, ka tas pats pamats ir ari tas, ko Centrala statistikas parvalde un
Eiropas Savienibas statistika méra to nabadzibu un materialo nenodroSinatibu jeb
ienakumus uz majsaimniecibu un dzives apstaklus pietiekami. Nu, vismaz pamata
risinat, vina to var diezgan efektivi darit. Un tur mums loti labs piemérs ir situacija ar
daudzbérnu gimeném Latvija, kur ilgstosi bija loti katastrofali... tur bija milzigas
atSkiribas atkariba no bérnu skaita, bet tagad tomér ar $o gimenes valsts politiku ir tas
daudzb&rnu gimenes no tas nabadzibas vairak vai mazak ara. Un tas nozimé...ka, ja
grib mérketi risinat, to var izdarit.

Un tagad, ejot uz augSu ekonomikai, ja mums ir 75 procenti senioru paklauti
nabadzibas riskam, nu, tas jau loti skaidri rada So Latvijas vidgjas pensijas neatbilstibu

un pilnigu neadekvatumu esosajai situacijai.
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I. Ziemele.
Paldies. Es sapratu, ka ja gribétu, tad var€tu apzinat... tieSam S$is dazadas

situdcijas un...

B. Bela.

Vinas jau ir zinamas un pat loti labi...

I. Ziemele.

Un pat vinas zinamas esot... Skaidrs. Paldies.

Un mans p&dg¢jais jautajums. Ziniet, lietas gaita mes ar saklausijam tadu versiju,
kaut kada bridi tas nonaca lidz $adai izpratnei, GMI izpratnei, ka p&c butibas Sim GMI
tome&r vajadz€tu pietikt tam, lai varétu apmierinat So te pamatvajadzibu p&c partikas.
ArT tas ir izskangjis.

Savukart, Jus teicat, ka GMI vajadzetu tieSam nodroSinat S§is piecas
pamatvajadzibas. Vai tas ir tadel, ka Jus vairak skataties jau ar1 no ta viedokla, ka §1
nakama, ja ta varétu teikt, teorija... ka tomer $im minimalajam ienakumam ir jabut
vienotam veselumam, kuru tad jau cilvéks var brivi izlietot pats, lemjot par to, kura

bridi kuras no pamatvajadzibam tad butu sedzamas? Ka Jus So nokomentetu?

B. Bela.

Es teiktu, ka gan tas arguments, ko Jis mingjat, ka arT cilvéka cienai atbilstosak
ir, ka vin$ var pats lemt par to ienakumu izlietojumu, tacu otrs, manuprat, vél svarigaks
arguments konkrétaja bridi ir tas, citi palidzibas un pabalstu veidi ne vienmér nosedz,
vai drizak nenosedz... Un kaut arT tadus statistikas, ta stingro datu, ka GMI parklajas
ar citiem pabalsta veidiem tada individu Iiment trtkst, tad, parunajot ar socialo dienestu
cilvekiem, tomer lielakoties tas uzskats ir tads, ka nemot véra pasvaldibu autonomiju

un to, ka katrs dara, ka grib, vins$ nepilda to savu funkciju.
I. Ziemele.

Skaidrs. Paldies.

Tiesnesis Lavins, ludzu!
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A. Lavins.

Belas kundze, vel $ads jautajums. Tas, ko més varéjam dzirdét par profiliem
valdiba un Saeima... jauni, izglitoti viriesi parasti tur ir un noteic to toni. Bet Latvija ir
demokratiska valsts un cilveki tur tiek ieveleti. Tapec es grib&u saprast... Jums §1
pozicija kada veida veidojas...? Jis uzskatat, ka Latvijas sabiedriba nav populara pati
par sevi ideja sniegt atbalstu pasiem tracigakajiem? Vai ari §1 ideja ir gana populara,
bet tad, kad cilveki tiek ieveleti, tad §1 ideja varbut ta [enitinam aizslid otra plana. Tad

tas akcents bija kur vairak?

B. Bela.

Nu, es teikSu, ka tas ir mazliet neapdomigs visparinajums no manas puses SO
ainu attiecinat tie$i uz Saeimu un 1€mumu pienémgéjiem, bet tie esoSie dati man liek
domat Saja virziena. Tapec aptaujas joprojam vairak par pusi tomér uzskata, ka ta
sist€éma ir netaisniga un valstij biitu vairak jaatbalsta triicigie un nabadzigie iedzivotaji.

Bet man ir aizdomas, ka tieSam, ta viedoklu nobide tomér notiek tani bridi, jo
pasam klajas labak... un jo... protams, arl lielu darbu iegulda taja labklajibas
nodroSinasana, no gaisa jau nevienam nekas nekrit 1paSi, tad ta attiecksme tomer
nostiprinas... nu, redz, es varu... citiem ar1 ir javar... Bet, ja més paskatamies uz So
triicigo cilvéku demografisko portretu, nu... tur nav daudz, kas ir jauni... nu, teiksim,
ta... jauni, izglitoti, veseli cilvéki... nu, jis tur tadus neatradisiet seviski... Un ta
attieksme, ka visiem ir javar paSiem tikt gala ar savu dzivi, nu vina tomér ietekmé to
lémumu pienemsSanu tada virziena, ka tas mums notiek. Pie misu ekonomiskas
attistibas tomér tas atbalsts var&ja but nedaudz dasnaks. Mums nav jabiit par vienu no
vissliktakajam socialas droSibas sistémam, vai tadai, kas vismazak sp€j palidzet

cilvékiem griitibas.

I. Ziemele.
Labi. Paldies. Tatad Sobrid tiesnesi savu jautajumus ir uzdevusi. Un es dosSu

iespéju tiesibsargam Jansona kungam Jums uzdot jautajumus, ja tadi ir. Lidzu!
J. Jansons.

Sveicinati! Godata tiesa, paldies. Loti izsmeloS§i un saprotami, un mums nav

jautajumu.
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I. Ziemele.
Paldies Jansona kungam. Un valdibas parstavei Celminas kundzei, ludzu,

iesp&ju uzdot jautajumus Belas kundzei.

E. Celmina.

Ja, labdien, cienfjjama Belas kundze! Grib&u tomér diviem aspektiem
pieskarties.

Jus atsaucaties uz to, ka, atbilstosi Eiropas socialajam pilaram, nabadzibas riska
slieksni nosaka pie §1 60 procentu robezas no ienakumu medianas, kam Ministru
kabinets var tikai piekrist.

Tacu vienlaikus Eiropas Komisijas petijumos un valstu parskatos ir redzams, ka
parasti socialas palidzibas pabalsti naudas izteiksmée tiek sniegti pie zemas robezas,
nenoliedzot to, ka riska robeza ir pie tiem 60 procentiem.

Gribgju jautat, ka gan Jiisu ieskata butu jabut sam&ram starp socialas palidzibas
atbalsta slieksni, So te riska robezu un stradajoso ienakumiem, ko vini giist no darba
tirgus? Mazliet Jus tam pieskaraties, bet tiesi, vai ir nozime $ai te atSkiribai, kadai ir

jabut tai trepei? Varbit varat mazliet Sim jautajumam pieskarties?

B. Bela.

Jus to domajat, ka es varétu tiilin pateikt tur konkrétu eiro summu? Es nevarésu.
Tur tad ir jaiet un drusku rupigak japar€kina tas viss. Tai trepei noteikti ir jabut, jo no
ienakumiem ir jabut iesp€jai tomer nosegt normali tas pamatvajadzibas. Nu, Latvija gan
ta stradajoSo nabadziba uz Eiropas fona nav slikta. Mums ir ta probléma, ka tas algas ir
mazas, un lidz ar to mazo algu saneémgéji nonak diezgan nopietnas griitibas.

Un, protams, ka ta palidziba triicigakajam personam nekad nesasniedz to
nabadzibas riska liniju, ja, vina ir zemaka. Bet tiesi cik zemaka, to parasti tomér skata
kompleksi arT ar to, cik cilvékam tad reali vajag tas naudas. Nu, kaut vai tie pasi uztura
specialisti, ko vini saka, cik mums vajag pilnvertigai partikai tos izdevumus. Tas biitu
tomér jau objektivak, jo ta mediana... nu, ka... aug ekonomika, aug mediana un Iidz ar
to tas nepasaka tiesi, cik naudas vajag, lai izdzivotu. Un 1idz ar to vienmér sabalansé
ar1 ar Siem pétjjumiem vai raditajiem, nu, kaut vai par to pasu veseligo partiku. Ir
skaidrs, ka vin$ tur no miltiem un olu pulveriem partiks méneSiem, ka ta veseliba
sabojasies un vins péc kada laika nebis vairs tur nekads dizais darba tirgus dalibnieks

ar beigtu veselibu. Ar1 par to domajot...
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E. Celmina.

Ja, paldies. Un tikai mazliet paturpinot... jo liela méra Jis jau atbildgjat... Vai
Jisu ieskata §is pats 60 procentu robezas noteiktais nabadzibas riska slieksnis, ko
Eiropas Savieniba lieto kops 2010. gada, un liela méra tiesi 60 procentu robeza noteica
balstoties uz ta saucamo “veco Eiropas valstu” pieredzi un ilgu gadu veidojuSos praksi,
vai Latvijas gadijuma tie 2018. gada bija 409 eiro uz vienu ekvivalento personu, ir
samerigi pret tam ekspektacijam un to socialo realitati, kadi ir Latvijas sabiedribas
ienakumi? Vai ta robeza tomer pret Latviju un arT citam droS$i vien jaunajam... nu vairs
ne tik jaunajam dalibvalstim... nav tom&r miizam nesasniedzama $adam meé&rauklam

vertgjot?

B. Bela.

Nu, man negribétos domat, ka vina ir miizam nesasniedzama. lesp&jams, vina
Sobrid ir Joti optimistiska. Bet es domaju, ka ta biitu politiska netalredziba vinu ignorét
un pienemt a priori, ka més jau to nevaram un uz mums jau tas neattiecas, mes par to
vispar nedomasim.

Es domaju, ka ar1 cilvéka attiecksme biitu mazliet citada, ja valdiba diezgan
skaidri pateiktu, ka, ja, nu miisu mérkis ir sasniegt noteiktu Ilimeni un uz to més ejam
un drusku elastigak skatities. Un ka tomér, teiksim, nu, kaut vai Sie minimalie ienakumu
Iimeni netiek noteikti p&c tiras politiskas vienoSanas. Ja... nu tie pasi 20 procenti no
ienakumu medianas ir ar piecu gadu nobidi, nu, tas nav nopietni un pat uztura specialisti
var pateikt, ka nu n&, par to nevar pat veseligi pa€st. Nu, varbiit pasivs cilveks var
veseligi paést, bet aktivs cilveks vai augoSs organisms nevar.

Nu, tur tomér ir jabut kaut kadam $im... nu, pamata tomer ir jabiit kadiem
argumentetiem, pamatotiem pienémumiem, ar kadu personas riciba eso$u naudu var
tomér nosegt kadas pamatvajadzibas. Un ar1 nevar skatities tikai, ta teikt, kas ir likuma
ierakstits, ir jaskatas, ka vins tiek piemérots reali. Un tad ta aina vairs nav tik saulaina,
ka mums jau, lik, likums visu nodrosina, jo tad, ja skatas, kuram grupam, tiesi ko
nodroSina, kada veida nodroSina... nu, tur tomeér §1 sist€miska kompleksa pieeja biitu
loti svariga. Un Sie minimalie ienakumu Itmeni, kas ir lidzsvaroti gan pret to nabadzibas
riska lniju, gan pret to kaut kadu minimalo pamatvajadzibu nodroSinajumu...

Es nesaku, ka uzreiz tur vajag uz tiem 60 procentiem uzlikt, tas nav reali un tur
tieSam tas bagatakas valstis var tuvoties tam, bet ar1 tuvoties tikai... Bet, nu tomér... ta

attieksme, ka cilvéks netiek... nu, teiksim, tomér neizjut sistémisku pazemojumu. Tas
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butu diezgan butiski, ka misu cilveki, kas dzivo trukuma, tomér neizjut tadu

pazemojuma sajiitu.

E. Celmina.

Paldies. Es vairs neuzdoSu jautajumus.

I. Ziemele.

T4, paldies arT Celminas kundzei. Saja bridi tad teiksu paldies ari Belas kundzei
par viedokli un par piedaliSanos tiesas s€dg, kas tiesai visnotal ar noderiga.

Ta... Ka nakamo pieaicinato personu tatad es aicinatu biedribas “EAPN-Latvia”
parstavi Andri Burtnieka kungu. Un es arT lietas dalibniekiem varu apstiprinat, ka tatad
Burtnieka kungs ir pilnvarots paust biedribas viedokli un més art esam parliecinajusies
par Burtnieka kunga identitati un lieta ir pieejami ari identitati apstiprinoSie dokumenti.

Tatad, Burtnieka kungs, liidzu! Kas jums biitu sakams un stastams tiesai saistiba

ar So minimala ienakuma pabalstu? Ludzu!

A. Burtnieks.

Labdien, godajama tiesa!

Es parstavu biedribu “Eiropas Pretnabadzibas Tikls Latvija”. Ka liecina
nosaukums, miisu darbiba savu iesp&ju robezas saistas ar nabadzibas mazinasanas
pasakumu atbalstiSanu Latvija.

Uzskatu, ka jautajums par GMI ir labs iemesls sarunai par iztikas minimuma
noteikSanas jautajumiem.

Lietderigi butu o jautajumu sadalit divas dalas.

Pirma — ka noteikt iztikas minimuma lielumu un otra dala — ka nodrosinat So
iztikas minimuma lielumu, ka un kada apjoma to varétu skatit.

Es pakavéSos vairak tiesi pie pirmas dalas Seit.

Lai vartu novértét izdalito resursu socialajai palidzibai pietickamibu un
izlietoSanas efektivitati, vispirms ir janosaka tas resursu daudzums, kas nepiecieSams
cilveka vajadzibu apmierina$anai. So resursu minimalo lielumu raksturo ar iztikas
minimuma patérina budzetu, ko izsaka ar dzivei nepiecieS§amo materialo labumu un
pakalpojumu daudzumu, kas nodroSina cilvéka dzives un darba sp&ju normalu

atjaunoSanu.
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ST budZeta noteikSanas pamata ir normativa metode.... ekonomikas
pamatmetode. Un tas aptver materialo labumu un pakalpojumu normativu sistému. Sis
normas tiek zinatniski pamatotas un ataino objektivu nepiecieSamo resursu daudzumu
vajadzibu apmierinasanai. Tas regulari ir jainventariz€, jo mainas ka vajadzibas, ta it
1pasi to apmierinasanas formas un resursi. Nezinot iztikas minimuma lielumu, nevar
veidot efektivu socialo politiku un iztikas minimuma aprékiniem ir jabalstas uz izverstu
minimala patérina normativu sisteému.

Sai metodei Latvija ir bagata vésturiska pieredze. Seit japiemin tautsaimnieka
Karla BaloZa pétijumi par normativo paterinu, kas tika veikti vairak neka 125 gadus
atpakal un vina Latvijas tautsaimniecibas 1928. gada programma. Japiemin ari tie
pétijumi 60.-90. gados par patérina normativiem un budzetiem.

Jaatzime, ka 1991. gada Ministru padomes pienéma lémumu “Par minimala
patérina groza aprékinu”, ku$ balstfjas uz izveérstu minimala pat€rina normativu
sistemu, kuri bija izstradati prieks Latvijas iedzivotajiem, nemot veéra Latvijas Ipatnibas
un toreiz&jos patérina apstaklus un vajadzibu apmierinaSanas iesp€jas. Aprékina
sistéma bija darboties sp&jiga un reala un tika izmantota socialas politikas veidoSanai,
taja skaita dzives dardzibas aprékiniem un iedzivotaju ienakumu, socialo pabalstu,
pensiju, darba samaksas un citu indeksacijai.

Nepilniba bija tas, ka aprekini tika veikti vienigi rékinot vid&ji uz vienu
iedzivotaju, nevis pa iedzivotaju grupam, piemé&ram, stradajoSajam, pensionaram,
bérnam un citiem, kas lautu precizak atspogulot katras iedzivotaju grupas vajadzibas.
Diemzel talak netika pétita paterina attistiba un veiktas attiecigas izmainas aprékina
metodika. Ta rezultata aprékina saturs vairs neatbilda patérina realitatei, ar ko ari
pamatoja So minimala patérina groza aprékina partraukSanu 2014. gada. Lai ar1 ar
zinamam nepilnibam, $is aprékins raksturoja minimala patérina Iimeni. P&c 2014. gada
sads vert€jums vairs nebija iesp&jams, un pec biitibas sociala politika tika realiz&ta bez
noteikta mérka un sasniegto rezultatu vert€juma. Ka ar1 jaatzimée, ka jauna metodika
iztikas minimuma budzetam nav izstradata Iidz Sim bridim.

Kopuma atbalstam un piekritam tiesibsarga pieteikumam. No Satversmes tiesas
bija arT vairaki jautajumi, tade] atbildesu arT uz tiem.

Pirmais. Kadi aprékini un indikatori bitu janem veéra, nosakot GMI?

Atbilde. Nosakot GMI Iimeni, biitu jaizmanto iztikas minimuma paterina

budzets, aprékinats videji vienam iedzivotajam, stradajoSam, pensionaram, dazada
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vecuma bérniem, dazadu grupu invalidiem, kas raksturos nepiecieSamo ienakumu
limeni attiecigas iedzivotaju grupas vajadzibu apmierinasanali.

Jabalstas arT uz dzives dardzibas un realo ienakumu aprékiniem, iekSzemes
kopprodukta dinamiku, maksas un bezmaksas pakalpojumu proporciju izmainam, ipasi
veselibas, izglitibas, dzivoklu komunalas saimniecibas joma.

Vienlaikus janorada, ka kritiski javeért€ pieeja koncepcijai par minimala
ienakuma ltmena noteikSanu Ministru kabineta 2014. gada 31. oktobra rikojums Nr.
619, kas paredz minimalo iendkumu Iimeni noteikt 40 procentu apmera no
majsaimniecibu riciba esoSo ienakumu medianas. Tagad jau runa par 20 procentiem no
medianas. Pie zema vispar€ja Latvijas majsaimniecibu ienakuma Itmena $adi noteikts
minimums bis zemaks par objektivi nepiecieSamo minimalo resursu daudzumu
vajadzibu normalai apmierinasanai. Sadai pieejai nav zinatniska pamatojuma iztikas
minimuma GMI lielumam. Ja iepriek§ GMI lielumu vienojoties noteica valdiba un
padvaldibas, to nosaucot par politisku vienoSanos, tad tagad to vienpersoniski nosaka
valdiba ka procentu no medianas.

Otrais jautajums. Vai noteiktais GMI apmérs nodroS§ina pamatvajadzibu
apmierinasanu?

Atbilde. Noteiktais GMI apmérs nenodroSina personu pamatvajadzibu
apmierinasanu minimala [imeni. Par to liecina arT tiesibsarga sniegtie dati.

TreSais. Vai valsts ir izpildijusi savu pienakumu?

Valsts nav izpildijusi savu pienakumu periodiski parskatit GMI [imeni. Taja
skaita, rékinot pret dzives dardzibas pieaugumu. Par cik iztikas minimuma budZzetu
nerékina, nevar art izvertét GMI izmainas attieciba pret to.

Ceturtais. Ka vertgjat situaciju, ka GMI sanéméju skaits katru gadu samazinas?

Ja GMI Iimenis netiek parskatits, tad nabadzibas riskam paklauto iedzivotaju
skaitam faktiski ir jasamazinas, jo kopé&jais ienakumu limenis piecaug kaut vai uz dzives
dardzibas kapuma rékina. Tomér, nemot véra realo stavokli, §im skaitam un Tpatsvaram
bija pat japieaug, par ko liecina arT aizbraukuso cilvéku skaits.

Velreiz kopuma atbalstam tiesibsarga prasibu un esam parliecinati, ka Latvijas
valstij aktivak un plasak jaizpilda savs pienakums ka sociali atbildigai valstij,
nodrosinot saviem iedzivotajiem cilvéka cienigu dzives Iimeni.

Paldies.
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I. Ziemele.
Ta... paldies Burtnieka kungam par pausto viedokli.
Tagad, iesp&jams, biis arT dazi jautajumi no tiesneSiem. Ludzu, tiesnesis Aldis

Lavins.

A. Lavins.

Burtnieka kungs, paldies Jums par sniegto viedokli.

Jis mingjat, ka tiesibsarga pieteikuma noraditos argumentus uzskatat par
pamatotiem. No tiesibsarga pieteikuma més redzam, ka GMI limena atbilstiba sociali
atbildigas valsts principam ir vertéta, ja ta var teikt, autonomi vai atrauti no par&jiem
socialas drosibas sisteémas elementiem. Jus arT mingjat, ka Juasuprat GMI limenis ir
nepietiekams.

Bet tad jautajums ir, vai Jis $o secinajumu esat izdarijusi apliikkojot GMI atrauti
no socialas drosibas sisteémas paréjiem elementiem, vai tomer skatot to... un Sobrid ir
jautajums... visas socialas droSibas sistemas konteksta vai rami, vai art GMI taja
ietvara, kas sasaucas ar socialas palidzibas un socialo pakalpojumu sisteémas ietvaru?

Ka Jiis So esat vertejusi?

A. Burtnieks.

Es uzskatu, ka GMI ir janodroSina visas nosauktas pamatvajadzibas. Plus ari
pagajusoreiz, kad bija saruna, runaja ari par kultiiras vajadzibam. Es gribu atzimét, ka
1991. gada pienemtaja budzeta, ari minimalaja budzeta, arT tika ieklautas dalgji kulturas
vajadzibas, tiesa, minimala apjoma, bet tas arT tika tur paredzets. Ta ka visas §is piecas
vajadzibas jeb grupas ir janodro$ina. Un p&c tam var skatities, vai GMI konkrétaja vieta,
konkrétaja gadijuma nodroSina visas attiecigas majsaimniecibas vajadzibas un vai ir
nepiecieSamiba kada paSvaldibas vai cita palidziba.

Ja es pareizi sapratu Jasu jautajumu...

A. Lavins.
Ja... es no Jiisu sniegtas atbildes saprotu, ka mans jautajums ir pareizi izprasts.
Jisu nostaja ir, ka vienam pasam GMI limenim ir jabut tadam, kas sp&tu nodroSinat

visas piecas un, iesp&jams, ar1 vél kadu citu pamatvajadzibu. Tada ir pozicija?
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A. Burtnieks.

Ja. Tiesi ta.

l. Ziemele.

Tiesnesis Arturs Kués. Ludzu!

A. Kués.

Paldies Jums. Man jautajums butu tads. Jus teicat... ja es pareizi sapratu... ka
Jis neatbalstat So te poziciju par... es te grib&u saprast un noprecizét, vai Jis
neatbalstat, ka tie biitu 20 procenti no medianas vai jus neatbalstat vispar, ka Sis

procents biitu piesaistits medianai druscin?

A. Burtnieks.

Lai noteiktu palidzibas lielumu vai GMI, tatad tas nav saistams ar medianu un
Siem procentiem. Jo it Tpasi m&s nevaram atsaukties uz Eiropas attistitajam valstim, kur,
ka jau teicu... ja tur més panemam medianu, tad atbilstoSais ienakuma limenis uz
majsaimniecibu... viena biedra majsaimnieciba vai vairakiem... tas ir daudzkart
augstaks. Un Seit Sie procenti nav piem&rojami Latvijai ka tadai.

Tadus tur raditajus var rékinat, var nosaukt vinus dazadi, nosaucam par riska
grupu vai paklautiem riskiem, vienalga. Bet izejot no tiem, més nevaram noteikt
nepiecieamo $o palidzibu. ST palidziba ir nosakama, pirmkart, nosakot iztikas
minimuma lielumu, cik tad reali ir nepiecieSams pat€rina labums vai pakalpojums, lai
nodro§inatu to atrazo$anu minimala ltmeni, nu un tad talak iet runa par §is palidzibas

lielumu.

A. Kués.
Paldies. Otrs jautajums. Vai Jiis no savas darbibas varétu ar1 druscin paraksturot,

kuri ir tie cilveki, kuri visbiezak ir GMI sanéméji?
A. Burtnieks.

Par to es nevaru konkréti runat, jo man ir sava vieta misu biedriba “EANP-

Latvia”... es praktiski nenodarbojos ar $adu palidzibas sadaliSanu vai noteikSanu.
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A. Kucs.
Paldies. Un pédgjais. Tad es sapratu no Jums, es gribétu precizet... ka kameér
nav noteikts iztikas minimums, m&s arT nevarétu ta jégpilni noteikt ne GMI, ne citus

pabalstus. Vai es pareizi sapratu Jas?

A. Burtnieks.

Jus pilnigi pareizi sapratat. Ja, tads ir mans viedoklis.

A. Kuds.
Paldies.

I. Ziemele.
Ta... paldies. TiesneSi savus jautajumus ir UzdevuSi. Es doSu iespgju

tiesibsargam Jurim Jansonam uzdot jautajumus. Liidzu, Jansona kungs!

J. Jansons.

Paldies, jautajumu nav.

I. Ziemele.
Paldies, Jansona kungs. Valdibas parstavei Celminas kundzei ir iesp&ja uzdot

jautajumus. Lidzu!

E. Celmina.

Ja, es vienu jautajumu uzdosu.

Burtnieka kungs, Jas esat paudis ari masu diskusijas ieprieks viedokli, ka iztikas
minimuma groza apmérs noteikti varétu bt 400 eiro un uz augsu vienai personai. Bet
ta ir tiesi ta pati nabadzibas riska sliek$na robeza vienam ekvivalentajam patérétajam.
Vai Pretnabadzibas tikla ieskata 30 procenti sabiedribas, kas biitu atbalstami, atrodoties
zem S§adas sliekSna, ir sameérigs lidzsvars iepretim tai sabiedribas dalai, kas atrodas
nedaudz virs §1 sliek$na, un ar kura spekiem ir janodroSina Sis atbalsts tai dalai, kas
atrodas zem $T slieks$na?

Un ja... varbiit lidzigs jautajums, ka Bels kundzei... Vai Jus saskatat jegu un

nozimi tai starpibai, kadai butu tomér jasaglabajas starp tiem ienakumiem, ko var
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stradajosais sev nodroSinat pats caur soc. apdrosinasanu veidojot ar1 savus uzkrajumus

un to ienakumu, ko bez nosacijumiem var€tu sanemt no socialas palidzibas? Paldies.

A. Burtnieks.

Atbildot uz pirmo jautajumu. Es teikSu, ka més pasreiz sp€l€&jamies ar cipariem,
kur ir 400 un tadi... Nu, varbut atgriezisimies realitaté Sodiena, cik ir GMI un ko var
nodrosinat. Tadgel Sie cipari butu vl talaka nakotng, kuri butu jasasniedz.

Otrais. Es piekritu tam, ka bija jabut atSkiribai, jo atSkiras, teiksim, iztikas
minimuma lielums uz vienu stradajoso, uz vidgjo vienu cilvéku, uz bezdarbnieku un ta

talak. Izstradajot sadus iztikas minimumus, §1 diference paradisies...

E. Celmina.

Paldies.

I. Ziemele.

Ta, paldies Celminas kundzei par jautajumiem un Burtnieka kungam par
atbildem.

Uz $o bridi tatad jautajumi Jums ir izsmelti, Burtnieka kungs. Paldies par dalibu
un paldies par viedokla pausanu. Lai jums jauka diena!

Tatad tiesai ir palicis uzklausit pieaicinato personu ekonomikas zinatnu doktoru
Edgaru Volski.

Labdien, Volska kungs! Es ari apstiprinu lietas dalibniekiem, ka tiesa ir
parliecinajusies par Volska kunga identitati un ir pieejami ar1 personu apliecinoSie
dokumenti.

Ta, Volska kungs, Jis esat visu droSi vien noklausjjies un Jis tatad ka

ekonomists... ko Jus varétu mums $aja lieta vél piebilst? Lidzu!

E. Volskis.

Labdien, godata tiesa!

Es varbut sakuma varétu nedaudz nolasit no ta dokumenta, ko es iesniedzu
ieprieks arf tiesai, jo tas ar1 nedaudz nosedz tos jautajumus, par kuriem noteikti ir runats,
noklausoties ieprieks§ ekspertus un vinu viedoklus, un izskangja ar1 paris jautajumu no
tiesneSu puses un es noteikti savas kompetences ietvaros no savas puses biitu priecigs

sniegt savu viedokli cerot, ka tas vartu buit noderigs §a jautajuma izskatiSana.
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Tatad gribétu velreiz sakt ar to, ka Latvijas Republika pastavosa sociala
nodroSinajuma sist€éma balstas uz galvenajiem trim pamatprincipiem — ta ir
solidaritate, taisnigums un brivpratiba.

Un solidaritates princips mana skatTjuma un ieprieks veicot p&tfjumus un rakstot
savu disertaciju, tatad paredz, ka valstij no vienas puses ir pienakums izveidot un
uzturét pastavigi funkciong€josu sociala nodroSinajuma sist€ému, kura tas valsts
pastavigajiem iedzivotajiem sniedz sociala un ekonomiska veida atbalsta instrumentus
sociala riska gadijumos, bet, no otras puses, katram Latvijas Republikas pastavigajam
iedzivotajam vienlidzigi ir gan tiesibas, gan pienakums iesaistities un piedalities Sada
valsts nodroSinata socialas apdrosSinasanas vai nodroS§inajuma sisteéma, lai, iestajoties
kadam no likumdoSana paredzEtajiem socialas apdroSinasanas riska gadijumiem,
sanemtu nepiecieSamo socialo, ekonomisko palidzibu un atbalstu atkariba no valsti
publiski pieejamiem socialajiem un ekonomiskajiem resursiem.

Otrkart, ja més runajam par taisniguma principu. Taisniguma princips paredz,
ka katram Latvijas pastavigajam iedzivotajam ir tiesibas sanemt savlaicigu socialas
apdroSinasanas palidzibu, socialo nodro$inajumu un nodro$inajumu tada apmeéra un
forma, atkariba no ta lidzdalibas un pienakumu izpildes, piedaloties valsts sociala
nodro§inajuma sistéma.

Un vél papildus tam ir $is brivpratibas princips, kas sniedz tiesibas Latvijas
pastavigajiem iedzivotajam paSiem brivi iesaistities un piedavat socialas aizsardzibas
un nodroSinajuma instrumentus Latvija caur privato un nevalstisko sektoru.

Lidz ar to, minétie principi nevar tikt interpretéti vienigi tikai Satversmes 1. un
109. panta izpratng, vertgjot tikai iedzivotaju tiesibas socialo nodroSinajumu un socialo
risku gadijumos.

Vienlaicigi So principu pilnveértiga izpilde javerte ari caur Satversmes 106., 107.,
111., 112. un 113. pantiem., kuri katram Latvijas iedzivotajam dod tiesibas iegiit
nepiecieSamo izglitibu, sanemt veselibas apriipi, iegtit un veikt atbilstosi iegiitajai
izglitibai un sp&jam algotu darbu, veikt papildus socialas un ekonomiskas darbibas,
sanemt par to ari atbilstoSu samaksu. Ta ka Sadas sanemtas samaksas par ekonomisko
darbibu veikSanu tiesiga valsti ir ar nodokli likumdoSanas objekts, kas valsts sociala
nodrosinajuma konteksta tiek akumuléts caur valsts socialas apdroSinasanas iemaksu
prizmu, tad valsts sociala nodroSinajuma forma, tam sniegtie instrumentu un ta apmers

ir skatams caur iedzivotaju pilnvertigu un lidzatbildigu iesaistiSanos socialas
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nodroSinasanas sistéma, atbilsto$i Satversmé paredzeétajam tiesibam un to veiktajiem
nodoklu maksajumiem.

Tomer... tomér, lai nodrosinatu noteiktu Latvijas pastavigo iedzivotaju noteiktu
grupu sociali ekonomisko aizsardzibu tados apstaklos, kuri veidojas un akumul&jas
arpus augstak min€to sociala nodroSinajuma principa realizacijas, valsti papildus
socialas apdroSinasanas sist€mai ir izveidota publiska socialas palidzibas sistéma, kuras
uzdevums ir sniegt termin€tu socialo un ekonomiski limitétu socialo palidzibu Siem
iedzivotajiem socialo pakalpojumu un socialo pabalstu forma, izveért§jot publiski
socialo ekonomisko resursu lielumu, pieeju valsti vai attiecigaja pa$valdiba. So
pakalpojumu un pabalstu veidi un forma ka izpildes mehanismi ir noteikti Valsts
socialo pabalstu un socialo pakalpojumu un Socialas palidzibas likuma, kuri savukart
ar1 defin€ un regul€ valsts sociala nodroSinajuma pabalstu, ta garant€tos minimalos
absoliitos lielumus un §1 pabalsta pieSkirSanas, izmaksas un izbeigSanas kartibu un
lielumu.

Sekojosi vertgjot augstak min€to, es esmu secindjis, ka wvalsts sociala
nodroS§indjuma pabalsts un ta minimalo garanteto ienakumu Iimenis ir trakt&jams
socialas palidzibas prizmas ietvaros, kuras realizacijas pamati un principi tika aprakstiti
ieprieks.

Attiecigi ta lielums un atbilstiba nevar tikt vertéti tikai un vienigi caur
Satversmes 1. un 109. pantu, bet gan caur valsti un attiecigajam pasvaldibam pieejamo
sociali ekonomisko un pakalpojumu pardales prizmu.

Lidz ar to es vel grib&ju ta ka piemetinat no iepriek$€jo runataju teikta, ka Seit
ir divi aspekti, kas buitu papildus minami, un ko es Iidz §im nedzird€ju ieprieksgjas
debat€s un sarunas, ka biezi netiek skatita tada lieta, ka ar socialas palidzibas ietvaru
tiek sniegti attiecigi socialie pakalpojumi, kuriem arf ir sava paSizmaksa un attiecigi Sie
pakalpojumi arT ir dala ka no socialas palidzibas ietvara un kuri zinama meéra ari
nodroSina So socidlo palidzibu... un, kad mé&s diskut€jam par kadiem noteiktiem
socialiem pabalstiem, vini diemz€l izkrita.

Otra lieta. Seit, kad tika runats par kaut kadiem raditajiem, absoliitajiem
raditajiem vai proporcionalajiem raditajiem attieciba uz pabalstu liclumu, tad Seit
nevaram mges skatities, ka uz noteiktas medianas, meés nevaram skatities ka uz kaut kadu
vidgjo raditaju no minimalajiem ienakumiem, jo jasaprot, ka majsaimniecibas tieSam ir

dalamas noteiktas grupas, kur ir noteiktas individuali izteiktas vajadzibas un attiecigi
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tad Seit ir jaskatas tads raditajs, ka ienakumu atvietojamibas limenis attieciba pret
nepiecieSamajam vajadzibam un noteikta geografiska vieniba.

Lidz ar to es varu Seit secinat, ka socialais nodroSinajums... tatad
nodro§indjums... ir skatams caur divam lielam prizmam — tatad ir sociala
apdroSinaSana, sociala palidziba un kur tilts veidojas ka Sie socialie pakalpojumi, kas
tiek sniegti caur pasvaldibu atbalstu vai caur nevalstisko organizaciju iesaisti, lai cilveki
sanemtu tatad nepiecieSamo So socialo atbalstu, ja iestajas noteiktie socialie riski.

Paldies. Tas butu no manas puses Sis sakotn€jais komentars.

I. Ziemele.
Ja. Paldies, Volska kungs. Tagad ar1 sekos tiesnesu jautajumi Jums.

Tatad tiesnesis Aldis Lavins. Ludzu!

A. Lavins.

Volska kungs, vispirms paldies par Jisu rakstveida viedokli un par iesaistiSanos
Saja lieta.

Biis dazi jautajumi Jums.

Visupirms par Siem piemingtajiem principiem un to izpratni, veértéjot garant&to
minimalo ienakumu Itmeni. Jis noradat uz tris principiem — solidaritates, taisniguma
un brivpratiguma princips.

Konkretiz€jot taisniguma principa tvérumu $is lictas gaisma, Jas noradat, ka ir
tiesibas sanemt So socialo atbalstu tada apmera un forma, atkariba no ta Iidzdalibas.

Vai garantéto minimalo ienakumu sapemsSanu un citu socialas palidzibas
pabalstu sanemsSanu no taisniguma principa viedokla jis sasaistat ar to, cik liela méra

cilvéks pats ir piedalijies valsts vai paSvaldibas sociala budzeta veidosana?

E. Volskis.

Seit ir jaskatas... tatad 1 prizma par $o taisniguma principu... Tatad, ja Jis
sekojat Sai logikai, tad m&s runajam S$eit par socialas apdro§inasanas sistému... Tatad
cilveks sanem savu atalgojumu, ka jau es mingju, atbilstosi savam spgjam, izglitibai,
zinasanam. Un tatad caur So sanemto atalgojumu tiek veiktas socialas apdrosinasanas
iemaksas, kas ir vina pienakums... un attiecigi iestajoties noteiktam sociala riska
gadfjumam, vin$ var griezties attiecigi tatad Valsts socialas apdro$inasanas agentiira,

lai sanemtu attiecigo atbalstu saskana ar valsts socialas apdroSinaSanas palidzibu.
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Ja m&s runajam par ta saucamo GMI pabalstu, tad Sis jautajums, ka jau es
mingju, ir tatad.... ja Iidz §im personai vai nu noteiktu apstaklu ietvara nav bijusi iesp&ja
veikt §1s iemaksas, lai més, teiksim, sanemtu atalgojumu... vai vipam ir bijusi
ierobezoti apstakli, lai turpmak sanemtu socialas apdrosinasanas pabalstu, tad vin$
griezas attiecigaja pasvaldiba, lai sanemtu attiecigo... péc pabalsta, bet vienlaicigi...
Seit jiis loti precizi mingjat So vardus ka “lidzatbildiba un pienakuma izpilde”... Tatad
konkrétajai personai, lai sanemtu noteikto pabalstu, vinam, pirmkart, pasvaldiba
paraléli tam, ka nodroSina noteikta ITmeni izmaksat So pabalstu terminéta ietvara, ir
pienakums un tiesibas sanemt noteiktus pakalpojumus, kas ar1 zinama méra var tikt
verteti naudiska izteiksmé. Un attiecigi sanemot gan pakalpojumus, vinam tad attiecigi
ir noteikti pienakumi izpildit noteiktus nosacijumus no savas puses, demonstrét
attiecigajam pakalpojumu sniedz€jam vai nu paSvaldibai, vai attiecigi nevalstiskajai
organizacijai, ka vin§ izpilda noteiktus nosacijumus. Vin$ norada, pieméram, ka vins
iet uz noteiktam apmacibam, lai ar laiku atgrieztos darba tirgh, vai veiCc Ccitus
pienakumus, jo te nevar biit tikai no vienas puses, ka, ja, tiek sniegts Sis te pabalsts un
no otras puses §1 te persona neizpilda noteiktus pienakumus, lai saprastu, ka tiek izpilditi
attiecigie mérki, kapéc tiek piedavats $is te pabalsts un Sis te pakalpojums attiecigi tiek
sniegts no attiecigas pasvaldibas vai arT caur noteiktu nevalstisko organizaciju.

Lidz ar to Seit veidojas S$1 pareja no socialas apdroSinasanas sist€émas uz socialas
palidzibas sistému ar socialo pakalpojumu palidzibu un to nodroSina vai nu noteiktas
pasvaldibas socialais dienests, vai kada cita paSvaldibas iestade vai arT nevalstiska
organizacija sniedz tatad So te palidzibu.

Bet taja pasa laika Sai personai ir ar1 attiecigi pienakumi, kas vinai ir jaizpilda,
sanemot gan $o pabalstu, gan So pakalpojumu, un vienmér jaatceras tas mérkis, kapec
tiek pieskirts §is pabalsts, vai arT kapéc §is pakalpojums tiek sniegts socialas palidzibas

ietvaros, ja gadijuma persona ir izkritusi no socialas apdroSinaSanas prizmas.
A. Lavins.
Ja... Domaju, ka sapratu Jisu atbildi par taisniguma principa tvérumu socialas

palidzibas konteksta tada izpratné...

E. Volskis.

Seit ir batiski saprast to tiltu...
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A. Lavins.

... tada izpratné, ka cilvékam ir ne tikai tiesiba sanemt So socialo palidzibu, bet
ir pienakumi, kas vinam ir javeic, lai sanemtu socialos pakalpojumus un citus pabalstus.

Bet, ja, piem&ram, Sie pienakumi netiek pilditi un joprojam personai ir ienakumi
loti kritiski zemi? Vai tad var€tu teikt, ka atbilstoS$i taisniguma principam viena bridi

pabalstu sist€éma uz vinu neattiektos?

E. Volskis.

Nu, tas nozime to, ka ir jautajums — vai tad meés varam runat, ka cilvékam, kad
vinam tiek piedavats noteikts pakalpojums, vinam tiek sniegts pabalsts, bet tiek
noradits, ka vin$ nav pietiekams, atbilstoss, nesp€j nodrosinat vina vajadzibas, tad rodas
jautajums, ko persona no savas puses ir izdarfjusi, vai majsaimnieciba ir veikusi vali
majsaimniecibas parstavji ir veikusi, lai tatad saliktu, tatad, to celu, lai cilvéks sasniegtu
to mérki, kapec §is pakalpojums sakotngji tika pieskirts, kapéc Sis pabalsts tika pieskirts.
Vienmér S§im pakalpojumam vai pabalstam ir noteikts mérkis, lai cilvékam kaut kada
terminéta ietvara palidzetu sociali integréties sabiedriba, nonakot sociala riska ietvara.
Vai nu tas var biit ta ka pastavigs, ja cilvéks ilgstosi nevar argjo apstaklu ietvaros
atgriezties darba tirgii vai, ja teiksim, tiek nodroSinats tatad maksajums par bérna
izglitibu, brivpusdienas bérniem, noteikti apmacibas pakalpojumi, vai kada veida Sie
pakalpojumi tiek izmantoti... rundjot, vai tiem ir konkréts mérkis, kapec S$is

pakalpojums vai pabalsts ir pieskirts, ir sasniegts.

A. Lavins.

Ja. paldies. Nakamais jautajums. Kads ir Jusu viedoklis... Cik plasa ietvara biitu
javerté garantéta minimala ienakuma Iimenis? Vai ta, ka to piedava tiesibsargs —
autonomi no socialas palidzibas, no par€jas socialas drosibas sistémas elementiem. Tas
ir viens variants. Otrs variants — ka to piedavaja nupat Belas kundze, ka GMI ir
vert§jams no socialas palidzibas, kura ietverti ir ar socialie pakalpojumi, ko Jis
piemingjat, §ads ietvars. Vai ar1 vél tresais ietvars, kas arT ir izskangjis lieta, ka GMI
bitu javerte visas socialas drosibas sist€mas ietvara, ietverot ari socialo apdros§inasanu.

Kads ir jusu viedoklis par $0?
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E. Volskis.

Mans viedoklis ir tads, ka vin$ butu jaatstaj 1 te socialas palidzibas ietvara. Nav
javeido kads treSais atseviskais pilars vai... nezinu, ka to nosaukt... kur vin§ biitu
skatams atseviSki. Manuprat, ka es jau iepriek§ mingju, ja més skatamies esosas
likumdoSanas ietvaros, tas dod iesp&ju cilvékiem, kas nesp€ sanemt socialo
nodro$indjumu, socialas apdroSinasanas sist€émas ietvaros, viniem caur So socialo
pakalpoju ietvaru, griezoties sava pasvaldiba, attiecigi ir iesp€ja sanemt So te socialo
palidzibu. Un Seit attiecigi $is socialas palidzibas ietvaros tatad butu javerte Sis te
lieclums, ja m&s te runajam par metodologiju, tas ir atsevisks jautajums. Bet mans
viedoklis ir, ka Seit nebiitu javeido kads treSais atseviskais elements, kur biitu skatams
atsevisks Sis te GMI pabalsts vai vina lielums, jo patreiz€jas socialas palidzibas sisteéma
ietvars ir pietiekams, kura ietvaros varétu vertét vina lielumu, periodu, kura vins tiek
maksats, bet tani paSa laika saprotot, ka, ja m&s méram attiecigi So GMI, més vinu
nevaram skatit atrauti ka vienkarSu pabalstu atseviski no pakalpojumiem. Ka jau es
min&ju sava runas sakuma, ar1 pakalpojumiem ir kaut kada monetara vertiba, kur§ ir
aprékinams un vienmér ir jasaprot tas mérkis, kapec un kadiem mérkiem tiek pieskirts

Sis te pabalsts.

A. Lavins.
Labi. Tatad Jis mingjat, ka socialas apdroSinasanas sistéma te nebiitu pareizais
ietvars, kada vertét GMI. Sakiet, ltidzu, vai Jus saskatat, ka GMI pabalsta sanémgjs

varétu biit arT socialas apdroSinasanas kada no pakalpojuma sanémgjiem?

E. Volskis.

NE€, jo socialas apdroSinaSanas ietvaros cilveks ir tiesigs sanemt noteiktu
pabalstu vai pensiju. Tas izriet no vina iepriek§ veiktajam socialas apdroSinaSanas
iemaksam. Savukart socialas palidzibas ietvara tas viens no pamatmérkiem biitu rast
risinajumus, ka cilvékus integrét atpakal socialas apdroSinasanas sistéma vai kura
parsvara galvenais mérkis ir atgriezt cilveéku tatad darba tirgi. Un, ja mes paskatamies
virkni Rietumeiropas valstu, man ari pasam ir bijusi virkne pieméru, kur cilveki ar
dazadam ierobezotam fiziskam iesp&am bijusi sp€jigi atgriezties darba tirgi, veikt
darbu, sanemt par to samaksu un attiecigi no §is samaksas tiek ieturéts socialas
apdroSinaSanas iemaksas un tas veido tatad socialas apdroSinasanas saistibu pret So

personu un veélak vins var sanemt socialo pabalstu vai ar1 pensiju. Bet, tatad ir svarigi
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saprast to, ka socialas apdroSinasanas sist€mas ietvaros jiis sanemat noteiktu pabalstu
vail pensiju atkariba no ieprieks veiktajam iemaksam, savukart socialas palidzibas
ietvaros jiis sanemat socialos pakalpojumus un cita veida pabalstus, ja gadijuma jis esat

arpus $1s socialas apdrosinasanas sist€mas.

A. Lavins.

Ja, paldies. Nakamais jautdjums ir saistits ar Jisu rakstveida viedokl1
beidzamaja rindkopa pausto domu. Un, iesp&jams, te mes varésim precizet, ka 1sti tas
ir bijis domats. Pats beidzamais teikums ir tads, ka “GMI lielums un atbilstiba nevar
tikt vertéti tikai caur Satversmes 1,. un 109. pantu, bet gan caur valsti un pasvaldiba
pieejamo sociali ekonomisko resursu un pakalpojumu pardales prizmu.” Sakiet, ltidzu,
vai pasreizgja sistema — politiski vienojoties Ministru kabinets un Latvijas Pasvaldibu
savieniba — ieveérojot, kadi pieejamie resursi tiem ir, tiek noteikts GMI Iimenis. Vai
Sada metodologija Jusuprat ir atbilstosa sociali atbildigas valsts principam, Jasu
pieminétajiem trim principiem — solidaritatei, taisnigumam un brivpratigumam? Ka

Jus vertetu?

E. Volskis.

Es laikam mingSu to, ka 1sti nevarétu ta precizi teikt, ka GMI lielums... GMI
lielums ka tads tiek noteikts attiecigi no §is te politiskas vienoSanas starp So Pasvaldibu
savienibu, valdibu, Latvijas Republikas Saeimai pienemot valsts budZetu un attiecigi,
cik tad ienakumu nonak pasvaldibas. Ja.... Seit ir jasaprot tas lielums, kas attiecigi
nonak socialas palidzibas prizmas ietvaros, tas naudiskais apjoms, kas nonak noteikta
pasvaldiba un pasvaldiba tad attiecigi pienem attiecigos [émumus, kadu naudas summu
novirzit jau attiecigi GMI un tad més ieslédzam attiecigu metodologiju, ka $is GMI
apjoms tiek noteikts noteikta pasvaldiba... Un tad més Seit runajam par So prizmu, cik
tad noteikta paSvaldiba nonak naudas Iidzeklu, kadus pakalpojumus un pabalstus
pasvaldiba un kada apmera ir sp€jiga sniegt. Un Seit pazud tatad Sis te attiecigais
princips, kada veida noteikta paSvaldiba $as socialas palidzibas ietvaros sp€j nosegt
noteiktas majsaimniecibas vai noteikta individa... jo m&s nevaram runat tikai un vienigi
par majsaimniecibam... te nedaudz jaskatas plasSaka konteksta. ... Jo nevar bit, teiksim,
minimalais ienakums, minimalais pabalsts, tatad Sie vidgjie raditaji ir nevieta. Jaskatas
uz konkrétu majsaimniecibu, jaskatas uz konkrétu individu, kadi socialie pakalpojumi

un kads socialas palidzibas lielums uz kadu noteiktu terminétu terminu $im cilvékam,
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$im individam vai noteiktai majsaimniecibai pieSkirams. Un tad m&s varam tatad
saprast to, cik tad ir $is vajadzibas, ja més skatamies no apakSas konkréti, lai
nodrosinatu o socialo palidzibu Siem noteiktajiem individiem un attiecigi noteiktajai
majsaimniecibai. Vienlaicigi mes saprotam, cik tad noteikta paSvaldiba ir pieejami Sie
te ienakumi. Un tad més nonakam pie ta, kads tad ir attiecigi Sis te dialogs starp, ka Jis
mingjat... starp valdibu, Saeimu un noteikto pasvaldibu, pardalot attiecigi §is summas,
So ekonomisko vai budZeta iesp&ju prizmas ietvaros.

Tatad, no vienas puses ir jaredz Sie individi, §1s majsaimniecibas individi, kas
atrodas noteikta paSvaldiba, bet vienmer jaatceras, ka viniem ir noteiktas vajadzibas, ir
noteikti sociala riska gadijumi, un més skatamies tatad attiecigi, cik tad izmaksa ST te
palidziba, bet velreiz més runajam par pabalstiem un attiecigi pakalpojumiem, tad més
nonakam pie tam, cik tad pasvaldiba ir sp&jusi generét to summu tada absolita lieluma,
un tad ir Sis te pardales princips. Un tad pa vidu, ka jau Jis mingjat, ir §1 te politiska
vienoSanas, kadu tad summu pardalit starp valsts kopbudzetu un noteikto paSvaldibu.
Vienlaicigi domajot arT par socialas apdrosinasanas budzetu. Tatad Siem te socialas

apdroSinasanas pabalstiem, kuri ir pieejami saskana ar socialo nodro$inajumu.

A. Lavins.

Labi. Paldies.

l. Ziemele.

Paldies tiesnesim Lavinam. Tiesnesis Artiirs Kucs. Ludzu!

A. Kués.

Paldies. Man biis viens jautajums, ja varésiet atbildét, tad varbiit ar vairaki,
kada mums diskusijas ir bijusi runa par So te GMI sisteému, par valsts atbildibu un
sadarbibu starp valsti un pasvaldibam. Ka Jus to vért&jat? Vai esoSais modelis $ada
griezuma Jums liekas atbilsto$s? Vai ar1 butu nepiecieSama lielaka valsts iesaiste $1

GMI noteikSana?

E. Volskis.
Seit vairak bitu tada pa$valdibas iesaiste sadarbiba ar valdibu, lai vairak
noteiktu Sos pienakumus, kas tiek attiecinati uz noteikto pabalstu un pakalpojumu

sanémgjiem. Tie pienakumi, kas biitu japilda, rundjot par to merki, kas attiecigi SIm te
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majsaimniecibam... majsaimniecibu parstavjiem vai noteiktiem individiem, kas ir So
pabalstu un pakalpojumu saneéméji... butu Iidzatbildiba... Jo, ka jau es jau mingju,
nevar bit tikai no vienas puses, ka konkréta pasvaldiba, kura ir vairak vai mazak
pieejami lidzekli, tatad tiek pienemta virkne mehanismu, ka novirzit So naudu un tani
pasa laika netiek uzlikts par stingru pienakumu un saskana ar likumdoSanu, ka Siem
cilvékiem ir jagriezas tatad, lai sanemtu noteiktus pakalpojumus, ir jaapmekI€ noteikti
macibu kursi, jademonstré, ka noteikta laika termina tiek meklets darbs un péc biitibas
tas mérktiecigi tiek darits, lai cilvEks integrétos darba tirgli un lai atstarotos uz So
paSmeérki... lai cilveks caur S§is socialas palidzibas prizmu nonaktu socialas
apdro$inasanas sist€émas ietvaros un varétu veikt pilnvertigu darbu, atbilstosi sanemtajai
izglitibai, atbilstosi veselibas stavoklim, citreiz ar1 palidzot sanemt ari attiecigos
veselibas pakalpojumus un attiecigi sanemot ari atbilstoSu darba samaksu, veikt
turpmak ar1 socialas apdroSinasanas iemaksas un kliitu par objektu valsts socialas
apdro$inasanas sist€éma, lai nakotné varétu sanemt socialas apdroSinasanas pabalstus
nevis GMI pabalstus un nevis paSvaldibas pakalpojumus. Un attiecigi nakotn€ biitu ar1
tiesigs sanemt pensiju un ari, teiksim, ja ir §is cita veida pensijas, ka, teiksim,
invaliditates pensija vai apgadnieka pensija... jo tas ir tads socialas apdroSinasanas

ietvars...

A. Kués.

Un vél viens jautajums tomer biis. Jus teicat, ka GMI jaskatas socialas palidzibas
sist€émas ietvaros. Mans jautajums biitu tad v€l plasaks. Vai vértéjot GMI un socialas
palidzibas sisteému, ir javerte ari tas, kadu procentu no kopbudzeta valsts atvel tiesi
socialas drosibas un socialas palidzibas pakalpojumiem. Un, ka jau daudzkart ir mingts,

ar1 ka tas ir uz citu Eiropas valstu fona un ka Jus uz So skataties?

E. Volskis.

Nu, $o ideju es noteikti neatbalstitu. Jo, ka jau es mingju, GMI tiek izmaksats
no tiem lidzekliem, kas nonak noteiktas pasvaldibas ietvara un Seit vienigi... varétu
vairak runat par politisko vienosanos, ka notiek pardale starp valsts pamatbudzetu un
paSvaldibas budzetu... Bet precizgjot ka tadu GMI, vinam vairak butu javirzas uz
noteiktu vajadzibu... So socialo vajadzibu... varbiit pat nevarétu teikt, ka socialo... bet
So socialo vajadzibu segSanu, jo te var teikt gan izglitibas vajadzibas, gan majokla

vajadzibas. .. maksa par komunalajiem pakalpojumiem un ta talak. Runa Seit ir par to...
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ja, te jaskatas konkr€tas majsaimniecibas vai individa nepiecieSamiba ka ienakumu
atvietojums, lai vin$ var€tu nodro$inat attiecigas vajadzibas... es negribu izmantot
terminu “pamatvajadzibas”, bet vajadzibas ka tadas, lai cilvéks var€tu biit sociali
integréts sabiedriba, ja iestajas noteikti sociala riska gadijumi. Un tap€c savienot valsts

pamatbudZetu, ta iesp€jas ar GMI lielumu, nebitu pareizs lémums, manuprat.

A. Kuds.
Ja es pareizi Jus sapratu, tad no ta, ko Jus sakat... tad GMI vispar butu griti

noteikt universali, jo Jus sakat, ka ir jaskatas loti individuali tas vajadzibas.

E. Volskis.

Ja, tiesi ta.

A. Kuds.
Paldies.

I. Ziemele.

Paldies tiesnesim Kucam.

Volska kungs, ja es varetu liigt... tad, kad Jis nerunajat, mikrofonu paturat
izsl€gtu... vienkarsi no tehnologiju darbibas viedokla. Paldies.

Un tagad es dodu vardu tiesnesei Daigai Rezevskai. Ari ir Jums jautajums.

Ladzu!

D. Rezevska.

Ja, paldies. Volska kungs, man Jums jautajums. Saistiba ar to, ko Jis teicat par
socialas palidzibas So meérki. Acimredzami tas virsmérkis butu integrét atpakal So
personu tiesi socialas apdroSinasanas sisteéma un atgriezt atpakal darba tirgti. Un sakiet,
ludzu, Jusu vertejuma. .. ka Jums skiet, ka Latvijai ir izdevies $o sistému izveidot? Vai
Jusu ieskata ta ir optimala? Vai $aja sist€ma tomer biitu kas uzlabojams tiesi skatoties
no mérka integrét personu atpakal no socialas palidzibas sistémas uz socialas
apdroSinasanas sistému... ja tada situacija ir notikusi ar persona un persona ir nokluvusi

socialas palidzibas sistema. Paldies.
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E. Volskis.

Te es gribétu teikt, ka ir virkne labu principu jau ielika, lai tatad Sis process
notiktos. Bet, manuprat, ta lielaka probléma, kas ir izveidojusies lidz §im socialas
palidzibas ietvara, ka ja... §1 sist€ma risina noteiktu personu... ta sniedz vinam noteiktu
socialo palidzibu... bet ir virkne dazadu fragmentaru pakalpojumu un fragmentaru
pabalstu, nosakot noteiktas pamatvajadzibas, kas ir janodroSina noteiktiem cilvékiem..
un veidojas diezgan milziga decentralizacija. Un Seit, nemot véra, ka nu Latvijas
sabiedriba ir kluvusi pietickami maza un ir Sie te noteiktie centralizacijas procesi, tad
manuprat, kam biitu nakotn€ janotiek, ir noteiktai centralizacijai. Jo tas vajadzibas, kas
biitu janosaka noteikta terminéta ietvara, laika ietvara domajot par So meérki, vinas
tomer bitu Seit jacentralizé tada zina, ka vairak vai mazak §is vajadzibas ir tomer
vienotas, neskatoties uz to, ka més runajam... ka ja, ir atSkirigas majsaimniecibas, ir
atSkirigi individi.... Bet, ja m@s salieckam tos galvenos mérkus, kapéc tiek pieskirti
pabalsti vai tiek sniegti pakalpojumi, lai tomeér sist€éma... vai nu individs vai
majsaimnieciba... spétu integréties socialas apdroSinasanas sist€éma, vina tomer ir
vienota un vinus tomér varétu definét un centralizet... Un tas ir tas, kas uz Sodienu péc
§1 ilgstosa perioda, kad S§is socialas palidzibas sistéma eksiste... ir tom&r notikusi
zinama decentralizacija un mans skatijums tad ir, ka biitu janotick noteiktai

centralizacijai.

D. Rezevska.
Paldies.

l. Ziemele.

Paldies tiesnesei Rezevskai. Tiesnese Sanita Osipova.

S. Osipova.

Labdien, paldies par viedokli. Izskatot So lietu, més esam dzird&jusi loti daudzus
mérkus, ar kadu ir ieviests GML

Un Jisu viedokli paradas vél viens mérkis, lai persona... tatad Sis atbalsts tiek
sniegts GMI pabalsta veida, pakalpojumu veida, lai persona atgrieztos darba tirgh un,
protams, ka personas esiba darba tirgli mazina socialo atstumtibu tapéc, ka persona
piedalas socialajos procesos, vina tiekas ar citam personam, vina atgiist personas cienu

tapec, ka vina nopelna sev iztikas Iidzeklus. .. Un tas noteikti ir jegpilns GMI ievieSanas
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meérkis. Tacu mani mulsina tas, ka GMI tiek izmaksats arT personam, kuras nav un
nekad nebiis vairs darbasp€jigas, tapatas, ka mums Sodien stastija Belas kundze, péc
valsts iegiitajiem datiem, dala no GMI no sanémgjiem ir stradajosas personas... ar savu
darbu vinas nesp€j nopelnit sev pietickami lidzeklu, lai vinas ar neiekristu Saja GMI
atbalsta sanéméju loka.

Sakiet, lidzu, vai Sis universalais lidzeklis, kur§ tiek pielietots tik daudzam
grupam ka glabsanas rinkis, vienlaikus valstt neesot vienotai izpratnei, kas tad biitu
jasedz no §1 GML... vai tikai partika? Vai kaut kadi mistiski 20 procenti no kaut ka, bet
no ka — to neviens nezina... vai vispar ir iesp&jams iztikt... vai ar GMI izmaksam tiek
sasniegts mérkis? Nu, Jisu gadijuma, tas Jusu izvirzitais merkis ir, lai persona varétu

atgriezties darba tirg.

E. Volskis.

Ir gadijumi... ka gan ja, gan n€. Tada universala atbilde nevarétu biit. Bet
kopuma... tatad ir tieSi, ka ir bieZas situacijas, it seviski ta situacija, ko Belas kundze
piesauca, ka cilvéks vienlaicigi stradajot, sanemot darba ienakumus un tatad nespgj
nosegt savas vajadzibas... tad te ir jautajums jau nedaudz plasaks, kas tad jaskatas
visdrizak ir tani konteksta, vai tie ienakumi, kas tiek izmaksati noteiktai personai, vai
tie visi ir deklaréti ienakumi... ka darba ienakumi un vai Seit nepiedalas €nu
ekonomikas instrumenti, kadas darbibas veic no Valsts ieneémumu dienesta puses, jo, ja
paskatas vairak ekonomiski un uznéméjdarbibas lielumu un biezi piesaukto, teiksim,
apzim&jumu... kas biezi paradas no Labklajibas ministrijas, tad ir pietickami liels, es
pat teiktu, ka loti liels procents iedzivotaju, kuru ienakumi tiek deklaréti ka minimalas
darba algas ietvaros. Un Seit, protams, ir apSaubams... ekonomiski un fiskali
apSaubams jautajums, vai tieSam tie visi ienakumi, kas tiek izmaksati noteiktajai
personai, vini ir oficiali deklaréti un attiecigi vai §1 persona, ja vina biitu veikusi iepriek$
tatad socialas apdroSinasanas iemaksas no visiem patiesiba giitajiem darba
ienakumiem, tad $1 persona paraléli bez ta, ka vina sanem darba ienakumus un vinai
iestajas noteikta sociala riska gadijums, vai attiecigi §1 persona tatad biitu sp€jiga jau uz
So bridi sanemt pietiekamu socialo pabalstu caur socialas apdroSinasanas prizmu. Tas
ir viens aspekts.

Ja m&s runajam par So te integraciju darba tirgd, tad ir biezi tada viena lieta, kas,
manuprat, ir izveidojusies ne 1sti pareizi, ka ja meés runajam par integraciju darba tirgi,

ir Sie te apmacibas pakalpojumi, ko bieZi piedava pasvaldibas, lai cilveki sanemtu citu

256



izglitibu un varétu iegit citas prasmes, lai vini var€tu atrast citu nodarbinatibu un uzsakt
darba gaitas, ja nu viniem ieprieks€jas profesijas ietvaros vai zinasanu ietvaros nebija
iesp&jas iegut attiecigu darba vietu, no kurienes tiek veiktas attiecigas socialas
apdro$inasanas iemaksas. Tatad, vai $is personas tieSam izmanto Sos pakalpojumus
meérktiecigi un vai tie izstradatie apmacibu pakalpojumi, ko sniedz attieciga
pasvaldiba... vai caur paSu pasvaldibu vai piesaistot citas nevalstiskas organizacijas...
vai citas organizacijas ir veidotas mérktiecigi un vai pasvaldiba ir merktiecigi ter&jusi
lidzeklus $adu pakalpojumu apmaksai un nodroSinasanai. Te biezi tieck min&ts par to,
ka $1s personas sociali ir atstumtas, un vini kadreiz varetu atgriezties darba tirgti. Un
Seit tika min€ts arT Rietumeiropa veiksmigi pieméri, kur caur virkni dazadu Eiropas
Savienibas fondu atbalsta instrumentiem tiek raditas specialas sociala rakstura darba
vietas, caur kuru ietvaru tiek veiktas socialas apdros§inasanas iemaksas un $ie cilveki ar
invaliditati veic noteiktas ekonomiskas darbibas, par ko vini sanem attiecigo samaksu
un, ka jiis jau mingjat, cilvéks pakapeniski ir integréjies darba tirgii, un attiecigi Sis
meérkis tiek sasniegts ar $adu instrumentu ietvaru.

Tatad kopuma més runajam par to, ka ir uz Sodienu javerte, kada veida tie merki
tiek izpilditi gan no konkrétas pasSvaldibu puses, sniedzot Sos pakalpojumus un
pabalstus, un ko pati persona izdara no savas puses, kadus pienakumus vina izpilda,
sanemot So pakalpojumu... lai varétu tatad attiecigi sanemt So pakalpojumu un pabalstu

terminéta laika ietvaros un tatad realiz€tu So mérki.

S. Osipova.

Paldies. Jis mingjat lietu, kas man arT lika aizdomaties... visas §is lietas
ietvaros, proti, aploksnu algas un neoficialie ienakumi un varbiit, ka dala no triicigajiem
ir tikai uz papira triicigie, bet faktiski vini sanem aploksnu algas un izvairas no naudas
iemaksasanas kopgja katla jeb nodoklu maksajumiem.

Bet man pie §1 jautdjumu pat vairak neka tas, ka varbiit dala no triicigajiem
patiesiba varbiit nav nemaz tik triicigi, mani vairak uztrauc tas, ka mes rékinam medianu
no valsti oficiali zinamajiem ienakumiem un vinpa ir zemaka neka reali
majsaimniecibam un personam pieejama nauda. Un ja no §is teorétiskas par faktisko
zemakas medianas més rékinam tos 60 un p&c tam tos 20 procentus, tad patiesiba tie,

kas ir patiesi triicigie, vini tiek paklauti neiedomajam nabadzibas riskam.
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Ka Jis vertgjat tada sabiedriba ka Latvija, kur mé&s joprojam neesam nadzigi
nodoklu maksataji un joprojam meés neesam izskaudusi aploksnu algas, cik jégpilna ir

§1 medianai piesaistita pabalstu sist€ma, lai cilvéks varetu izdzivot.?

E. Volskis.

Manuprat, tas ir absoliiti nepareiza lieta, kada ir §is vid€jas medianas raditaju
rékinasana, jo nu te atkal... nu, ta nedaudz ironizgjot... ir §1 vidgja temperatiira
slimnica. ..

Jo, lai arm1 m&s varam salidzinat.... Atcerieties, vienu bridi bija noteikts Sis te
minimalais iztikas grozs personai. Nu, tads jédziens ekonomika neeksisté. Ja mes
runajam, pienemsim, par pabalstiem un mes runajam par pensijam, tad ir tada lieta ka
saucamais “ienakumu atvietojamibas limenis”. So raditaju més rékinam atkariba no
konkrétas personas vai majsaimniecibas iepriek§ gutajiem ienakumiem, darba
ienakumiem, tatad mes nerundjam par kaut kadiem pabalstiem vai cita veida
neoficialiem ienakumiem, lai cilvéks tatad sanemot... tatad iepriekS vinam ir bijusas
noteiktas vajadzibas, tatad caur noteiktu precu un pakalpojumu iegadi, lai nodrosinatu
sev noteiktu dzives limeni, jo katram mums individuali ir §1s vajadzibas atseviski...
mes nevaram vinas visparinat... Un sekojosi, ja cilveks ieprieks ir guvis noteiktus
ienakumus, tad Seit tiek rékinats nevis kada mediana no noteiktiem vidgjiem
ienakumiem vai kaut kadiem minimalajiem ienakumiem ka minimala alga vai cita veida
minimalie ienakumi, bet gan skatoties no konkrétas majsaimniecibas So vajadzibu
apjoma, izejot no tam precém un pakalpojumiem, ko ieprieks ir iegadajusies vai tiem
ienakumiem, ko noteikta persona vai majsaimnieciba ir guvusi, ka Sis te izteikts
procents vai tie ir 40 procenti vai 60 procenti, bet tam tomer ir jabut vairak piesaistitam
tam vajadzibam, kad més skatamies par precu un pakalpojumu iegadi, lai noteikta
persona un majsaimnieciba varétu sociali integréties sabiedriba, darba tirgii un nonaktu
socialas apdroSinaSanas sist€mas ietvara.

Tatad mes nevaram runat Seit par videjiem raditajiem, §1s medianas ir absoluti
nevieta ka raditaji. Un biezi vien arl Rietumeiropa tiek runats par Siem ienakumu

atvietojamibas Itmeniem.

S. Osipova.
Paldies par atbildi.
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I. Ziemele.

Paldies tiesnesei Osipovai.

Un man biis viens jautdjums. Turpinot to, ko Jus tikko teicat... Sakiet, lidzu,
bet vai Latvija ir visi pieejamie resursi un metode, ka patiesiba apzinat tas konkrétas
katra iedzivotaja vajadzibas. Jo sajiita rodas, ka més sti nezinam, kas notiek vispar
valsti, kadi ir ienakumi, kadi ir bijusi ienakumi, kadi ir Sie konkréto cilvéku profili. Vai

mums ir tas resurss, lai Istenotu tiesi to, ko Jis tikko teicat?

E. Volskis.

Nu, es domaju, ka més dzivojam 21. gadsimta... un tas datu bazes, kas ir
pieejamas gan valsts, gan pasvaldibu parstavjiem... socialas apdroSinaSanas sist€mas
institiicijam, gan sociala darba ietvaros cilvékiem, tad nu... visa informacija uz Sodienu
ir pieejama. Un jebkuru pakalpojumu Sodien var izmérit monetara izteiksme, noteikt
pabalstu, kas tiks novirzits, lai nomaksatu attiecigus... segtu izdevumus saistiba ar
attiecigo vajadzibu iegadi caur precém un pakalpojumiem... Sodien ir viegla statistikas

bazu pieejamiba un viegli aprékinat un te nu nav nekas sarezgits.

I. Ziemele.
Paldies.
Tagad es dosu iesp&ju tiesibsargam... Jansons kungs, lidzu, Jus varat uzdot

jautajumus Volska kungam.

J. Jansons.

Godata tiesa, paldies. Tatad faktiski saskana ar statistiku, m&s runajam par vienu
piektdalu no Siem te GMI sané€mgjiem, kas ir bérni. Tas absoliitos skaitlos ir 4316....
kas drosi vien nav veikusi nekadas socialas iemaksas. Un lidz ar to man ir jautajums.
Jis piemingjat to, ka tiktal, ciktal piedalas pats tas cilveks, kas pretendé uz kaut kadu
socialo palidzibu... tatad faktiski, ka bérni $aja sisteéma varétu sanemt kaut kadu socialo

palidzibu Saja te minimalaja Iimeni?

E. Volskis.
Paldies par jautajumu. Tatad, Seit man komentars biitu sekojoss. Noteikta
situacija ne jau bérni pasi personigi griezas pasvaldiba, lai sanemtu attiecigo socialo

pabalstu vai noteiktu socialo pakalpojumu. Tas notiek caur vinu aizbildpiem, vinu
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vecakiem, tatad cilvékiem, kas ir biezi darbasp€jiga vecuma un attiecigi tad ir runa par
Siem vinu aizbildniem, vecakiem, kam biitu jarealize §is te darbibas... mes runatu tatad
par vinu integraciju darba tirgi, vai cita sociala rakstura integraciju, lai vini ka vecaki
varétu sanemt Sos nakotné attiecigos ienakumus. Tas ir viens.

Otrs. Ja m@s runajam par Siem b&rniem. Tatad attiecigi svarigi, ka Sie bérni bez
ta, ka... ja, viniem tiek nodro$inata $1 te partika, apgérbs... §Ts te vajadzibas... bet
svarigakais ir, lai Sie te bérni sanemtu attiecigus veselibas pakalpojumus un izglitibas
pakalpojumus. Ja viniem §is tiesibas tiek liegtas, tad te ir jautajums, ka ir jagriezas pret
vinu attiecigajiem vecakiem, aizbildniem, kuri ir vai nav veikusi vai realiz&jusi $os
pienakumus, lai vini, nesot atbildibu par saviem bérniem, lai vini nakotn€ veiktu visas
darbibas un sociali integrétos, nonaktu darba tirgii un attiecigas §is vajadzibas berniem
sniegtu nevis caur socialas palidzibas prizmu, bet attiecigi caur darba ienakumiem, ko

vini ir guvusi, veicot tiesigu darbu.

J. Jansons.

Ja, paldies. Un Jums biis vél viens jautajums no kolgges.

I. Rezevska.

Ja, labdien, godata tiesa! Labdien, Volska kungs! Man ir jautajums Jums ka
ekonomikas nozares lietpratgjam.

Sakiet, véra nemot peédéjo desmit gadu griezuma Latvijas ekonomikas attistibu.

Vai Latvijas valsts vargja atlauties vairak resursus terét tiesi socialajai aizsardzibai?

E. Volskis.

Es domaju, ka né. Jo uz Sodienu, ja mes paskatamies un tas proporcijas
saliekot... es Seit runaju par socialo palidzibu... es negribéu runat par socialo
apdroSinasanu... ta ir atseviska prizma... Un ja m&s paskatamies to proporciju, kas tiek
novirzita Sai te socialajai palidzibai un salidzinot ar tiem mérkiem, kadi taja procesa
tika sasniegti, tad, manuprat, nepiecieSamiba terét lielakus Iidzeklus... skatoties it ka
publiskos lidzeklus paSvaldibas ietvaros un saliekot gan wvalsts, gan pasvaldibu
budzeta... es Seit nerundju par socialas apdrosinasanas Iidzekliem... tad nu, manuprat,
nebiitu bijis nepiecieSamibas tatad attiecigi teérét vairak absoliita izteiksme.

Bet, ja runa ir par iek$¢jo pardali, tad te mans komentars, ko es jau ieprieks

teicu, kada veida Sie lidzekli tika pardaliti starp majsaimniecibam un individiem,
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rungjot par $o mérku sasniegSanu, to es ieprieks jau biju mingjis savas atbildes

tiesneSiem.

J. Jansons.

Paldies. Jautajumu vairs nav.

I. Ziemele.
Paldies tiesibsargam.
Un tagad es doSu iesp€ju valdibas parstavei Celminas kundzei uzdot jautajumu

Volska kungam. Liidzu!

E. Celmina.

Paldies. Labdien, Volska kungs! Man biis viens jautajums. Jis pieskaraties un
noradijat, ka nevajag rékinat ne pret medianu, ne pret iztikas grozu, ne pret minimalo
algu, bet ka tas pareizais risinagjums biitu ienakumu atvietojamibas Itmenis no ta, ko
persona ieprieks ir stradajusi un veikusi socialas apdros§inasanas iemaksas.

Sakiet, liidzu, ka Jusu ieskata ir iesp€jams savietot So individualo atvietojamibu
caur socialo apdroSinasanas sistému ar vajadzibam, kas tomer visai majsaimniecibai
veidojas ka kopigai gimenei. Vai Seit tomér neveidojas tada disonanse, ka
atvietojamibas Iimenis mis nevedina domat par vajadzibu nodrosinasanu un Kur ir tas
atvietojuma... ar1 tur bis janosaka kada robeZskirtne, kuru kads uzskatis par

ckonomiski iesp&jamu vai samérigu pret parcjiem. Paldies.

E. Volskis.

Paldies par jautajumu. Celminas kundze, labdien.

Seit es tiedi ta biju mingjis, ka més rundjam te nedaudz par tadu matricas veida
aprékinu, ka m&s nerunajam tikai un vienigi par ienakumiem, kas ir ieprieks giiti, kas
bija Sie tada oficiala darba ienakumi, kuri paklauti socialas apdroSinasanas iemaksam.

Jo pretgji, ka jau es iepriek§ min&ju, ir svarigi definét to vajadzibu grozu
majsaimniecibam un konkrétam individam terminéta laika ietvaros, lai vin$ sasniegtu
So te merki. Un Seit buitu jalidzsvaro attiecigi... ja, tatad Sie te iepriek$ gtie ienakumi,
ja tadi lidz Sim ir bijusi, lai nodroSinatu... ta lidzvértigi noliekot So te vajadzibu grozu
noteikta terminéta laika ietvara, runajot par to mérki, kas ir jasasniedz un attiecigi caur

So palidzibu... Un tad tiek vienlaicigi veidota ST te, teiksim, tiri no ekonomiski... tada
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sociali ekonomiska formula, kur mes izvért€jam ieprieks gutos ienakumus, ja, jo mes
saprotam, kas caur So ienakumu prizmu tika lidz Sim arT nodroSinatas S§is te
majsaimniecibas vajadzibas, un vienlaicigi izvert§jot tatad, cik tad ir kaut kada
terminéta noteikta laika griezuma... vai tas ir viens gads, tie ir se§i ménesi, tie ir divi
gadi... vai cilvéks attiecigi vai vina majsaimniecibas locekli spétu sociali integréties
vai nu darba tirgh vai sabiedriba.

Jo te m&s nevaram, ka jau teicu.. jus pareizi sakat, nodaltt tikai ieprieks gaitos
ienakumus. lesp&jams, ka §1 persona nav guvusi nekadus ienakumus jau ieprieks ilgu
laiku un attiecigi vinam $is vajadzibu grozs, lai integrétos, ja més runajam par mérki, ir
nesamé&rojams. Tapéc ir jabut $Tm abam pusém, ka jau es iepriekS min&ju. Tatad, no

vienas puses ir tiesibas, no otras puses ir arT pienakums, kas ir jaizpilda.

E. Celmina.

Paldies.

I. Ziemele.

Ta... es saprotu, ka jautajumi ir izsmelti Jums, Volska kungs. Lidz ar to es ar1
gribétu Jums pateikt paldies par pausto viedokli un dalibu §is lietas noskaidrosana un
ar1 novélu Jums patikamu p&cpusdienu.

Ta... uz So bridi Satversmes tiesa ir uzklausijusi visas pieaicinatas personas.

Lidz ar to lietas izskatiSana péc... Jiis grib&jat vl lietas dalibniekiem jautajumus
uzdot? Loti labi. Ta... misu pusé izskatas, ka tiesneSiem vél varétu biit jautajumi lietas
dalibniekiem.

Bet més esam sasniegu$i gandriz to stadiju, kad més varétu ari pariet uz
debatém.

Pirms es izsludinu partraukumu, un més atgriezisimies péc partraukuma ar
daziem jautajumiem un tad pariesim uz tiesas debate€m, es grib&ju tomér noskaidrot, lai
aptuveni saprastu laika grafiku.

Jansona kungs un Celminas kundze, tiesas debatés cik laika jis gribésiet un tad
tiesa ar1 lems par $So.

Jansona kungs, Jums?

J. Jansons.

Lidz 20 minutém maksimali.
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I. Ziemele.
Skaidrs. Paldies. Loti labi, orientgjosi.

Celminas kundze?

E. Celmina.

20-25 minites ir ]oti labi.

I. Ziemele.

Nu, skaidrs, tad es aptuveni sapratu, un tiesa tad ari lems par jums nepiecieSamo
laiku tiesas debatem.

Bet uz So bridi tiesa pasludina partraukumu Iidz pulksten 14.00, lai arT puses var
noorienteties uz tiesas debatém, bet jums biis vl art atseviski jautajumi no tiesneSiem.

Tatad partraukums lidz pulksten 14.00.

(Partraukums.)

I. Ziemele.
Ta. Tatad més vienojamies, ka tiesneSiem V&l ir dazi jautajumi lietas
dalibniekiem.

Un es gribétu dot vardu tiesnesim Aldim Lavinam. Lidzu!

A. Lavins.

Celminas kundze, man bis tris jautajumi Jums.

Tagad esam noklausijuSies pieaicinato personu viedoklus un péc So viedoklu
uzklausiSanas, kada ir Ministru kabineta pozicija par garantéta minimala ienakuma
mérkiem? Visas piecas? Vai piecas plus viens vajadzibas nodroSinasanai? Vai tas ir tas

tris, ko mingjat savas uzrunas laika? Vai ir kada cita vél pozicija?

E. Celmina.

Paldies. Ministru kabinets tieSam klausijas un redzgja, ka iesaistito pusu
viedoklis m&dz bt atskirigs, lai arT es ticu, ka personu paustie viedokli kopuma ir versti
uz vienu un to pasu. Jautajums ir tikai par to, vai més ar vienu So pabalstu t€mé&jam uz

kadu vienu konkrétu vajadzibu vai kopuma.
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Ministru kabineta ieskata, ka tas ari izriet no Socialas palidzibas likuma,
socialas palidzibas mérkis ir sniegt atbalstu personam un GMI pabalsts ir viens no tiem
instrumentiem, ar ko Sis mérkis tiek sasniegts. Tadgjadi tas ir versts uz galvenokart tris
manis pieminéto pamatvajadzibu nodroSinasanu, jo veselibas dala un izglitibas dala
parsvara tiek nodroSinatas caur valsts sisttmu dotajiem pakalpojumiem, tacu grutibu
gadijuma caur socialo palidzibu ta var tikt versta ari uz §tm divam vajadzibam.

Kopuma tatad sistema var biit vérsta uz visam pamatvajadzibam un valsts
neiejaucas un neregulé, ka tiesi viens konkrétais novirzitais pabalsts personai biitu
izlietojams, jo visefektivako mérki var sasniegt tikai tad, ja mes skatamies visus $os
instrumentus un personas situaciju kopuma un ta veidojas tikai tad, ja tiek izverteta

individuala situacija un nodrosinats tads atbalsts, kads gimenei ir vajadzigs.

A. Lavins.

Labi. Sapratu.

Otrs jautajums. Tas ir viens no Ministru kabineta argumentiem par to, ka
garant€to minimalo ienakumu Itmenis ir javerte visas socialas drosibas sist€mas ietvara.
Belas kundze, sniedzot savu viedokli, noradija, ka $is ietvars tomér neaptver socialas
apdro$inasanas veidus, jo tadas personas, kuras sanem sociala apdroSinaSanu, nemaz
nevarot buit garantéto minimalo ienakumu pabalsta saneémgéji.

Lidz ar to jautdjums ir: vai péc pieaicinato personu viedokla uzklausiSanas
Ministru kabinets joprojam ir pozicija, ka GMI biitu javerte visas socialas drosibas
sist€émas ietvaros vai tikai socialas palidzibas un socialo pakalpojumu ietvara?

Ja tomer Jus uzskatat, ka ar1 sociala apdroSinaSana ir ietvars, kurd ir javerte
GMLI, tad, ludzu, noradiet argumentus, kapeéc tomer sociala apdrosinasana Seit veido to
ietvaru. Respektivi, vai ir tadas personas, kas sanem kadu no socialas apdroSinasanas
pakalpojumiem un var kvalificéties pabalsta sanemSanai, ko més apzim&jam ka tatad

pabalsts garantéta minimala ienakuma sanemsanai?

E. Celmina.

Ja. Uzreiz apliecinasu, ka var veidoties tada situacija, ka personas, kuras sanem
socialas apdroSinaSanas pakalpojumus, vienlaikus var kliit par garant€to minimalo
ienakumu pabalsta sanéméjiem un proti, tas var izveidoties situacija, ja, piem&ram,
personas sanemtais uz apdroSinasanas iemaksam balstitais bezdarbnieku pabalsts ta

pedgjos izmaksas meneSos jau kliist zemaks par noteikto GMI Iimeni.
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Ta var biit situacija, kad majsaimnieciba kopuma ir vairakas personas, un to
kopgjie ienakumi, dalot uz personu skaitu, nesasniedz noteikto GMI Iimeni. Un starp
$SIm majsaimniecibas personam ir arT kada persona, kura sanem kadu no socialas
apdroSinasanas pakalpojumiem. Un GMI pabalsta saneéméji sanem ar1 noteiktos valsts
pabalstus, kas dala gadijumu tiek segti no socialas apdroSinasanas un dala gadijumu no
pamatbudZeta.

Tadgjadi personas, kuras sanem valsts finans€tus socialas apdroSinasanas un
valsts pabalstus, var vienlaikus biit socialas palidzibas sanéméji. Vinu ienakumu
situacija tiek verteta pec tam, redzot, kadi veidojas majsaimniecibas ienakumi uz vienu
personu péc tam, kad vini ir sanémusi atbalstu no socialas apdroS§inasanas un valsts

pabalstu sist€émas ietvara.

A. Lavins.

Labi. Sapratisim $o argumentu.

Var saprast no Jusu viedokla, ka GMI butu javerté visas socialas drosibas
sisteémas ietvaros ar domu, ka bez GMI §1s summas — 64 eiro meénesi vienai personai
— Vel ir gan socialas apdroSinasanas veidi, kurus piemérojot persona var gt papildu
ienakumus Siem 64, gan valsts socialie pabalsti, gan arT pasvaldibu sniegta sociala
palidziba un socialie pakalpojumi. Tads jau ir tas... Jisu argumenta ideja, ko
pasniedzat.

Bet, ja Jus noradat, ka ir personas, kuras sanem, pieméram, bezdarbnieka
pabalstu un beidzamajos ménesos tas Iimenis nokritas zem 64, ir skaidrs, ka pasvaldibai
naksies piemaksat... ja sanem So socialas apdrosinasanas pabalstu, piem&ram, 50 eiro
vairs, tad tos 14 eiro biis japiemaksa. Bet vai bez §is papildu piemaksas, pieméram, Sie
14 eiro... vél kadi citi socialas apdros§inasanas pakalpojumi sniedz atbalstu... vai valsts
socialie pabalsti sniedz papildus ienakumus, kas kopuma, ka jiis mums noraksturojat,
ka patiesiba tas realais ienakums vienai personai neaprobezojas tikai ar §iem 64 eiro?
Dazadi socialas palidzibas pabalsti un socialas apdrosinasanas pakalpojumu veidi $o
summu veidojot krietni vien lielaku. Mums, protams, ir loti griiti noskaidrot katra
individuala gadijuma, cik tas varétu bat, bet tas arguments, ko jis lietojat un ka més to
saprotam, ka bez 64 eiro vél nak klat dazadi citi pakalpojumi... respektivi, dazadas citas
summas caur socialas apdrosinasanas pakalpojumiem, valsts socialajiem pabalstiem un

pasvaldibu socialajiem pabalstiem. Tacu tada nozimé Jas $o argumentu lietojat?
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E. Celmina.

Ja, varbiit, ka nebiiSu bijusi gana preciza savas izpausmés, tacu arguments
tiesam ir tads, ka personas var papildus tam, ka gimeng uz katru personu ir Sie te 64
eiro, vel sanem ari tos noteiktos valsts atbalsta pasakumus, kurus nenem véra un tie
veido noteiktu ienakumu dalu. Vinus nav pratigi dalit uz visu personu skaitu, jo tas
atbalsta apjoms var tieSam loti atskirties. Ja tas biis gimene, kura, pieméram, viens no
vecakiem ir ar invaliditati un sanem transporta kompensacijas pabalstu vai asistenta
pakalpojumu atalgojumu, un $aja gimeng ir tris b&rni un par tris berniem tiek sanemts
gimenes valsts pabalsts vairak ka 100 eiro apméra, tad ta summa, kas gimené veidojas

uz vienu personu ménest, noteikti ir lielaka ka pieminétie 64 eiro.

A. Lavins.
Celminas kundze, es Jis partrauk3u $aja bridi... Sos pabalstus, ko jiis mingjat,

tie ir valsts socialie pabalsti. Tos tacu Jis neieskaitat socialas apdroSinasanas sistéma?

E. Celmina.

Tie no pamatbudZeta parsvara finansgjas, ja.

A. Lavins.

Nu, viena lieta ir finans€Sanas avots. Bet gan Labklajibas ministrija, gan
Ministru kabinets tatu norada uz So sisttmu. Nu, paskatisimies, lai mums biitu
skaidriba.

Virsjédziens ir socialais nodro$inajums. Nakamais jédziens ir sociala drosiba.
Socialas droSibas jédziens ietver sevi socialo apdroSinasanu un socialo palidzibu.
Sociala palidziba ir gan valsts socialie pabalsti, gan paSvaldibas socialie pabalsti un
socialie pakalpojumi.

Mes vienadi So socialo nodroSinajuma sistemu uztveram? Celminas kundze,

tads ir jautajums, lai meés varétu talak nakamos jautajumus attistit.

E. Celmina.
Ja. Tatad Socialas palidzibas likuma ir skaidri noteikts pants par tiem
ienakumiem, kurus nenem vera un tie ir valsts noteiktie pabalsti noteiktam personu

grupam. Un valsts pabalsti noteiktam personu grupam nav atkarigi no personas socialas
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apdroSinaSanas statusa, bet gan no piederibas noteiktai socialai grupai vai noteiktam

situacijam.

A. Lavins.

Ng, tomér jautajums mans ir cits... Mums ir jasaprot, kada konteksta Jus
piedavajat vertet. Tiesibsargs, iesniedzot pieteikumu Satversmes tiesai, norada vienu
kontekstu, kada verte GMI pabalsta adekvatumu. Ministru kabinets kontekstu norada
citu un to es gribu saprast. Un ar1 visa Satversmes tiesa to vélas saprast. Jus sakat, ka
visas socialas drosibas sisteémas ietvaros... un es nupat nodefin€ju, ka... varbiit jiis varat
labot mis... ko socialas droSibas jédziens sevi ietver.

Un, ja es drikstu, es atkartoSu. Socialas drosibas jédziens ietver valsts socialo
apdroSinasanu ar tas septiniem apméeram, sSkiet, ka veidiem... un socialo palidzibu. Un
sociala palidziba ir divu veidu: valsts socialie pabalsti un pasvaldibu socialie pabalsti
ar socialajiem pakalpojumiem.

Nu, lak! Un jautajums ir: vai GMI ir javerte visas socialas droSibas sisteémas
ietvaros? Vai tomér tikai socialas palidzibas siste€mas ietvaros, ka to Belas kundze
mingja? Un tapéc es grib&ju saprast, vai ir tadas situacijas, ka persona sanem 64 eiro,
bet papildus tiem 64 eiro vél varétu biit... nevis no valsts socialas palidzibas pabalstiem
kada papildus summa, bet tiesi no valsts socialas apdrosinasanas sist€émas.

Vai jautajums mans ir saprotams? Jo atbilde uz So jautajumu man sniegs izpratni
par to, par kadu kontekstu més runajam, kada ir javerte Sis pabalsts... GMI pabalstu es
domaju.

Ja es neskaidri esmu uzdevis jautajumu, noradiet, jo Sis aspekts, manuprat, ir

loti svarigs.

E. Celmina.

Es centiSos vélreiz skaidrot Ministru kabineta ieskatu.

Sociala palidziba ir viena no socialas droSibas sisteémas dalam. Tas personas,
kuras sanem socialas apdroSinasanas pakalpojumus, atseviSskos gadijumos var sanemt
vairakus pakalpojumus. Tas, pieméram, varétu biit bezdarbnieka pabalsts un
invaliditates pensija, kas tiek skaititi kopa. Vini abi divi kopa var parsniegt 64 eiro.
Tadgjadi persona var vienas sisteémas ietvaros sanemt vairakus pakalpojumus un
parsniegt So 64 eiro. Ja no socialas apdro§inaSanas sist€mas personas un lidz ar to visas

majsaimniecibas ienakumi So te robezu nesasniedz, tad ieslédzas Sis te treSais Iimenis,
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reizém to dév&jam par “zemako”, sociala palidziba, kuras ietvaros tiek sniegta $1 te
starpiba lidz 64, vienlaikus netiek atnemti tie ienakumi, kurus nenem veéra, vertgjot

tiesibas uz so GMI pabalstu.

A. Lavins.

Ja, Celminas kundze. Tagad atgriezisimies pie $1 pieméra ar diviem socialas
apdroSinasanas pakalpojumiem, pieméram, bezdarbnieka socialas apdroSinasanas
sistéma sanemtais atbalsts un par invaliditati. Ja §T summa, kaut vai atseviSki nemta,
kaut vai kopa, parsniedz 64 eiro, ST persona tacu nekvalific€sies GMI pabalsta

sanemsanai?

E. Celmina.
Vina kvalific@sies tikai taja gadijuma, ja majsaimnieciba biis vl citas personas

un kopégjie ienakumi, dalot uz majsaimniecibas loceklu skaitu, nesasniegs 64.

A. Lavins.

Ja, bet es rundju par konkréto personu, kas So summu sanem. Ja, pieméram,
majsaimnieciba ir tikai viena persona, Sis cilveks, kas, pieméram, sanem 70 eiro no
socialas apdroSinasanas pakalpojumu sisteémas, nekvalificesies GMI? Vai pareizi més

saprotam?

E. Celmina.

Ja, §ada gadijuma persona nekvalific@sies.

A. Lavins.

Bet tad izstastiet §a argumenta batibu! Jus sakat, ka GMI ir javerte visas socialas
dro$ibas sist€mas ietvaros, tostarp socialas apdrosinasanas sist€émas ietvaros. Ja reiz $1
persona, kura sanpem So socialas apdroSinasanas pakalpojumu 70 eiro apméra,
pieméram, ta tacu nevar vairs sanemt GMI pabalstu! Kapéc Jis piedavajat GMI vertet

visas socialas droSibas sistemas ietvara?

E. Celmina.
Tadel, ka GMI ir nosaukts par to ped€jo ienakumu robezu, kurai biitu jabiit katra

Latvijas iedzivotaja riciba. Ja iedzivotaji So robezu sasniedz caur socialas
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apdroSinaSanas sist€émas maksajumiem, tad personai nerodas tiesibas uz garantéto
minimalo ienakumu pabalstu. Tacu eksisté veél nakamais ienakumu slieksnis, kas ir
triicigas personas ienakumu slieksnis, un tada gadijuma ar1 persona, kura nesanemtu
GMI pabalstu, bet kuras ienakumi ir robezas lidz 128 eiro, tomér kvalificgjas tiem
socialas palidzibas pasakumiem, kas attiecas uz visam triicigajam personam un
vienlaikus vina var ari sanemt citus noteiktajam situacijam paredzetos valsts socialos
pabalstus, piederot kadai noteiktai situacijai vai personu grupai. Tie neizslédz... tur nav
pretnostatijuma, ka socialas apdrosinasanas maksajums nelautu sanemt kadu no valsts
socialajiem pabalstiem. Tam ir citi priekSnosacijumi un kritériji. Un kombinacijas var

biit loti dazadas.

A. Lavins.

Ja, paldies. Sapratu. Jiis runajat par §m situacijam, ja no socialas apdroSinaSanas
sist€mas persona sanem 70 eiro, protams, ta kvalificgjas triicigas personas statusam un
ta ir tiesiga sanemt citus socialas palidzibas pabalstus, bet ne GMI. ST lieta ir par
garante€to minimalo ienakumu Iimeni. Satversmes tiesa drizuma vertés ari tatad
jautajumu par to, kadam ir jabiit adekvatam limenim, kad persona tiek atzita par triicigu.
Un arT skatot So lietu tomér Celminas kundze, jiis tacu lietojat So argumentu, ka GMI

bitu vertejams visas socialas drosibas sisteémas ietvaros.

E. Celmina.

Megs lietojam So argumentu, ka GMI ir skatams visas kopgjas socialas drosibas
sisteémas ietvaros tiesi ta iemesla dél, ka atbalstu cilveks sanem no visiem tris socialas
dros§ibas sistémas elementiem, no visam tris dalam. Miusu ieskata sociala
apdroSinaSana, valsts socialie pabalsti un sociala palidziba ir tris socialas drosibas
sisttmas dalas. Valsts socialie pabalsti nav taja pasa dala, kur paSvaldibu sociala

palidziba. Sociala palidziba ir viena no socialas droSibas sistémas dalam.

A. Lavins.

Ja. Labi.

Un beidzamais jautajums ir par metodologiju.

Mes tiesas sédé uzklausot gan lietas dalibniekus, gan pieaicinatas personas

vismaz tris metodes esam dzirdgjusi: ta saucamo “grozu metodi”, kura més apréekinam,
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cik tad Iidzekli ir nepiecieSami, lai apmierinatu katru no pamatvajadzibam, kas
normativajos aktos ir definéta.

Mums nakama metode ir minéta par majsaimniecibas ienakumu medianu, kurai
pieméro attiecigu procenta apméru, un tre§a metode ir par majsaimniecibu tipizacijas
modeli, kur tiek, pieméram, izdaliti devini majsaimniecibu tipi.

Jautajums: vai Ministru kabinets Iidz $Sim ir apsvéris, ka GMI limenis biitu
nosakams, piem&rojot majsaimniecibu tipiz€Sanas metodi, ja ta es drikstu to nosaukt So

metodi.

E. Celmina.

Ja, es noteikti butu pieskarusies iztikas minimuma groza jautadjumam debaSu
dala, bet loti labprat izklastiSu So aspektu tagad.

Eksistences minimums, ka to dévé profesors Lazdins, jeb iztikas minimuma
grozs ir jédzieni, kas tiek lietoti pamiSus, dazkart lietojot ar1 atsauces vai references
budzeta jédzienu jeb jédzienu “minimalais precu un pakalpojumu grozs” jeb “iztikas
minimuma grozs”. Un tas tieSam nav tiesa veida atkarigs no medianas ienakumiem. Tas
tiek aprékinats ar atSkirigu metodi, un tiek veidots atSkirigiem meérkiem Tadel svarigi
ir Seit izcelt vairakas tadas lietas.

Nav tads viens visam Eiropas Savienibas valstim piemérots eksistences
minimums, jo katra valsts So te iztikas minimumu, nemot vera tas atskirigo sociali
ekonomisko un dzives Iimena kontekstu, veido savu iztikas minimuma grozu vai
eksistences minimumu, un ietver taja sabiedribas izpratnei un dzives attistibas limenim

atbilstoSo saturu.

A. Lavin§

Celminas kundze, piedodiet, es Jis partrauksu... piedoSanu, ladzu.

Sakiet, lidzu, Jus starp $Tm manis nosauktajam tris metodém... loti Tsi tas
noraksturosu... groza metode, medianas metode un tipiz€Sanas metode... Starp groza
metodi un majsaimniecibas tipizéSanas metodi Jas lickat vienadibas zimi? Jo jautajums
mans bija par majsaimniecibas tipiz€Sanas metodi. Vai Ministru kabinets ir apsveris, ka
GMI Iimeni vargtu noteikt atbilsto$i majsaimniecibu tipizéSanas metodei?

Sobrid, atbildi sniedzot, es redzu, ka Jus sakat izklastit, cik liela méra varat
piemérot groza metodi. Par groza metodi es nevaicaju. Par majsaimniecibu tipiz€Sanas

metodi bija mans jautajums.
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E. Celmina.

Majsaimniecibu tipiz€Sana ir tieSi groza ietvaros piemérota metode. TieSi groza
ietvaros tiek paredzets, ka grozs tiek izstradats atskirigiem majsaimniecibu tipiem.
Niderland@ tie pat ir vairak par divdesmit majsaimniecibu tipiem. Latvijas gadijuma
meés esam izvelgjuSies majsaimniecibas atSkirigo sastavu nemt véra tadejadi, ka
nakamajam majsaimniecibas loceklim tiek pieskirts mazaks svars. Tas nav tas pats, kas
veidot iztikas grozu, tacu vienlaikus Labklajibas ministrija Sobrid strada pie jauna
iztikas minimuma groza izstrades Latvijai un tur ir paredzéta gan vairaku
majsaimniecibu tipu aptverSana, aptuveni septinas, ja var€tu biit, un majsaimniecibu
izdevumu kategorizacijas noteikSana, taja skaitd ari atseviSki aprékinot partikas
izdevumu dalu.

Virzibu uz to, ka grozs ir nepiecieSams un vinu ir nepiecieSams izstradat
dazadiem majsaimniecibas tipiem, ir apstiprinata jau vairakkart pieminétaja koncepcija
un Sobrid groza izstrade atrodas procesa.

Tadgjadi atseviski tadu vienu metodi ka majsaimniecibas tipizaciju, man laikam
biis gruti atsaukt atmina, ka tada tiktu izdalita, bet groza ietvaros majsaimniecibas
tipizacija tiek lietota un bridi, kad iztikas grozs ir aprékinats, to ir iesp&jams lietot ka
atsauces vai salidzinasanas vertibu, vai sniegta palidziba, kas ietver ar1 pakalpojumu
dalu, majsaimniecibas paSas sp€jas savas vajadzibas nodroSinat, sasniedz So te
aprékinato groza vertibu.

Tacu nekur praktiski grozs netiek tieSa veida pieme@rots normativa vai
likumdoSana paredzot, ka §1 ir ta vertiba, kas noteiktam cilvékam biitu nodros§inama, jo
visus tipus nosaukt nekad nebiis iesp&ams, ka ar1 nebiis iesp&ams nemt véra
specifiskas situacijas un vajadzibas. Grozs tomér vairak vai mazak koncentrésies uz
tipiem, kas jau norada uz to, ka tas ir kaut kadas biezak sastopamas metodes.

Vai tagad es esmu atbild€jusi uz Jisu jautajumu?

A. Lavins.

Ja, noteikti. Teiktu, ka §is skaidrojums ir palidzgjis precizak izprast, ka patiesiba
groza metode un majsaimniecibu tipiz€Sanas metodes — tas ir savstarpeji nesaraujamas
lietas.

Paldies. Paldies par So skaidrojumu. No manas puses vairak jautajumu nebis.
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I. Ziemele.

Man ari viens jautajums radas.

Celminas kundze, mé&s dzird€jam tatad vairaku dienu garuma to, ka... un jo ipasi
pieaicinato ekspertu viedoklos tas izskangja. .. ka Latvija tatad 1stenota pabalstu sistema
un arT plasak skatoties uz So te socialas drosibas lielo modeli, ka ta ir loti sadrumstalota.
Vai Jus piekritat Sim viedoklim? Un vai varbut ir kaut kadi plani virzities no tas
fragmentacijas... loti biezi izskangja $is vards... fragmentacija, sadrumstalotiba... Vai

ir plans virzities no tas kaut kur projam cita virziena?

E. Celmina.

Saja bridi man biis griiti sniegt apstiprino3u atbildi. Ir planots ieviest tadu vienu
universalu apméru, kas nosaka visu un tad mums atkristu vajadziba meklet papildus
atbalstu kaut kur citur un Latvija Seit nav atSkiriga situacija no citam valstim tiesi ta
iemesla dél, ka caur dazadajiem pasakumiem tiek mérkets uz dazadam vajadzibam, un
tas ir iemesls, kapec atskirigie pasakumi pastav.

Tas, ka cilvékiem ir griiti orient€ties pieejamajos pakalpojumos, ir risinams caur
to, ka gan Labklajibas ministrija, gan paSvaldibu socialie dienesti ka vienu no sava
darba pamatfunkcijam tomér veic ar So te sabiedribas izglitosanu un skaidrojoso darbu,
lai paraditu celu, kuri instrumenti $1s konkrétas personas situacija biitu tie piemérotakie.
Un tadu loti plakanu un vienkarSotu sisttmu Eiropas Savienibas konteksta es arl
nevaretu Sobrid nosaukt. Visur eksiste daudz un dazadi elementi, dazas valstis vairak,
dazas valstis mazak, ar papildus nosacijumiem, iznémumiem un vél visadiem

parametriem.

I. Ziemele.

Ja, sapratu. Paldies.

Ta... tatad koleégiem jautajumu lietas dalibniekiem uz $o bridi vairak nav, un
lidz ar to m@s tieSam varam pabeigt lietas izskatiSanu pec bitibas un pariet pie tiesu
debateém.

Tatad, pirms partraukuma gan tiesibsargs Jansona kungs, gan ari valdibas
parstave Celminas kundze indic€ja, ka jums biitu nepiecieSamas, teiksim, 25 miniites,
ja? Es domaju, ka més ta ar1 varétu lemt un jums So laiku pieskirt.

Attiecigi es dodu ka pirmajam iespé&ju, tatad, atklat tiesu debates tiesibsargam

Jansona kungam. Lidzu!
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J. Jansons.

Godata tiesa, paldies.

So tris dienu laika més esam uzklausiju§i Ministru kabineta parstavi, vairakas
pieaicinatas personas, tostarp atbildigo nozaru un ministriju — Tieslietu ministriju,
Latvijas Pasvaldibu savienibas parstavi un vairakus socialo tiesibu jomas ekspertus.

Mes esam diskut&jusi par to, vai apstridéta norma ir skatdma atseviski vai
kopsakara ar visu socialas drosibas sist€mu, ko ta ietver, cik talu sniedzas likumdevéja
atbildiba, valdibas pienakumi un visbeidzot, ar1 pasvaldibas funkcijas.

Piekritu valdibas un citu pieaicinato personu viedoklim, ka socialas palidzibas
sisttma ir vert§jama ka vienots veselums. Tomér uzskatu, ka, nemot véra to, ka
normativajos aktos GMI Iimenis ir noteikts ka patstavigs lielums, tad tada veida tas ir
ar1 paklauts konstitucionalajai kontrolei.

Uzklausot valdibas un pieaicinato personu viedoklus, es vél jo wvairak
parliecinajos, ka apstridéta norma, ar kuru GMI limenis ir noteikts 64 eiro apmeéra,
neatbilst Satversmes 1. pantam un 109. pantam.

Atskatoties uz dzirdéto, v€los uzsvért biitiskakos no izskangjuSajiem
argumentiem un viedokliem un tie apliecina to, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmei.

Pirmkart. Apstridéta norma neatbilst sociali atbildigas valsts principam un
cilvéka cienas principam. Ka jau esmu noradijis, sociali atbildigas valsts pienakums ir
radit tadus apstaklus, lai ikvienam Latvijas iedzivotajam biitu iesp€jas dzivot cilvéka
cienigu dzivi, kas ietver socialas palidzibas sniegSanu pamatvajadzibu nodroSinasanai,
jatas ir nepiecieSams.

Socialajai palidzibai ir jabiit tadai, kas nodroSina vismaz cilvéka cienigas dzives
minimalas vajadzibas, proti, partiku, apgérbu, majokli, medicinisko palidzibu un
pamatizglitibu. Ka meés dzirdéjam, pilnvertigas dzives nodroSinaSanai pie
pamatvajadzibam biitu pieskaitamas ar1 garigas vajadzibas, proti, kultiras un sporta
pasakumi.

Otrkart. Nav Saubu, ka apstridéta norma ir vert€jama caur valsts pozitiva
pienakuma prizmu. Uzklausot pieaicinatas personas esmu parliecinajies par to, ka
likumdev@js nav pienacigi veicis pasakumus, lai nodroSinatu iedzivotajiem iespgjas
istenot socialas tiesibas. Likumdevéjs Socialo pakalpojumu un palidzibas likuma 32.
panta ir precizi defingjis socialas palidzibas mérki, savukart 35. panta — noteicis

obligati izmaksajamos socialas palidzibas pabalstus, proti, pabalstu GMI limena
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nodro$inasanai un dzivokla pabalstu. Savukart 36. panta ir deleg€jis Ministru
kabinetam noteikt garantéta minimala ienakuma Iimeni, ko Ministru kabinets arT ir
noteicis ar apstridéto normu.

Tacu minétas normas nepasaka, kas tad ir GMI un kadiem mérkiem tas ir
paredzéts. Saja sakara ir izskangjusi vairaki viedokli, proti, viens no viedokliem, ko
pauda Ministru kabinets un Labklajibas ministrija, ir, ka GMI pabalsts ir paredzéts
vienigi uztura nodrosinasanai. Otrs viedoklis, ka GMI pabalstam ir janodroSina uzturs,
majoklis un apgerbs. Bet tresais, ka GMI limenim ir jabut tadam, lai spétu nodrosinat
piecas pamatvajadzibas un papildus kultiiras un sporta vajadzibas.

Mingétais liecina par to, ka Latvijas socialas drosibas sistému nevar uzskatit par
sakartotu. Latvija pastav nevis socialas palidzibas sisteéma, bet socialas palidzibas
haoss, ka to ir novert&jusi Valsts kontrole. Manuprat, ar So argumentu vien pietiek, lai
atzitu, ka apstridéta norma neatbilst Satversmei.

Piekritu profesora Lazdina izteiktajam viedoklim, ka likumdevé&jam ar likumu
biitu janosaka socialas palidzibas pamatprincipi un metodologija, savukart jau Ministru
kabineta kompetencé biitu noteikt aprékina kartibu, ievieSot dzivé likumdevéeja
noteiktos principus.

Uzskatu, ka jautajumu, kas ir cieSi saistits ar cilvéka pamattiesibu
nodrosinasanu, nevar pilniba atstat Ministru kabineta kompetencg.

Parejot pie ta, vai GMI Iimenis ir noteikts tads, lai persona savas socialas tiesibas
sp€tu Istenot vismaz minimala apmeéra, uzskatu, ka tas ir vertg¢jams no diviem
aspektiem.

Pirmkart, vai GMI limenis nodroSina pamatvajadzibas, otrkart, vai tas ir
noteikts, nemot véra kadu no visparatzitajam metodologijam.

Pat ja pienem, ka GMI pabalsta mérkis ir segt tikai uztura izdevumus, saskana
ar pieaicinatas personas Latvijas Lauksaimniecibas universitates katedras docentes
doktores Ingridas Milleres doto skaidrojumu, veseliga uztura nodro§inasanai ar zemu
aktivitates limeni ir nepiecieSami 3,12 eiro diena, tas ir, 96 eiro ménesi. Tas nozimég, ka
GMI pabalsts sedz vien 2/3 no uzturam nepiecieSamas summas, turklat Eiropas
Savienibas fonda partikas paka, kas valdibas ieskata aizvieto 20 procentus no personai
nepiecieSama uztura, profesores ieskata nevar biit ilgstoss atspaids tiesi tadel, ka sads
uzturs nav atzistams par pilnveértigu un sabalans&tu.

Vienlaikus nepiekritu valdibas un Labklajibas ministrijas viedoklim, ka GMI

pabalsta mérkis ir nodrosinat tikai uzturu.
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Nemot veéra, ka Latvija nav vienota dzivoklu pabalsta pieskirSanas mehanisma,
uzskatu, ka no GMI pabalsta iedzivotaji ir spiesti nodroS§inat arT majokla izdevumus.

Apkopojot min&to var secinat, ka vajadzibas uzturam un majoklim jau parsniedz
noteikto GMI Iimeni, lidz ar to, manuprat, nav nepiecieSams detalizetak izvertet citas
pamatvajadzibas — apgérbu, veselibas apripi un izglitibu.

Tapat valdiba un vairakas pieaicinatas personas noradija, ka nosakot personas
ienakumus, netiek nemti vairaki valsts socialie pabalsti. Tomer, ka jau min&ju sava
pieteikuma runa, Siem pabalstiem ir arT konkréts merkis, pieméram, nodro§inat personai
ar invaliditati nepiecieSamo apriipi vai parvietoSanas iesp&jas un tamlidzigi. Turklat, ka
més dzirdéjam, Labklajibas ministrijas riciba nav nekadu datu par to, cik no GMI
sanémgjiem sanemtu kadu no Siem valsts socialajiem pabalstiem.

Attieciba uz argumentu par GMI Iimena noteikSanu atbilstosi kadai no
pienemtajam metodologijam, visas $aja lieta iesaistitas personas vienpratigi atzina, ka
11dz8ingja pieeja GMI Iimena noteikSana ir nepilniga.

Vienlaikus esam noskaidrojusi, ka valdiba jau vairakus gadus atpakal ir
izvel&jusies atbalstu iedzivotdjiem ar viszemakajiem ienakumiem sniegt noteikta
procentuala apméra no ienakuma medianas uz vienu ekvivalento patérétaju. Tomer
apSaubu, ka plana minimalo atbalstu sisteémas pilnveidoSanai paredzétais GMI limena
paaugstinajums tiks realizéts no 2021. gada, jo plana paredzeta valsts sniegta atbalsta,
proti, minimalo pensiju un valsts sociala nodroSinajuma pabalsta palielinaSana ar 2020.
gadu tika realizeta tikai dalgji.

Vel viens aspekts, kas, manuprat, ir loti bitisks Saja lieta, ir valdibas un
pasvaldibu atbildiba, lemjot par GMI limena paaugstinaSanu. No dzirdéta izriet, ka
GMI limenis tiek noteikts valdibas diskusijas ar Latvijas Pasvaldibu savienibu.
Atbilstosi likumam “Par pasvaldibam”, socialas palidzibas nodroS§inasana ir
paSvaldibas autonoma funkcija, tadejadi loti liela loma GMI limena noteikSana ir
pieskirta tiesi paSvaldibam.

Vienlaikus valsts ir noteikusi minimalo ienakumu Iimeni, kas PaSvaldibu
savienibas parstavja ieskata biitu nodroSinams no valsts budZeta. Pasvaldibu savienibas
parstavja ieskata pasvaldibas nav primari atbildigas par GMI limena nodroSinasanu ta
minimalaja apmera.

Seit pretnostatas divi pilnigi atskirigi viedokli. No vienas puses valdibas ieskata

sociala palidziba ir pasvaldibas autonoma funkcija, savukart Pasvaldibu savienibas
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viedoklis ir, ka vienota GMI Iimena nodroSinaSana ir valsts pienakums. Skaidri
iezimgéjas tas, ka Seit nav pat dialoga. Kadas sarunas vai vienoSanas?

Uzskatu, ka cilvéks nevar ciest tadél, ka valdiba un pasvaldibas nevar vienoties
par savu atbildibas limeni $aja joma. Cilvéka cienigs GMI limenis ir janodroSina
neatkarigi no ta, vai ta ir valsts vai pasvaldibas funkcija. Valdiba ir noradijusi, ka
Pasvaldibu savienitba GMI parskatiSanas gaitd ir iebildusi pret GMI Iimena
palielinaSanu. Nav pielaujama situacija, ka vienas paSvaldibas iebildumi pret GMI
Iimena paaugstinasanu liedz GMI Iimeni palielinat valsts méroga.

Turklat pagajuSaja nedéla labklajibas ministre péc ikgad€am sarunam ar
paSvaldibam, publiski pazinoja, ka vienoSanas par GMI Iimena celSanu nav panakta.

Ar $adu attieksmi un nostaju, es neredzu, ka Latvijas socialas drosibas sistema
var notikt biitiski uzlabojumi Latvijas iedzivotaju intereses,

Apkopojot iepriek§ min&to, lidzu tiesu atzit Ministru kabineta 2012. gada 18.
decembra noteikumu Nr. 913 “Noteikumi par garantéto minimalo ienakumu Itmeni” 2.
punktu, kas noteic, ka garant€to minimalo ienakuma Iimenis ir 64 eiro ménesi, par
neatbilstoSu Satversmes 1. un 109. pantam.

Paldies.

I. Ziemele.
Paldies tiesibsargam.

Tagad, liidzu, vards valdibas parstavei Celminas kundzei. Liidzu!

E. Celmina.

Paldies.

Godajama tiesa! Uzturot spéka tos apsveérumus, kurus Ministru kabinets jau ir
paudis sava rakstiskaja viedokli un mutvardos, ka ari nemot véra ieprieksejos
Satversmes tiesas spriedumos pausto attieciba uz socialo nodroSinajumu, uz ko ir
sniegtas atsauces gan Ministru kabineta, gan pieaicinato personu viedoklos, Ministru
kabineta varda vélos pieskarties vairakiem aspektiem, kas 1idz §im ir izskan€&jusi tiesas
seéde un kurus Ministru kabinets uzskata par 1pasi butiskiem attieciba uz izskatamo lietu,
daudz neatkartojot to, kas jau ieprieks ir pausts viedokli.

Ministru kabinets uzskata, ka izskatamas lietas ietvaros pieteicgja iesniegtais
pieteikums nav pamatots un apstridéta norma atbilst Satversmes 1. un 109. panta

garant€tajam tiesibam, un ievieSot socialas drosibas sistemu, kas sastav no trim dalam,
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proti, socialas apdroSinasanas, valsts socialajiem pabalstiem un pasvaldibu socialas
palidzibas, tiek nodroSinatas personas tiesibas uz Satversmes 109. panta noteikto
socialo nodroSinajumu.

Ministru kabinets par 1pasi véra nemamu uzskata socialas droSibas sistema
paredzeto, ka socialas droSibas sist€émas plasaka izpratng, ka to trakte parskatita Eiropas
sociala harta un starptautiskas organizacijas, papildus Stm trim sistemas dalam
personam, kuras nesp&j nodros§inat savas pamatvajadzibas un kuru ienakumi nesasniedz
noteiktu ienakumu slieksni, proti, §1s lietas gadijuma 64 eiro uz vienu personu meénesi
no §1 gada 1. janvara, tiek nodroSinata pieeja vel virknei citu atbalsta pasakumu. Un Seit
vairs nav vajadzibas atkartot un uzskaitit tos véra nenemtos pabalstus, kas netiek
ieklauti GMI pabalstu noteikSana, un atvieglojumus un atbalsta pasakumus, uz kuriem
ir pieeja GMI pabalsta sanéméjiem ka triicigas personas statusa personam.

Atbildot uz ieprieks izskangjuSo jautajumu, vai valdiba zina ienakumus un
grupas, kuras 1pasi saskaras ar griittbam, Ministru kabinets v€las sniegt $adu
informaciju.

Pirmkart, majsaimniecibu ienakumu mediana netiek aprékinata balstoties tikai
uz oficialajiem statistikas datiem, tas ir, iedzivotaju apsekosanu, kur iedzivotaji pasi
norada, kadi ir vinu ienakumi. Un taja bridi netiek jautats, vai tie ir legali vai nelegali
gitie ienakumi. Tadgjadi tas ir visa Eiropas Savieniba labakais pietuvinajums par
majsaimniecibu riciba esoSajiem ienakumiem.

Otrkart, valdiba lieto un analiz€ Centralas statistikas parvaldes datus par
majsaimniecibas tipiem, kas ir harmoniz€ti visa Eiropas Savieniba. Ir zinami tie
majsaimniecibas tipi, kas visbiezak ir paklauti nabadzibas riskam un ties$i uz Siem
majsaimniecibu tipiem iepriek$€jos gados ari parsvara gadijumos ir bijusi versti
valdibas novirzitie finan$u ietilpigie pasakumi ienakumu atbalstam.

Un treskart, konkretiz€jot, cik liela iedzivotaju dala saskaras ar griititbam,
atlauSos tomer Seit velreiz lietot valdibas apstiprinato minimalo ienakumu Iimena
raditaju péc Latvijas metodologijas, kas liecina, ka 2017. gada 9 procenti iedzivotaju
nesasniedza ienakumus 198 eiro uz personu, kas ir pieminétie 40 procentu slieksnis no
medianas un valdibas koncepcija izvirzita ka ta procentuala sliekSna robeza, kas biitu
atbalstama caur pabalstiem un pakalpojumiem, majsaimniecibu ienakumi zem
piedavatas 20 procentu sliekSna veértibas jeb 99 eiro bija aptuveni 5 procentiem
iedzivotaju, savukart zem ienakuma robezas 53 eiro, jo Sie ir 2017. gada dati, taja skaita

ir arT bérni, bija aptuveni 1 procents Latvijas iedzivotaju. TieSi tadel, ka socialas
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palidzibas atbalsta sanéméju loks ir mazaks neka 1 procents no Latvijas iedzivotajiem,
ministrija uztur iebildumus un argumenté nepiecieSamibu paaugstinat gan GMI
pabalsta slieksni, lai celtu gan slieksni , gan parklajumu visa valsts teritorija.

Tacu, ka jau tas ir skaidrots ieprieks, tas tiek noteikts dialoga cela ar
pasvaldibam, kas ir §abriza nostiprinata pieeja.

Un bitiska nozime vél Saja skaitlu apskata ir tam, ka atvieglojumiem
nemateriala veida sniegtais atbalsts nav ietverts Sajos relativajos nabadzibas riska
raditajos. Ta ienakumu dala, kas cilvékiem atbrivojas tadel, ka viniem bija pieejami
atvieglojumi vai par kaut ko nebija jamaksa, nabadzibas riska raditajos un iedzivotaju
ienakumu dala nav redzama, kaut ari més zinam, ka tas viniem lava novirzit lielaku
ienakumu dalu kadam viniem svarigdm pozicijam.

Uz to, ka personas tiesibas uz socialo nodroSinajumu tiek istenotas caur kopgjo
socialas droSibas sist€mas ietvaros sniegto atbalstu, noradija gandriz visas pieaicinatas
personas. Un ar1 lietas pieteicéjs, tiesibsargs, ir atzinis, ka §ads atbalsts nenoliedzami
pastav un ir nozimigs.

Un turpinajuma tade] vélos nedaudz pieskarties aspektam par adekvatumu. Ka
to uzsvera pieaicinata socialas politikas eksperte Zilveres kundze, nav viena tada
starptautiska instrumenta, kas noteiktu konkrétu socialas palidzibas minimalo
standartu. Ministru kabinets pievienojas §im uzsvaram un konteksta ar adekvatuma
aspektu velas velreiz pasvitrot ta saistibu ar pargjas sabiedribas sp&u nodroSinat
noteikto atbalsta slieksni. Uz to, ka sniegtais atbalsts ir skatams kopsakara ar pargjo
sabiedribas loceklu ienakumiem, ko tie glist no darba tirgus un tam ir jabiit samérigam
ar visas sabiedribas interes€m, Ministru kabinets jau noradija ari sava rakstiskaja un
mutvardos paustaja viedokl.

Tas tika atzim€ts aril vairaku pieaicinato personu viedoklos. Tadgjadi
samériguma, ka ar1 ilgtsp€jas dimensijas ir loti biitiskas dimensijas §is lietas izskatiSana.
Un tiesi uz valsts ekonomiskajam iesp&jam attieciba uz atbalsta sniegSanu noradija ar1
pieaicinatas personas no Latvijas Bankas, minot, ka relativa metode atbalsta sniegSana
ir ekonomiski pamatotaka tieSi dél §71 te ilgtsp€jas aspekta, kam Ministru kabinets var
pievienaoties.

Attieciba uz finansialajam metodém, kas lémumus parverS riciba, Ministru
kabinets v€las pasvitrot, ka valsts budzeta sagatavoSana notiek, nemot véra valsts
nodoklu politiku, fiskalos ierobeZojumus un citu sociali ekonomisko faktoru ietekmi.

Priekslikumi par prioritarajiem pasakumiem, pie kuriem pieder arm minimalo ienakumu
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Iimena paaugstinaSana, tiek izvert€ta vienota procesa, pamatojoties uz Nacionalaja
attistibas plana, Valsts aizsardzibas koncepcija un citos attistibas planoSanos
dokumentos noteikto un sasaité ar valsts budzeta pieejamajiem resursiem vid&jam
terminam.

Un arT tiesibsargs sava pieteikuma ir atzinis, ka no sociali atbildigas valsts
principa izriet valsts pienakums izveidot ilgtsp€jigu un sabalansétu politiku.

Seit, iebilstot pret tiesibsarga mingto, ka Latvijai ka augstu ienakumu valstu
grupa ieklautai valstij biitu janodrosina nabadzibas slieksnis 20 eiro diena, Ministru
kabinets vé€las izcelt Latvijas Bankas parstavju minéto, ka ta ir mehaniski novilkta
robeza un papildus minét, ka péc Pasaules Bankas un Apvienoto Naciju Organizacijas
datiem nacionala kopienakuma amplitida uz vienu iedzivotaju $aja augstu ienakumu
valstu grupa, svarstas robezas no 11,5 tukstosiem eiro lidz pat vairak ka 100 tiikstoSiem
uz vienu iedzivotaju gada péc pirktsp€jas paritates. Tie ir tadi salidzinami skaitli. Tas
apliecina, ka viens matematiski noteikts vid&jais apmeérs nevar tikt izmantots ka
nabadzibas riska robezvertiba un attiecinats vienada mera uz visam augstu ienakumu
valstu grupa ietilpstoSajam valstim.

Tapat ilgtsp€jas aspekts ir minams attieciba uz garantéta minimala ienakuma
pabalstu ka visupirmo nosacijumu, lai nodrosinatu cilvéka cienigu dzives Iimeni, ka to
sava pieteikuma ir uzsveris tiesibsargs.

Ministru kabinets nevar pievienoties $im uzskatam, jo garant€to minimalo
ienakumu pabalsts viens pats nekada veida nevar nodroSinat ne visu pamatvajadzibu
nodro$inasanu, ne ar1 personas izklisanu no nabadzibas. Un tads arT nav ta mérkis. Tas
ir atbalsts, ko persona sanem péc tam, kad socialas apdroSinaSanas un valsts socialo
pabalstu sisteémas ietvaros visai majsaimniecibai kopuma nav bijusi pietiekami resursi
tas individualo vajadzibu nodro$inasanai.

GMI pabalsts ir 1stermina risindjums un to apliecina ari OECD 1pasi Latvijai
2019. gada sagatavota parskata dati, uz kuriem atsaucas vairakas pieaicinatas personas.
GMI pabalsts tiek parsvara izmantots ka islaicigs atbalsta pasakums un to personu
ipatsvars ir palielingjies salidzinajuma ar laiku ekonomikas lejupslides laika. 27
procenti no garantéta minimala ienakuma pabalsta sanémgjiem to sanéma ne ilgak par
3 méneSiem un v&l 18 procenti ne ilgak par 6 méneSiem. Tas nozimé, ka pat pie
salidzino$i zema garantéta minimala ienakuma ltmena, iedzivotaju atraSanas $aja grupa

nenotiek parak ilgi un iedzivotaju izklGiSana no pabalsta saneéméju grupas notiek ar citu
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instrumentu palidzibu, kas nozimé, ka vini sak giit citus ienakumus un uzlabo savu
situaciju.

Vienlaikus pe@tijums apstiprina ar1 to, ka ilgstoSiem garantéta minimala
ienakuma pabalsta sanémgjiem ir lielaka varbutiba, ka garantéta minimala ienakuma
pabalsta sanemsSana netiks partraukta. Un tas pierada, ka pabalsts viens pats nav efektivs
veids personas nabadzibas novérSanai ilgtermina, un ir nepiecieSami pargjie pasakumi,
kas veicina personas iesaistiSanos un sp&ju attistit un nodro8inat savas pamatvajadzibas
un uzlabot savu dzives limeni.

Ministru kabinets v€las vE€lreiz atsaukties uz to, ka socialas droSibas sistemas
meérkis ir nodro$inat personai universalas tiesibas uz socialo drosibu, kas ietver gan
socialas, gan ekonomiskas sisteémas atbalstu, un tas ietver ar1 veselibas aizsardzibas un
nodarbinatibas veicinaSanas, ka arT nabadzibas mazinaSanas programmu. Sanemtais
atbalsts ir atkarigs no individualas situacijas, kada persona ir nonakusi. Latvijas socialas
drosibas sist€émai piemit visi tradicionalie socialas droSibas sist€émas elementi. Tie
darbojas, riski tiek nosegti, tatu Itmeni diemzel ir atkarigi no kopgjas Latvijas
ekonomikas un finansialas situacijas.

Attieciba uz GMI pabalstu noteikSanas metodi, par ko Saja lietas gaita tika daudz
diskutéts, vélamies tikai piebilst, ka no politikas veidoSanas teorijas viedokla lémumu
pienemsana veidojas no divam dalam: gan no ricibpolitikas, ko angliski dév€ par policy,
gan no politiku veidotas politiskas dienaskartibas, ko angliski déve par politics, tadgjadi
11dz8ingja prakse noteikt GMI Iimeni, balstoties uz dialoga panaktu vienoSanos starp
valdibu un pasvaldibam, nav uzskatama par neatbilstoSu demokratiskas valsts praksei,
ka to apliecinaja ar1 Tieslietu ministrijas parstave.

Sis pabalsts, kas ir noteikts dialoga cela starp valdibu un pasvaldibam, bet lidz
ar koncepcijas par minimala ienakuma Iimena apstiprinaSanu valdiba jau ir
apstipringjusi virzibu, uz kada minimala Iimena noteikSanu tas balstits sociali
ekonomiskajos apsvérumos, liecina par to, ka Ministru kabinets ir rikojies atbilstosi
sociali atbildigas valsts principam, proti, atbilstosi valsts iesp&€jam parskatit sniegto
atbalstu mazak aizsargatajiem iedzivotajiem vinu socialo tiesibu isteno$ana un tam nav
tikai deklarativs raksturs.

Sadu viedokli, ka socialas tiesibas, pie kuram pieder ari tiesibas uz socialo
palidzibu, tostarp GMI pabalsts, ir 1stenojamas samé&rojot ar valsts iesp&jam, pauda

vairakas pieaicinatas personas.
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Turpinajuma nedaudz pieskarSos vél vienam aspektam, kas tika skarts
pieaicinato personu viedok]os.

Ka socialajai palidzibai ir jabit balstitai individualas situacijas izvertejuma, jo
tas merkis ir rast individualajai situacijai piem&rotu risindjumu. Viens universals
pabalsts nekada veida nevar nodroSinat optimalu atbalsta sniegSanu un tam atvéléto
publisko resursu lidzeklu sapratigu izlietojumu. Individualie risindjumi kombing&jas no
naudas izteiksm€ sanemta atbalsta, no atvieglojumiem un no pakalpojumiem. Tadgjadji,
atsaucoties uz profesora Lazdina teikto, Ministru kabinets v€las pasvitrot, ka vert&jot
tikai un vienigi §1s lietas ietvaros apstridéto GMI limeni, nav iesp&jams apgalvot, ka
netiek nodroSinatas personas pamatvajadzibas. Uz to noradija ari citas pieaicinatas
personas.

Attieciba uz jautajumu par eksistences minimumu, pieskarsos tikai vienam
aspektam, jo pargjos skaru jau kadu laicinu atpakal.

Tatad iztikas minimuma groza noteikSanas mérkis var biit loti dazads un vélos
minét, kadi tie var bit.

Iztikas minimuma groza noteikSanas mérkis var biit noteikt nabadzibas slieksni,
noteikt adekvatu socialas lidzdalibas minimumu, novertét socialo pabalstu adekvatumu,
noveértet relativas nabadzibas sliekSna validitati, noteikt references vértibu algu
adekvatumam un ar nodokliem neapliekamajai dalai vai izmantot to iedzivotaju paradu
un finansu prasibas jautajumu risinaSana.

Ar iztikas grozu tiek empiriska veida paradits, kads ir adekvatais attiecigaja
sabiedriba pienemtais minimums socialas lidzdalibas nodroSinasanai, tacu iztikas
minimuma grozs loti retos gadijumos var tikt tiesa veida un tiek tie$a veida piemérots
normativajos aktos sociala atbalsta sniegSanai. Un tads nav ar1 Latvija paredzeta iztika
minimuma groza izstrades meérkis.

Sobrid izstradata groza ietvaros tick paredzéta ari sabiedribas iesaiste, lai
tad€jadi nodrosinatu, ka izstradatais grozs biis atbilstoss un atspogulos ne tikai ekspertu
un pétnieku viedokli par Latvija nepiecieSamajiem lidzekliem iztikas minimuma
nodro$inasanai, bet nemti ar1 sabiedribas viedokli. Tadgjadi tiek kombinétas dazadas
metodes. Partikas dala tiek izstradata, balstoties uz objektiviem raditajiem un
vajadzibam par nepiecieSamo mineralvielu, vitaminu, energijas daudzumu vienai
personai un tur ir iesp&jams noteikt noteiktus produktus un cenas, savukart nepartikas
izdevumu dala grozs tiek veidots balstoties uz paterina struktiiru raksturojoSiem

raditajiem un, lidzigi, ka to dara Lietuva un Igaunija.
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Noslédzot So piebildi par iztikas minimuma grozu, Ministru kabinets vélas
atzimét, ka to nav paredzets piesaistit normativajiem aktiem tiesa veida, lidzigi ka tas
tiek darfts arT citas Eiropas Savienibas dalibvalstis.

Un nedaudz vél pieskaroties profesora Lazdina minétajam par Vacijas praksi, ir
veérts atzimét, ka no 2020. gada saskana ar Vacijas Socialo tiesibu likumu, vienas
personas minimalo vajadzibu grozs pamatvajadzibam socialas palidzibas joma Vacija
ir noteikts 432 eiro apmera vienai personai, ietverot ikdienas vajadzibas p&c partikas,
apgerba, higi€nas, majsaimniecibas uzturé$anas un elektroenergijas tarifu, nedaudz
nemt veérd bérna izglitibas un lidzdalibas vajadzibas. Vienlaikus pastav augstaka
apmeéra eksistences minimumi attieciba uz neapliekamajiem nodokliem, ko cilveki giis
no darba tirgus.

Ministru kabinets noveérté un nekada veida neapSauba Vacijas parauga praksi
noteikt eksistences minimumu pamatlikuma, tac¢u vienlaikus vélas piebilst, ka arT par
sadu risinajumu tiek pausta kritika, jo nav paredzgts tas, ka Sis noteiktais apmérs tiesa
veida tiktu izmantots socialas palidzibas sniegSana. TieSi tapat, ka tika izklastits
attiectba uz Latvijas situaciju, tiek nemta véra gimenes sp&ja nodroSinat savas
vajadzibas, pakalpojumos iesp&jas sanemt noteiktu atbalstu un nemti véra citi ienakumi
vai socialie pabalsti. Un tikai tad tiek vertéts, kads ir tas atbalsta apjoms, kas biitu
izmaksajams, lai sasniegtu pieminéto iztikas minimumu.

Tas parada situacija, kad Vacijas nabadzibas riska slieksnis p&c Eirostata
metodes bija vairak ka tiikstotis eiro un Latvija tas bija nedaudz virs 400 eiro, loti labu
ilustraciju. Pirmkart, tam, ka ar1 valsts ar tadu dzives Iimeni ka Vacija, negaranté
socialas palidzibas joma tadus pabalstu apmerus, kas ir loti tuvi nabadzibas riska
sliekSna apméram. Un otrkart, parada viedokla par nepiecieSamibu Latvija nodroSinat
iztikas minimumu vismaz 500 vai pat vairak eiro apméra ka nesameérigu iepretim
Latvijas nabadzibas riska slicksnim un ari, galvenais, Latvijas ekonomikai kopuma.

Nobeiguma vélos atsaukties uz pieaicinatas personas Zilveres kundzes sniegto
skaidrojumu, ka starptautiskas saistibas socialo tiesibu joma attieciba uz socialo
palidzibu nenosaka konkrétu apméru vai veidu, ka ta biitu sniedzama. Ministru kabinets
pievienojas Zilveres kundzes uzsveértajam, ka, atbilstoSi Socialas hartas 30. pantam,
valsts pienakums ir radit sist€mu un veikt pasakumus, lai sekm&tu riska situacija esosas
personas piekluvi socialajai palidzibai, nenosakot konkrétus socialas palidzibas

standartus.
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Un visbeidzot, apkopojot iepriekS min€to, Ministru kabinets uzskata, ka socialas
drosibas sistémas ietvaros tiek garant€tas personas tiesibas uz socialo nodrosinajumu
un apstridéta norma nav pretruna Satversmei.

Ministru kabinets lidz Satversmes tiesu atzit apstridéto normu par atbilstosu
Satversmei.

Paldies.

I. Ziemele.

Paldies Celminas kundzei.

Lidz ar to tiesas debates ir slégtas.

Lietas dalibniekiem ir iespgja, ja ir tada v€lme, izteikt repliku.

Vai tiesibsargs veletos So tiesibu izmantot?

J. Jansons.

Ja, protams.

Loti 1si. Uzskatu, ka sociali atbildiga valsts nedrikst pamattiesibas un it 1pasi
minimalos lielumus, kas garant€ iedzivotaju pamatvajadzibas, atstat izlemSanai
politiskas vienoSanas rezultata.

Paldies.

I. Ziemele.
Paldies tiesibsargam.

Ar1 valdibas parstavei ir tiesibas izteikt repliku uz tikko dzirdéto repliku. Liidzu!

E. Celmina.

Ja, koment&jot So repliku, valdibas varda varu tikai ve€lreiz apstiprinat, ka
l1dz8ingja prakse nav pretruna ar demokratiskas valsts principiem, tacu vienmer ir
iesp€jas virzities uz labakiem risinajumiem, uz labaku politikas veidoSanu un valdiba
tam ir iepriek$€jos gados ir jau piedavajusi risindjumus un sperusi pirmos solus.

Paldies.

I. Ziemele.
Ta... paldies lietas dalibniekiem arT par replikam.

Lidz ar to tiesai ir jalemj, kad tiks pasludinats spriedums.
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Ar $o 11dz sprieduma pasludinasanai tiesas sédé izsludinats partraukums.

Paldies.
Stenogrammas izgatavotaja Marite Celmalniece
Tiesas s€zu sekretare Anna Elizabete Sakare

284



