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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2019. gada 18. oktobri

Satversmes tiesas 3. kolégija S$ada sastava: kolégijas priekSsedetajs
Gunars Kusins, tiesnesi Aldis Lavins$ un Janis Neimanis,
kolégijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto SIA “Spilbridge &

Partners” (turpmak — Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu
(pieteikums Nr. 126/2019),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzg&ja lidz Satversmes tiesu:

1.1. Atzit Civilprocesa likuma 464. panta pirmo dalu, ciktal ta neparedz
iespeju pieteikt noraidijumu tiesnesu kol€gijai triju tiesneSu sastava, kas izlemj
jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, un 4.! dalu, ciktal ta neparedz, ka
lémuma par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu noradami ta motivi, par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta
pirmajam teikumam un spéka neesosu no Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu
aizskaruma briza.

1.2. Atzit Civilprocesa likuma 464. panta otras dalas pirmo teikumu un
464. panta otras dalas 2. punktu, ciktal tie neparedz pienakumu motivét tiesnesu
kolégijas uzskatu, ka konkréta lieta ir izskatama kasacijas instancé, par
neatbilstoSu Satversmes 91. pantam un 92. panta pirmajam teikumam un spéka

neesoSu no Pieteikuma iesniedz&jas pamattiesibu aizskaruma briza.



2. Civilprocesa likuma 464.panta pirma dala noteic: “Lai izlemtu
jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, kasacijas siidzibas, pretstidzibas
un protestus péc $a likuma 460.panta pirmaja dala un 463.panta treSaja dala
noteikto paskaidrojumu iesniegs$anas termina izbeig$anas izskata Augstakas tiesas
ricibas s€dé departamenta priekSsédétaja noteikta kartiba izveidota tiesneSu
kol&gija triju tiesneSu sastava.”

Civilprocesa likuma 464. panta otras dalas pirmais teikums paredz: “Ja kaut
viens no tiesne$iem uzskata, ka lieta izskatama kasacijas instanc€, tiesnesSu kolégija
pienem lémumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu.”

Atbilstosi Civilprocesa likuma 464. panta 4.! dalai Augstakas tiesas ricibas
séde pienemto lémumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, par atteikSanos
ierosinat kasacijas tiesvedibu, par lietas nodoSanu izskatiSanai kasacijas kartiba
Augstakas tiesas paplasinata sastava, ka ari par atteikSanos pienemt blakus stidzibu
var sastadit rezoltcijas veida, ievérojot §a likuma 229. panta otraja dala noteikto.

Savukart Civilprocesa likuma 464. panta otras dalas 2. punkts noteic:

“(2) Ja kasacijas stidziba formali atbilst §2 panta pirmaja dala ming€tajam
prasibam un ja tiesa, kas taisTjusi parsiidzeto spriedumu, nav pielavusi §a likuma
452 panta tresas dalas noteikumu parkapumu, tiesneSu kolégija var atteikties
ierosinat kasacijas tiesvedibu ari $ados gadijumos: [..] 2) izvértgjot kasacijas
stidziba min€tos argumentus, nav acimredzama pamata uzskatit, ka parsiidzetaja
sprieduma ietvertais lietas iznakums ir nepareizs un ka izskatamajai lietai ir biitiska

nozime vienotas tiesu prakses nodro§inaSana vai tiesibu talakveidoSana.”.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolegija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par
kuru lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu kolegija
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma apmierinasanai.



4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais
prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga
iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas
likuma 18. un 19.2 panta noteiktas prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmajai dalai pieteikumu
Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmée
noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska
speka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.2 panta sestas dalas
1. punkts prasa So uzskatu pamatot.

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstatejams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas konkrétas
pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma;
otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2016.gada 23.novembra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu). Satversmes tiesas likuma 19.2 panta
sestas dalas 1. punkts prasa pieteikuma pamatot, kada veida katru no pieteikuma
noraditajam Satversmes normas ietvertajam pamattiesibam aizskartu katra
apstridéta norma.

6.1. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka
Augstakas tiesas tiesneSu kolégija, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
464. panta otras dalas 2. punktu, ricibas sédé rezoliicijas veida pienéma lémumu
atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu péc Pieteikuma iesniedz€jas kasacijas
stdzibas.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums par Civilprocesa likuma
464. panta pirmas dalas un 4.! dalas, ka arT 464.! panta otras dalas 2. punkta
atbilstibu Satversmei atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas un
sestas dalas 1. punkta prasibam.

6.2. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka Satversmei neatbilst art

Civilprocesa likuma 464. panta otras dalas pirmais teikums. Ta¢u mingta norma



noteic kartibu, kada Augstakas tiesas tiesneSu kolégija pienem l€émumu par
kasacijas tiesvedibas ierosinasanu. Tadgjadi no pieteikuma un tam pievienotajiem
dokumentiem neizriet, ka konkrétaja gadijuma §i tiesibu norma biitu piemérota
attieciba uz Pieteikuma iesniedzgju.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums par Civilprocesa likuma
464. panta otras dalas pirma teikuma atbilstibu Satversmes 91. pantam un
92. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punkts noteic, ka
Satversmes tiesas kol€gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums
iesniegts par jau izspriestu prasijumu. Lai izvertetu, vai pieteikums iesniegts par
jau izspriestu prasijumu, janoskaidro, vai: 1) prasijums formali ir izspriests;
2) prasijums ir mainijies p&c biitibas; 3) pastav bitiski jauni apstakli, kuru dél
prasijumu nevarétu uzskatit par jau izspriestu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 10.1.-10.6. punktu).

Satversmes tiesa  2013.gada  21. oktobri pienéma  Spriedumu
lieta Nr. 2013-02-01 “Par Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam”
(turpmak — spriedums lieta Nr.2013-02-01). Sprieduma lieta Nr. 2013-02-01
pienemsanas laika Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punkts noteica:
“(2) Ja kasacijas stidziba formali atbilst §a panta pirmaja dala min€tajam prasibam
un ja apelacijas instances tiesa nav pielavusi §a likuma 452. panta tresas dalas
noteikumu parkapumu, senatoru kol€gija var atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu arT $ados gadijumos: [..] 2) nerodas Saubas par apelacijas instances
tiesas sprieduma tiesiskumu, un izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras
veidosana.” Satversmes tiesa atzina min€to Civilprocesa likuma normu par
atbilstosu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjai Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punkts ir piem&rots
redakcija, kada tas izteikts ar 2016. gada 9. junija likumu “Grozijumi Civilprocesa
likuma”, kas stajas speka 2016.gada 13.jalija. Savukart sprieduma
lieta Nr. 2013-02-01 tika vert&ta §is normas satversmiba redakcija, kas bija speka
lidz 2016. gada 12. julijam.



Lidz ar to pieteikuma ietverto prasijumu par Civilprocesa likuma
464.' panta otras dalas 2. punkta atbilsttbu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam nevar uzskatit par jau izspriestu.

8. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo siidzibu tikai tad, ja ta ir izmantojusi visas iespg&jas
aizstavet savas tiesibas ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar tadu
nav.

Augstakas tiesas 2019.gada 12.aprila ricibas s€des Iémums lieta
Nr. SKC-530/2019, ar kuru atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu péc Pieteikuma
iesniedz€jas kasacijas siidzibas, nav parsiidzams. Lidz ar to Pieteikuma
iesniedz€jai nav iespéju aizstavet savas pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.%2 panta ceturtas dalas pirmajam
teikumam konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu
laika pec pedgjas institiicijas nolemuma speka stasanas.

Konkrétaja gadijuma termins pieteikuma iesniegSanai skaitams no dienas,
kad tika pienemts un stajas speka minétais Augstakas tiesas ricibas sédes [emums,
proti, no 2019. gada 12. aprila. Pieteikums sanemts Satversmes tiesa 2019. gada
18. septembri. Tatad termins pieteikuma iesniegSanai ir ieverots.

Lidz ar to prastjums par Civilprocesa likuma 464. panta pirmas un 4. dalas
un 464. panta otras dalas 2. punkta atbilstibu Satversmei atbilst Satversmes tiesas

likuma 19.2 panta otras dalas un ceturtas dalas otra teikuma prasibam.

9. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota katras
apstridétas normas neatbilstiba Katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska
speka tiesibu normai. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu
kolégija var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais
juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma apmierinasanai.

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka Civilprocesa likuma 464.! panta otras
dalas 2. punkts neatbilst Satversmes 91. panta ietvertajam vienlidzibas principam
un 92. panta pirmajam teikumam.

9.1. Pamatojot tiestbu normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta
pirmaja teikuma ietvertajam vienlidzibas principam, pieteikuma nepiecieSams

noradit, pirmkart, vai un kuras personu grupas atrodas vienados un péc noteiktiem



kriterijiem salidzinamos apstaklos; otrkart, vai apstridéta norma paredz atSkirigu
attieksmi pret $Tm personu grupam; treskart, vai atskirigajai attiecksmei ir objektivs
un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots samériguma
princips (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 10.jinija sprieduma lieta
Nr. 2010-69-01 10. punktu). Savukart, lai noteiktu, vai un kuras personas atrodas
vienados un péc noteiktiem kriteérijiem salidzinamos apstaklos, nepiecieSams atrast
§is grupas vienojoSo pazimi (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada
5. februara sprieduma lieta Nr. 2014-03-01 18. punktu). Vienlaikus ir jaizverte ari
tas, vai nepastav kadi butiski apsverumi, kas liecinatu, ka personas neatrodas
vienados un savstarpgji salidzinamos apstaklos (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2017. gada 6. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-10-01
16. punktu).

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka Civilprocesa likuma 464.! panta otras
dalas 2. punkts neatbilst Satversmes 91. panta ietvertajam vienlidzibas principam,
jo tas pieskirot Augstakas tiesas tiesneSiem parak plasu ricibas brivibu. Ta rezultata
attieciba uz lidzigam kasacijas stdzibam lidzigas lietas tiekot pienemti atSkirigi
nolémumi, kuros turklat neesot nepiecieSams noradit pamatojumu.

Tatad Pieteikuma iesniedz&ja tai Satversmes 91. panta pirmaja teikuma
noteikto pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu Ssaista tieSi ar Augstakas tiesas
tiesneSu kolégiju praksi, piemérojot Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas
2. punktu. Tomér Satversmes tiesai likuma nav noteikta kompetence vertet, vai
valsts institlicijas tiesibu normas attieciba uz pieteikuma iesniedzg€ju piemérojusas
pareizi (sk. Satversmes tiesas 2003.gada 23.aprila sprieduma lieta
Nr. 2002-20-0103 secindajumu dalas 7. punktu). Satversmes tiesa nevar parvertét
tiestbu normu pieméroSanas un interpretacijas jautajumus (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2011. gada 13. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr. 2011-15-01 7. punktu). Pieteikuma nav noradits juridisks pamatojums
tam, ka tiesi Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punkts biitu neatbilstoss
Satversmes 91. pantam.

9.2. Savukart, pamatojot tiesibu normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, pieteikuma nepiecieSams noradit: 1) vali
apstridétaja norma ir ietverts Saja Satversmes norma noteikto pamattiesibu
ierobezojums; 2) vai §is ierobezojums ir noteikts ar likumu un vai tam ir legitims
mérkis; 3) vai ierobezojums ir atbilstoSs samériguma principam (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2010.gada 17.maija sprieduma lieta Nr. 2009-93-01
12. punktu). Pamatojot pamattiesibu ierobeZzojuma neatbilstibu samé&riguma



principam, pieteikuma janorada: 1) vai izraudzitie lidzekli ir piemé&roti legitima
mérka sasniegSanai; 2) vai legitimo meérki nevar sasniegt ar individa tiesibas
mazak ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai ierobeZojums ir atbilstoSs jeb vai labums,
ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito kaitéjumu (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2012.gada 20.aprila sprieduma lieta
Nr. 2011-16-01 12. punktu).

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka Civilprocesa likuma 464.! panta otras
dalas 2. punkts neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Sis Pieteikuma
iesniedzgjas viedoklis pamatots galvenokart ar visparigiem iebildumiem pret Saja
tiesibu norma noteiktajiem krit€rijiem un no tas izrietoSo tiesnesu ricibas brivibu,
ka arf tas salidzinajumu ar redakciju, kas bija spéka Iidz 2016. gada 12. jalijam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta pirmais teikums
nosaka likumdevgja pienakumu pienemt taisnigas tiesas sprieSanai nepiecieSamas
procesualas normas, bet §1norma neparedz konkréta jautajuma izSkirSanu atbilstosi
tadam procesualajam reguléjumam, kadu persona vélas (sk. Satversmes tiesas
2012. gada 1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 10. punktu).

Pieteikuma nav noradits iepriek§ min&tajiem krit€rijiem atbilstos$s juridisks
pamatojums par Civilprocesa likuma 464. panta otras dalas 2. punkta iespgjamo
neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Lidz ar to Pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums par Civilprocesa
likuma 464.! panta otras dalas 2. punkta iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
91. pantam un 92. panta pirmajam teikumam ir acimredzami nepictickams

prasijuma apmierinasanai.

10. Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un sniegts juridiskais
pamatojums par Civilprocesa likuma 464. panta pirmas dalas un 4.! dalas
iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Pieteikumam ir
pievienoti dokumenti, kas nepiecieSami lietas apstaklu noskaidrosanai. Pieteikums
par $o prasTjumu atbilst arT paréjam Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta

noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. pantu, Satversmes tiesas 3. kolegija

noléma:



1. Ierosinat Satversmes tiesa lietu “Par Civilprocesa likuma 464. panta
pirmas dalas un 4.! dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam” pé&c SIA “Spilbridge & Partners” pieteikuma (pieteikums
Nr. 126/2019).

2. Atteikties ierosinat lietu par Civilprocesa likuma 464. panta otras dalas
pirma teikuma un 464.! panta otras dalas 2. punkta atbilsttbu Satversmes
91. pantam un 92. panta pirmajam teikumam.

3. Uzaicinat institliciju, kas izdevusi apstridéto aktu — Saeimu — lidz
2019. gada 18. decembrim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas

faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedetajs G. Kusins



