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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020. gada 16. julija
lieta Nr. 2019-23-01

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsédétaja Ineta Ziemele,
tiesne$i  Sanita Osipova, Aldis Lavins, Gunars Kusins, Daiga Rezevska,
Janis Neimanis un Artirs Kucs,

piedaloties pieteikuma iesniedz&jas — SIA ,,Spilbridge & Partners” —
pilnvarotajiem parstavjiem Elinai Cakstei un Oskaram Jonanam,

un institlicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — pilnvarotajam
parstavim Andrejam Stupinam,

ar tiesas sedes sekretari Annu Elizabeti Sakari,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.2 un
28. pantu,

Riga 2020.gada 11. un 16.junija tiesas seéd¢ ar lietas dalibnieku
piedaliSanos izskatija lietu

»Par Civilprocesa likuma 464. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 1998. gada 14. oktobrT pienéma Civilprocesa likumu, kas stajas
speka 1999. gada 1. marta. Civilprocesa likuma 57.nodala regulé tiesvedibu
kasacijas instances tiesa. Saja nodala ietilpsto3ais 464. pants ta sakotn&ja redakcija
noteica kartibu, kada Augstakas tiesas Senata senatoru kolégija ricibas sédé izlemj
jautajumu par civillietas nodosanu izskatiSanai kasacijas kartiba.

Saeima 2008. gada 22. maija pienéma likumu ,,Grozijumi Civilprocesa

likuma”, ar kuru citstarp tika grozits Civilprocesa likuma 57. nodala ietvertais



Civilprocesa likuma 464. pants noteic kartibu, kada tiek izlemts jautajums par
kasacijas tiesvedibas ierosinasanu civillieta.

Ar 2014. gada 30. oktobra likumu ,,Grozijumi Civilprocesa likuma” un
2015. gada 12. februara likumu ,,Grozijumi Civilprocesa likuma” Civilprocesa
likuma 464.panta pirmaja dala (turpmak — apstridéta norma) tika izdarti
redakcionali grozijumi. Apstridéta norma redakcija, kas ir speka no 2015. gada
1. marta, nosaka:

»Lal izlemtu jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu, kasacijas
stidzibas, pretsiidzibas un protestus péc $a likuma 460. panta pirmaja dala un
463. panta tre$aja dala noteikto paskaidrojumu iesniegSanas termina izbeig$anas
1zskata Augstakas tiesas ricibas s€d€ departamenta priekSseédétaja noteikta kartiba

izveidota tiesnesu kolégija triju tiesnesu sastava.”

2. Pieteikuma iesniedzéja — SIA ,,Spilbridge & Partners” (turpmak —
Pieteikuma iesniedz&ja) — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam, jo
neparedz kasacijas stidzibas iesniedzgja tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesSiem,
kas izlemj jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu.

Pieteikuma iesniedz€ja ka lietas dalibniece parstudz&jusi apelacijas
instances tiesas spriedumu civillieta kasacijas kartiba. Augstakas tiesas tiesnesu
kolégija ricibas sédé nolémusi atteikt kasacijas tiesvedibas ierosinasanu péc
Pieteikuma iesniedz€jas kasacijas siidzibas. Pieteikuma iesniedz€jai neesot sniegta
informacija par tiesneSiem, kas izlems jautdjumu par kasacijas tiesvedibas
ierosinasanu, ka ar1 neesot nodroSinatas tiesibas pieteikt tiem noraidijumu.
Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka gadijuma, ja tai Sadas tiesibas tiktu
nodroS$inatas, ta biitu pieteikusi noraidijumu vienam no tiesnesu kol€gijas sastava
ietilpstosajiem tiesneSiem.

No Satversmes 92. panta pirma teikuma izrietot personas tiesibas pieteikt
noraidijumu tiesai vai atseviskiem tiesneSiem. Tacu apstridéta norma neparedzot
lietas dalibnieku tiesibas uzzinat, kuri tiesnesi lems par kasacijas tiesvedibas
ierosinaSanu, un pieteikt tiem noraidijumu. Tadgjadi apstridéta norma ierobezojot
personai Satversmes 92. panta pirmaja teikuma noteiktds pamattiesibas. Sis
pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar normativajos aktos noteiktaja kartiba
pienemtu tiesibu normu, un tam esot legitims mérkis, proti, tas laujot nodrosinat
atraku tiesvedibas procesu. Tacu §ads ierobezojums neesot samerigs, jo ta legitimo

mérki varot sasniegt ar citiem, personas tiesibas mazak ierobezojosiem Iidzekliem,



piem&ram, nosakot Tsu, bet sapratigu terminu, kura lietas dalibnieki varétu pieteikt
noraidijumu tiesneSiem, vai paredzot valsts nodevu par §is procesualas darbibas
veikSanu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 464.2 panta otro dalu lietas dalibnieki varot
pieteikt noraidijumu tiesnesim, kas izskata lietu kasacijas kartiba, tikai péc tam,
kad kasacijas tiesvediba ir ierosinata. TaCu samérigak biitu pieskirt lietas
dalibniekiem tiesibas pieteikt noraidijumu tiesneSiem, kuri lemj par kasacijas
tiesvedibas ierosinasanu, jo vinu I€mums par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu esot galigais nolémums civillieta. Labums, ko sabiedriba iegiist no
apstridétaja norma noteiktd pamattiesibu ierobezojuma, neesot lielaks par
kaitejumu, kas nodarits kasacijas stidzibas iesniedz€jam. Civilprocesa likuma jau
kasacijas tiesvedibas ierosinasanu. Proti, Civilprocesa likuma 464.! pants pieskirot
tiesneSu kol€gijai plasu vértéSanas brivibu, lemjot par kasacijas tiesvedibas
ierosinasanu. Savukart $a likuma 464. panta 4.! dala paredzot, ka lémums par
atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu var tikt sastadits, nenoradot taja
motivaciju. Iespéja pieteikt noraidijumu tiesneSu kolégijai mazinatu kait€&jumu
kasacijas siidzibas iesniedz€ja tiesibam panakt kasacijas tiesvedibas ierosinasanu.

Sabiedribas interesém netikSot nodarits biitisks kait€jums, ja kolégija
atteiksies ierosinat kasacijas tiesvedibu péc tam, kad kasacijas sudzibas
iesniedz€jam tiks dota iesp€ja sapratiga termina pieteikt noraidijumu tiesneSiem.
Ta ka tiesneSu kolégijai ir pieskirta plasa vertéSanas briviba, lemjot par kasacijas
tiesvedibas ierosinasanu, un pat viena tiesnesa viedoklis var biit pamats kasacijas
tiesvedibas ierosinasanai, esot svarigi, lai katrs tiesneSu kol€gijas sastava esoSais
tiesnesis biitu objektivs. Tadel kasacijas siidzibas iesniedz&€jam esot nodrosinamas
tiesibas pieteikt noraidijumu tiesneSiem, kas izlemj jautdjumu par kasacijas
tiesvedibas ierosinasanu.

Tiesas sédé Pieteikuma iesniedz&jas parstavji Elina Cakste un Oskars
Jonans papildus uzsvéra to, ka ari viena tiesneSa viedoklim var biit izSkiroSa
nozime, lemjot par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu. Nevarot piekrist tam, ka
civilprocesa ietvaros biitu pielaujams nodroSinat zemaku tiesas objektivitates
standartu neka kriminalprocesa, un kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadiju
nevarot uzskatit par vienkarSu procesualu starpposmu civilprocesa. Personas
tiesibas pieteikt noraidijumu tiesneSiem, kas lems par kasacijas tiesvedibas
ierosinasanu, nevarot tikt nodroSinatas tad, ja personai biitu japiesaka noraidijums

Siem tiesneSiem, nemaz nezinot tiesneSu kol&gijas sastavu. Vert§jot apstridétas



normas satversmibu, esot janem veéra ari tas, ka 1émums par atteikSanos ierosinat

kasacijas tiesvedibu var tikt sastadits rezoliicijas veida, nenoradot ta motivaciju.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Lietas dalibnieka tiesibas pieteikt noraidijjumu esot viens no tiesas
objektivitates nodroSinaSanas lidzekliem, kas palidzot izslégt Saubas par tiesnesSa
speju objektivi izspriest lietu. Personas tiesibas pieteikt noraidijumu tiesneSiem
1zrietot no tiesas objektivitates jeb neitralitates garantijas, kas esot uzskatama par
vienu no Satversmes 92. panta pirma teikuma elementiem. Izskatamaja lieta esot
vert§jams tas, vai likumdevejs ir nodroSingjis So garantiju attieciba uz kasacijas
tiesvedibas ierosinasanu civillieta.

Kasacijas instances tiesa galvena nozime esot nevis pusu intereseém, bet gan
publiski tiesiskajam intereseém. Neesot pamatoti kasacijas instances tiesa pretstatit
lietas dalibnieku intereses un publiski tiesiskas intereses, it ka tas butu savstarpgji
1zslédzoSas. Starp STm interes€m pastavot pakartotibas attiecibas. Tas, cik liela
mera kasacijas instances tiesa ir aizsargajamas lietas dalibnieku intereses un cik
liela méra — publiski tiesiskas intereses, esot likumdeveja iz8kirSanas jautajums.
Nemot vera to, ka kasacijas instance ir tresa tiesu instance un kasacijas kartiba ir
vert€jami tikai tiesibu normu pieméroSanas jautajumi, uz tiesvedibu kasacijas
instancé nevarot attiecinat tadas paSas prasibas par iesp&ju pieteikt noraidijumu
tiesneSiem ka, pieméram, uz pirmas instances tiesu, kura lieta tiek skatita péc
biitibas.

Satversmes tiesa 2018. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. 2017-06-01 esot
atzinusi par neatbilstosam Satversmes 92. panta pirmajam teikumam Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa normas, kas neparedzgja lietas dalibniekiem
tiesibas pieteikt noraidijumu apelacijas instances tiesas tiesneSiem, kuri izlem]
jautdgjumu par apelacijas tiesvedibas ierosinasanu. Atskiritba no lietas
Nr. 2017-06-01, izskatamaja lieta esot vért€§jama tiesibu norma, kas regulé
tiesvedibu kasacijas instances tiesa. Turklat apstridéta norma regul€jot tiesvedibu
civillietas, nevis administrativo parkapumu lietas. Starp $§im lietu kategorijam
pastavot biutiskas atSkiribas, tostarp attieciba uz valsts pienakumu nodroSinat
iesp&ju pieteikt noraidijumu tiesneSiem. No Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzinam
izrietot, ka civillietas taisnigas tiesas garantijas nav obligati janodroSina péc tikpat
augstiem standartiem ka kriminallietas un administrativo parkapumu lietas.

No Satversmes tiesas judikatiiras izrietot, ka Satversmes 92. pants aizsarga

personas subjektivas tiesibas pieteikt noraidijumu tiesneSiem tikai tada gadijuma,



ja tas ir vienigais lidzeklis tiesas objektivitates nodroSinasanai, un $is Satversmes
pants neprasot, lai vienlaikus bitu paredzeti vairaki tiesas objektivitates
nodroS§inasanas lidzekli. Tapat Satversmes tiesa esot atzinusi, ka tiesas objektivitati
ir iesp&jams nodrosSinat dazados veidos.

Kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija civilprocesa tiesas objektivitati
nodroSinot vairaki lidzekli. AtbilstoSi Civilprocesa likuma 464. panta treSajai dalai
lémums par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu varot tikt pienemts tikai
kolegiali un vienbalsigi. Satversmes 83. panta esot ietverts tiesneSu neatkaribas
princips, kas prasot, lai tiesu sisttma nodroSinatu gan tiesas neatkaribu kopuma,
gan arT tiesneSa neatkaribu katra konkrétaja lieta. Savukart likuma ,,Par tiesu varu”
esot noteikts tiesas pienakums, izskatot jebkuru lietu, noskaidrot objektivo
patiesibu, ka ar1 tiesneSa pienakums atstatities, ja pastav jebkadi apstakli, kas
varétu radit Saubas par vina objektivitati. Satversmes tiesa esot atzinusi, ka
noraidijuma institlits ir pakartots tiesneSa pienakumam atstatities no lietas
1zskatiSanas un ka tieSi tiesnesis, kas izskata konkr€to lietu, ir atbildigs par to, lai
biitu nodroSinatas personas tiesibas uz objektivu tiesu. Ar tiesnesim, kas lem;j par
kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu civillieta, esot pienakums atstatities, ja pastav
tadi apstakli, kas varétu radit Saubas par vina objektivitati. Sadas prasibas izrietot
ar1 no starptautiskajiem un nacionalajiem tiesneSu uzvedibas un €tikas standartiem.

Civilprocesa likuma lietas dalibniekiem esot noteiktas tiesibas pieteikt
noraidijumu pirmas instances tiesas un apelacijas instances tiesas tiesnesiem, kuri
izskata civillietu pe&c biittbas un pienem spriedumu, ar kuru prasiba tiek
apmierinata vai noraidita. LEmumam par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu
varot but galiga noreguléjuma raksturs, tacu Sis 1émums neesot uzskatams par
kasacijas instances tiesas spriedumu. TiesneSu kol&gija izvertéjot kasacijas
stidzibas pirms§kietamo pamatotibu. Ja tiesneSu kolégija atsakas ierosinat kasacijas
tiesvedibu, ta nepauzot piekriSanu parsiidz€ta sprieduma motivacijai, bet vienigi
secinot, ka taja nav pielauti acimredzami materialo vai procesualo tiesibu normu
parkapumi, kas noveda vai vargja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas.
Kasacijas stidzibas izskatiSana ricibas s€d€ esot procesuals starpposms pirms lietas
izskatiSanas kasacijas instances tiesa. Tiesibas pieteikt noraidijumu tiesneSiem
lietas dalibniekiem tiekot nodroSinatas péc kasacijas tiesvedibas ierosinasanas. No
Satversmes 92. panta pirma teikuma neizrietot prasiba obligati nodroSinat lietas
dalibniekiem tadu pasu iesp&ju pieteikt noraidijumu tiesnesu kolegijai ar kasacijas
tiesvedibas ierosinasanas stadija.

Ar1l citas procesualo tiesibu normas esot paredz€ts, ka noraidijumu

tiesneSiem var pieteikt tikai tad, kad lieta tiek skatita p&c butibas, nevis tad, kad



tiek izlemti procesuala rakstura jautajumi. Tadel esot pielaujams tas, ka lietas
dalibniekiem kasacijas tiesvedibas ierosinasSanas stadija nav pieskirtas tiesibas
pieteikt noraidijumu tiesneSiem. Pret€ja gadijuma Sadas tiesibas biitu nepiecieSams
nodro8inat ar1 visos citos gadijumos, kad tiek izlemts jautajums par tiesvedibas
ierosinasanu jebkura instancé. Sada tiesiska kartiba nelabvéligi ietekmésot tiesas
sprieSanu, jo negodpratigas personas vargSot to izmantot, lai trauc€tu lietu sadali
pEc nejausibas principa.

Tiesas s€édé Saeimas parstavis Andrejs Stupins papildus noradija, ka varot
rasties netipiskas situacijas, kad lietas dalibnieki kasacijas tiesvedibas
ierosinasanas stadija inform& Augstako tiesu par to, ka konkrétu tiesnesu
objektivitate ir apSaubama. Augstaka tiesa varot izvertet §is Saubas, ja ta uzskata
Sadu vertéjumu par nepiecieSamu. Ja lietas dalibniekiem tiktu paredzetas tiesibas
pieteikt noraidijumu tiesneSiem, kas lems par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu,
Sadas tiesibas biitu janosaka ar1 tiesvedibas ierosinasanas stadija pirmas instances
un apelacijas instances tiesa. Sada kartiba apgritinatu tiesu darbu un raditu iesp&ju
negodpratigiem lietas dalibniekiem izvairities no lietu sadales p&c nejausibas
principa.

Tas, ka praks¢ kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija tiesnesu kolégijas
médz izlemt lietas dalibnieku pieteiktos noraidijumus, bet péc tiesnesu kolégijas
lémuma pienemsSanas sanemtos iebildumus par tiesneSa objektivitati Augstaka
tiesa verte ka jaunatklatus apstaklus, liecinot par apstridétas normas ieks$gjo
pilnigumu un efektivitati. Proti, apstridéta norma laujot Augstakajai tiesai
netipiskos gadijumos izvertét lietas dalibnieka Saubas par konkr&ta tiesneSa

objektivitati.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Tieslietu ministrija norada, ka kopuma pievienojas Saeimas atbildes raksta
ietvertajiem argumentiem, tacu uzskata, ka apstridétas normas satversmiba
vert€jama, noskaidrojot taja noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimo merki un
apsverot ierobezojuma samerigumu.

Satversmes 83. panta esot ietverts tiesneSu neatkaribas princips, kas prasot,
lai tiesu sisttma nodroSinatu gan tiesu neatkaribu kopuma, gan ari tiesneSa
neatkaribu katra konkrétaja lieta. Savukart likuma ,,Par tiesu varu” esot noteikts
tiesas pienakums, izskatot jebkuru lietu, noskaidrot objektivo patiesibu. Turklat §a
likuma 14. pants nosakot tiesnesa pienakumu atstatities no lietas izskatiSanas, ja

pastav apstakli, kas var€tu radit Saubas par vina objektivitati. Ari Civilprocesa



likuma 19. panta pirmaja dala esot noteikts, kados gadijumos tiesnesis nav tiesigs
piedalities lietas izskatiSana, bet §a panta otraja dala paredzets tiesnesSa pienakums
sados gadijumos atstatities no lietas izskatiSanas. Turklat tiesnesu kolggija ricibas
séde lemumu par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu pienemot vienbalsigi.
Tatad gan Satversmé, gan likuma ,,Par tiesu varu” un Civilprocesa likuma esot
paredzétas tiesneSa neatkaribas garantijas.

Satversmes tiesa esot atzinusi, ka tiesneSa noraidijuma institiits ir pakartots
tiesneSa pienakumam atstatities no lietas izskatiSanas un atbildiba par lietas
objektivu izskatiSanu gulstas visupirms uz konkréto tiesnesi, kas izskata lietu. Lai
kvalifictos tiesnesa, it seviski kasacijas instances tiesas tiesne$a amatam, personai
vajagot bit sp€jigai p€c savas iniciativas vai péc lietas dalibnieku norades
identificet gadijumus, kad tas daliba lietas izskatiSana nav pielaujama. Ja kasacijas
instances tiesas tiesnesis tomér nav ieverojis savu pienakumu atstatities no lietas
1zskatiSanas, tas varot biit pamats lietas jaunai izskatiSanai sakara ar jaunatklatiem
apstakliem.

Apstridetaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums esot noteikts ar
normativajos aktos noteiktaja kartiba pienemtu tiesibu normu, un tam esot legitims
meérkis — atslogot kasacijas instances tiesu un nodroSinat lietu izskatiSanu sapratiga
termina. Apstrideta norma laujot ietaupit tiesas resursus un laiku. Ja kasacijas
instances tiesai batu pienakums formali informét lietas dalibniekus par iesp&ju
pieteikt noraidijumu tiesneSu kol&gijai, varétu palielinaties tiesas noslodze un
pagarinaties lietu izskatiSanas termini, seviski tados gadijumos, kad lietas
dalibnieki sazinai izmanto adresi arvalsti. Likumdevéjs esot paredzgjis ari citus
mehanismus kasacijas instances tiesas noslodzes mazinaSanai, un kasacijas
instances efektivu funkcion€Sanu varot nodroSinat tikai vairaku s$adu lidzeklu
paraléla pastavésana. Par saudz&josaku lidzekli legitima mérka sasniegSanai
nevarot uzskatit tadu tiesisko reguléjumu, kas paredzetu lietas dalibnieku
inform@Sanu par tiesneSu kol€gijas sastavu un Tsu terminu noraidijuma
pieteikSanai. Par saudzgjosaku Iidzekli legittma mérka sasniegSanai nevarot
uzskatit art tadu tiesisko reguléjumu, kas paredzetu pienakumu samaksat valsts
nodevu par noraidijuma pieteikSanu, jo Sada kartiba neesot paredzeta neviena tiesu
instance.

Kasacijas instances tiesa nozime esot gan lietas dalibnieku interesém, gan
publiski tiesiskajam interesem. No Civilprocesa likuma tiesiska regulgjuma
izrietot, ka likumdev€js lielaku nozimi kasacijas tiesvediba pieskiris publiski
tiesiskajam interes€m. Kasacijas instances tiesas galvena funkcija esot nodro§inat

tiesibu normu vienveidigu pieméroSanu un tiesibu talakveidoSanu, tadgjadi



kalpojot visas sabiedribas interes€m. Tadg€] sabiedribas ieguvums no atrakas un
efektivakas lietu izskatiSanas kasacijas instance esot lielaks par personas tiestbam
nodartto kait€jumu. Ricibas s€des institiits kasacijas instances tiesa esot paredzets
tadel, lai kasacijas kartiba tiktu skatitas tikai tadas lietas, kuru ietvaros risinamajos
tiesibu jautajumos nav vienveidigas tiesu prakses vai ir nepiecieSama tiesibu
talakveidoSana. Tiesibam pieteikt noraidijjumu bitiskaka nozime esot pirmas
instances tiesa un apelacijas instances tiesa, kas izskata lietu p€c biitibas, nevis
kasacijas instances tiesda, kur galvena nozime esot tieSi publiski tiesiskajam
intereseém.

Tiesas sédé Tieslietu ministrijas parstaves Laila Medina un
Dagnija Palcevska papildus uzsvéra to, ka tiesneSu kolégija Iémumu par
atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu ir tiesiga pienemt tikai vienbalsigi. S1
tiesiska kartiba kopsakara ar tiesneSu pienakumu atstatities no lietas izskatiSanas,
ja pastav apstakli, kas rada Saubas par vinu objektivitati, nodro$inot tiesas
objektivitati Saja tiesvedibas procesa stadija. Turklat lietas dalibniekiem neesot
liegts Saja tiesvedibas procesa stadija pieteikt noraidijumu, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma ietverto vispargjo noraidijuma institita reguléjumu, un no
Augstakas tiesas prakses izrietot, ka $adi lietas dalibnieku pieteiktie noraidijumi

tiek 1zskatiti pec biitibas.

5. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridéta norma
neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Apstridetaja norma neesot paredzeéta lietas dalibnieka informéSana par
tiesneSu kol€gijas sastavu un iesp&ja pieteikt noraidijumu taja ietilpstosajiem
tiesneSiem. Tadgjadi apstridéta norma ierobezojot personas pamattiesibas, kas
ietvertas Satversmes 92. panta pirmaja teikuma. Sis pamattiesibu ierobezojums
esot noteikts ar normativajos aktos noteiktaja kartiba pienemtu tiesibu normu, tacu
esot apSaubams ta samerigums.

Satversmes tiesa esot atzinusi, ka Latvija kasacijas instances tiesa, it seviski
civilprocesa, izSkiroSa nozime ir publiski tiesiskajam interes€m, jo strids starp
pusém tiek skatits pec bitibas pirmajas divas tiesu instanc€s. Lai kasacijas
instances tiesa varétu pienacigi veikt savas funkcijas, proti, izlemt principialus
materialo un procesualo tiesibu normu piemérosanas jautajumus, likumdev&jam to
vajagot iesp&ju robezas atslogot no nepamatotu stidzibu izskatiSanas.

Leémums par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu varot tikt pienemts
tikai vienbalsigi. Proti, ja ir Saubas par nepiecieSamibu ierosinat kasacijas

tiesvedibu, tiesneSu kolegija pienemot I€mumu par kasacijas tiesvedibas



ierosinasanu. Tadgjadi likumdevejs esot pariipgjies ari par citu personu interesu
aizsardzibu, jo kasacijas instances tiesa sniedzot tiesibu normu interpretaciju, kas
varot bitiski ietekm&t daudzu personu tiesibas dazados tiesvedibas procesos.
Kasacijas stidzibas izskatiSana ricibas séd€ esot paredzeta, lai citstarp nodroSinatu
to, ka kasacijas kartiba tiek izskatitas lietas, kuras ir strids tieSi par tiesibu normu
interpretacijas un piemérosanas jautajumiem, un noverstu personu nepamatotu
versanos tiesa.

Kasacijas stidzibas iesniedz€am esot nodroSinamas tiesibas sanemt
informaciju par tiesneSu kol€gijas sastavu, jo nevarot tikt ierobezotas lictas
dalibnieku tiesibas sanemt informaciju par tiesvedibas gaitu atseviskas tiesvedibas
procesa stadijas. Demokratiska sabiedriba tiesas objektivitate esot ciesi saistita ar
uzticeéSanos tiesu varai. Tadel esot svarigi nodroSinat lietas dalibniekiem iesp&ju
pieteikt noraidijumu tiesneSiem visas tiesvedibas procesa stadijas. Ikvienam
tiesnesim, kura objektivitate var€tu tikt apSaubita, esot jaatstatas no lietas
1ztiesasanas, bet lietas dalibniekiem vajagot biit nodro§inatam tiesibam pieteikt
noraidijumu tiesneSiem, ja tam ir objektivs pamats.

Apstridetaja norma noteiktais pamattiesibu ierobeZzojums neesot samerigs.
Tiesiskais regulgjums, kas paredzetu lietas dalibnieku informéSanu par tiesas
sastavu un pieSkirtu viniem tiesibas pieteikt noraidijumu taja ietilpstoSajiem
tiesneSiem, netraucetu tiesvedibas procesa efektivu norisi un vienlaikus stiprinatu
uztic€Sanos tiesu varai.

Tiestbsarga parstave Santa Tivanenkova tiesas sédé sniedza papildu
paskaidrojumus par tiesibsarga viedoklI1 noraditajiem argumentiem.

6. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras docente Dr.iur. Daina Ose — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Noraidijuma institlits esot viens no tiesas objektivitates nodroS§inasanas
lidzekliem. Likuma ,,Par tiesu varu” un Civilprocesa likuma jau esot paredzets
tiesneSa pienakums atstatities no lietas izskatiSanas, ja pastav apstakli, kas rada
pamatotas Saubas par vina objektivitati. Tad€jadi likumdevéjs esot radijis
mehanismu, kas prasot, lai pats tiesnesis pirms jebkura jautajuma izlemsSanas
izverte savu objektivitati un neitralitati.

Tiesnesis esot tiesigs atstatities no lietas izskatiSanas, tiklidz vins
konstat&jis tadus apstaklus, kas varetu radit Saubas par vina objektivitati, ari tad, ja
vel nav izlemts jautajums par tiesvedibas ierosinasanu attiecigas instances tiesa.

Savukart lietas dalibniekam saskana ar Civilprocesa likuma 20. panta otro dalu



esot tiesibas pieteikt noraidijumu tikai p&c tiesvedibas ierosinaSanas attiecigas
instances tiesa. Tadel nebiitu pamatoti un samerigi kasacijas instances tiesa pieskirt
lietas dalibniekiem $adas tiesibas jau pirms kasacijas tiesvedibas ierosinasanas.

Kasacijas instances tiesa neizspriezot lietas dalibnieku stridu, bet tikal
parbaudot tiesibu normu pieméroSanas pareizibu, tapéc kasacijas instances tiesa
1zSkiroSa nozime esot nevis pusSu interes€m, bet publiski tiesiskajam interesem. Lai
tiesneSu kolégija pienemtu lémumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, tai
vajagot konstatét, ka tas nepieciesams publisko interesu aizsardzibai. Satversmes
tiesa esot atzinusi, ka kasacijas instances tiesas ricibas seédes mérkis ir nodroSinat,
lai kasacijas kartiba tiktu izskatitas tadas lietas, kuras nepiecieSams risinat tiesibu
normu piemeérosanas jautajumus, ka ari noveérst personu nepamatotu ver$anos
tiesa.

Civilprocesa likuma noteikta kartiba, kada tiek izlemts jautajums par
kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, ietverot vairakus elementus, kas nodroSinot
tiesnesu kolegijas lémuma objektivitati. Proti, tiesnesim esot pienakums atstatities
no §a jautajuma izlemSanas, ja pastav apstakli, kas varétu radit Saubas par vina
objektivitati. Turklat lémums par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu varot
tikt pienemts tikai vienbalsigi.

Tiesas sédé Daina Ose papildus uzsvéra atskiribas starp dazadam
tiesvedibas procesa stadijam civilprocesa un noradija, ka, nemot véra kasacijas
tiesvedibas ierosinasanas stadijas raksturu, normativajos aktos paredzetie lidzekli
atzistami par pietiekamiem tiesas objektivitates nodrosinasanai. Likumdevgjs esot
tiesigs kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija papildus paredzgét ari
noraidijuma institlitu, tacu tada praksé iedibinata kartiba, ka lietas dalibnieki
piesaka noraidijumus Augstakas tiesas tiesneSiem, nezinot tiesneSu kolégijas

sastavu, neesot pareiza.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras lektors Mg. iur. Marcis Kramin§ — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Lai gan apstridéta norma neparedz lietas dalibnieka tiesibas pieteikt
noraidijumu tiesneSiem, kas izlemj jautajumu par kasacijas tiesvedibas
ierosinaSanu, Civilprocesa likuma esot paredzeéti mehanismi, kas atsverot So
ierobezojumu. Proti, saskana ar Civilprocesa likuma 464. panta treSo dalu
kasacijas tiesvediba civillieta esot ierosinama, ja kaut viens no tiesneSiem uzskata,
ka lieta ir jaizskata kasacijas instance. Tatad likumdevéjs esot paredzgjis iesp&ju,

ka atseviskam tiesnesim varétu biit subjektivs viedoklis Saja jautajuma. Tadel
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likumdevejs noteicis, ka jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu izlemj
tris tiesneSi kolegiali. Tadgjadi tiekot noversta vai vismaz mazinata atseviska
tiesneSa subjektivas atticksmes ietekme kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija,
ka arT nodroSinata procesuala ekonomija.

Izvertejot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. pantam, esot
jaapsver, vai ir iesp&jami tadi gadijumi, kad visi tris tiesnesi, kas lemj par kasacijas
tiesvedibas ierosinasanu, subjektivi izlemtu So jautajumu par labu konkrétam lietas
dalibniekam.

Tiesas sede Marcis Krumins$ paskaidroja sava rakstveida viedokli noraditos
argumentus, ka ari uzsvéra, ka tiesas objektivitati kasacijas tiesvedibas
lerosinasanas stadija primari nodroSina tiesneSa pienakums atstatities no lietas
1zskatiSanas, ja pastav Saubas par vina objektivitati. Savukart prakse iedibinata
kartiba, kada tiek izskatiti kasacijas stidzibu iesniedz€ju pieteiktie noraidijumi,
1zjaucot Civilprocesa likuma ietverta regul€juma sist€mu un varot izraisit puSu

lidztiesibas principa parkapumu.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras lektors Mg. iur. Janis Lapsa — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, jo neierobezo
taja ietvertas pamattiesibas.

Civilprocesa likuma neesot paredzeta iespéja pieteikt noraidijumu ne tikai
kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija, bet art citos gadijumos, tostarp tad, kad
tieck izlemts jautajums par prasibas pieteikuma pienemsanu un civillietas
ierosinasanu vai jautajums par prasibas nodroSinaSanu. Civilprocesa likuma neesot
paredzeta iesp€ja pieteikt noraidijumu ari pirmas instances tiesas un apelacijas
instances tiesas tiesneSiem, kas lemj par apelacijas stidzibas virzibu un tadejadi ar
par apelacijas tiesvedibas ierosinasanu. Sada kartiba nodrosinot procesuilo
ekonomiju. Bitiski esot tas, ka jautdjumu par apelacijas tiesvedibas ierosinaSanu
izlemj tiesnesis vienpersoniski, bet jautdjumu par kasacijas tiesvedibas
ierosinasanu — trs tiesnesi kolegiali.

Gan civilprocesa, gan administrativaja procesa un kriminalprocesa par
kasacijas tiesvedibas ierosinasanu lemjot tiesnesu kol&gija triju tiesnesu sastava.
Sa jautajuma kolegialajai izlem$anai biitu janovers lietas dalibnieku bazas par
iesp&jamu atseviska tiesneSa neobjektivitati, jo lémums par atteikSanos ierosinat
kasacijas tiesvedibu var tikt pienemts tikai vienbalsigi. AtSkiriba no administrativa
procesa un civilprocesa, kriminalprocesa apsiidz&ta persona tiekot informéta par

tiesneSiem, kas izlems jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, un tai
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tiekot nodroSinata iesp&ja pieteikt Siem tiesneSiem noraidijumu. Tacu starp
minétajiem tiesvedibas procesa veidiem pastavot objektivas atSkiribas. Proti,
kriminalprocesam esot raksturiga biitiskaka ietekme uz personas pamattiesibam
neka civilprocesam vai administrativajam procesam. Tadél likumdevejs esot
1zSkiries par to, ka kriminalprocesa lielaks svars ir pieSkirams personas, nevis
sabiedribas intereseém.

Satversmes tiesa esot atzinusi, ka noraidijuma institiits ir pakartots tiesnesa
pienakumam atstatities no lietas izskatiSanas. Nemot véra tiesneSa amatu, ta
ilenemsSanai nepiecieSamo kvalifikaciju un tiesneSiem garant€to neatkaribu,
tiesnesim paSam vajagot biit sp&jigam objektivi izvertet, vai pastav apstakli, kas
varétu radit Saubas par vina objektivitati. Ta ka Augstakas tiesas lémumi nav
parsiidzami, esot prezuméjams, ka par Augstakas tiesas tiesneSiem kliist personas,
kas atbilst augstakajiem profesionalajiem un morales standartiem un sp¢j atstatities
gadijumos, kad varetu rasties Saubas par to objektivitati.

Kasacijas instances tiesa izSkiro$a nozime esot tieSi publiski tiesiskajam
interesém, tacu publiski tiesiskas intereses un lietas dalibnieku privatas intereses
neesot savstarp€ji izsledzosas un likumdevejs esot tiesigs izSkirties par to, ciktal
kasacijas tiesvediba tiek nemtas privatas intereses un ciktal — publiski tiesiskas
intereses, lai nodroSinatu civilprocesa efektivitati. Likumdevejs esot tiesigs péc
sava ieskata noteikt, vai personai ir tiesibas pieteikt noraidijumu tiesneSiem, kas
izlemj jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu. Likumdevéjam esot
pienakums paredzet tadu tiesisko kartibu, kas lautu nodrosinat tiesas objektivitati,
taCu personai no Satversmes 92. panta pirma teikuma neizrietot tiesibas prasit, lai
likumdevgjs to izdara kada noteikta veida. Civilprocesa likuma paredzéta kartiba,
atbilstosi kurai tiek izlemts jautdjums par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu,
nodro$inot tiesas objektivitati. ArT Satversmes tiesa esot atzinusi So kartibu par
tadu, kas kopuma lauj efektivi istenot tiesibas uz taisnigu tiesu. Tas, ka lietas
dalibniekiem civilprocesa nav tiesibu pieteikt noraidijumu tiesnesu kolégijai, kas
izlemj jautdjumu par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu, nodro$inot procesualo
ekonomiju un civilprocesa efektivitati.

Tiesas s€de Janis Lapsa papildus noradija, ka tiesas objektivitates
garantijam visos procesos jabut vienadam, tacu uzsvéra, ka starp dazadiem
tiesvedibas procesiem pastav objektivas atSkiribas. Kriminalprocesa un
administrativo parkapumu procesa, atskiriba no civilprocesa, valsts versoties pret
privatpersonu. Tadel kriminalprocesa un administrativo parkapumu procesa varot

biit nepiecieSams paredz€t noraidijuma institiitu ar1 tad, ja civilprocesa lidziga

srm v
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dalibniekiem ltigt Augstako tiesu sniegt informaciju par tiesnesiem, kas lems par

kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu.
Secinajumu dala

9. Tiesas sédé Pieteikuma iesniedz&jas parstave Elina Cakste pieteica
noraidijjumu Satversmes tiesas tiesnesim Gunaram Kusinam. Noraidijums tika
pamatots ar to, ka iepriek§ Gunars Kusin$ ienémis Saeimas Juridiska biroja
vaditaja amatu. Biidams Saeimas Juridiska biroja vaditajs, vin$ esot piedalijies
Saeimas Juridiskas komisijas 2008. gada 7. maija s€d&, kura citstarp tika vertéta
apstridéta norma. Tadgjadi Gunaram Kusinam varot bt iepriekS izveidojies
viedoklis par apstridétas normas satversmibu, un lidz ar to pastavot Saubas par vina
objektivitati izskatamaja lieta. Saeimas parstavis tiesas séd€ noradija, ka Gunars
Kusin$ ka Satversmes tiesas tiesnesis jau ieprieks ir izskatijis lietas par savulaik
Saeimas pienemto tiesibu normu satversmibu un ari izskatamaja lieta nav Saubu
par vina objektivitati (sk. 2020. gada 11. jinija tiesas sédes stenogrammu lietas
materialu 2. s¢j. 96.-100. Ip.).

Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka personas tiesibas uz taisnigu
tiesu. Gadijumos, kad personai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu
norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai, Satversmes tiesa ir ta
tiesu varas institlicija, kura persona var aizstavét savas tiesibas un likumigas
intereses (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 26.novembra sprieduma lieta
Nr. 2002-09-01 secind@jumu dalas 1. punktu). Saskana ar Satversmes tiesas likuma
25. panta piekto dalu Satversmes tiesas tiesneSiem nevar pieteikt noraidijumu.
Tomér Satversmes 92. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu ir
nepiecieSams nodroSinat ari Satversmes tiesas procesa. Tiesas s€d€ ar lietas
dalibnieku piedaliSanos Satversmes tiesa noraidija Pieteikuma iesniedzgjas
parstaves pieteikto noraidijumu, noradot, ka sava l@émuma motivaciju sniegs
nolémuma (sk. 2020. gada 11. jinija tiesas sédes stenogrammu lietas materialu
2.s¢j. 100. Ip.). Lidz ar to Satversmes tiesa sniedz vertejumu par Pieteikuma
iesniedz€jas parstaves argumentiem.

Satversmes tiesa vairakkart noradijusi, ka saskana ar Satversmes 89. pantu
Satversmes 92. panta pirmais teikums ir konkretiz€jams kopsakara ar Eiropas
Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija)
6. pantu un Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru (sal. sk. Satversmes tiesas
2020. gada 26. marta sprieduma lieta Nr. 2019-15-01 10. punktu).

13



Pamats tiesneSa pienakumam atstatities no lietas izskatiSanas vai tiesnesa
noraidiSanai var biit tadi apstakli, kas izraisa objektivas Saubas par vina
objektivitati, sakara ar to, ka:

1) tiesnesis ieprieks ir piedalijies tiesvedibas pamata esosaja strida vai ta
risinasana (sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas 2003. gada
6. maija sprieduma lieta ,,Kleyn and Others v. the Netherlands”, pieteikumi
Nr. 39343/98, 39651/98, 43147/98 un 46664/99, 196.—200. punktu);

2) tiesnesis ir personiski ieintereséts tiesvedibas procesa iznakuma (sk.,
pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1989. gada 22. junija sprieduma lietd
., Langborger v. Sweden”, pieteikums Nr. 11179/84, 35. punktu).

Pirms klGSanas par Satversmes tiesas tiesnesi Gunars Kusin$ ienéma
Saeimas Juridiska biroja vaditaja amatu. No Saeimas kartibas rulla 94. panta,
95. panta pirmas dalas 7. punkta un 106. panta izriet, ka Saeimas Juridiska biroja
galvenais uzdevums ir sniegt atzinumus (priekslikumus) Saeimas komisijam par
likumprojektu un citu aktu projektu atbilstibu likumdoSanas tehnikas un
kodifikacijas prasibam. Tadgjadi Gunars Kusin$ nav Ieémis par apstridétas normas
pienemSanu. Turklat, veértéjot konstitucionalas tiesas tiesneSa objektivitati, ir
janem vera konstitucionalas tiesvedibas un konstitucionalaja tiesa izskatamo lietu
raksturs. Konstitucionalas tiesas tiesneSa pienakums atstatities un noraidijuma
pieteikums konstitucionalas tiesas tiesnesim nedrikst radit tadu situaciju, ka
konstitucionala tiesa vairs nebiitu sp&jiga funkciongét.

Konstitucionalas tiesas tiesnesa viedoklis par tiesisko reguléjumu pats par
sevi nevar but iemesls tam, lai vin$ atstatitos no lietas izskatiSanas, vai vienigais
pamats vina noraidiSanai. Pamats konstitucionalas tiesas tiesneSa pienakumam
atstatities no lietas izskatiSanas vai vina noraidiSanai varétu biit tadi apstakli, kas
liecina par iesp&jamu tiesneSa personisku ieinteres€tibu panakt konkrétu lietas
iznakumu. Izskatamaja gadijuma nav konstatejami tadi apstakli, kas liecinatu par
Gunara Kusina neobjektivitati. Savukart Gunara Kusina ka Saeimas Juridiska
biroja vaditaja daliba Saeimas Juridiskas komisijas séde, kura citstarp tika
apspriesta apstridéta norma, pati par sevi nevar bit iemesls vina objektivitates

apSaubiSanai.

10. Pieteikuma iesniedzgja wuzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, jo neparedz lietas dalibnieku tiesibas
pieteikt noraidijumu Augstakas tiesas tiesneSiem, kas lems par kasacijas

tiesvedibas ierosinasanu.
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Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka: ,,Ikviens var aizstavét savas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.” Jedziens ,taisniga tiesa” ietver
divus aspektus, proti, ,taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institiicija, kas
izskata lietu, un ,,taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process,
kura lieta tiek izskatita. Tadgjadi atbilstoSi Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam valstij ir pienakums izveidot attiecigu tiesu institiiciju sist€mu un ari
pienakums pienemt tadas procesualas normas, atbilstoSi kuram tiesa lietas izskatitu
kartiba, kas nodrosinatu to taisnigu un objektivu izspriesanu (sal. sk. Satversmes
tiesas 2008. gada 9. maija sprieduma lieta Nr.2007-24-01 8. punktu un
2018. gada 14. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 12. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka starp dazadiem tiesvedibas procesiem pastav
objektivas atskiribas un likumdevé€jam ir ricibas briviba gan pienemt procesualos
likumus un noteikt to kategoriju lietas, kuras attiecigajos procesos tiek skatitas,
gan arl lemt par dazadu kategoriju lietu izskatiSanas kartibu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01
17. punktu un 2018. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. 2017-16-01 11.1. un
16.1.2. punktu). Satversmes 92. panta pirmais teikums neparedz valstij pienakumu
visas lietu kategorijas noteikt personai tiesibas parsiidz€t spriedumu kasacijas
karttba (sk. Satversmes tiesas 2018.gada 15.marta sprieduma lieta
Nr.2017-16-01 11.1.punktu un 2018.gada 14.jianija sprieduma lieta
Nr.2017-23-01 12.1. punktu). Tomer, ja likumdevgjs paredz personai tiesibas
kada lietu kategorija parsidzeét noléemumu augstakas instances tiesa, tad
likumdevéjam janodroSina, ka parstidzibas process atbilst tiesas pieejamibas,
taisnigas procediiras un citam taisnigas tiesas prasibam (sal. sk. Satversmes tiesas
2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 10.2. punktu un 2018. gada
14. junija sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 12.2. punktu).

Tiesvedibas process aptver ne tikai lietas izskatiSanu péc bitibas viena vai
vairakas tiesu instancgs, bet ari tiesvedibas procesa ietvaros veicamas procesualas
darbibas, kuru meérkis ir nodroSinat taisnigu, objektivu un vispusigu lietas
izskatiSanu, ka arT tiesas pienemto nolémumu izpildi. Tadel personas tiesibas uz
taisnigu tiesu ir janodroSina visa tiesvedibas procesa garuma neatkarigi no tiesu
instances, kura lieta tiek skatita, un tiesvedibas procesa stadijas. Proti, Satversmes
92. panta pirmais teikums prasa nodrosinat personas tiesibas uz taisnigu tiesu ne
tikai tad, kad lieta tiek skatita péc butibas, bet arf citas tiesvedibas procesa stadijas.
Savukart dazadam tiesvedibas procesa stadijam var bt atSkirigs raksturs, proti,

tam var biit atSkirigi merki, un tajas tiesa var risinat atSkirigus jautajumus.
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Lidz ar to Satversmes 92. panta pirmais teikums prasa ikviena
tiesvedibas procesa stadija nodroSinat personas tiesibas uz taisnigu tiesu

attiecigas tiesvedibas procesa stadijas raksturam atbilstosa veida.

11. Satversmes 92. panta pirmais teikums citstarp prasa nodrosinat tiesas
objektivitates garantijam, kas atzitas par vienu no Satversmes 92. panta pirma
teikuma elementiem (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada 14. maija
sprieduma lieta Nr. 2012-13-01 12.1. punktu un 2018. gada 15. marta sprieduma
lieta Nr. 2017-16-01 15.1. punktu). Objektivitatei ir svariga nozime tiesne$a amata
pienakumu pienaciga veikSana. Ta attiecas ne vien uz paSiem nolémumiem, bet ar
uz procesu, kura nolémumi tiek taisiti (Sk. Satversmes tiesas 2016. gada
28. septembra sprieduma lieta Nr. 2016-01-01 10.3. punktu).

Tiesas objektivitates jeb neitralitates prasibai ir divi aspekti — subjektivais
un objektivais. Pirmkart, tiesai jabut subjektivi neitralai, proti, nevienam tiesnesim
nedrikst biit personiski aizspriedumi, izlemjot lietu. Subjektiva jeb personiga
neitralitate tiek prezuméta, ja vien nav pieradijumu par pret&jo. Otrkart, tiesai jabiit
neitralai arT objektivaja aspekta. Analiz€jot tiesas neitralitati objektivaja aspekta,
nozime var biit pat pien@mumam. Turklat pien€muma pamatotibu nevar parbaudit,
raugoties tikai no konkréta tiesas procesa dalibnieka viedokla. Ir javerte ari tas, vai
Saubas par tiesas neitralitati varétu but objektivi pamatotas, jo demokratiska
tiesiska valsti tiesam ir jabauda gan iztiesajamas lietas dalibnieku, gan visas
sabiedribas uzticéSanas. Lai konstatétu objektivas neitralitates parkapumu, pietiek
ar to, ka pastav apstakli, kas norada uz iesp&jamu tiesas objektivas neitralitates
apdraudéjumu. Tas nozimég, ka ir jasniedz pietickamas garantijas tam, lai izslégtu
jebkadas pamatotas lietas dalibnieku vai sabiedribas Saubas par tiesas objektivitati
(sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada 14. maija sprieduma lieta
Nr. 2012-13-01 13.2. un 14.2.3. punktu un 2018. gada 14. jinija sprieduma lieta
Nr. 2017-23-01 13.2. punktu). Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka pat
Skietamai neobjektivitatei ir nozime, jo tiesneSiem ir ne vien taisnigi jaspriez tiesa,
bet arTjarada parlieciba, ka tiesa tiek spriesta taisnigi (sal. sk. Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas Lielas palatas 2018. gada 6. novembra sprieduma lieta ,, Ramos Nunes de
Carvalho e Sa v. Portugal”, pieteikumi Nr. 55391/13, 57728/13 un 74041/13,
149. punktu).

Satversmes 92. panta pirmais teikums prasa paredzet pietiekamus lidzeklus
tiesas objektivitates nodroSinasanai, lai izslégtu pamatotas Saubas par tiesas

objektivitati, bet neprasa §im noliikam izmantot kadu vienu konkrétu Iidzekli vai
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noteikt vairakus $§2 mérka sasniegSanai paredzétus Iidzeklus (sk. Satversmes tiesas
2005. gada 15. februara sprieduma lieta Nr. 2004-19-01 8. punktu). Tiesibas
pieteikt noraidijumu tiesnesim ir tikai viens no tiesas objektivitates nodroSinasanas
lidzekliem (sal. sk. Satversmes tiesas 2018. gada 15. marta sprieduma lieta
Nr.2017-16-01 15.1. punktu). Ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzinusi, ka
noraidijuma institiits ir viens no tiesas objektivitates izvertéSanas objektiva testa
elementiem (sk., pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lields palatas 2009. gada
15. oktobra sprieduma lieta , Micallef v. Malta”, pieteikums Nr. 17056/06,
99. punktu). Tiesas objektivitati ir iesp&jams nodrosinat dazados veidos, ari
neizmantojot noraidijuma instititu (sal. sk. Satversmes tiesas 2005. gada
15. februara sprieduma lieta Nr. 2004-19-01 8. punktu).

Likumdevéjam saskana ar Satversmes 92.panta pirmo teikumu ir
pienakums ikviena tiesvedibas procesa stadija nodroSinat tiesas objektivitati, bet
nav pienakuma $§a mérka sasniegSanai ikviena tiesvedibas procesa stadija obligati
paredz€t noraidijuma institiitu. Likumdevejs ir tiesigs, nemot véra konkrétas
tiesvedibas procesa stadijas raksturu, paredzet vienu vai vairakus dazadus
lidzeklus tiesas objektivitates nodroSinasanai, ciktal Sie lidzekli ir pietiekami, lai
nodroSinatu tiesas objektivitati Saja tiesvedibas procesa stadija.

Tatad saskana ar Satversmes 92. panta pirmo teikumu ikviena
tiesvedibas procesa stadija janodroSina tiesas objektivitate, paredzot §a
meérka sasniegSanai pietickamus Iidzeklus atbilstoSi konkrétas tiesvedibas
procesa stadijas raksturam.

12. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka saskana
ar apstridéto normu jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu civillieta péc
Pieteikuma iesniedz&jas kasacijas stidzibas izskatija Augstakas tiesas Civillietu
departamenta tiesnesu kol€gija triju tiesnesu sastava. Pieteikuma iesniedzgja
tiesnesu kol€gijas sastavu uzzinaja péc tam, kad san€ma [émumu par atteikSanos
ierosinat kasacijas tiesvedibu, un tadel nevar€jusi pieteikt noraidijumu vienam no
tiesneSiem, par kura objektivitati tai bijusas Saubas (sk. lietas materialu 1. séj. 1.—
2.,85.1p.).

Ja persona Satversmes tiesa apstrid tiesvedibas procesa tiesiska reguléjuma
atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, uzskatot, ka tas nenodrosina
tiesas objektivitati, ir biitiski noskirt jautajumu par apstrideta tiesiska reguléjuma
satversmibu no pieteikuma iesniedz€ja subjektivas atticksmes pret konkréto
tiesvedibas procesu. Proti, saskana ar Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 1. pantu Satversmes tiesa tai noteiktas kompetences ietvaros izskata lietas
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par likumu un citu normativo aktu atbilstibu Satversmei, ka arT citas ar So likumu
tas kompetencé nodotas lietas. Satversmes tiesai nav noteikta kompetence
parbaudit, vai pieteikuma iesniedz€ja izteiktas Saubas par konkréta tiesneSa
objektivitati ir pamatotas un Vai noraidijuma pieejamiba biitu ietekm&jusi
tiesvedibu attiecigaja lieta. Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietverto tiesibu
uz objektivu tiesu aizskarums $ada gadijuma rodas tad, ja personas lieta ir izskatita
konkréta procesualaja kartiba.

Tiesisko regulgjumu nevar izprast arpus tiesibu sist€mas, kura tas
funkciong. Saskana ar likuma ,,Par tiesu varu” 14. panta pirmo dalu tiesnesis nevar
piedalities lietas izskatiSana, ja vins personiski tiesi vai netiesi ir ieintereséts lietas
iznakuma vai ir citi apstakli, kas rada Saubas par vina objektivitati, ka ar1 likuma
,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” paredzetajos
gadijumos. Atbilsto$i §a panta otrajai dalai tad, ja iestajies kads no miné&tajiem
apstakliem, tiesnesim ir pienakums atstatities no lietas izskatiSanas, bet atbilstosi
§a panta treSajai dalai tad, ja tiesnesis $ada situacija nav sevi atstatijis, lietas
dalibnieki var pieteikt vinam noraidijumu. Sa panta ceturta dala paredz, ka tiesnesa
noraidiSanas pamatu un noraidijuma izskatiSanas kartibu nosaka likums.

Civilprocesa likuma 19.-22. pants nosaka visparigu kartibu noraidijuma
pieteikSanai un izlemSanai, ka ar1 noraidijuma apmierinaSanas sekas civilprocesa.
Tadgjadi Civilprocesa likuma ir paredzetas lietas dalibnieku tiesibas pieteikt
noraidijumu tiesnesim. Informacija par tiesneSiem, kas izskatis lietu pirmas un
apelacijas instances tiesa, lietas dalibniekiem tiek sniegta péc tam, kad tiesvediba
attiecigas instances tiesa ir ierosinata, bet pirms lietas izskatiSanas p&c biitibas (Sk.
Civilprocesa likuma 154. panta 2. punktu, 159., 160. un 250.?2 pantu, 250.?° panta
pirmo un 1.1 dafu, 250.%3 pantu, 250.”° panta pirmo dalu, 428. panta otro daju un
440.1 panta pirmo dalu). A1l kasacijas instances tiesa saskana ar Civilprocesa
likuma 464.2 panta otro dalu un 467. pantu p&c kasacijas tiesvedibas ierosinaSanas
lietas dalibnieki tiek informéti par tiesas sastavu, kas izskatis lietu kasacijas
kartiba, un ir tiesigi pieteikt noraidijumu taja ietilpstoSiem tiesneSiem.

Nedz apstridéta norma, nedz citas Civilprocesa likuma normas neparedz
kartibu, kada lietas dalibnieki var&tu pieteikt noraidijumu tiesnesiem, kas lems par
kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu, un neparedz ari tiesibas pieteikt tiem
noraidijumu. Ari Saeima atbildes raksta norada, ka tiesiskais reguléjums neparedz
personas tiesibas pieteikt noraidijjumu tiesneSiem, kas lemj par kasacijas
tiesvedibas ierosinasanu civilprocesa, tacu pastav citi lidzekli, kas Saja tiesvedibas
procesa stadija nodroSina tiesas objektivitati (sk. lietas materialu 1. séj. 119.—
125. Ip.).
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Tatad Civilprocesa likuma tiesiskais reguléjums neparedz lietas
dalibnieku tiesibas pieteikt noraidijumu tiesneSiem, kas lems par kasacijas

tiesvedibas ierosinasanu.

13. Lai izveértétu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam, visupirms janoskaidro, kadi lidzekli tiesas objektivitates
nodroS§inasanai ir paredzeti kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija civilprocesa,
bet p&c tam jaizverte, vai paredz&tie Iidzekli ir pietiekami tiesas objektivitates
nodroS§inasanai, nemot vera $is tiesvedibas procesa stadijas raksturu.

Tiesas objektivitati kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija civilprocesa
nodroSina visupirms Satversmes 83. pants, kura ir ietverts tiesnesa neatkaribas
princips.

Tiesnesa neatkaribas princips prasa, lai likumdevgjs izveidotu tadu tiesu
sistému, kas nodros$inatu gan tiesas neatkaribu kopuma, gan ari tiesneSa neatkaribu
un objektivitati katra konkretaja lieta. Likuma ,,Par tiesu varu” normas konkretize
So vispargjo tiesibu principu, nosakot vispargjos lidzeklus tiesas objektivitates
nodroSinasanai, kas ir attiecinami uz jebkuru tiesvedibas procesu, — augstas
tiesneSu izglitibas un profesionalas kvalifikacijas prasibas un augstus &tikas,
godiguma un objektivitates standartus (sk. likuma ,, Par tiesu varu” 51.—55. pantu,
86. panta pirmo dalu, 89. panta pirmo, treso, ceturto un piekto dalu un 91.1—
91.4 pantu).

Savukart likuma ,,Par tiesu varu” 14. pants paredz tiesnesa pienakumu
atstatities no lietas izskatiSanas, ja vin$ tieSi vai netieSi ir ieinteres€ts lietas
iznakuma vai ir citi apstakli, kas rada Saubas par vina objektivitati, ka ar1 likuma
,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” paredzétajos
gadijumos. Noraidijuma institiits ir pakartots tiesneSa pienakumam atstatities no
lietas izskatiSanas. Proti, atbildiba par to, lai biitu nodroSinatas personas tiesibas
uz objektivu tiesu, visupirms gulstas uz katru tiesnesi, kas izskata lietu (sal. sk.
Satversmes tiesas 2018.gada 15.marta sprieduma lieta Nr.2017-16-01
15.2. punktu).

Papildus min&tajiem vispar€jiem Ilidzekliem kasacijas tiesvedibas
ierosinaSanas stadija civilprocesa Civilprocesa likuma normas paredz ar1 citus
tiesas objektivitates nodroSinasanas Iidzeklus. Apstridéta norma noteic, ka
jautdjumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu civillieta izlemj tris tiesnesi
kolegiali. Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 464. panta otro un treso dalu
tiesneSu kolegija 18émumu par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu var

pienemt tikai vienbalsigi. Proti, ja kaut viens tiesnesis uzskata, ka lieta ir izskatama
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kasacijas instancg, tiesnesu kolégijai ir pienakums pienemt lémumu par kasacijas
tiesvedibas ierosinaSanu.

Tatad tiesiskais reguléjums paredz vairakus Iidzeklus tiesas
objektivitates nodroSinasanai kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija

civilprocesa.

14. Satversmes tiesai ir japarbauda, vai tiesas objektivitates nodroSinasanas
lidzekli, kas paredzeti kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija civilprocesa, ir
efektivi un tadejadi ar1 pietieckami, nemot véra §is tiesvedibas procesa stadijas
raksturu.

14.1. Kasacijas instances tiesas kompetence biitiski atSkiras no pirmas
instances un apelacijas instances tiesas kompetences. Proti, kasacijas instances
tiesal nav japarverté lietas faktiskie apstakli vai japarbauda pieradijumi, bet tas
uzdevums ir izvertét parsiidzétaja tiesas sprieduma veikto tiesibu normu
piem&rosanu un parliecinaties, ka tas ir piemé&rotas pareizi. Kasacijas instances
tiesa nozime ir vienlaikus gan publiski tiesiskajam, gan lietas dalibnieku interesém
un tas ir nepiecieSams savstarp&ji lidzsvarot. Proti, kasacijas instances tiesa veic
nozimigu uzdevumu — lidzsvaro individa un sabiedribas intereses, lai nodroSinatu
tiesiskuma un taisniguma principu stenoSanu demokratiska tiesiska valsti (Sk.
Satversmes tiesas 2020.gada 12.marta sprieduma lieta Nr.2019-11-01
14. punktu).

Kasacijas tiesvedibas ierosinaSanas stadija saskana ar Civilprocesa likuma
464. un 464.! pantu tiesne$u kolégija triju tiesneSu sastava var pienemt lémumu
par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu vai par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu. Lai pienemtu kadu no minétajiem Iémumiem, tiesneSu kolegija
visupirms parliecinas par to, ka nav iestajusies formali nosacijumi, kas pasi par
sevi ir pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai vai atteikumam ierosinat
kasacijas tiesvedibu. P& tam, ja nav iestdjies neviens no minétajiem
nosacijumiem, tiesneSu kol€gijai citstarp ir javerté parsiidzetais spriedums, lietas
materiali un kasacijas stidziba ietvertie argumenti. Proti, ja attiecigajos tiesibu
normu piem&ro$anas jautajumos ir izveidojusies judikatiira, tiesneSu kol&gijai
japarbauda, vai parsiidzetais spriedums tai atbilst. Savukart tad, ja judikatiira Sajos
tiesibu jautajumos nav izveidojusies, tiesneSu kolEgijai jaizverte, vai ir
acimredzams pamats uzskatit, ka parstidzetaja sprieduma ietvertais lietas iznakums
ir nepareizs (sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada 12. marta sprieduma lietd
Nr. 2019-13-01 16.4. punktu).
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Tatad tiesneSu kolEgija $aja tiesvedibas procesa stadija parbauda kasacijas
stidzibas atbilstibu kasacijas principam un izvert€ parsidz€ta sprieduma
pirmSkietamo pareizibu. Ja konkrétaja lieta nav konstat€jami tadi tiesibu jautajumi,
par kuriem kasacijas instances tiesai biitu nepiecieSams izteikties, lai aizsargatu
publiskas intereses, un parsiidzétais spriedums ir pirmskietami pareizs, tiesnesu
kolggija ir tiesiga atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu. Turklat kasacijas
instances tiesai ir atvéléta ricibas briviba lemt par kasacijas tiesvedibas
lerosinasanu tada gadijuma, kad kasacijas stidziba neatbilst kasacijas principam
(sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. 2019-11-01
15. punktu). Demokratiska tiesiska valsti tiesneSu kol€gija savas ricibas brivibas
ietvaros ir tiesiga ierosinat kasacijas tiesvedibu ari tada gadijuma, kad konkrétaja
lieta ir risinams tiesibu jautajums, par kuru kasacijas instances tiesai biitu
nepiecieSams izteikties, pieméram, lai lemtu par nepiecieSamibu mainit pastavoso
judikatiiru.

Tiesnesi, kas lemj par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu civilprocesa,
parbauda formalus nosacfjumus, ka ari vérté parsiidzéto tiesas spriedumu,
kasacijas stidziba noraditos argumentus un lietas materialus vienigi tiktal, ciktal
tas nepiecieSams, lai noskaidrotu, vai pastav nepiecieSamiba ierosinat kasacijas
tiesvedibu atbilstosi kasacijas tiesvedibas mérkiem. Sads tiesnesu vértgjums nav
pielidzinams lietas izskatiSanai p&c biitibas kasacijas instances tiesa.

Tas, ka jautajums par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu tiek izlemts
kolegiali un lémums par atteik$anos ierosinat kasacijas tiesvedibu var tikt pienemts
tikai vienbalsigi, kopsakara ar tiesneSiem noteiktajam augstajam kvalifikacijas un
€tikas prasibam novers iesp&ju, ka atsevisks tiesnesis, par kura objektivitati varétu
biit sapratigas Saubas, spétu panakt to, ka tiek pienemts lietas dalibniekam
nelabvéligs léemums par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu. Savukart
gadfjuma, kad tiesneSu kolégija pienem l€émumu par kasacijas tiesvedibas
ierosinasanu, tiesvediba civillieta turpinas kasacijas instances tiesa. Izskatot lietu
kasacijas instances tiesa, lietas dalibniekiem saskana ar Civilprocesa likuma
464.3 panta otro dalu un 467. pantu tiek nodro$inatas tiesibas pieteikt noraidijumu
tiesas sastava ietilpstoSajiem tiesneSiem.

14.2. Saeima atbildes raksta noradija, ka uz izskatamo lietu nevar attiecinat
Satversmes tiesas secinajumus lieta Nr. 2017-16-01 par nepiecieSamibu nodro$inat
lietas dalibniekiem iesp&ju pieteikt noraidijumu apelacijas tiesvedibas
ierosinasanas stadija administrativo parkapumu procesa. Saeimas viedoklis
pamatots ar apsvérumiem par to, ka attieciba uz administrativo parkapumu lietam,

kas Konvencijas 6. panta un Satversmes 92. panta pirma teikuma izpratng var tikt
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pielidzinatas kriminallietam, ir piem&rojami augstaki tiesibu uz taisnigu tiesu
standarti (sk. lietas materialu 1.sej. 121.-122.1p.). Turpretim Pieteikuma
iesniedzgjas parstave tiesas s€dé noradija, ka nav pamata atsSkirigi vertét prasibu
par tiesas objektivitati civilprocesa un kriminalprocesa (sk. 2020. gada 11. jinija
tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 2. séj. 106.-107. Ip.).

Satversmes tiesa 2018. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. 2017-16-01
atzina, ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa normas, ciktal tas
neparedz&ja iespgju pieteikt noraidijumu tiesneSiem, kas lemj par apelacijas
tiesvedibas ierosinasanu administrativa parkapuma lieta, neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 15. marta
sprieduma lieta Nr. 2017-16-01 15. punktu). Proti, lieta Nr.2017-16-01
Satversmes tiesa veértéja tada tiesiska regul&juma satversmibu, kas noteica kartibu
tiesvedibas ierosinasanai administrativo parkapumu lietas apelacijas instances
tiesa, kuras kompetence biitiski atskiras no kasacijas instances tiesas kompetences.

Satversmes tiesa jau iepriek§ ir vert€jusi tadu tiesisko reguléjumu, kas
attiecas uz dazadiem tiesvedibas procesa veidiem un uz dazadam tiesvedibas
procesa stadijam So procesu ietvaros, proti, gan uz tiesvedibas ierosinasanas
stadiju, gan uz lietas izskatiSanu pé&c biitibas, un secinajusi, ka atSkiriga rakstura
tiesvedibas procesa veidos un stadijas tiesas objektivitate var tikt nodro§inata ar
atSkirigiem lidzekliem. Satversmes 92. panta pirmais teikums neprasa nodroSinat
tiesas objektivitati kasacijas tiesvedibas ierosinaSanas stadija civilprocesa ar
tadiem pasSiem Iidzekliem ka apelacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija
administrativo parkapumu lietas.

Ja lietas dalibniekiem tiktu pieSkirtas tiesibas pieteikt noraidijumu kasacijas
tiesvedibas ierosinasanas stadija civilprocesa, tiktu izjaukta Civilprocesa likuma
sistétma, atbilstos$i kurai tiesibas pieteikt noraidijumu lietas dalibniekiem ir
noteiktas tikai lietas izskatiSanas stadija un nav paredz&tas tiesvedibas
ierosinasanas stadija pirmas instances vai apelacijas instances tiesa. Turklat
noraidijuma institiita paredzéSana kasacijas tiesvedibas ierosinaSanas stadija
civilprocesa apgriitinatu tiesnesu kol&giju darbu, jo tad lietas dalibniekiem biitu
iepriek§ pazinojams tiesneSu kol&gijas sastavs, jauzklausa citu lietas dalibnieku
viedoklis par pieteiktu noraidijumu un noraidijums jaizlemj noteikta procediira,
kas prasitu neadekvatu darba un laika resursu ieguldijumu. Lai gan likumdevgjs ir
tiesigs arl Saja tiesvedibas procesa stadija ieviest noraidijuma instititu, no
Satversmes 92. panta pirma teikuma neizriet likumdevgja pienakums to ieviest.

Tadgjadi, nemot vera kasacijas instances tiesas funkcijas un tiesnesSu

kolggijas kompetenci kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija civilprocesa, ka
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ari to, ka tiesneSu kol€gija lemj par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu kolegiali un
lémumu par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu var pienemt tikai
vienbalsigi, Satversmes tiesa uzskata, ka normativajos aktos paredzetie lidzekli ir
pietickami un efektivi tiesas objektivitates nodroSinasanai $aja tiesvedibas procesa
stadija.

Lidz ar to apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam.

15. Lietas izskatiSanas gaita Satversmes tiesa konstatgja, ka gadijuma, ja
lietas dalibnieks kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija civilprocesa piesaka
noraidijumu Augstakas tiesas tiesneSu kol€gijas tiesneSiem, tiesneSu kolégija
izlemj noraidijjumu péc bitibas (sk., pieméram, Augstakas tiesas Civillietu
departamenta tiesnesu kolégijas 2019. gada 26. jinija ricibas sédes lemumu lieta
Nr. SKC-214/2019 un 2019. gada 16. decembra ricibas sédes lemumu lieta
Nr. SKC-342/2019). Ja péc tam, kad sanemts Iémums par atteikSanos ierosinat
kasacijas tiesvedibu, lietas dalibnieks konstate, ka [emumu pienémis tiesnesis, par
kura objektivitati vinam ir Saubas, lietas dalibnieka iebildumi pret konkréto
tiesnesi tiek izlemti, izskatot lietu sakara ar jaunatklatiem apstakliem (sk.,
pieméram, Augstakas tiesas 2013.gada 16. decembra lemumu lietd
Nr. SJC-0023-13).

Satversmes 92. panta pirmais teikums neprasa, lai kasacijas tiesvedibas
ierosinasanas stadija civilprocesa tiktu nodroSinatas tiesibas pieteikt noraidijumu
tiesnesiem. Tomér §1 norma uzliek ikvienam tiesnesim pienakumu nodrosinat
personas tiesibas uz taisnigu tiesu. Savukart Satversmes 83. panta ietvertais
tiesneSa neatkaribas princips lauj tiesai tas ricibas brivibas ietvaros sniegt
vertejumu par lietas dalibnieku argumentiem, kas, péc tiesas ieskata, ir svarigi
lietas dalibnieku vai citu personu tiesibu un ar likumu aizsargato interesu

nodroS$inasanai.

Noléemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
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nosprieda:

atzit Civilprocesa likuma 464. panta pirmo dalu par atbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta pasludinasanas bridi.

Tiesas sédes priekssedétaja Ineta Ziemele
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