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Nr. 2019-23-01 ,,Par Civilprocesa likuma 464. panta pirmas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam” (turpmak —
Spriedums), ar kuru atzina apstridéto normu par atbilstoSu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam.

Nevaru piekrist vairakiem Satversmes tiesas secinajumiem un uzskatu,
ka apstridéta norma, ciktal ta neparedz tiesibas pieteikt noraidijumu
Augstakas tiesas tiesneSiem, kas lems par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu,
neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Argument€jot savu viedokli, izmantoSu Sprieduma lietotos saisinajumus.

2. Satversmes tiesa, Vertgjot, vai kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija
civilprocesa ir paredzeti pietickami Iidzekli tiesas objektivitates nodroSinasanai,
Sprieduma 14. punkta ir secindjusi, ka: 1) tiesneSa neatkaribas princips, 2)
tiesneSa pienakums atstatities no lictas izskatiSanas, 3) kolegialitates princips
pietickami un efektivi nodroSina tiesas objektivitati kasacijas tiesvedibas

lerosinasanas stadija civilprocesa un Satversmes 92. panta pirmais teikums



neprasa, lai kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija civilprocesa lietas
dalibniekiem tiktu nodroSinatas tiesibas pieteikt noraidijumu tiesneSiem.

Uzskatu, ka min&tais secinajums par Satversmes 92. panta pirma teikuma
tveérumu nav saskanigs ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira paustajam
atzinam par Konvencijas 6. pantu un tiesas objektivitati. Konvencija paredz
cilveéka tiesibu un pamatbrivibu minimalo standartu. Tadel, konkretiz&jot
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma noteikto tiesibu uz taisnigu tiesu saturu,
nedrikst paredzét zemaku pamattiesibu aizsardzibas limeni, ka to nosaka

Konvencija.

3. Lai noskaidrotu, vai un kadas Satversmes 92. panta pirmaja teikuma
ietvertas tiesas objektivitates garantijas ir attiecinamas uz kasacijas tiesvedibas
ierosinasanas stadiju civilprocesa, visupirms nepiecieSams izvertet, pirmkart, vai
konkrétas lietas dalibniekiem bija paredzetas tiesibas parsiidz€t apelacijas
instances tiesas spriedumu kasacijas kartiba un, otrkart, kada ir tiesnesu kolégijas
kompetence ricibas sede.

3.1. Aksiomatiska ir téze, ka nedz Satversmes 92. panta pirmais teikums,
nedz Konvencijas 6. pants neparedz valstij pienakumu visu kategoriju civillietas
noteikt personai tiesibas parsiidzét spriedumu kasacijas kartiba. Tacu tad, ja
likumdevejs paredz personai S$adas tiesibas noteiktas Kkategorijas lietas,
likumdevé&jam janodroSina tas, ka parsiidzibas process atbilst tiesas pieejamibas,
taisnigas procediiras un Citam taisnigas tiesas prasibam.

Civilprocesa likuma 450. panta Pieteikuma iesniedzgjai ka lietas dalibniecei
ir paredz@tas tiesibas parsiidzet apelacijas instances tiesas spriedumu civillieta
kasacijas kartiba. Lidz ar to gan Satversmes 92. pants, gan Konvencijas 6. pants
ir piemérojami tiesvedibas procesa stadija, kura tiek izlemts jautagjums par
kasacijas tiesvedibas ierosinasanu.

3.2. Piekritu Sprieduma secinatajam, ka konkrétas tiesvedibas procesa
stadijas raksturs ietekmé tiesas objektivitates nodroSinaSanai izmantojamo

lidzeklu klastu. Sa mérka sasniegianai likumdevéjam no Satversmes 92. panta un



Konvencijas 6. panta neizriet pienakums ikviena tiesvedibas procesa stadija
paredzet tieSi noraidijuma institiitu.

3.2.1. Péc tam, kad apelacijas instances tiesas spriedums ir parstdz€ts
kasacijas kartiba un Augstakaja tiesa ir sanemta kasacijas siidziba, tiesneSu
kolgégija ricibas s€dé izverte §is siidzibas atbilstibu kasacijas principam.

Civilprocesa likums nosaka vairakus pamatus atteikumam ierosinat
kasacijas tiesvedibu. Saskana ar Civilprocesa likuma 464." panta pirmo dalu
tiesneSu kolégija atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas stdziba
neatbilst $a likuma 450.-454. panta noteiktajam formalajam prasibam. Tatad
tiesneSu kol&gijai visupirms japarbauda iesniegtas kasacijas stidzibas formala
atbilstiba Civilprocesa likuma 464.' panta pirmas dalas prasibam.

Ja kasacijas stidziba atbilst tai likuma noteiktajam formalajam prasibam un
tiesa, kura taisTjusi parsiidz&to spriedumu, nav parkapusi Civilprocesa likuma
452. panta treSaja dala paredz&tos tiesvedibas noteikumus, tiesneSu kolEgijai
japarbauda, vai ir pamats atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu, balstoties uz
Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 1. punktu. Proti, saskana ar §o normu
tiesnesu kolégija var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu tad, ja ta konstate, ka
attiecigajos tiesibu jautajumos ir izveidojusies judikatiira, un secina, ka
parsiidzetais spriedums tai atbilst.

Péc tam tiesneSu kolégijai japarbauda, vai ir pamats atteikties ierosinat
kasacijas tiesvedibu, balstoties uz ta pasa panta otras dalas 2. punktu. Atbilstosi
Sai normai tiesneSu kolégija visupirms parbauda, vai Augstakajai tiesai bitu
nepiecieSams vienotas tiesu prakses nodroSinasanas vai tiesibu talakveidoSanas
noluika izteikties par kasacijas stidziba noraditajiem un parsiidzetaja sprieduma
risinatajiem tiesibu jautajumiem. Ja tiesneSu kol€gija secina, ka tas nav
nepiecieSams, ta saskana ar So normu var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu,
ja vien tai nav acimredzama pamata uzskatit, ka parsidzetaja sprieduma
ietvertais lietas iznakums ir nepareizs.

Tatad tiesnesi, kas lemj par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu civilprocesa,
ne tikai parbauda atbilstibu formaliem nosacijumiem, bet ari vérté parsiidz&taja

tiesas sprieduma veikto tiesibu normu pieméroSanu un sprieduma ietverto lietas



risindjumu péc biutibas. Pretéja gadijuma tiesneSu kolégijai nebiitu iesp&jams
parliecinaties par iesniegtas stidzibas atbilstibu kasacijas principam.

Janem veéra, ka salidzino$i nesen Satversmes tiesa ir vertgjusi ari to
Civilprocesa likuma normu atbilstibu Satversmei, kuras paredz, ka 1émumu par
atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu civillieta var sastadit rezolticijas veida.
Attiecigaja lieta Satversmes tiesa ir atzinusi: kad tiesneSu kolEgija savas
novertéjuma brivibas ietvaros parliecinas par judikatiiras esibu vai tiesu prakses
vienotibu un tiesibu talakveidoSanas nepiecieSamibu konkrétajos tiesibu
jautajumos, ta pec biitibas izverte So tiesibu jautdjumu nozimi kasacijas instances
tiesas publiskas funkcijas 1stenosana un nepiecieSamibu kasacijas instances tiesai
izteikties par Siem jautagjumiem. TiesneSu kol€gijas vert€jums par parsiidzéta
sprieduma atbilstibu judikatiirai vai par taja ietverta lietas iznakuma pareizibu
péc biitibas ir vertgjums par to, vai kasacijas siidziba noraditie argumenti varétu
blit par pamatu parsiidzéta sprieduma atcelSanai pilniba vai vismaz dala (sk.
Satversmes tiesas 2020.gada 12.marta sprieduma lieta Nr.2019-13-01
16.4. punktu). V&l jo vairak, cita lieta Satversmes tiesa ir noradijusi, ka sanemto
kasacijas stidzibu izveérte tiesnesu kolégija, citstarp iepazistoties ari ar kasacijas
stidzibas saturu, tiesas spriedumu un lictas materialiem. TiesneSu kolégija izverte
ne vien kasacijas stidzibas atbilstibu tai izvirzitajam formalajam prasibam, bet ar1
tas saturu. P&c bitibas $ada procediira ir pielidzinama lietas izskatiSanai
rakstveida procesa (sal. sk. Satversmes tiesas 2013. gada 21. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2013-02-01 12. punktu).

Satversmes tiesa Sprieduma noradija, ka tiesneSi, kas lemj par kasacijas
tiesvedibas  ierosinaSanu  civilprocesa, parbauda atbilsttbu  formaliem
nosacijumiem un kasacijas stidzibu veérté vienigi tiktal, ciktal ta atbilst kasacijas
principam (sk. Sprieduma 14. un 14.1. punktu). Uzskatu, ka Sprieduma izdaritie
secinajumi par tiesneSu kolegijas kompetenci kasacijas tiesvedibas ierosinasanas
stadija civilprocesa ir pretruna ar minéto Satversmes tiesas judikatiiru.

3.2.2. Lai labak izprastu tiesnesu kol€gijas kompetenci kasacijas tiesvedibas
ierosinasanas stadija civilprocesa, nepiecieSams aplikot ari Civilprocesa likuma

464." panta pirmas dalas vésturisko attistibu.



Ar 2008.gada 22.maija likumu ,,Grozijumi Civilprocesa likuma”
Civilprocesa likums tika papildindts ar 464.'pantu, paredzot, ka tiesnesu
kolégijai ir tiesibas atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu ne vien gadijumos,
kad kasacijas stidziba neatbilst likuma paredz&tajam formalajam prasibam, bet ar1
gadijumos: 1) kad kasacijas stidzibas iesniedzgja viedoklis par tiesibu normu
piem@roSanu un interpretaciju ir pretruna ar Augstakas tiesas judikatiiru, kurai
atbilst apstridétais spriedums; 2) kad nerodas Saubas par apelacijas instances
tiesas sprieduma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav nozimes judikatiras
veidoSana.

Pirms Siem grozijumiem spéka bijusais reguléjums paredzgja, ka visas
Augstakajai tiesai iesniegtas kasacijas sidzibas izskata ricibas s€dg, lai izlemtu,
vai tas atbilst $a likuma 450.-454. panta noteiktajam formalajam prasibam.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 464. pantam tiesne$u kolégija gadijumos, kad ta
vienbalsigi atzina, ka stidziba neatbilst likuma prasibam, pienéma l&émumu par
kasacijas tiesvedibas izbeigSanu. Savukart gadijumos, kad stidziba bija sastadita
atbilsto$i likuma noteiktajam prasibam, tostarp taja bija noradits, kadas materialo
tiestbu normas tiesa piemérojusi nepareizi vai kadas procesualo tiesibu normas
tiesa parkapusi un ka tas ir ietekmgjis lietas pareizu izsprieSanu, tiesneSu
kolégijai bija jaierosina kasacijas tiesvediba (sk. Civilprocesa likuma 450.—
464. pantu redakcija, kas bija spéka lidz 2008. gada 30. jinijam). Manuprat,
taisni tapéc, ka tiesneSu kolEgijai ricibas s€dé bija kompetence vértét tikai
kasacijas sitidzibas atbilsttbu likuma noteiktajam formalajam prasibam,
Civilprocesa likuma desmitaja sadala, kas regulé tiesvedibas procesu kasacijas
instances tiesd, pamatoti nebija paredz€tas lietas dalibnieku tiesibas pieteikt
tiesneSiem noraidijumu.

Papildinot Civilprocesa likumu ar 464.' pantu, kas regulé ta saucamos
kasacijas filtrus, likumdevgjs ir izveidojis tadu tiesisku mehanismu, pateicoties
kuram tiesneSu kolégija ricibas sédé vairs nepilda tikai formalu funkciju,
parbaudot iesniegtas kasacijas stidzibas atbilstibu formalajam likuma prasibam.
Komentgjot Sos grozijumus, zvérinats advokats Gvido Zemribo ir noradijis: ja

sakotngji Augstakas tiesas ricibas sédes uzdevums bija tikai no formalam



pozicijam izvertét kasacijas siudzibas ka atseviska procesuala dokumenta
atbilstibu Civilprocesa likuma 450.—454. panta prasibam, tad tagad ricibas sédei
uzlikts par pienakumu izveértét apelacijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu
vai, citiem vardiem, likumibu (sk.: G. Zemribo. Kasdcijas instances reguléjums
civilprocesualaja likumdoSana un no ta izrietoSas problémas. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas biletens Nr. 6/2013). Uz to, ka tiesneSu kolégijas
kompetence kops 2008. gada ir kluvusi daudz plasaka, norada ari Civilprocesa
likuma 464. panta sesta dala, kas noteic, ka Augstakas tiesas ricibas s€dg tiesnesu
kolggija var pienemt ari lémumu uzdot Eiropas Savienibas Tiesai jautajumu
prejudiciala nolémuma pienemsSanai vai iesniegt Satversmes tiesai pieteikumu
par tiesibu normu atbilstibu Satversmei vai starptautisko tiesibu normai (aktam).

3.2.3. Lidz 2012. gada 1. aprilim Augstakas tiesas ricibas sédes Iémums bija
jasastada atseviska procesuala dokumenta veida, ietverot taja izverstu
argumentaciju. Lémumi, kas sastaditi pec 2008. gada veiktajiem grozijumiem,
uzskatami atklaj tiesneSu kolégijas kompetences apjomu. Pieméram, ricibas
sédes 1émumos lietotie formul&jumi — ,tiesnesu kolégija nekonstaté Civilprocesa
likuma 5., 97., 192.panta parkapumu”; ,nav pamatoti kasacijas stdzibas
argumenti par Civillikuma 2042. panta nepareizu piemérosanu” — neparprotami
liecina, ka tiesneSu kolégija ricibas sédé p&c biitibas izveérté kasacijas stidziba
ietvertos argumentus (sk., pieméram, Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2012. gada 24.janvara ricibas sédes lemumu lieta Nr. SKC-347/2012 un
2012. gada 28. marta ricibas sedes lemumu lieta Nr. SKC-256/2012).

Kasacijas stidziba, kura ietvertie argumenti nav pamatoti, neatbilst kasacijas
principam, un tapec, lai kasacijas instances tiesa netiktu noslogota nelietderigi,
tiesne§u kolégijai, ka to paredz Civilprocesa likuma 464.' panta otra dala, ir
pamats atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu. Tacu, lai izprastu, kadam tiesas
objektivitates garantijam jabuit nodroSinatam lietas dalibniekiem kasacijas
tiesvedibas ierosinasanas stadija, ir batiski uzsvért, ka tiesneSu kolégija
neaprobezojas vienigi ar formalu nosacijumu ievéroSanas parbaudi, bet arT verte
parsiidzeto spriedumu, lietas materialus un sniedz savu veért€§jumu par kasacijas

stidziba noraditajiem argumentiem pé&c butibas.



4. So atsevisko domu turpinajuma tiks parbaudits tas, kadas Satversmes
92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesas objektivitates garantijas ir attiecinamas
uz to tiesvedibas procesa stadiju, kura tiesnesi izveérté lietas dalibnieka iesniegtos
argumentus péc biitibas, proti, verté, vai kasacijas siidziba noraditie argumenti
var biit par pamatu parsiidzeéta apelacijas instances tiesas sprieduma atcelSanai un
vai tapec kasacijas tiesvediba biitu ierosinama.

Konkretizéjot Satversmes 92.panta pirmo teikumu, janem véra
Konvencijas 6. pants un Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira, tostarp Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 2009. gada 15. oktobra spriedums lieta
»Micallef  v. Malta”,  2018.gada  16. oktobra  spriedums  lieta
,Daineliené v. Lithuania”, ka ari 2005.gada 15.jalija spriedums lieta
,,Meznari¢ v. Croatia”. gajos nolémumos ietvertas atzinas, manuprat, ir biitiskas
un bija janem veéra, veért§jot to, vai konkrétaja tiesvedibas procesa stadija ir
paredzetas pietickamas garantijas tam, lai izslégtu jebkadas pamatotas lietas
dalibnieku vai sabiedribas Saubas par tiesas objektivitati.

4.1. Visupirms atgadinasu lietas ,,Micallef v. Malta” faktiskos apstaklus.
Proti, daudzstavu nama dzivojoSo kaiminu starpa izc€las domstarpibas sakara ar
to, ka augsgja stava kaiminiene izkara uz balkona velu un tidens no tas pilja uz
apak$stava dzivojosa kaimina balkona. Sis kaiming, uzskatot, ka tiek nepamatoti
aizskartas vina tiesibas uz TpaSumu, versas tiesa ar pieteikumu par tada pagaidu
noregul&juma pienemsanu, kas aizliegtu augseja stava dzivojosSajai kaiminienei
veikt konkrétas darbibas. Pieteikums tika izskatits pirmas instances un apelacijas
instances tiesa. Zimigi, ka apelacijas instances tiesas s€dé siidzibas iesniedz&ju
parstavéja advokats, kas bija tiesas sédes priekSsédetaja brala dels. Parsiidzibas
izskatiSanas laika otras puses parstavis nepieteica noraidijumu tiesas sedes
priek$sédetajam, citstarp tapéc, ka saskana ar Maltas Civilprocesa likuma
734. pantu noraidijumu vargja pieteikt tikai tad, ja advokats ir tiesneSa laulatais,
mate/tévs vai dels/meita.

4.1.1. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, izskatot pieteikumu par Konvencijas

6. panta parkapumu pagaidu noregul&juma izskatiSanas procesa, sprieduma 74.—



86. punkta visupirms analiz€ja, vai Konvencijas 6. pants ir piemérojams
gadijumos, kad tiek izskatits pagaidu noreguléjuma jautajums. Tiesa atzina, ka ir
nepiecieSams attistit tas judikatiiru un atzit, ka Konvencijas 6. panta garantijas ir
piemérojamas ar1 gadijumos, kad tiek izskatiti pagaidu noreguléjuma (prasibas
nodroS§inasanas) jautajumi civillieta.

Ievérojot to, ka pagaidu noregul€juma jautajums pamata ir procesuala
rakstura jautajums, Saja sprieduma minétas atzinas par tiesas objektivitati vel jo
vairak ir piem&rojamas taja tiesvedibas procesa stadija, kura tiesneSu kolégija
ricibas s€d€ verte, vai kasacijas siidziba noraditie argumenti var biit par pamatu
parsiidzeta apelacijas instances tiesas sprieduma atcelSanai un vai tapec kasacijas
tiesvediba bitu ierosinama.

4.1.2. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa attieciga sprieduma 93.-99. punkta
atgadinaja, ka tiesas objektivitates jeb neitralitates prasibai ir divi aspekti —
subjektivais un objektivais. Pirmkart, tiesai jabiit subjektivi neitralai, proti,
nevienam tiesnesim nedrikst biit personiski aizspriedumi, izlemjot lietu. Otrkart,
tiesai jabiit neitralai ari objektivaja aspekta. Analiz€jot tiesas neitralitati
objektivaja aspekta, nozime var but pat pien€émumam. Turklat pien€muma
pamatotibu nevar parbaudit, raugoties tikai no konkréta tiesas procesa dalibnieka
viedokla. Ir javerteé ari tas, vai Saubas par tiesas neitralitati var€tu but objektivi
pamatotas, jo demokratiska valsti tiesam ir jabauda gan iztiesajamas lietas
dalibnieku, gan visas sabiedribas uzticéSanas. Lai konstatétu objektivas
neitralitates parkapumu, pietiek ar to, ka pastav apstakli, kas norada uz iesp&jamu
tiesas objektivas neitralitates apdraudéjumu. Tas nozim€, ka ir jasniedz
pietickamas garantijas tam, lai izslégtu jebkadas pamatotas lietas dalibnieku vai
sabiedribas Saubas par tiesas objektivitati.

Sa sprieduma 99.punkta Eiropas Cilvektiesibu tiesa secindja, ka
noraidijuma institlts ir viens no butiskakajiem tiesas objektivitates izvertéSanas
objektiva testa elementiem. Noraidijums ir procesuals lidzeklis, ar kuru lietas
dalibniekiem tiek sniegta iesp&ja noverst Saubas par iesp&amu tiesas
neobjektivitati un tadgjadi tiek sekméta lietas dalibniecku un sabiedribas

uzticéSanas tiesai.



Analizgjot konkrétas lietas apstaklus, tiesa nonaca pie uzskata, ka gimenes
saites starp pret&jas puses advokatu un tiesnesi ir pietickams pamats Saubam par
tiesneSa objektivitati. Tacu situacija, kad starp tiesnesi un advokatu pastav
attalakas gimenes saites, proti, advokats ir nevis tiesnesa laulatais, déls/meita, bet
gan bralis/masa vai bralad€ls/bralameita, Maltas Civilprocesa likums neparedzgja
iesp€ju pieteikt tiesnesim noraidijumu. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa uzskatija, ka
tieSi normativa reguléjuma de€l nepastav pietickamas garantijas tam, lai izslégtu
jebkadas pamatotas lietas dalibnieku Saubas par tiesas objektivitati.

4.1.3. Ieprick§ minétaja Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma paustas
atzinas liecina, ka tiesas objektivitates verte§juma nozime ir ne tikai tiesneSa
iekS€jai parliecibai par savu objektivitati un neitralitati, bet art lietas dalibnieku
un sabiedribas pamatotam Saubam par to.

TiesneSiem izvirzitas augstas izglitibas un profesionalas kvalifikacijas
prasibas, ka arT augstie &tikas un godiguma standarti neapSaubami stiprina tiesas
objektivitati, veicinot ari lietas dalibnieku un visas sabiedribas uztic€Sanos tiesu
varai. Tomér gadijuma, kad tiesnesim, kur§ pienémis neparsiidzamu l€émumu,
vajadzgja atstatities no lietas izskatiSanas, bet vin$ to nav izdarjis, personai vairs
nav tadu procesualu lidzeklu, ar kuriem ta vartu aizsargat savas pamattiesibas uz
lietas izskatiSanu objektiva tiesa.

Turklat, ka to apstiprina tiesu prakses pieméri, pastav arl tada iesp&jamiba,
ka tiesnesis ir aizmirsis apstaklus, kas varétu radit Saubas par vina objektivitati,
un tadeél pat neapsver iesp&ju atstatities no lietas izskatiSanas. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas lieta ,,Daineliené v. Lithuania” Lietuvas Augstakas tiesas
tiesnesis bija 1&€mis par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu kriminallieta, lai gan
Saja lieta prokurors bija tiesnesa déls. Tiesnesis $aja lieta argumentgja, ka vins So
faktu neesot ievérojis. Turklat normativais reguléjums ari neparedzgja prasibu, ka
stidziba noradams prokurora vards un uzvards.

Cita Eiropas Cilvektiesibu tiesa izskatita lieta — ,,MeZnari¢ v. Croatia” —
Horvatijas Konstitucionalas tiesas tiesnesis nebija pamanijis faktu, ka
konstitucionala siidziba iesniegta saistiba ar tadas civillietas izskatiSanu, kura

vin$ pats pirms deviniem gadiem noteiktu laiku bija prasitaja parstavis.



Abos pieméra labad minétajos gadijumos Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
konstateja, ka pastavéja pamatotas Saubas par viena tiesneSa objektivitati, un
atzina, ka, izskatot konkréto lietu, netika nodroSinatas tiesibas uz objektivu tiesu
un tadgjadi ir parkapts Konvencijas 6. pants.

Ipasi jauzsver, ka visas minétas lietas nacionalajas tiesas tika izskatitas
kolegiali. Tac¢u Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzina: pictick ar to, ka Saubas par
tiesas objektivitati pastav kaut vai tikai attieciba uz vienu tiesnesi. Lidz ar to
Satversmes tiesas arguments, ka abi par&jie kolégijas sastava ietilpstosie tiesnesi
nodro$inas tiesas objektivitati, nav juridiski nozimigs, jo pietickama Ilimeni
nenovers tiesas objektivitates apdraudejumu Konvencijas 6. panta izpratné.

Satversmes tiesa Sprieduma noradijusi, ka noraidijuma institiits ir viens no
tiesas objektivitates nodroSinasanas lidzekliem. Tomeér Sprieduma ta nav
analiz€jusi no min&tajos Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumos ietvertajiem
secindjumiem izrietoSo biitisko aspektu — noraidijuma institiita mijiedarbibu ar
citiem tiesas objektivitates nodroSinasanas lidzekliem — noliika izslegt jebkadas
pamatotas lietas dalibnieku vai sabiedribas Saubas par tiesas objektivitati. No
lietas dalibniekiem nav atkarigs tas, vai tiesnesis atstatisies, tapéc normativajos
aktos lietas dalibniekiem ir paredz€tas procesualas tiesibas pamatotu Saubu
gadijuma pieteikt noraidijumu tiesnesim. Noraidijuma institiits ir lidzeklis tiesas
objektivitates nodrosinasanai situacija, kad tiesnesis nav sevi atstatijis no lietas
1zskatiSanas, kaut ar7 vinam tas bija jadara.

4.2. Nemot véra Saja punkta min€to, secinu, ka taja tiesvedibas procesa
stadija, kura lietas dalibnieku argumenti tiek izverté€ti pe&c biitibas, no
Konvencijas 6. panta izriet prasiba tiesas objektivitates nodroSinasanai paredzet
arT noraidijuma institatu. Tatad arT no Satversmes 92. panta pirma teikuma izriet
likumdevéja pienakums paredzéet lietas dalibniekiem tiesibas pieteikt noraidijumu
Augstakas tiesas tiesneSiem, kas lems par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu.
Uzskatu, ka Satversmes tiesa, konkretiz€jot Satversmes 92. pantu kopsakara ar
Konvencijas 6. pantu, noteikusi zemaku pamattiesibu aizsardzibas Iimeni, neka

to paredz Konvencija.
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5. Kasacijas tiesvedibas ierosinaSanas stadija civilprocesa neap$aubami nav
pielidzinama lietas izskatiSanai p€c biitibas kasacijas instances tiesa. Tomer, ka
jau tika secinats $o atsevisko domu 3. punkta, $1 procesuala stadija ir Tpasa ar to,
ka tiesne$u kol&gija, kas lemj par kasacijas tiesvedibas ierosinas$anu civilprocesa,
ne tikai parbauda atbilstibu formaliem nosacijumiem, bet ari verté parsiidzéto
spriedumu, lietas materialus un kasacijas siidziba ietvertos argumentus péc
bitibas. Ar to tiesvedibas ierosinaSanas stadija kasacijas instances tiesa atSkiras
no tiesvedibas ierosinasanas stadijas pirmas instances vai apelacijas instances
tiesa, kad tiesnesis, lemjot par tiesvedibas ierosinasanu, parbauda vienigi
atbilstibu formaliem kritérijiem (sk., pieméram, Civilprocesa likuma 131. pantu).

Nemot véra tiesneSu kolégijas kompetenci kasacijas tiesvedibas
ierosinasanas stadija, ka ari to, ka tiesneSu kolégijas 1émums par atteikSanos
ierosinat kasacijas tiesvedibu ir galigais nolémums civillieta, uzskatu, ka Sobrid
normativajos aktos paredzetie lidzekli nav pietieckami tiesas objektivitates
nodro$inasanai. Ja tiesnesim, kur§ pienémis $adu [emumu, vajadzgja atstatities no
lictas izskatiSanas, bet vin$ to nav izdarjis, tad personai vairs nav procesualu
lidzeklu, ar kuriem ta var€tu aizsargat savas pamattiesibas uz lietas izskatiSanu
objektiva tiesa. Tada gadijuma tiesneSa pienakums atstatities no lietas
izskatiSanas nav pietickama garantija tam, ka tiek izslégtas jebkadas pamatotas
lietas dalibnieku un visas sabiedribas Saubas par vina objektivitati. Savukart tam,
ka 1émums par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu tiek pienemts kolegiali, pretgji
Sprieduma secinatajam nav izSkiro$as nozimes.

Ties$i tadel, lai nodroSinatu tiesas neitralitati objektivaja aspekta, Saja
tiesvedibas procesa stadija likumdev€jam no Satversmes 92. panta izriet
pienakums nodro$inat lietas dalibnickiem tiesibas pieteikt noraidijumu
tiesneSiem, kuri izlems jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu. Uz to,
ka Sadas tiesibas lietas dalibniekiem biitu nodroSinamas, norada ari Sprieduma
izklastita Augstakas tiesas prakse, atbilstoSi kurai tiesneSu kolégija kasacijas
tiesvedibas ierosinasanas stadija tomér p&c butibas izlemj civilprocesa lietas

dalibnieku pieteiktos noraidijumus tiesnesiem (sk. Sprieduma 15. punktu).

11



5.1. Nevaru piekrist Sprieduma 14. punkta noraditajam, ka gadijuma, ja
lictas dalibnickiem kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija civilprocesa tiktu
pieskirtas tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim, tiktu izjaukta Civilprocesa
likuma sist€ma, atbilsto$i kurai lietas dalibniekiem tiesibas pieteikt noraidijumu
ir noteiktas tikai lietas izskatiSanas stadija un nav paredz€tas tiesvedibas
ierosinaSanas stadija pirmas instances vai apelacijas instances tiesa.

Ka jau tika secinats ieprieks, kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija
civilprocesa biitiski atSkiras no tiesvedibas ierosinaSanas stadijas pirmas
instances vai apelacijas instances tiesa. Sis atskiribas pamato kasacijas instances
tiesas Tpasa nozime demokratiska tiesiska valsti — Kasacijas instances tiesa
nozime ir vienlaikus gan publiski tiesiskajam, gan lietas dalibnieku interesem un
tas ir nepiecieSams savstarp&ji lidzsvarot. Proti, kasacijas instances tiesa
lidzsvaro individa un sabiedribas intereses, lai nodroSinatu tiesiskuma un
taisniguma principu TstenoSanu demokratiska tiesiska valsti (sal. sk. Satversmes
tiesas 2020. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. 2019-11-01 14. punktu). Nemot
vera kasacijas instances tiesas nozimi demokratiska tiesiska valsti, likumdevgjs ir
paredzgjis tiesneSu kolégijai tiesibas pienemt Iémumu par atteikSanos ierosinat
kasacijas tiesvedibu, ja stidziba neatbilst kasacijas principam, lai tad&jadi
atslogotu kasacijas instances tiesu no nepamatotu stdzibu izskatiSanas un
nebiitisku uzdevumu veiksanas (sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada 12. marta
sprieduma lieta Nr. 2019-13-01 16.1. punktu).

5.2. Sprieduma noradits ar1 tas, ka noraidijuma institiita paredzesana
kasacijas tiesvedibas ierosinaSanas stadija civilprocesa apgriitinatu tiesnesSu
kolégiju darbu, prasot neadekvatu darba un laika resursu ieguldijumu. Tacu $ads
apgalvojums ir parspiléts. Ka tiesas séde skaidroja Tieslietu ministrijas parstaves,
ir iesp&jams nodroSinat iznémumu no vispargjas noraidijuma pieteikSanas
kartibas, Augstakas tiesas majaslapa noradot informaciju par tiesnesu kol&giju,
kura izlems jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasSanu. Tadéjadi lietas
dalibniekiem tiktu nodrosSinata iesp&ja uzzinat, kuri tiesneSi vertes iesniegto

kasacijas stidzibu (sk. 2020. gada 16. jinija tiesas sédes stenogrammu).
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Janorada, ka $ada kartiba attieciba uz noraidijuma pieteikSanu kasacijas
stidzibas pienemamibas vért€Sanas stadija tiek piemérota gan Lietuva, gan
Igaunija. Kaiminvalstis Augstakas tiesas darbs, lai gan lietas dalibniekiem ir
paredz@€tas tiesibas pieteikt noraidijumu tiesneSiem, kuri lemj par kasacijas
tiesvedibas ierosinasanu, nav nedz apgritinats, nedz paralizéts. Kaiminvalstu
paraugs apliecina to, ka, parskatot Augstakas tiesas darba organizacijas principus
un ievieSot taja moderno tehnologiju sniegtas iesp&jas, ir iesp&jams bez liclam
pulém nodroSinat gan sekmigu tiesneSu kolégiju darbu, gan ari to, ka lietas
dalibnieki var uzzinat, kuri tiesne$i lems par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu,
lai, pastavot pamatotam Saubam par kada tiesneSa objektivitati, varétu izmantot
tiesibas pieteikt vinam noraidijumu.

Satversmes tiesa Sprieduma 15. punkta ir noradijusi, ka, péc tam, kad
sanemts I€mums par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu un lietas
dalibnieks konstatg, ka lemumu pien€mis tiesnesis, par kura objektivitati vinam ir
Saubas, lietas dalibnieka iebildumi pret konkréto tiesnesi tiek izlemti, izskatot
lietu sakara ar jaunatklatiem apstakliem. Manuprat, tiesi Sada kartiba gan
apgriitina tiesas darbu, gan rada papildu izdevumus lietas dalibniekiem. Tiesai
noteiktd procesuala karttba ka jauna lieta ir jaizskata pieteikums par lietas
izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem. Tas prasa nozimigus tiesas
resursus un bez likuma tie$i paredzeta tiesiska pamata ierobezo res judicata
principu. Savukart pieteikuma iesniedz&jam atbilstosi Civilprocesa likuma
478. panta septitajai dalai ir jaiemaksa ievérojama droSibas nauda — 300 euro. Ta
vieta acimredzami procesuali ekonomiskak biitu paredzet lietas dalibniekiem
tiesibas pieteikt noraidijumu, bet tiesai — tiesibas to izlemt un atrisinat lieta
iespgjamu tiesas objektivas neitralitates apdraud&jumu. Turklat, lai novérstu
iespgjamibu, ka tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim tiks izmantotas
launpratigi, Civilprocesa likuma vargtu paredzet merk&tas procesualas sankcijas.

Nemot vera visu iepriek§ minéto, uzskatu, ka apstridéta norma, ciktal
ta neparedz tiesibas pieteikt noraidijumu Augstakas tiesas tiesneSiem, kas
lems par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, neatbilst Satversmes 92. panta

pirmajam teikumam.
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6. leveérojot Sajas atseviskajas domas paustos apsveérumus, jo 1pasi v€los
uzteikt Augstakas tiesas Civillietu departamenta praksi jautajuma par to, vai
tiesneSu kolégijai ricibas sédg ir jaizskata péc biitibas lictas dalibnicka pieteiktais
noraidijums tiesnesim.

Pret€ji Satversmes tiesas sprieduma secinatajam, uzskatu, ka Satversmes
83. panta ietvertais tiesneSu neatkaribas princips nevar noteikt to, kurus lietas
dalibnieku procesualos dokumentus Augstaka tiesa izskatis. To nosaka
procesualie likumi. Augstakas tiesas tiesneSi, piemérojot Civilprocesa
pamatnoteikumu normas, kuras reguléti tiesneSa atstatiSanas un noraidijuma
institliti, nodro$ina to, lai tiesvediba kasacijas instances tiesa civilprocesa tiktu
nodrosinatas no Satversmes 92. panta pirma teikuma, ka art Konvencijas 6. panta
izrieto$as lietas dalibnieku tiesibas uz lietas izskatiSanu objektiva tiesa.

Pec Satversmes tiesas sprieduma, kura atzits, ka Civilprocesa likums
neparedz lietas dalibniekiem procesualas tiesibas pieteikt noraidijumu
tiesneSiem, Augstakas tiesas tiesneSiem pieteiktie noraidijumi bitu jaatstaj bez
izskatiSanas. Tacu Sada prakse var radit tadu risku, ka gadijuma, kad pastav
pamatotas Saubas par kaut viena ricibas sédé esosa tiesnesa objektivitati, varétu
iestaties Latvijas valsts atbildiba par Konvencijas 6. panta parkapumu. Tadel
aicinu likumdevéju apsveért to, vai Civilprocesa likumu nav nepiecieSams
papildinat ar kasacijas tiesvedibas procesam atbilstoSu kartibu, kada tiek pieteikts
un izskatits noraidijums tiesneSiem, kuri ricibas s€d€ izlemj jautdjumu par
kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu civillietas. Turklat atgadinu, ka relativi nesen
likumdevgjs jau ir izdarijis grozijumus Kriminalprocesa likuma, paredzot Ipasu
kartibu, kada var pieteikt noraidjjumu tiesneSiem, kuri ricibas sédé izskata

jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu kriminallietas.

Satversmes tiesas tiesnesis A. Lavin$
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