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Nr. 2019-23-01 ,,Par Civilprocesa likuma 464. panta pirmas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam” (turpmak —
Spriedums), kura nosprieda atzit Civilprocesa likuma 464. panta pirmo dalu
(turpmak — apstridéta norma) par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 92. pantam.

Piekritu Satversmes tiesas secinajumam, ka Satversmes 92. panta pirmais
teikums prasa ikviena tiesvedibas procesa stadija nodroSinat personas tiesibas uz
taisnigu tiesu attiecigas tiesvedibas procesa stadijas raksturam atbilsto$a veida,
(Sprieduma 10. punkts) un secinajumam, ka ikviena tiesvedibas procesa stadija
janodroSina tiesas objektivitate, paredzot $a meérka sasniegSanai pietiekamus
lidzeklus atbilstosi konkrétas tiesvedibas procesa stadijas raksturam (Sprieduma
11. punkts).

Tomér nevaru piekrist Sprieduma ietvertajam Satversmes tiesas
secinajumam, ka normativajos aktos paredz&tie lidzekli ir pietiekami tiesas
objektivitates nodroSinasanai kasacijas tiesvedibas ierosinaSanas Stadija
civilprocesa. Mans viedoklis ir balstits uz turpmak noraditajiem argumentiem.

Pamatojot savu viedokli, izmantoSu Sprieduma lietotos saisinajumus.

2. Apstridéta norma noteic, ka jautajumu par kasacijas tiesvedibas
ierosinasanu civillieta izlemj Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesu

kolggija triju tiesneSu sastava. Pieteikuma iesniedzgja tiesnesu kol€gijas sastavu
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uzzindja tikai péc tam, kad sanéma l€émumu par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu, un tadel nevargja pieteikt noraidijumu vienam no tiesneSiem, par kura
objektivitati tai bija Saubas. Pieteikuma iesniedz&ja uzskatija, ka apstridéta norma
neatbilst Satversmes 92.panta pirmajam teikumam, jo ta neparedz lietas
dalibnieku tiesibas pieteikt noraidijumu Augstakas tiesas tiesneSiem, kas lems
par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu.

Tadejadi izspriestas lietas pamatjautajums bija par to, vai tiesas
objektivitate ir nodroSinata atbilstoSi Satversmes 92. panta pirmaja teikuma
ietvertajam prasibam, ja tiesiskais reguléjums neparedz lietas dalibniekiem
tiesibas pieteikt noraidijumu tiesneSiem, kas lems par kasacijas tiesvedibas
ierosinasanu. Citiem vardiem, Satversmes tiesai Saja lieta bija jaizverte, vai
kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija civilprocesa ir paredzéti pietiekami
lidzekli tiesas objektivitates nodros$inasanai, nemot veéra $is tiesvedibas procesa
stadijas raksturu.

3. Lieta Nr. 2017-16-01 Satversmes tiesa vert€ja tada tiesiska reguléjuma
satversmibu, kas noteica Kkartitbu tiesvedibas ierosinasanai administrativa
parkapuma lieta apelacijas instances tiesa. Satversmes tiesa atzina, ka Satversmes
92. panta pirmais teikums prasa nodroSinat lietas dalibniekiem tiesibas uzzinat
tiesas sastdvu un pieteikt noraidijumu taja ietilpstoSajiem tiesneSiem S$aja
tiesvedibas procesa stadija, jo tiesa, lemjot par apelacijas tiesvedibas
ierosinasanu, verté lietas materialus, parsiidz&to spriedumu un lietas dalibnieku
argumentus, ka arT var pienemt galigu, neparsidzamu nol€émumu, ar Kkuru
noslédzas tiesvediba administrativa parkapuma lieta. Papildus Satversmes tiesa
noradija, ka uz administrativo parkapumu lietam ir attiecinamas tadas pasas no
Satversmes 92. panta pirma teikuma izrietoSas tiesibu uz taisnigu tiesu garantijas
ka kriminallietas (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 15. marta Sprieduma lieta
Nr. 2017-16-01 15.2. un 15.3. punktu).

Uzskatu, ka, vertgjot to, vai normativajos aktos paredzetie Iidzekli ir
pietickami tiesas objektivitates nodroSinaSanai, izSkiroSa nozime ir tiesas
kompetencei attiecigaja tiesvedibas procesa stadija, proti, tam, kada rakstura
nolémumus tiesa ir tiesiga pienemt, ka ari tiesas veikta vert€juma apjomam.
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesas objektivitates prasibas
nevar biit atSkirigas atkariba no tiesvedibas procesa veida un tiesas instances.
Manuprat, Satversmes 92.panta pirmais teikums prasa nodro$inat lietas
dalibniekiem tiesibas pieteikt noraidijjumu tiesas sastava ietilpstosajiem

tiesneSiem tada tiesvedibas procesa stadija, kura tiek veértéti lietas materiali un



lietas dalibnieku argumenti par lietas pamata esosa strida risinagjumu un tiesa ir
tiesiga pienemt galigu, neparsiidzamu nol€émumu.

Satversmes tiesa jau ieprieks vairakos spriedumos ir vert&jusi tiesnesu
kolggijas kompetenci kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija civilprocesa un
konstatjusi, ka $aja tiesvedibas procesa stadija tiesneSu kol&gija ne tikai
parbauda to, vai ir iestajuSies likuma paredzetie formalie nosacijumi, bet ar1 verte
lietas materialus, lietas dalibnieku argumentus un parsitidzeta sprieduma pareizibu
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2013.gada 21.oktobra sprieduma lieta
Nr.2013-02-01 12.punktu un 2020.gada 12.marta sprieduma lietd
Nr. 2019-13-01 16.4. punktu). Satversmes tiesa ir atzinusi, ka vienigi péc
pilnvertigas iepazisanas ar visiem lietas materialiem tiesnesu kolégija var izdarit
secindjumus par nepiecieSamibu ierosinat kasacijas tiesvedibu un jautajuma par
kasacijas tiesvedibas ierosinasanu izlemsSana péc biitibas ir pielidzinama lietas
izskatiSanai rakstveida procesa (Sk. Satversmes tiesas 2013. gada 21. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2013-02-01 12. punktu).

ArT Sprieduma 14.1. punkta Satversmes tiesa konstatgja, ka tiesnesi, kas
lemj par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu civillieta, citstarp veérté parsidzeto
tiesas spriedumu, kasacijas stidziba noraditos argumentus un lietas materialus.
Tacu Satversmes tiesa Sprieduma secindja, ka $is vert€§jums veicams vienigi
tiktal, ciktal tas nepiecieSams, lai noskaidrotu, vai pastav nepiecieSamiba
ierosinat kasacijas tiesvedibu atbilstosi kasacijas tiesvedibas merkiem, un atzina,
ka Sads vert€§jums nav pielidzinams lietas izskatiSanai p&c biitibas kasacijas
instances tiesa. Tom&r Sprieduma nav noradits neviens arguments, kas pamatotu,
kade]l Satversmes tiesa atkapas no lieta Nr.2013-02-01 izdaritajiem
secinajumiem par kasacijas tiesvedibas ierosinasSanas stadijas raksturu un tas
pielidzinasanu lietas izskatiSanai rakstveida procesa.

No Civilprocesa likuma 250.% panta ceturtas dalas 1. punkta un 434. panta
otras dalas 1. punkta izriet, ka tiesneSu kol€gijas [émums par atteikSanos ierosinat
kasacijas tiesvedibu ir galigais nolémums civillieta, kas nav parsidzams un ar
kura speka stasanos stajas speka ar1 parsiidzetais spriedums. Nemot véra minéto,
ka ari tiesneSu kolegijas veikta vert§juma apjomu, lemjot par kasacijas
tiesvedibas ierosinasanu civillieta, uzskatu, ka kasacijas tiesvedibas ierosinasanas
stadija civilprocesa tiesibas uz taisnigu tiesu lietas dalibniekiem ir nodroSinatas
tikai tad, ja viniem ir tiesibas uzzinat, kuri tiesnesi izlems jautajumu par kasacijas
tiesvedibas ierosinaSanu, ka art pieteikt tiem noraidijumu.

Sprieduma 15. punkta Satversmes tiesa norada, ka praksg lietas dalibnieku

pieteiktie noraidijumi tiesnesiem, kas lems par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu,



tieck izlemti p&c bitibas, bet Saubas par tiesneSa objektivitati, kas lietas
dalibniekam rodas jau péc tam, kad sanemts lémums par atteikSanos ierosinat
kasacijas tiesvedibu, ir pamats lietas izskatiSanai sakara ar jaunatklatiem
apstakliem. Manuprat, §T Augstakas tiesas prakse uzskatami liecina par to, ka art
Augstakas tiesas ieskata kasacijas tiesvedibas ierosinaSanas stadija civilprocesa
lictas dalibniekiem biitu janodroSina tiesibas pieteikt noraidijumu tiesneSiem, kas
lems par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu.

Lidz ar to uzskatu, ka apstridéta norma, ciktal ta neparedz lietas
dalibnieku tiesibas uzzinat, kuri tiesneSi lems par kasacijas tiesvedibas
lerosinasanu, un pieteikt tiem noraidijumu, neatbilst Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam.
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