Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede
2020. gada 11. junija

Seédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsedéetaja
Ineta Ziemele.

I. Ziemele.

Labrit! Ludzu, sédieties!

Sodien Satversmes tiesa turpina skatit lietu ar lietas dalibnieku
piedalisanos Nr. 2019-23-01 ,,Par Civilprocesa likuma 464. panta pirmas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam
teikumam”.

Tiesas séde piedalas Satversmes tiesas tiesneSi Sanita Osipova, Aldis
Lavin$, Gunars Kusin$, Daiga Rezevska, Janis Neimanis, Artiirs Kucs.

Tiesas seédes priekSsédétaja Ineta Ziemele.

Tiesas sédi protokolé tiesas sezu sekretare Anna Elizabete Sakare.

Lieta tiek izskatita attalinati videokonferences rezima un, ka jau varbiit
ir pamanits, tad Satversmes tiesas process tiek adaptets, nemot véra So
tehnologiju klatbitnes elementu un tatad attalinato rezimu.

Lietas dalibnieki.

Pieteikuma iesniedz&js SIA ,,Spilbridge&Partners”, parstav zvérinata

advokate Elina Cakste un zvérinats advokats Oskars Jonans.

Es varu apliecinat, ka Satversmes tiesa ir sanemta pilnvara no SIA
»Spilbridge&Partners”, pilnvarojot minétos zvérinatus advokatus parstavet
lietas dalibnieku viedokli, ka ari Satversmes tiesa ir parliecindjusies par
personam un personu apliecinoSiem dokumentiem, un tatad bias lieta Sie
dokumenti.

Savukart institiciju, kas izdevusi apstridéto aktu — Saeimu —, Sodien
parstav Saeimas Juridiska biroja juridiskais padomnieks Andrejs Stupins.

Ar1 varu apliecinat pieteikuma iesniedzgjiem, ka tiesa ir sanémusi
Saeimas Prezidija 1émumu, ar kuru ir pilnvarots Andrejs Stupins parstavet
Saeimas viedokli $aja lieta. Un ir ar1 personu apliecinos$s dokuments, un tiesa ir

parliecinajusies, tatad, par personas identitati.



Ta... tatad, ka jau es min&ju, tad més adapt€jam Satversmes tiesas
procesu atbilstosi tehnologiju sniegtajam rocibam un arl pieaicinatas personas,
to identitates tiek noskaidrotas bridi, kad mes aicinam pieaicinatas personas
paust savu viedokli.

Par pieaicinatajam personam tiesa ir Ilémusi pieaicinat:

Tieslietu ministriju, kuru parstavés Laila Medina un Dagnija
Palcéevska,

tiesibsargu, kuru parstavés Santa Tivanenkova,

ka ar1 Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu
katedras docente Daina Ose,

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu katedras
lektors Marcis Kramins,

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu katedras
lektors Janis Lapsa.

Tatad §is ir pieaicinatas personas.

Jautajums lietas dalibniekiem, vai ir kadi ligumi Saja stadija?

E. Cakste.
Ja, man biitu ka pieteic€ja parstavei viens procesuals jautajums, kas biitu
ta ka liguma veida piesakams un acimredzot Sobrid, pirms lietas izskatiSanas

uzsaksSanas péc butibas... es ceru, ka jus mani dzirdat...

l. Ziemele.

Ja, jus esat absoliiti vieta procesa zina, drosi piesakiet savu ligumu.

E. Cakste.

Ja, nu tad, godata tiesa! Man jasaka ta, ka pie visas savas cienas godatai
tiesai un godatiem tiesas tiesneSiem, kurus es Sobrid redzu sava prieksa, man
Soreiz ir japiesaka tads loti Tpatngjs, varbiit procesuals ligums, kuru es tilit ar1
meginasu izteikt. Bet nu pirms tam, protams, izsaku visu savu vislielako cienu
godatai tiesai... Lidzu uztvert o manu ligumu ka profesionala, ka zverinata
advokata uzmanibas vérSanu uz noteiktiem tiesiskiem apstakliem Saja lieta.
Tas, protams, sasaistas gan ar $o Satversmes tiesas lietu, gan ar1 ar izskatamo
lietu péc biitibas.

Tatad, $1 konkréta lieta tiek izskatita par noraidijumu institiitu Augstakas

tiesas Senata, un Seit man ir radies jautajums, vai patiesi nepastav, vai nevar



pastavét nekadas absoliiti man ka pieteicgju parstavim vismazakas Saubas par
iesp&jamibu, ka kada Satversmes tiesas tiesnesa Sobrid, kurs izskata konkréto
lietu, objektivitati.

Tatad es runasu talit konkrétak, lai biitu saprotams, par ko ir runa.

Tatad, pirmkart, es uzskatu, ka man ka zverinatam advokatam, protams,
ir 81 te paliga funkcija tiesai. Un tadgl jebko, ko es Seit talak teiksu saja lieta, es
vél arvien lidzu uztvert ka manu tadu palidzibu tiesai, ka es saskatu, ka ir kaut
kadas tadas problémas, kuras ir butiski Sobrid arT atrisinat...

Lik. Un attiecigi Seit es ar1 gribetu tatad versties talak pie konkrétas
lietas, ko es gribu izteikt.

Tatad, ka més redzam lieta péc lietas materialiem, ar kuriem esmu
iepazinusies Sobrid, tatad saskana ar Satversmes tiesas priekSsedétajas
rikojumu tika noziméta §i lieta izskatiSanai treSajai kolégijai, kuras sastava ir
tiesnesis Gunars Kusin$, Aldis Lavin$ un Janis Neimanis.

Savukart, iepazistoties jau ar talakiem lietas materialiem, es konstatgju,
ka kolégijas prieksseédétajs Gunars Kusin$ ir pienémis [émumu par lietas
ierosinasanu.

Talak es secinu, ka §is pats Gunars Kusin$, loti augsti godajams tiesnesis
un jurists, 2008. gada 7. maija Juridiskas komisijas sédé Saeima, kura tika
skatiti, tatad, Sie te Civilprocesa jautajumi par kasacijas stidzibu pienemsanu
Senata, ir piedalijies. Tatad ir skatijis $o te jautajumu jau esot sava iepriekséja
amata, esot Saeimas Juridiska biroja vaditajs.

Nu, nenoliedzami, savu ieguldijumu Saeimas Juridiskais birojs S0
Civilprocesa likuma grozijumu sakara noteikti ir ielicis, par to nav Saubu.
Lielakas, mazakas... nu, tas ir atkal, ta teikt, vért€jams jautajums.

No Sodien izskatamas lietas materialiem nav redzams, ka Kusina kungs
bitu apsveris, vai tas, ka vin$ kadreiz ir $aja jautajuma bijis ar kadu viedokli,
val tas vinam nevarétu traucét skatit So lietu pec bitibas.

Tatad, man ka skatitajam no malas, ir jautajums Sev, vai tas ir vertéts vai
nav. Es no lietas materialiem to neredzu, bet man rodas parlieciba, ka kaut kads
viedoklis Kusina kungam noteikti taja laika, kad Sie procesa grozijumi tika
virziti, bija. Lik, un $aja sakara turpinasu.

Tatad, ka m&s zinam, Satversmes tiesas likuma 25. panta 3. dala nosaka,
ka termins, tatad, ,,objektivi apstakli” pastav, kuros tiesnesim ir iesp&ja varbiit
arT nepiedalities kadas lietas izskatiSana. Lik, un man ir bijusi iesp&ja iepazities

ar1 ar tadas zinamas mums visiem personas un juristes un atzitas personas



Anitas Rodinas, Sibriza Latvijas Universitates Juridiskas fakultates dekanes un
ar1 Valststiesibu zinatnu katedras asociétas profesores publikaciju, kas saucas
»Aktualitates Satversmes tiesas procesa”, kur Anita Rodina jau polemizg&ja par
S0 jautajumu — 25. pants 3. dala Sie ,,noteiktie objektivie apstakli”.

Un Seit es citésu Rodinas kundzi: ,,Termins “objektivi apstakli” ar saturu
piepildams, izmantojot visas juridiskas metodes, ka arT visas faktiskas
situacijas, kas var rasties tiesu praks€. Lidz ar to secinams, ka ar1 Satversmes
tiesas procesa pastav iespéja tiesnesim atstatities no lietas izskatisanas, ja tam ir
objektivs iemesls. Un tas nozimé&, ka Satversmes tiesas procesa pastav tiesas
objektivitates nodrosinasanas institiits tiesnesa atstatiSana.”

Talak Anita Rodina attiecigaja publikacija noradijusi uz gadijumiem,
kad konkréti Satversmes tiesas tiesneSi tomér nav atrodami konkrétu lietu
izskatijuSo tiesneSu sastava, kas liecina par to, ka vini ir atstatfjusies ta vai
citadi no konkretas lietas izskatiSanas.

Turklat, ka norada Anita Rodina, tas noticis ne tikai lietas, kuras ir
ierosinatas, sanemot konstitucionalo stidzibu no konkréta Satversmes tiesas
tiesnesa.

Nu, tad pie lictas... kas tieSi ka mani ka v€rotaju no malas satrauc §is
lictas sakara. Tatad nav noliedzams ne fakts, ka Satversmes tiesa piekristu, ka
augsti godajamais Gunars Kusina kungs ir bijis Saeimas Juridiska biroja
vaditajs apstridétas normas izveértéSanas laika Saeima, ne ari tas fakts, ka
personigi ir piedalijies butiskas Saeimas Juridiskas komisijas sédés 7. maija
2008. gada, kad ir tikusi virziti Sie Civilprocesa likuma grozijumi noteiktaja
kartiba, tatad par So kasacijas stidzibu pienemsanu Augstakas tiesas Senata. Un
Seit man rodas tads jautajums, vai un cik liela méra persona, kas jau reiz ir
skatijusi péc biitibas So jautajumu par Saja lieta izve€rt€§jamo tiesibu normu
atbilstibu augstakstavosam tiesibu normam, tostarp Satversmei, var objektivi
piedalities un izvertét $adu apstridéto tiesibu normu satversmibu vélreiz, tikai
Sobrid Satversmes tiesas tiesnesa goda. Vai $eit tomer jau nav tads ieprieks
noteikts viedoklis, no kura $T persona vadisies?

Man, ka no malas skatoties, Skiet, ka tads viedoklis vargtu biit, kas Iidz
ar to varétu traucét Kusina kungam piedalities $adu lémumu pienemsana.

Tatad, vai Seit mums, ka no malas stavosiem, ka pieteic€jiem, ir iesp&ja
pilnigi un absoliti palauties, ka te nav nekadas ietekmes no ieprieksgjas...

sauksim to ta... dzives.



Un Rodinas kundze loti interesanti ar1 vers $aja publikacija uzmanibu uz
gadijumiem, kas jau Satversmes tiesa ir bijusi, kuros ir bijusi iesaistiti tiesnesis
Lavin$ un tiesnesis Neimanis, kuri ir bijusi situacijas... es varétu atsaukties uz
Satversmes lietu Nr. 2014-06-03, kuras izskatiSana p&c biitibas Lavina kungs
nepiedalijas. Kapéc? Nu, acimredzot, ka tapéc.. nu, ta secina Rodinas kundze,
es varu tikai ari pielaut $adu iesp&jamibu, ka tapéc, ka So lietu Satversmes tiesa
nogadaja faktiski Augstaka tiesa, vél esot Lavina kungam Sastava, ta teikt,
lemjot par So te iesniegSanu Satversmes tiesa un...

I. Ziemele.
Cakstes kundze, mé&s jiis loti labi sapratam. Kads ir jisu ligums, lidzu?

Vai jiis varétu konkretizet.

E. Cakste.

Ja, tiilit pabeigSu, man ir divi teikumi.

Tatad, pedgjais teikums, ko es grib&ju Seit teikt. Ir loti lidziga §1 situacija
situacijai, kuru més apskatisim $1 pieteikuma sakara, tatad ar Zageres kundzes

noraidijuma esamibu, jo arf tas...

l. Ziemele.

To vél tiesa skatis. Liidzu, piesakiet savu ligumu.

E. Cakste.

Tatad es piesaku liigumu... ja man tiek atlauts, es piesaku So ligumu...
Ta ka es neredzu, ka Seit ir notikusi atstatiSanas, man ir japiesaka noraidijums
tiesnesim Kusina kungam. Es loti labi saprotu Satversmes tiesas...

I. Ziemele.
Paldies. Ja es jiis pareizi sapratu, ligums ir pieteikt noraidijumu
tiesnesim Gunaram Kusinam. Jis to tagad pamanijat... Sobrid jiis to pamanijat,

ka ir probléma, ja?

E. Cakste.

Mgs to pamanijam, iepazistoties ar lietas materialiem, ja.



I. Ziemele.

Un jis par tiesas sastavu nezinajat bridi, kad jus iesniedzat pieteikumu?
Skaidrs. Paldies.

Tatad Saja bridi Satversmes tiesa uzjautas Saeimas parstavim, kads ir

Saeimas parstavim viedoklis par So ligumu?

A. Stupins.

Labdien, augsti godata tiesa!

Pielauju, ka Kusina kungam ir viedoklis par loti daudziem jautajumiem,
tacu tas vinam nav liedzis pildit Satversmes tiesas tiesneSa amata pienakumus
seSarpus gadus, tostarp arl attieciba uz loti daudzam tiesibu normam, kas
Saeima ir pienemtas laika, kad vins$ ir bijis Sacimas Juridiska biroja vaditajs.
Tapéc Saeimas parstavim nav itin nekadu Saubu par tiesneSa Kusina

objektivitati Saja lieta. Paldies.

I. Ziemele.
Paldies, Sacimas parstavim par pausto viedokli.
Saja bridi Satversmes tiesa ir nepiecieSams apspriesties. Tadél

Satversmes tiesa pasludina nelielu partraukumu uz mintitém 15. Liudzu!
(Partraukums.)

I. Ziemele.

Liadzu, sedieties!

Ta... Tatad saistiba ar pieteikuma iesniedz€ju parstavja pieteikto
ligumu. Ligumu pieteikSana, protams, ir pilnigi vieta Satversmes tiesas
procesa ietvaros un tadél arl Satversmes tiesai bija nepiecieSams Sis
partraukums, lai izvertétu pieteikuma iesniedz&u argumentus saistiba ar
pieteikto noraidijumu tiesnesim Kusinam. Tatad Satversmes tiesa apspriedas,
un Satversmes tiesas Ilémums ir $o ligumu noraidit.

Ar detaliz€to argumentaciju saistiba ar izteikto lugumu jiis varésiet,
protams, iepazities tad jau nolémuma teksta, kura ar1 §1 motivacija bs.

Ta... Tad m&s varam turpinat.

Es saprotu, ka citu ligumu nav. Saeimai ligumu nav $aja stadija?
Redzu, ka nav. Labi. Paldies.



Lidz ar to, ja lugumu vairak nav un mingétais ir izskatits, tad tiesa varétu
arl pazinot $aja bridi, kada seciba més virzisimies uz priekSu saistiba ar
pieaicinatajam personam, jo tas, protams, palidz organiz€t visiem savu darbu.

Un tada... pirmsSkietami tiesa ir 1€émusi, ka Sodien péc lietas dalibnieku
viedoklu uzklausiSanas més véletos uzklausit Marci Kriminu un talak jau §t
seciba bitu, skatoties, ka tiesas séde attistas, m&s parietu pie Tieslietu
ministrijas, tiesibsarga, pieaicinato ekspertu Dainas Oses, Jana Lapsas
uzklausiSanas. Aptuveni tada seciba, bet par t0 mes, protams, ari tiesas gaita
varam lemt un skatities, ka situacija mainas.

Saja bridi, tatad, més varam uzsakt lietas izskatiianu péc biitibas. Un
attiecigi es gribetu dot vardu tiesnesim Gunaram Kusinam tiesneSa zinojuma

nolasisanai. Ludzu!

G. Kusins.

Satversmes tiesa 2019. gada 18. septembri ir sanemts pieteikums par
lietas ierosinasanu, ko iesniegusi SIA ,,Spilbridge&Partners”. Pieteikuma ltigts
atzit Civilprocesa likuma 464. panta pirmo dalu un 4.! dalu par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam un spéka
neesosu no SIA ,,Spilbridge&Partner” pamattiesibu aizskaruma briza.

Satversmes tiesas tresa kolégija 2019. gada 18. oktobri péc minéta
pieteikuma ierosinaja lietu Nr. 2019-23-01 ,,Par Civilprocesa likuma 464. panta
pirmas dalas un 4.1 dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam”.

2019. gada 9. decembr es, Satversmes tiesas tiesnesis Gunars Kusins,
nolemu sadalit lietu Nr. 2019-23-01 divas lietas: lieta Nr. 2019-23-01 ,,Par
Civilprocesa likuma 464. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”, turpmak sadalita lieta Nr. 2029-23-
01, un lieta Nr.2029-31-01 ,Par Civilprocesa likuma 464. panta 4. dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”.

Saeimas atbildes raksts sanemts Satversmes tiesa 2019. gada
18. decembri, sadalitas lietas Nr. 2019-23-01 sagatavoSanas gaita papildus tika
pieprasiti dokumenti no Saeimas.

Par pieaicinatajam personam sadalitaja lieta Nr.2019-23-01 atzita
Tieslietu ministrija, tiesibsargs, Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras docente Daina Ose, Latvijas Universitates

Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu katedras lektos Marcis Krimins un



Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu katedras
lektors Janis Lapsa.

Pieaicinato personu viedokli kopa ar papildus iesniegtajiem
dokumentiem pievienoti lietas materialiem.

Lémums par lietas nodoSanu izskatiSanai pienemts 2020. gada 12. marta.

Satversmes tiesa 2020. gada 24. marta ricibas sédé noléma izskatit
sadaltto lietu Nr. 2019-23-01 rakstveida procesa 2020. gada 21. aprili.

Lietas dalibniekiem par lietas izskatiSanu rakstveida procesa pazinots
2020. gada 24. marta.

Taisot spriedumu sadalitaja lieta Nr.2019-23-01, Satversmes tiesa
tiesneSu apspriedé konstat&ja, ka 2020. gada 21. maija nav iesp&jams pienemt
nolémumu lieta, jo papildus faktiskajiem apstakliem un juridiskajiem
argumentiem, kas noskaidroti lietas sagatavoSanas laika un parbauditi
2020. gada 21. aprila tiesas sédg, ir nepiecieSams noskaidrot vél citus lietas
izsprieSanai bitiskus jautajumus.

Lidz ar to 2020. gada 21. maija Satversmes tiesa noléma atsakt sadalitas
lietas Nr. 2019-23-01 izskatiSanu péc bitibas tiesas sédé ar lietas dalibnieku
piedalisanos 2020. gada 11. jinija.

Pazinojums par lietas izskatiSanu tiesas sédé ar lietas dalibnieku
piedaliSanos publicéts 2020. gada 25. maija oficialaja izdevuma ,Latvijas
Vestnesis” Nr. 99. Lietas dalibniekiem par tiesas sédi rakstveida pazinots
2020. gada 22. maija.

Ar lietas materialiem iepazinuSies SIA ,,Spilbridge&Partners”
pilnvarotie parstavji zvérinata advokate Elina Cakste un zvérinats advokats
Oskars Jonans, un Saeimas Juridiska biroja juridiskais padomnieks Andrejs
Stupins.

Paldies.

I. Ziemele.

Paldies tiesnesim Kusinam. Vai tiesneSiem butu kadi jautajumi
tiesnesim? Nav.

Tada gadijuma es var€tu pariet pie lietas dalibnieku uzklausiSanas un es
aicinatu, tatad, pieteikuma iesniedzgju parstavjus paust pieteikuma iesniedzgju
viedokli, koncentrgjoties uz bitiskajiem juridiskajiem un faktiskajiem

apstakliem, jo, ka jiis zinat, tad Saja lietd mé&s diezgan ilgi pie §is problémas



stradajam un vina, protams, tiesai ir loti labi zinama. Ta ka, ja jus vartu
nokoncentréties uz to, kas varbiit varétu but 1pasi svarigs.

Ka jus ar zinat, kas atbilst Satversmes tiesas likumam, jis nevarétu
runat ilgak par 30 minttém.

Ta ka, ludzu, jums vards!

E. Cakste.
Tatad, protams, es pienemu, ka faktiskie apstakli, protams, ir zinami un

lidz ar to tas, kas ir rakstits. ..

I. Ziemele.
Es atvainojos... M@&s jus dzirdam, bet més jiis neredzam... es domaju, ka

ar1 Latvijas iedzivotaji jiis neredz... ja... ta arT paliekat, neko nespiezat...
Ludzu!

E. Cakste.

Tatad kopuma es pienemu, ka lietas faktiskie apstakli, protams, ir zinami
un es te netaisos atkartot to, kas ir rakstits pieteikuma vai rakstits arT pamata...
tie lietas apstakli ir zinami.

Bet es vEletos, tatad, sakt ar Sadiem te pamatjautajumiem.

Protams, kasacijas siidzibas... kasacijas tiesvedibas ierosinasanas
process Augstakas tiesas Senata mana izpratn€, protams, biitu bijis loti labi, ja
vin$ bitu ticis vertéts savstarp&ja kopsakara, bet tur més, protams, vairs neko
diemze€l nevaram darit. Satversmes tiesa atteicas pienemt dal&ji pieteicgju
pieteikumu dala un dalgji to atdeva atseviska procesa un lidz ar to... nu, péc
biitibas mes §ada veida esam, t€laini sakot, nonakusi pie pasa pedg¢ja salmina,
kas var€tu varbiit palidzet kaut ka nodroSinat So te objektivitates nodrosinasanu
tieSi, lai kasacijas stidzibas iesniedzEjs vartu palauties, tatad, uz So te
objektivitati tieSi ierosinaSanas procesa, kas ir arkartigi biitisks Augstakas tiesas
Senata.

Luk. Bet ja... nu diemZgl Sis te savstarpgjais kopsakars ir zudis dé] ta, ka
lietas ir tikusas sadalitas un patiesiba, ja godigi, tad Saeima, pieméram, skatot
Civilprocesa grozijumus, tie atkal savukart tika skatiti savstarpgja kopsakara un
lidz ar to méginot lidzsvarot. Lidz ar to, protams, man tikai ir jaizsaka noz€la,
ka §1 te sam&riguma vertéSana notiks Sobrid tik loti Saura joma, ka noraidijuma

instittits kasacijas stidzibas tiesvedibas ierosinasana ricibas sede.



Lik. Bet nu $aja sakara, tatad, 1idz ar to es arT izsaku salidzino$i mazu
ceribu, ka Seit pieteic€js varétu cerét, ta t€laini izsakoties, uz tadu loti labveligu
rezultatu un diemzgl ta ir jasaka, jo, iepazistoties ar Nr. 2019-13-01 lietu... tur,
protams, ir redzams, ka tiek noradits uz diezgan tadiem iemesliem, kas,
teiksim, nu... ja... japietiek ar to, ka jums tacu ir japaskatas judikatiira, kur ir
rakstits, visticamak atbildes, kap&c jums nav, ta teikt, ierosinata kasacijas
tiesvediba... Nu, ka norada ar1 §1 lieta un faktiskie apstakli, meés redzam, ka
nebtt ne visi judikatiira neatrisinatie jautajumi beigu gala tomé&r noklust
kasacija. Tatad Saja lieta més péc faktiskajiem apstakliem spriezot varam
redzet, ka ka reiz nenokluist. Un lidz ar to prezumét un kaut ka izzil&t zvaigznées
vai bis vai nebiis kasacijas stidziba pienemta, ir salidzino$i griti.

Man ar1 ka savas jomas profesionalim jasaka, ka patieSam man ka
advokatam, klientam principiali nav iesp&jams pateikt, vai kasacijas siidziba
tiks pienemta vai né€. Ta ir reala dzive, kura més dzivojam un principa péc
butibas tieSi tapec $1 te viena tiesneSa... ikviena tiesneSa l€mums kasacijas
tiesvedibas ierosinasanas stadija ir tik loti biitisks, lai tas butu kristaldzidrs...
kristalskaidra parlieciba man ka no malas stavoSam, ka tam, kurs vélas pieklut
Sai kasacijai, ka patieSam Seit nav nekadas subjektivitates un ir tiraka
objektivitate.

Un, ka jau redzams no lietas apstakliem, tatad pieteic€jai bija zinams un
pieteic€ja ar1 kasacijas siidziba bija noradijusi Augstakajai tiesai, ka ir Sis te
2011. gada 13. aprila spriedums lieta SKC 43-2011, kuram ir pievienotas
atseviSskas domas, kuras izteikusi senatore Zageres kundze un uz kuram
savukart, pret&ji... kas ir pret€jas péc biitibas tatad nostiprinatajai judikatrai. ..
un uz kuram faktiski balstoties, tatad, apgabaltiesa ir pienémusi savu
nolémumu lieta dala no ta sprieduma... tatad attieciba uz apsaimniekoSanas
liguma noslégSanu, ka S§1 te prasiba biitu jacel tiesa apsaimniekoSanas
kompanijai.

Luk. Un faktiski apstakli bija tadi, ka tikai péc tam, kad pieteicgja
uzzinaja, ka §1 te kasacijas tiesvediba nav ierosinata ricibas s€dg, tikai tad tika
uzzinats sastavs, kura, tatad, ka izradas, bija ari §1 te augsti godajama senatore
Zageres kundze, kurai ir §Ts te atseviskas domas.

Tatad més nonakam pie jautajuma, ka nebija nekadu iesp&ju pieteikt
nekadu noraidijumu, nekada veida ietekmé&t So procesu, kada veida tiek,
teiksim, sastadits Sis te ricibas s€des tiesnesSu sastavs un nebija nekada veida

iesp&jams pat parliecinaties pieteic€jai par to, ka Saja sastava, pieméram, nav §1
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te Zageres kundze, kura ir 1&@musi $ada te veida. Un kas arT ir interesanti,
protams.... acimredzami ari pasatstatiSanas nenotika, neskatoties uz to, ka $ada
te situacija var€ja biit senatoriem ar1 acimredzami. Tatad Sis te objektivitates
kriterijs tieSi kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija vins$ ir tik bitisks tiesi
ari tapéc, ka arT pieteic€ja bija noradijusi sava pieteikuma Satversmes tiesai, ka
ikvienai Sai balsij ir milzigs speks. Tatad, d&] §1 viena senatora kasacijas
tiesvedibai biit vai nebiit. Un ja Zageres kundzes vieta biitu bijis cits senators,
iesp&jams, biitu pilnigi cits rezultats — kasacijas tiesvediba tiktu ierosinata.

Un tadel art Sis te noraidijuma institats ir tik biitisks misu ieskata, ka
tieSi kasacijas tiesvedibas ierosinaSanas jautajuma un ta izskatiSana, jo tas
standarts ir arkartigi augsts. Tas ir tieSi tas, ko ar1 pieteic€ja ir izteikusies sava
pieteikuma Satversmes tiesai.

Luk. Un, ka més esam konstatgjusi, tatad sadas te noraidijuma iesp€jas
kasacijas siidzibas iesniedz€jam Civilprocesa likuma 464. panta pirma dala
neparedz un neparedz art nekadu citu normu. Un to ir atzinusi arT Saeima sava
atbildes raksta, ka tas ta tieSam ir, ka $adas iesp&jas nav.

Tas, ko m&s esam konstat&jusi, izskatot lietas materialus ka pieteic€jas
parstavji, més neredzam un nesaskatam, ka arT Sacima, lemjot par Civilprocesa
likuma grozijumiem, kaut jel reizi biitu apsverusi §1 te regul€juma samerigumu.
Mes skatamies, ka ierosinajums no Augstakas tiesas faktiski grozit Sos te
Civilprocesa noteikumus attieciba uz kasacijas siudzibu virzibu Augstakas
tiesas Senata ir bijis virzits no Jonikana kunga puses tresaja lasijuma, virzot Sos
te biitiskos grozijumus ar noradi, ka tada veida ir jaatslogo tiesa.

Principa nekadi citi veért€jumi Saja sakara péc biitibas nav doti. Tatad, nu
luk, Seit més lidz ar to ka pieteic€jas parstavji velamies uzsvért... butiski
uzsvert, ka péc bitibas jau Saeima nekadu samérigumu nav veértgjusi. Un
Sobrid atbildes raksta tiek teikts, ka ja, viss ir kartiba un ta talak. Bet lietas
materiali un Sie te Juridiskas komisijas protokoli neliecina par to, ka $ada
prizma vispar kaut kas baitu vertéts.

Lidz ar to m&s no savas puses varam teikt, ka tas ir apSaubami, ka tas ir
savulaik vispar darits un tatad tas vienigais vadmotivs ir bijis atslogot Augstako
tiesu. Sobrid var to dazadi péc tam interpretét un uzrakstit skaisti uz papira, bet
realitate, manuprat, ir tada. Turklat, nemot véra, ka jautajums ir virzits milziga
steiga uz treSo lastjumu, nu tad attiecigi ari $is izvert€jums ir bijis, manuprat,

loti nepilnigs.
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Protams, ka man ka pieteic€ja parstavei ir jaizsaka zinams ta ka prieks
par to, ka ir kads tomeér, kur§ ari vél redz $adu te problematiku un tas
tiesibsargs, kur§ arl stav pamattiesibu sardz€, ka tomer ir Sim kasacijas
stidzibam... kasacijas tiesvedibai kaut kada veida ta piekluve loti ierobezota un
ta ir ari reala dzive.

Ka jau es iepriek§ teicu, tatad mes nevaram ka advokati prognozéet
saviem klientiem, vai vinu kasacijas stidzibas tiks vai netiks pienemtas. Un tas
pat nav iesp&jams, vadoties no ta sauktas judikatiiras izp&tes, ka $aja gadijuma,
pieméram, mé&s ar1 redzam, ka judikatiira saka kaut ko vienu, bet beigu gala
kasacijas stidziba netiek pienemta izskatiSanai. Nu, protams, nemotivgjot tapéc,
ka tas nav jadara, bet attiecigi ar1 pret€ji judikatiirai. Tatad faktiska dzive
liecina par to, ka tas ta notiek.

Un ta ir tada licla nenoteiktiba, kas ir japiedzivo péc butibas visai
sabiedribai mana ieskata, kuras sastava tatad ar1 ir Sie kasacijas sidzibu
iesniedz&ji. Més nevaram ta pateikt, ka sabiedriba ir, mana izpratné, kaut kas
cits un kasatori nav sabiedriba. Kasatori ari ir sabiedriba un viniem, ka reiz,
noklistot tas sabiedribas dala, kuri iesniedz §is kasacijas stdzibas, vinu
interesés taja bridi ir ka reiz §1 te noteiktiba, skaidriba un §is te sam&rigums, un
§1 te iesp€ja pieteikt kaut vai noraidijumu tiesnesim, ja ir pamatotas aizdomas...
ne aizdomas, bet nu jebkura gadijuma ir pamatota nojausma, ka Sim cilvékam
jau varétu biit izveidojies viedoklis, kur§ acimredzami var trauc€t vinam
pienemt objektivi IEmumu.

Luk. Un 8aja sakara es varbiit uzreiz atri pievirziSos paris tiem
jautajumiem, neieejot vairak talak par pieteikuma faktiskajiem apstakliem, jo
es domaju, ka tie visiem ir zinami, bet attieciba tiesi uz to, ar kadam iebildém
runa pret pieteikumu, pieméram, Saeima un pargjie atzinumu sniedzgji. Es
pienemu, ka es to varu Sobrid darit. Es ta pienemu... ja...

Tatad Saeima norada, ka S$aja procesa, piemeram, neesot runa par
Kriminalprocesu, kura esot loti biitiski, tatad, noregulét tiesiskas intereses ka
savadak un Seit esot, ta teikt, ne tik svarigi pielaut noraidijumu institiitu
kasacijas stidzibas pienemsanas procesa.

Nu, Seit es gribetu teikt, ka tiesiskas intereses uz mantisko attiecibu
taisnigu un tiesisku noregul&jumu, tas ir tikpat svarigas, manuprat, ka
kriminalprocesualas intereses. Ja tevi neiesédina cietuma, protams, ir loti labi,
bet ja tev atnem visu mantu, tad, iesp&jams, ka tu ar laiku ies€dies arT cietuma.

St te samériguma meklésana, teiksim, pretnostatot un sakot, ka civillietas tas ir

12



mazak svarigi ieve€rot pamattiesibas, ta mani dara uzmanigu un rada mani
jautajumus. Jo mums Sobrid nav arT dariSana tikai ar privatpersonam, kuras dala
Mmantu mantojuma karttba. Mums ir runa par komercsabiedribam, par
sabiedribas ekonomiskajam interesém, par visas Latvijas sabiedribas interes€ém
uz komercdarbibas drosu vidi. Un Seit ta ir civillietu joma, kura to regulé. Un,
ja més tagad pasakam, ka tas nav bitiski iepretim kriminalprocesualajiem
jautajumiem, tad més péc biitibas radam milzigu nesam&rigumu un milzigas
problémas sabiedriba, tieSi noregulgjot Sos te bitiskos ekonomiskos
jautajumus. Tade€] nevar, manuprat, pretnostatit $ada veida tik vienkarSot un
pateikt, ka, teiksim, ies€Sanas cietuma ir, ta teikt, svarigaka neka mantisko
attiecibu noregul&jums. Ta noteikti nevar but.

Saeima ar1 norada, ka Seit ir runa tikai par kaut kadu procesualu
starpposmu, kur§ neesot pielidzinams kasacijas kartibai, un tapéc ricibas seédée
tam iz$kirigi nevarétu bit tada noraidijuma pieteik3ana. Seit atkal miisu punkts
ir ka reiz koncentréties uz to, ka ST viena balss, viena ricibas sedé esosa
senatora balss iz8kir visu. Un péc bitibas lidz ar to ikkatra $1 viena balss...
vinai ir jabit kristaldzidrai, kristalskaidrai un man ir jabiit pilnigai parliecibai,
ka Seit ir pilniga neitralitate, pienemot nol€émumu, jo ta iz8kir to, vai kasacijas
stidziba tiks pienemta izskatiSanai vai né.

Kolégis Marcis Kriimin$ savukart saka sava atzinuma, ka mes
nepamatoti viena tiesneSa atseviSkas domas cenSamies sasaistit ar diviem
citiem tiesneSiem. Te atkal, redziet, més neviens nepiedalamies $ajas ricibas
s€dés un més neredzam vinas sekas. Més pat neredzam motivu dalu, mes
neredzam neko. Mums ir griiti pateikt, ka viens tiesnesis ietekmé pargjos divus
tiesnesSus, bet ir pilnigi skaidrs, ka ikviena tiesneSa lémums vai viedoklis Saja
lieta ir 1zSkirigs, lai kasacijas siidziba nonaktu Augstakas tiesas Senata
izskatiSanai. L1dz ar to atkal jau... nevis ir jakoncentréjas uz to, ka nav nozimes
tam, ka tas var but tikai viens tiesnesis, bet ka reiz tieSam ir nozime, ka tas ir
tiesam ikviens tiesnesis $aja sastava, kur§ ir absoliiti neitrals, bez jebkada
subjektivisma un ieprieks noteikta viedokla, ta teikt, esamibas lieta. Tas ir tas
bitiskais. Un tapéc $im noraidijuma institiitam butu jabiit speka art ricibas
séde.

Tade] ari tas, ko es jau iepriek$ teicu, més nezinam, kas notiktu, ja So
noraidijumu izteiktu Zageres kundzei. Vai vina vinu pienemtu vai ng, bet
jebkura gadijuma $im jautajumam tiktu pievérsta uzmaniba. Sis jautajums tiktu

skatits un, iesp&jams, pilnigi iesp&jams, ka Zageres kundze teiktu, ka ja, es
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patieSsam nevaru skatit So jautajumu, So lietu un vinas vieta naktu kads cits, un,
iesp&jams... pilnigi iesp&jams, bet m&s to nezinam, Sis cits teiktu, ka lietai bit.
Bet més to nevaram nekadigi ne noskaidrot, ne ar1 apgalvot, ka ta tas tieSam
biitu bijis. Bet iesp&jamiba pastav.

Kolege Daina Ose saka, ka neesot samérigi kasacijas instancei dot
tiesibas uz noraidijumu $aja stadija, jo ta sava zina, ja es pareizi sapratu Oses
kundzi, esot pielidzinama tadai ka lietas ierosinaSanai pirmaja instanc€ vai
lietas pienemsanai izskatiSanai apelacija.

Nu, godatie kolggi, es gribétu visiem teikt, ka S§1 te noteikti nav
pielidzinama stadija, jo, ja tu atrodies pirmaja instancé vai, pareizak sakot, tu
esi iesniedzis prasibas pieteikumu, tad tas nekad tev neliedz griezties vélreiz, ja
tev netiek pienemts Sis te prasibas pieteikums. Savukart ar latina Sim te
veért§jumam ir daudz zemaka, respektivi, tur ir tikai runa par formaliem
priek$noteikumiem. Seit m&s runajam par atbilstibu judikatirai, par to, vai ir
vérts vispar §adu lietu skatit, vai tas ir 2000 eiro vérts un ta talak... Seit ir loti
daudz kriteriju, kamdel personai tiek liegtas tiesibas nokliit taja augstakaja
instancg, kura spriedis par tiesisko un taisnigo risinagjumu. Lidz ar to §is lietas,
manuprat, nav salidzinamas un §is te nebiitu tas pareizakais veids, ka vinas
salidzinat.

Talak. Ja, Seit es nevaru piekrist diemz€l art Oses kundzei, kura saka, ka
subjektivs tiesnesa viedoklis par tiesibu jautajumu neizslédz tiesas objektivitati,
lemjot par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu ricibas sedé vai atteikumu.

Nu, ka reiz... ja jau ir ta, ka més, runajot par to, ka kasacijas instance ir
ta, kura veért€ Sos juridiskos jautajumus, tiesibu normu piemeroSanas
jautajumus, tad tiesi Saja stadija ir bitiski, lai ikkatrs Sis viens tiesnesis seko Sai
Augstakas tiesas judikatiirai, kurai sekojam arT a priori més, kuri iesniedzam
S1s kasacijas stidzibu. Tatad ir biitiski, lai tada prizma tas ari tiktu vertéts un
tade] ir butiski, ka ikviens tiesnesis arT seko $ai te judikatiirai.

Savukart Tieslietu ministrija Seit loti interesanti ierosindja Saja lieta
skatities praktiski un saka, ka tas, ka likuma nav paredz€ta $ada te noraidijuma
institiicijas iesp&jamiba, nenozimgjot, ka nevarot, piemeram, izskatit lietu
sakara ar jaunatklatiem apstakliem, pamatojoties uz to, ka $adu noraidijumu
bitu var€jusi pieteikt, bet nevargja pieteikt, jo likums nelau;.

Nu, redziet, te jau Tieslietu ministrija aicina piem&rot kadus zinamus
trikus, kuri nav rakstiti likuma, un es gribetu teikt, ka tas nav un noteikti nav

atbalstama prakse, ka, ta uz laimi pamatojoties vai uz kadu veiksmi cerot,
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advokats izgudro, piem&ram, kaut kadus trikus, lai nokliitu tomer vélreiz tiesa.
Nu, tas ir kaut kas tads, ko es nevaru isti izprast, turklat mums ir nacies
pieredzet, ka Augstaka tiesa, tomér pamatojoties tiesi uz to, ka likuma tas nav
paredzets, pieméram, iesniegt paskaidrojumus vél rakstveida procesa vai kaut
kadus pieradijumus lieta, kad jau tiesa ir sakusi izskatit lietu, tiek vini, ta teikt,
atdoti atpakal, jo likums tac¢u neparedz. Tadgjadi, a priori, ja likums neparedz
noraidijumu, logiski, ka jebkura gadijuma visticamak, ka tad ari tiks pateikts,
kadi tur jaunatklati apstakli...

Turklat, konkréta minéta lieta... Tieslietu ministrijas atsauksm& minéta

lieta...

I. Ziemele.
Cakstes kundze, jums ir 5 miniites palikusas, bet par Satversmes

92. pantu més vél neko neesam dzird€jusi, tikai tadu nelielu piebildi.

E. Cakste.

Kolggis par to drosi vien ari par to izteiksies.

Tatad, un attieciba uz Jani Lapsu arT man bija ko teikt... bet nu, katra
zina vienigais, ko es $aja sakara grib&étu vél pateikt... Janis Lapsa zino, ka
judikatiiras maina notiekot un lidz ar to tas esot ta ka japienem, ka kasators
nevar palauties uz to, ka kasacijas stidziba tiks pienemta.

Un redziet, atkal Seit m&s nonakam pretruna, ka §1 te judikatura ka reiz ir
ta, uz kuru pamatojoties meés varam vai nevaram iesniegt kasacijas siidzibu.

Jebkura gadijuma §1 te objektivitate kasacijas siidzibas pienemsSanas
bridi jau no ikkatra tiesneSa ta ka biitu jau sagaidama.

Es pienemu, ka kol€gis var vél precizet par 92. pantu, bet, manuprat, es
esmu par tiem galvenajiem punktiem, kas nav varbiit ta pateikti pieteikuma,
pateikusi, jo bitiski, manuprat, ir Seit neatkartoties attieciba uz to, kas
pieteikuma jau visiem ir zinams.

No manas puses bis viss.

O. Jonans.

Godata tiesa, kas attiecas uz 92. pantu un ta tvérumu, tad, manuprat,
konstitucionalaja stidziba jau tas ir pamatots...

Tatad misu ieskata Satversmes 92.panta ietilpst tiesibas pieteikt

noraidijumu un §Ts tiesibas ir attiecinamas ar1 uz stadiju, kad tiek lemts par
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kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, jo galu gala bitiski ir tas, ka Saja stadija
kasacijas instances tiesas nolémums var biit galigais lémums lietd un es
neredzu pamatu tam, kapéc Saja stadija kasatoram tiek atnemtas $adas tiesibas.

Un, manuprat, gan Satversmes tiesas praks€, gan ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesas prakse ir skaidri atzits, ka noraidijuma pieteik$ana ietilpst
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta pirmaja dala paredz&tajas tiesibas
un lidz ar to, manuprat, tatad S§is tiesibas pieteikt noraidijumu kasacijas
instanc€, jebkura gadijuma vinam biitu jabiit.

Saja sakara es gribétu atsaukties uz jau koléges noradito Anitas Rodinas
rakstu, kura ir noradits, ka vina norada, ka... tatad ,noraidjjuma institiits un
tiesneSa atstatiSanas institits ir uzskatams par diviem visparzinamiem
instititiem, kuri nodrogina tiesas objektivitati. Sie institdti ir tie, kas palidz
kliedét pamatotas un sapratigas Saubas par tiesneSa sp&ju objektivi izspriest
lietu.”

Nu, ir vél viens arguments, kapéc, manuprat, Satversmes 92. panta ir
paredz€tas tiesibas pieteikt noraidijumu kasacijas instancé tad, kad tiek lemts
par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu.

VEél nedaudz papildinot kolégi par samérigumu. Tatad, manuprat, pie
apstakliem, kad kasacijas ierosinaSanas stadija faktiski personai jau ir atnemtas
tiesibas noteiktos dzives gadijumos sanemt motivétu l[@mumu par to, kapéc
netiek ierosinata kasacijas tiesvediba, manuprat, tatad noraidijuma institiits Saja
gadfjuma varétu biit viens no tiem, kas lidzsvaro So personai nodarito
kaitejumu, jo preteja gadijuma ta faktiska situacija ir tada, ka cilvéks, tatad,
pieteikt noraidijumu tiesas sastavam nevar pat tad, ja vinam piem&ram, varétu
but Saubas par kada no senatora objektivitati, un vin$ ari nezin un nevar
uzzinat, kapeéc vina kasacijas siidziba netiek virzita talak. Un diemzel tas noved
pie ta, ka praksé ir arkartigi daudz gadijumu, kad kasacijas instancé tiek
ierosinatas kasacijas tiesvedibas ar apelacijas instances tiesas spriedumiem,
kuri ir izlemti pret&ji judikattrai vai neatbilstosi likumam.

Un diemzel, ja nav iesp&ja pieteikt noraidijumu un nav arl iespgju
uzzinat Iémuma motivaciju, nu, tas diemzel, manuprat, paver loti lielas iesp&jas
sava zina tiesneSa patvalai, jo nekada veida nav iesp€jams izkontrolét, kapéc
tiesnesis ir rikojies ta vai §itd. Arl attieciba uz tiesneSiem netiek iedarbinati
mehanismi, kas sava zina disciplin€ tiesnesi un liek vinam bt objektivam.

Kas attiecas vel uz samérigumu, tad no lietas materialos esosajiem...
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I. Ziemele.
Jisu laiks ir beidzies... ja jus varétu kopsavilkt, biitu loti labi.

O. Jonans.

Ja, pedgjais, tatad, par samérigumu.

Ka jau kolege teica, nekad §is samérigums attieciba uz noraidijjuma
tiesibu neesamibu konkrétaja situacija faktiski nekad Saeima nav izdiskutets.
Mes redzam no lietas materialiem, ka attiecigie grozijumi.... priekslikumi...
Civilprocesa likuma grozijumi tika iesniegti no Augstakas tiesas puses tikai
treSaja lasjjuma, kas pats par sevi jau ir uzskatams par sliktu likumdoSanas
praksi. Un faktiski vienigais pamatojums tam, kap&c Sadas normas bitu
japienem, bija Jonikana kunga, augsti godata Jonikana kunga, noradijums par
to, ka ,viss jau ir izlemts 2006. gada, kad m&s pienémam grozijumus
Administrativa procesa likuma”.

Nu, ja to var uzskatit par samériguma izvertéjumu... nu, diemz¢l ta tas

nav.

I. Ziemele.

Paldies.

Mgs sapratam. Tiesa saprata.

Jus esat jau nedaudz parsniegusi laiku.

Tagad jautajumi tiesneSiem. Tiesnesis Gunars Kusins.

G. Kusins.

Ja, man pieteikuma iesniedz€ju parstavjiem ir vairaki jautajumi.

Pirmais no tiem. Tatad Satversmes tiesa jau iepriek$ ir atzinusi, ka
Satversmes 92. pants prasa nodroSinat tiesas objektivitati, bet neprasa to
nodroSinat, paredzot tieSi noraidijuma institiitu, ikviena tiesvedibas procesa
stadija.

Sakiet, lidzu, péc kadiem krit€rijiem jusuprat biitu nosakams tas, vai
konkréta tiesvedibas procesa stadija lietas dalibniekiem ir janodroSina tiesibas

pieteikt noraidijumu?
O. Jonans.
Manuprat, kriterijs varétu but tads, ka, ja neatkarigi no ta, kura stadija

tas ir... ja tiesas vai tiesneSa l@mums konkrétaja lieta rada sekas... var biit
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galigs, tad personai ir jabiit iesp&jai pieteikt Sadam tiesnesim vai tiesas
sastavam noraidijumu, ja $is 1€émums ir galigs. Un kasacijas tiesvedibas

ierosinasanas stadija Ilémums var biit galigs.

E. Cakste.

Respektivi, vin$ izraisa tadas sekas, ka tas viss ir galigs... ar to viss ir
beidzies. Un tas ir batiski tieSi arT no S$1 te tiesiskuma un taisniguma
izvertéSanas jautajuma. Tatad mé&s jau runajam par to, ka tiesiskums ir tas, ko

verte §1 te kasacijas instance... vél jo butiskak. Vel jo butiskak.

G. Kusins.
Vai es pareizi sapratu jisu atbildi. Ar vardu ,galigs” jiis saprotat
»heparsidzams” vai kaut ko citu? Paldies.

O. Jonans.

Ja, neparsiidzams. Tiesi ta.

G. Kusins.
Tatad, jusuprat, ikviena tiesvedibas stadija, ja ir neparsiidzams lémums,
tad attieciba uz $adu tiesvedibas stadiju ari biitu attiecinams noraidijuma

institiits. Vai es pareizi jiis sapratu?

O. Jonans.

Nu, ikviena... Ng, ta nevarétu visparinat. M&s to attiecinam uz kasacijas
instances stadiju, tapéc ka Civilprocesa ir ari gadijumi, kad 1€émums it ka ir
galigs, bet, pieméram, ja tomér atsaka pienemt prasibas pieteikumu kaut kadu

iemeslu dél, cilvéks var o prasibas pieteikumu ari iesniegt vélreiz.

G. Kusins.
Ja, bet jus So nosaucat ka vienigo, ja es pareizi sapratu. Jo es tieSi
jautaju, kadi ir tie krit€riji un nu jis pateicat, ka ir galigs... un nu jus sakat, ka

neparsiidzams. Vai jis aizvien paliekat pie sava, ka tas ir vienigais?

O. Jonans.

Nu, varbut kads cits...
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E. Cakste.

Es varbt piebildiSu. Es domaju, ka te jau ir ari tas jautajums, ko mes ari
uzsveéram ieprieks, ka ir jau svarigi arl tas, ka konkréti kasacijas siidzibas
iesniedzg&jam... vinam jau pec butibas nekas vairak nav atlicis, ka $ita iesp&ja
tiesiskumu izvertét kasacijas siidzibas ietvara. Tas tieSam ir pats p&dejais.

Un runa ir par tiesiskuma vértéSanu, par atbilstibu judikatiirai un ta
talak. Tatad, Seit ir loti butiski ari tas... ST te pieeja tiesai tiri... kadus
jautajumus tad v€l me&s varam skatit. Nu, tatad art §1 te latina, par kuru runa
pieteicgjs, ka §1 te augsta latina ir japarlec un $aja situacija loti svarigi ir, lai
same@rotu §1s te sabiedribas intereses arl ar pieteic€ja vai prasibas pieteikuma
iesniedzgja, vai kasacijas stidzibas iesniedz€ja interesém, lai biitu $1 iesp€ja tad
vismaz ari $o noraidijumu pieteikt. Lai bitu pilnigi skaidrs, ka Seit ir
kristaldzidrs, pilnigi, absoliiti un objektivs nolémums pienemts, lai nepienemtu

kasacijas stidzibu. Tas ir loti buitiski. TieSi kasacijas stdzibas ietvara skatoties.

G. Kusins.

Labi. Paldies. Nu, jus sniedzat atbildi uz So jautajumu sadu.

Otrs jautajums. Sakiet, lidzu, jis vairakkart teicat, ka ta ir ta ka pedgja
iespeja un personai ir tiesibas jeb es varbiit parpratu.... uz kasacijas tiesvedibu
civillieta.

Sakiet, liidzu, vai jis uzskatat, ka personai ir subjektivas tiesibas uz

kasacijas tiesvedibu civillieta?

O. Jonans.

Principa, ja valsts ir izveidojusi kasacijas instanci ka tadu, tad nemot
veéra to, ka ari kasacijas instances tiesvedibas stadija ir janodroSina process,
kura lietas tiek izskatitas objektivi un atbilstoS$i Satversmes 92. panta

krit€rijiem, tad es gribétu teikt, ka miisu ieskata ir $adas tiesibas.

G. Kusins.

Tatad, ir, jusuprat, subjektivas tiesibas uz kasacijas tiesvedibu civillieta.

O. Jonans.
Ja, es teiktu, ka ja.

E. Cakste.
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Nu, pienemot to, kada ietvara kasacijas stidziba tiek skatita. Ja, més,
protams, to saprotam... kada ietvara darbojas Augstaka tiesa. Tiktal jau mes

apzinamies.

G. Kusins.

Paldies par jiisu atbildi.

Tad tresais jautdjums man biitu... Likumdevejs ir pieskiris kasacijas
instances tiesai atSkirigu kompetences apjomu neka, pieméram, plasaku
vert€§juma brivibu, ta varétu teikt, vai plasaku ricibas brivibu neka, pieméram,
pirmas instances tiesas tiesnesim, kas lemj par tiesvedibas ierosinasanu pirmas
instances tiesa.

Sakiet, lidzu, vai, jlisuprat, tam ir nozime $aja lieta, vai tam ir kaut

kadas sekas no ta? Paldies.

E. Cakste.

Nu, ja es pareizi saprotu jiisu jautajumu, tad tas, man liekas, jau tika
atbildets sava zina dal&ji mana iepriek$gja atbilde. Mes apzinamies to ietvaru,
kura Augstakas tiesas tiesnesis skata lietu. Tatad skaidrs, ka vinam ir tatad Sie
te tiestbu normu interpretacijas jautajumi, judikatiiras jautajumi un ta talak un
ta talak. Tatad Saja ietvara ka reiz ir loti svarigi nodroSinat, lai... ja... lai $aja
ietvara butu arT §1 te iesp€ja pieteikt So te noraidijumu un lai §1 te objektivitate
tas augstakaja pakap€ butu nodrosSinata. Jo més jau ar1 saprotam, ka civillietas
virziba caur instancém ir tikai $ada konkrétas civillietas virziba. Ja més esam
pirmaja instance, tad mes ka praktiki, protams, saprotam, ka taja bridi, kad
mums pasaka — né —, mums ir iesp&ja nakt vélreiz. Attieciba uz kasacijas
instanci esosa civillieta mums $adu iesp&ju nav un Seit meés esam. Un 11idz ar to
ikviena §1 te tiesneSa I€émums izraisa §is te kasacijas instances esamibu vai

neesamibu lieta pie tiem vai citiem apstakliem. Tiesi tap€c tas ir tik svarigi.

G. Kusins.

Es tomer vélgjos konkretizet jautajumu.

Sakiet, liidzu, pie tiesvedibas ierosinasanas pirmas instances tiesa ir
viens prasibu apjoms, bet pie kasacijas tiesvedibas ierosinaSanas ir cits
Augstakas tiesas vert€juma brivibas apjoms. Sakiet, liidzu, tam ir nozime $aja
lieta? Paldies.

20



E. Cakste.

Nu, diemzgl Saja lieta salidzino$i maza nozime, jo ta lieta, kura tam bija
nozime, ir noskirta no §is lietas. Taja pasa laika man jasaka, ka diemzgl. Jo péc
savas biitibas buitu jaskata tas samérigums kopsakara, ietvara. Bet nu tur es
neko daudz nevaru izdarit, tada veida ir sadalitas §is te lietas. Seit, protams, ir
biitisks $is te noraidijuma institiits.

Taja pasa laika mes nevaram to atraut vienu no otra, jo tad més to
saméribu vairs neredzam. M&s vinu vienkarsi neredzam. Jo Seit ir biitiski, vai ir
Sis te ieprieks noteiktais viedoklis tiesnesim vai nav taja bridi, kad vin$ skata So
te ricibas s€d€ So jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu vai né. Tas ir
tas mans punkts, ko es saku.

G. Kusins.

Paldies par jiisu atbildi. Tad es jautasu citu jautajumu.

Sakiet, lidzu, tas ir visparzinams, ka tiesas objektivitates nodrosinasanai
ir arT citi Iidzekli, pieméram, kolegiala vienbalsiga izlemSana, tiesneSiem tiek
izvirzitas augstas profesionalas kvalifikacijas prasibas, &tikas standarti. Sakiet,
ludzu, kapec Sie pargjie lidzekli tiesas objektivitates nodroSinaSanai kasacijas
tiesvedibas ierosinasanas stadija nav pietickami tieSi 92. panta noteikto

pamattiesibu nodrosinasanai.

O. Jonans.

Kas attiecas uz tiesas kolegialitates principu, tad manuprat $is lidzeklis
nav pietickams objektivitates nodrosinasana kaut vai tapéc, ka Saja kasacijas
tiesvedibas ierosinasanas stadija, ka jau kolége teica, jebkura tiesnesa balsij ir
svars par talako kasacijas stidzibas virzibu. Un tatad ir jabut iespgjai, ka, ja
kads no Siem tiesneSiem... ja par kadu no Sadiem tiesneSiem pastav sapratigas
objektivas Saubas par vina objektivitati, tad bitu jabit iesp&jai S$adam tiesnesim
pieteikt noraidijumu, lai $1 tiesneSa vieta nak kads cits tiesnesis, kur§ piedalas
lémuma pienemsana par talako kasacijas stidzibas virzibu. Un galu gala kapéc
sada gadijuma, pieméram, citiem kasatoriem ir iespgja, ta teikt, tikt pie tris
tiesneSiem, par kuriem, piem&ram, ne par vienu nepastav sapratigas Saubas par
tiesneSu objektivitati. Pieméram, ka pieteic€ja gadijuma faktiski bija musuprat

skaidrs, ka Saubu nekadu nav tikai par diviem no tris tiesnesiem.
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G. Kusins.

Es atvainojos, es partraukSu jus... Es noradiju vairakus... tatad
kolegiala, vienbalsiga izlemSana, tiesneSiem izvirzitas augstas kvalifikacijas
prasibas un &tikas standarti. Js atbildgjat, tatad, par So kolegialitati. Vai jums ir

kas sakams attieciba uz tam parg&jam prasibam? Vai tas....

O. Jonans.

Par tiesneSu profesionalitati un augstiem &tikas standartiem Saubu nav,
ka Augstakaja tiesa strada visaugstakas raudzes tiesnesi. Tacu, ja mes vaditos
p&c sadas logikas, tad principa nevajadz&tu bit iesp&jai pieteikt noraidijumu

kasacijas instancém nekad, ja pietiek vien mums ar to, ka tiesnesi...

E. Cakste.

Ja, art talakaja procesa...

O. Jonans.

Un es tomér gribétu pateikt v€l ar1 to, ka jebkurS no tiesneSiem,
neatkarigi no ta, kura instancé vin$ sprieZ tiesu, ir tikai un vienigi cilveks.
Cilveks var kludities. Cilveks var biit viena vai otra iemesla d€] neobjektivs. To
var attiecinat arl uz Augstakas tiesas tiesneSiem, jo, ka jau es teicu, vini ari ir
cilveki.

Un lidz ar to pie apstakliem, kad kasatoram ir atnemta iesp&ja pieteikt
noraidijumu un sanemt motivétu nolémumu, es uzskatu, ka Sie lidzekli, ko
noradijat jus, Kusina kungs, vini nelidzsvaro to tiesibu ierobeZojumu, kads
pastav attieciba uz pieteicEju un citam personam, kas atrodas Ilidzigos
apstaklos. Mana ieskata Sie lidzekli nav pietickami, lai nodro§inatu, tatad, So
lietas izskatiSanas objektivitati atbilstoSi Satversmes pantiem.

G. Kusins.

Labi. Un tad vél jautajums saistiba ar jusu izteiktajiem... to, ko jiis
devejat par alternativiem lidzekliem.

Sakiet, ludzu, jusu pieteikuma 6. lapaspus€, kur jiis piedavajat savadaku
izkartojumu, tatad, ka ,,biis bijusi iesp&ja pieteikt noraidijumu, un, ja pec $ada
noraidijuma pieteikSanas kasacijas tiesvediba tiek ierosinata, tad jautajums par
noraidijumu jau bis izlemts Saja stadija un lieta kasacijas instancé var€s

netraucéti virzities uz prieksu.” Es cit&ju jusu pieteikumu.
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Sakiet, ludzu, vai no jusu teikta es saprotu, ka jus uzskatat, ka
noraidijuma institlits attiecas gan uz So kasacijas tiesvedibas ierosinasanas
stadiju un tad tieSi tiesvedibas stadija Sis noraidijuma institiits nav
nepiecieSams? Citiem vardiem sakot, jis gribat parcelt So noraidijuma

pieteikSanu uz atraku stadiju?

E. Cakste.

Nu, tada veida pieteicgjs ir devis vienu no ierosindjumiem, kada veida
tas varetu tikt darits, jo iebildums, protams, pret $adu te noraidijumu
pieteikSanas iesp€ju ricibas s€de ir tas, ka tas ievilktu laiku. Nu, $ada veida
laiks netiktu vairs ievilkts, tatad tas tiktu atrisinats ieprieks€ja stadija un it ka
atkristu ta nepiecieSamiba pieteikt vélaka stadija So te noraidijumu. Tas, vai tas
ir risinams tieSi $ada veida... Bet tas ir viens no variantiem, ja. Tas kaut kada
veida ieekonométu laiku, par ko runa, pieméram, ar1 Tieslietu ministrija sava
atsauksme€, ka ta ir probléma, pieméram, ar arvalstu kadiem uzn€mumiem,
kuriem biiSot jazino un ta talak. Tatad Seit §1 probléma atkristu, ja divreiz tas

jadara.

G. Kusins.
Vai es pareizi sapratu, ka tas tad nebutu divreiz jadara? Tatad

izskatiSanas laika tad noraidijuma institiits nepastavétu vairs?

E. Cakste.
Ja es pareizi saprotu, tad normala karta... sastavs arT nemainas. Lidz ar

to attiecigi, ja sastavs nemainas, tad ja.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

Tad ir jautajums par vl vienu vietu jusu pieteikuma. Ta ir 5. lapaspuse
10.6. punkts. Un tur ir pedgjais teikums... ,,Civilprocesa likums paredz arT tadu
instrumentu ka valsts nodevas maksasanu procesualas darbibas veikSanai. Bet
nav zinu, vai Saeima biitu apsverusi individa mazak tiesibu ierobezojoSus
lidzeklus.”

Sakiet, ltidzu, vai jiis varétu pateikt... tad jusu piedavajums bija maksat
valsts... atseviSku valsts nodevu par noraidijuma institiitu, vai ka? Ka Sis
teikums bija domats? Paldies.
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O. Jonans.

Sis teikums, manuprat, bija domats tada zina, ka galu gala pastav daudz
un dazadi veidi, ka panakt to, ka persona neiet uz tiesu tikai tiesaSanas del un
tatad valsts nodevas jautajums ir viens no tiem. Bet tas nebija domats ta, ka
biitu jamaksa valsts nodeva par to vai citu noraidijuma institiitu. Tas vienkarsi
konstitucionalaja stidziba paradits, ka ir dazadi veidi un ka Saeima nekad nav

izvertejusi, ka biitu tadi lidzvertigaki vai samerigaki Iidzekli. ..

G. Kusins.
Bet sakiet, lidzu, tad es pareizi saprotu, ka Sis nav jiisu piedavatais

alternativais lidzeklis, ja?

O. Jonans.

Likumdevgjs var iz8kirties par dazadiem alternativiem Iidzekliem. Nu,
misu ta galvena doma ir tada, ka nav svarigi, kur§ lidzeklis varbut tiek
izvertets, galvenais, lai ir §is tiesibas pieteikt noraidijumu, ja kasatoram ir
pamatotas un sapratigas Saubas par kadu no senatoriem, kur§ izlems kasacijas

sudzibas likteni.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

Un pédgjais jautajums. Sakiet, lidzu, vai jums ir zinama Latvijas
Republikas Senata prakse, pieméram, 2019. gada 26. junija senatoru kolégija
Aigars StrupiSs, Edite VernuSa ir izskatijusi Mudites Kasparovicas pieteikto
noraidijumu senatorei Anitai Cernavskai.

Citiem vardiem sakot, vai jums ir zinama prakse, ka kasatori piesaka
noraidijumus un Senats ricibas sédes l€émumu motivu dala izklasta Sos
argumentus, kapéc kaut ko pienem vai noraida pieteikto noraidijumu...

piem&ram, $in1 gadijuma tas bija senatorei Anitai Cernavskai. Paldies.

O. Jonans.

Paldies, godata tiesa, par jautajumu.

Tas bija viens no tiem jautdjumiem, par kuriem nepasp&jam pateikt
paskaidrojumu sniegSanas laika.

Par $adu praksi més uzzinajam no Satversmes tiesas $aja lieta pienemta

2020. gada 21. maija Iémuma... un man ir pieeja gan TISam, gan es m&ginaju
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tatad ka parastais mirstigais, kas nestrada tiesa vai ar tiesu saistitas institticijas
un méginaju atrast Sos nolémumus, bet man tas neizdevas.

Un vél jo vairak. Es Augstakas tiesas majaslapa atradu tadu vinu
publicétu... pieméram ir tads 2019. gada publicéto nolémumu raditajs, kura
tatad ir sarakstin$, kur vini publicé, kadi nolémumi ir publicéti. Un S$aja
saraksta neatrodas Sajas divas lietas pienemtie 1€mumi un vini neparadas, ka
vini blitu publicéti. Lidz ar to, ja ta ir tiesas prakse, tad ta ir tiesas prakse, ko
faktiski normala karta nav iesp&jams uzzinat.

Turpinot talak par So paSu t€mu... jebkura gadijuma bdtiski ir tas, ka...
tatad, ja kadam ir izdevies panakt, ka tiek izlemts jautajums par noraidijumu
Sada kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija, tad pavisam noteikti skaidrs ir
tas, ka sadu lemumu Augstaka tiesa ir pienémusi faktiski par dzives gadiem,
kur§ nav noreguléts Civilprocesa likuma. Citi $adu te jautdgjumu izlemSanu
varétu saukt par prettiesisku.

Lidz ar to es uzskatu, ka $adu atseviSku dzives gadijumu esamiba ka
tada nevar kalpot par argumentu tam, ka ta biitu tiesu prakse, kura biitu skaidra
un péc kuras varétu vadities.

Un ka nakamais... Noraidijuma izlemSana $ada stadija, ka ir noradits it
ka tajos divos Augstakas tiesas tiesneSu kolEgijas ricibas sézu lémumos...
faktiski tatad tas ir dzives gadijums, kas nav noreguléts likuma... Un, ka jau art
kolége teica, tatad, pieméram, tad, kad citos dzives gadijumos kasators vérsas
Augstakaja tiesa péc kasacijas stidzibas iesnieg8anas... tad varu, pieméram,
pavisam nesen mums praksé bija gadijums, ka Augstakas tiesas senators
StrupiSa kungs atbildéja, ka ,informé&ju, ka Civilprocesa likums neprasa
papildus dokumentu iesniegSanu kasacijas instancg, lidz ar to jasu iesniegums
ir atdodams atpakal.” Un pie $adiem apstakliem, ja normala karta cilveks
pieteiktu noraidijumu tiesas sastavam apstaklos, kad vinam nav pazinots par
tiesas sastavu, nav nekadas garantijas, ka Augstaka tiesa to izlems, jo
Augstakai tiesai ir visas tiesibas pateikt, ka Civilprocesa likuma $ads gadijums

nav paredz€ts un més...

I. Ziemele.

Jonana kungs, paldies, mes sapratam atbildi uz jautajumu. Jautajums bija
loti konkré&ts: vai jiis zinat So praksi vai n€. Jusu atbilde bija, ka ng, ka jiis vinu
neesat varégjis atrast. Paldies.

Jiis jau aizejat atpakal uz argumentiem péc bitibas...
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Ta... paldies tiesnesim Kusinam. Tiesnesis Aldis Lavins. Lidzu!

A. Lavins.

Ja, paldies par jisu viedokli un dazi jautajumi, ko labprat uzdotu.

Pirmais precizgjoss. Jus mingjat par to, ka neesot nekadu instrumentu
izkontrol&t Augstakas tiesas tiesnesu ricibu. Precizgjiet, lidzu, ka jus saredzat
ar tiestbam pieteikt noraidijumu Augstakas tiesas senatoriem, jiis var€tu

izkontrolét tiesnesu ricibu? Un ar kadu noltku tas ir nepiecieSams?

E. Cakste.

Es pienemu, kas tas teikums par ,izkontrolét ricibu” drizak tika
attiecinats uz motivacijas jautadjumiem ricibas sédes lémuma, jo mums ir griti
izsekot, ko tad senatori beigu gala lemj. Es Sobrid nevaru atceréties precizo
kontekstu...

Bet attieciba uz noraidijumu, protams, nemot véra, ka §is lietas ietvara
mums ir jaskata it ka tikai Sis te noraidijums ricibas sédé, tad runa ir par to
sabiedribas un ar1 81 te kasatora, kas ir sabiedribas dala, tiesibu bit
parliecinatam par to, ka subjektivisma senatora ricibas s€des [émuma nebds, ja
vinam ir zinami kaut kadi apstakli, kas, teiksim, norada uz to, ka ta

objektivitate varétu nebiit visaugstakaja pakape. Tadejadi. ..

A. Lavins.

Cakstes kundze, paldies. Ja... es atvainojos, es jis partrauksu. Es sapratu
atbildi. Tur vienkarsi bija neveiksmigs izteikums attieciba uz senatoru kontroli,
ja?

Man cits jautajums tad bus. Sakiet, ludzu, tatad, jus mingjat, ka pirms
Senata ricibas sédes netiek lietas dalibniekiem pazinots tas senatoru sastavs,
kas ricibas s€d€ izskatas jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu.

Vai jums nepastav citi Iidzekli, kada veida pirms Senata ricibas sédes

uzzinat, kuri tiesnesi biis Senata ricibas s€édé un lems So jautajumu?

E. Cakste.

Tiesisku lidzeklu nekadu nav. Tas ir tad atkarigs no katra drosi vien
attieciga kasatora... nu... es nezinu... uzstajibas vai vél kaut ka... zvaniSanas
vai v&l nezina ka... lai uzzinatu, jo TIS to nerada un informacija principiali nav

jasniedz tada. Ta ka... ja... Iidzeklu nav...
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A. Lavins.
Skaidrs.

Tatad jautajums ir par uzstajibu un ...

E. Cakste.
Ne par likumu.... Ne par likumu, godatais tiesnesi, runa ir par

praktiskiem... trikiem... Bet vai triki ir tas, ko mes apspriezam? Laikam jau né.

A. Lavins.

Labi. Sapratu jusu atbildi.

Un vél tads preciz€joSs jautajums, kur§ izriet no sniegtas atbildes uz
koléga Gunara Kusina uzdoto jautajumu pa Augstakas tiesas praksi un jlsu
refleksiju, no kuras var€ja saprast, ka nu Tsti... jums rodas tadas noteiktas
Saubas par $adas prakses atbilstibu tiestbu normam.

Un Saja konteksta v€l€tos vaicat jums, kapéc Civilprocesa likuma
visparigaja sadala, kura ir reguléti Sie institiiti par noraidjjumu tiesneSiem un
par tiesneSu atstatiSanos... ka §is tiesibu normas nebiitu attiecCinamas uz

tiesvedibas ierosinaSanas stadiju kasacijas instances tiesa?

O. Jonans.
Ja pareizi sapratu jautagjumu, tad normala karta taisni Civilprocesa
likums paredz to, ka, ja personai tiek dota iesp€ja pieteikt noraidijumu

tiesnesim vai tiesas sastavam, tad Sai personai tiek pazinots par $o...

A. Lavins.

Jonana kungs, piedodiet, es jus partrauksu. Jautajums bija cits. Kapéc
uzskatat, ka Civilprocesa likuma tiesibu normas, kas ietvertas §a likuma
visparigaja sadala, neattiektos uz kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadiju?

Jautajums ir vienkarss.

O. Jonans.
Te nav tas, ka neatticas, bet te ir probléma ar to, ka persona netiek
informeta par So sastavu. Es nevaru pieteikt noraidijumu sastavam, kuru es

nezinu. Visparigaja dala ir $ada norma, par to stridu nav.
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A. Lavins.

Tatad problémas bitiba... tas, ko jis Sobrid akcentgjat ir, ka jiis
nenoliedzat, ka Civilprocesa visparigas sadalas tiesibu normas bitu
attiecinamas uz kasacijas instances tiesu, tikai jis nesp&jat 1stenot Sis tiesibas,

jo nezinat tiesas sastavu? Ta var to saprast?

O. Jonans.

Ja, ta ari iesp&jams...

E. Cakste.

Redziet, godatais tiesnesi, N0 Saeimas atsauksmes izriet, ka mums jau
nav tadu tiesibu pieteikt noraidijumu. Ta ka Tisteniba Saeima ar1 ir
nointerpretjusi tiesi ta, ka mes Seit pieteikuma ar1 rakstam. Lidz ar to pastav
tada loti buitiska, mana izpratng, Sauba par to, vai tieSam tadas tiesibas tomer ir,
nemot vera, ka specialaja dala, ta teikt, taja specialaja attieciba uz kasacijas

tiesvedibas ierosinaSanu, neka par to noraidijumu nav.

A. Lavins.
Paldies par jiisu sniegtajam atbildem.

Man jautajumu nebiis Sobrid.

l. Ziemele.

Paldies tiesnesim Aldim Lavinam. Tiesnese Sanita Osipova. Lidzu!

S. Osipova.

Ja, labdien! Paldies. Man ir burtiski paris preciz€josu jautajumu.

Tatad, par kadam pamattiestbam Sobrid més runajam? Vai par tam
pamattiesibam, kuras ir jiisu klientam procesa tiesa, vai jis nakat par tam

tiesibam, kas ir saistitas ar pieeju tiesai?
O. Jonans.
Ir runa par tiesibam uz taisnigu tiesu, pieeju kasacijas instancei un §is

tiesibas ietver tiesibas pieteikt noraidijumu kasacijas instanceg.

S. Osipova.

Tatad pieeja tiesai.
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O. Jonans.

Ta varetu teikt. Ja.

S. Osipova.
Vai starptautiskie standarti un Latvijas pamattiesibas nosaka tikpat

augstas prasibas pieejai tiesa, ka arT procesualajas talak garantijas?

O. Jonans.

MEs runajam visparigi par $adu jautajumu...

E. Cakste.
N€, mes, manuprat, vert§jam samerigumu konkr€taja situacija. Nu,

mums ir gruti atbildét uz §adu jautajumu...

S. Osipova.

Paldies. Skaidrs. Jiis nenoskirat abas §Ts fazes tiesibam uz taisnigu tiesu.

Un pédgjais jautajums.

Jums bija pretenzijas pret vienu no trim tiesneSiem. Tad, kad ir iesniegta
kasacijas stidziba, likumdevéjs ir loti par labu kasatoram veidojis kartibu, ka
pietiek ar vienu no trim tiesneSiem, kur§ lemj par labu ierosinat kasacijas
tiesvedibu? Kapéc jus uzskatat, ka tieSi tam tiesnesim, kuru jiis gribat noraidit,
vajadzg€ja lemt par labu kasacijas ierosinasanai? Tatad, ir nevis divas balsis pret
vienu par ierosinasanu, bet viena balss ir pietickama, lai ierosinatu kasacijas
tiesvedibu. Tatad, ja vienam no trim augsti kvalific€tiem, augstu &tikas prasibu
ieverojoSiem tiesneSiem ir Saubas par to, ka ir vajadziga kasacijas tiesvediba,
kasacijas tiesvediba tiek ierosinata. Sini gadijuma bija divi tiesnesi, par kuru
objektivitati jums nav nekadas Saubas. lkviens no viniem vargja ierosinat

kasacijas tiesvedibu. Kur jiis redzat aizskarumu savam klientam?

E. Cakste.
Tiesi taja aspekta, ka més ar1 teicam, ka ikvienam tiesnesim ir §1 te
izSkirosa balss. M@s nerunajam par vairakuma l€émumu, bet més runijam par

ikviena tiesneSa izSkirigo balsi.
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S. Osipova.

Tatad, jus to redzat nevis ka garantiju, bet ka papildus argumentu tam,
ka ir nepiecieSams noraidijums, lai vieta ieliktu tiesnesi, kas jums ierosinatu
lietu?

E. Cakste.
NEg, kapéc... ta ir loti tada vienkarSota uztvere... M&s sakam to, ka Sim

ikvienam tiesnesim ir jabiit, ka saka, tam, kas...

S. Osipova.

Paldies. Jusu poziciju sapratu. Paldies par jiisu atbildi.

I. Ziemele.

Paldies tiesnesei Osipovai.

Ta... man bis divi loti konkréti jautajumi.

Turpinot Osipovas kundzes jautajumu tikko ka... Tad, kad jus paudat
viedokli... es citgju... jus teicat par to, ka ,jums nav zinams, nav pieejama
informacija, ka viens tiesnesis ietekmgjis tos pargjos”. Tas ir burtiski no jasu
teksta.

Es tieSam grib&tu saprast, ka jiis to domajat, ka tiesnesi ietekmé viens
otru? Tas ta ka pieder tiesneSa... tam, ka tiesnesis strada? Jus to ta nopietni

teicat?

E. Cakste.

Es varetu atbildet drosi vien ta, ka mes viens otru Seit Sobrid ar1
ietekm&jam. Gribam mes to vai negribam. Mes ka cilveki viens otru
ietekmgjam ar saviem viedokliem. Un ir logiski, ka katrs tiesnesis izteic kaut
kadu viedokli acimredzot ricibas s€dé un tada veida arT ietekmé viens otru. Nu,

tas ir tada veida ari domats. .. nekadi citadi...

I. Ziemele.
Labi, nu tad jiis runajat vienkar$i par normalo cilvécisko mijiedarbibu.
Skaidrs.

E. Cakste.

Ja, protams.
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I. Ziemele.

Ta... Otrs jautdjums. Ta ka jus parstavat acimredzami... paSsaprotami
poziciju, ka jiisu gadijuma tatad jlisu parstavetas personas tiesibas ir tikuSas
ierobezotas jeb mé&s nopreciz€jam — tiesibas uz pieeju kasacijas instancei... ja
es pareizi jiis sapratu... Un ka Sis ierobeZojums ir nesamerigs salidzinajuma ar
sabiedribas interesém.

Mani loti interesétu, ka jus defingjat Sada konstelacija sabiedribas
intereses? Kas Seit ir sabiedribas intereses tieSi $aja procesualaja stadija sada
tiesiska attieciba?

E. Cakste.
Manuprat, ta sabiedribas interese $aja stadija ir tiesi ta, ka ir ta parlieciba
par to, ka nav nekadu Saubu par to, ka varétu bit kads subjektivisms [émuma

pienemsana...

I. Ziemele.

Pagaidiet, pagaidiet... tas ir jusu parstavétas personas interese. Par to jus
esat diezgan daudz runajusi. Bet sabiedribas intereses? Jo més jau lidzsvarojam
pie samériguma izvert€Sanas. Mes lidzsvarojam no vienas puses sabiedribas
intereses, no otras puses individa tiesibu ierobeZojums. Mani interese tiesi ka...

vai jus saskatat sabiedribas kadas citas intereses $aja situacija?

E. Cakste.

Manuprat, tieSi sabiedriba ir ta, kuras interes€s ir, lai ka reiz visai
sabiedribai §1 te uztic€Sanas tiesu varai un arl Augstakas tiesas varai arvien
pastiprinatos $ada tiesi veida, ka ir Sie mehanismi, ar kuriem nodroSinat So te

objektivitati. Tas ir tas, kas ir sabiedribas intereses.

. Ziemele.

Skaidrs. Tikai tadas tas intereses.

E. Cakste.

Ja, tada veida.

. Ziemele.

Paldies. Pozicija skaidra.
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Ta... Saeimas parstavim Stupina kungam ir iesp€ja uzdot jautajumus

pieteikuma iesniedzgjiem. Ludzu!

A. Stupins.

Godata tiesa! Man ir jautajums, cik man ir laika jautajumu uzdosanai?

l. Ziemele.
Nu, nemot véra, ka ari tiesneSiem bija loti daudz jautajumu, tad es
aicinatu koncentréties tikai uz to, kas nav uzdots un kaut kada bridi es

atlausos... tiesa atlausies jus partraukt vienkarsi no efektivitates viedokla, ja?

A. Stupins.

Paldies.

Mans jautajums biitu sakotn€ji diezgan visparigs. Vai pieteikuma
iesniedz€jas noradita senatora patvala, kuru ta nevar izkontrol@t, attiecas uz...
ar Satversmei atbilstosam atzitam tiesibam Sastadit ricibas sédes lémumu
rezoliicijas veida, par ko arT $aja lieta tika runats loti daudz man nesaprotamu

iemeslu del.

E. Cakste.

Es atvainojos, kads bija jautajums? Tiesi ko jus gribgjat pajautat?

A. Stupins.
Vai jusu noraditie argumenti par to, ka ir iespgjama senatora patvala,
attiecas ar uz to, ka ricibas s€des lémumu var sastadit rezoliicijas veida un tas

ir atzits par atbilstoSu Satversmei?

E. Cakste.

Isti nesaprotu. ..

I. Ziemele.
Stupina kungs, $o jautajumu tiesa v€letos varbiit atcelt, jo tas attiecas uz
lietu, kura tika izdalita atsevisSka tiesvediba. Es gribétu, lai jus koncentrgjaties

tiesi par noraidijumu institiitu. Tas mums loti noder&tu. Paldies.
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A. Stupins.

Tiesi ta. Tas ir arT gluzi manas domas, un jautajums bija uzdots tieSi ar
sadu meérki.

Jautajums. TieSi kapéc pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka tiesvedibas
stadija, kuras ietvaros tiek lemts par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu, biitu
uzskatama par... citju... ,svarigaku neka stadija, kad kasacijas tiesvediba jau
ir ierosinata”. Ar So es domaju kaut ko juridiski relegantaku par pieteikuma
noradito sadzivisko apgalvojumu, ka §1 stadija vispar ,pienem nopietnu

lémumu”... es cit&ju.

E. Cakste.

Nu... Manuprat, ir acimredzami, ka, ja tu netiec pie kasacijas
tiesvedibas ierosinaSanas, tad par ko més vispar talak varam runat? Mes ka
praktiki vienkar$i saprotam, ka taja bridi, kad tev ir atteikums ierosinat
kasacijas tiesvedibu, tavs jautajums Augstakaja tiesa ir beidzies tadu vai citadu
iemeslu del. Attiecigi tas ir loti svarigs lémums. Un tur nav vajadzigs kads vél

juridiskaks pamatojums.

A. Stupins.

Paldies. Un ka jiisu atbilde saskan ar faktu, ka ricibas séde tiek vienigi
lemts procesualas dabas jautajums un izverteéta kasacijas stidzibas atbilstiba
konkrétam likuma noteiktam prasibam, ka ari pirmsSkietami parbaudits, vai

pastav publiskas intereses esiba?

E. Cakste.

Tad drosi vien ir jalasa Civilprocesa likuma pants, kas tad nosaka Sos te
priekSnoteikumus. Bet es domaju, ka mums tas daudz nav jaatkarto, més to visi
zinam. Tatad §1 stadija ir svariga, un taja tiek lemts Sis te jautajums par to, vai

§1 kasacijas tiesvediba vispar ir vajadziga.
O. Jonans.

Es domaju, ka Saja stadija tiek lemts ar1 par to, vai ietvertais lietas

iznakums ir pareizs vai nepareizs.
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E. Cakste.

Tadel jau nevar apgalvot, ka tas ir tikai tads vienkarSs procesuals
lémums. Un cik ar1 ir ta ka nacies saskarties ar kasacijas tiesvedibam, tad ir
saprotams, ka Saja stadija tiek arT vertéts, logiski, tatad §is te iznakums... vai ir
bijis pareizs vai nepareizs apgabaltiesa... un tamlidzigi. Tatad tur ir noteikta
padzilinata veértéSana, tur nav tikai formalas prasibas attieciba uz to, vai ir
parakstits, vai valsts nodeva ir samaksata... pareizak sakot, dros§ibas nauda, un

tamlidzigas lietas. Tatad, mé&s saprotam, par ko mes runajam, manuprat.

A. Stupins.

Attieciba uz nakamajiem jautajumiem es aicinatu pieteikuma iesniedz&ju
abstrah€ties no regulari pieminéta fakta, ka ikkatrai balsij ir nozime... to més
jau dzirdéjam vairakkart. ..

Saja konteksta jautajums bitu, kas pieteikuma iesniedzgjai liek uzskatit,
ka Senata senatori nav sp&jigi objektivi izvertet, vai pastav apstakli, kas rada
Saubas... abstrah€joties no ta, ka katram senatoram ir nozime... Kas liedz Siem
diviem senatoriem izvertet konteksta ari to, ka lémumam biitu jabiit pienemtam

vienbalsigi?

E. Cakste.
Varbiit jiis varétu pastastit, ko tiesi jis v€laties tagad 1sti mums uzjautat,

jo es, godigi sakot, nesapratu. Tatad doma...

A. Stupins.

Es atkartoSu... jis palidzat man atkartot jautdjumu... es atkartosu
varbit skaidrak. Nemot véra, ka l[emums tiek pienemts vienbalsigi attieciba uz
kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu, kas, abstrah&joties no $a viena konkréta
senatora, liedz Siem diviem senatoriem absoliiti objektivi izvertét, vai pastav

apstakli, kas rada vai var radit Saubas par vina objektivitati?

E. Cakste.

Es nevaru 1sti saprast o te ,,vienbalsigi” un ,,nav nozimes vienam”...
Jis gribat tatad ar savu jautdjumu ta ka man pajautat, kapec nepietiek ar vienu?
Ta?
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I. Ziemele.

Stupina kungs, par So ari tiesai jau bija jautajums.

Varbiit nu méginiet nokoncentréties uz péc iespgjas Tsakiem un
konkrétakiem jautdjumiem... jo par to, vai tiesai var vai nevar uztic€ties un
kada katram ir uzticiba Latvijas tiesam... Augstakajai vai Satversmes... es

domaju, més Saja lieta nerisinasim.

A. Stupins.

Paldies.

Varbiit lai saprotamak jautajums biitu... par to, ka I@émumam par
atteikSanos bitu jabiit vienbalsigam...

Labi. Virzamies talak.

Attieciba uz $STm pasam Saubam, bet konteksta ar to, ka... principa jiisu
noraditaja gadijuma atteikSanas ierosinat kasacijas tiesvedibu ir iesp&jama, ja
kasacijas studziba noraditajos tiesibu normu piemeroSanas jautdajumos ir
izveidojusies judikatiira. Ka $ados jautajumos var biit vispar kaut kadas Saubas

par objektivitati, ja judikatiira ir izveidojusies un tas ir rakstits tiesibu norma?

E. Cakste.

Nu, redziet, més ka praktiki... un es varu jums ari uzreiz pateikt, un ari
Saja lieta ir noveérojams, ka nav bijusi 1sti ietekme uz So lietu tam, ka judikatiira
ka reiz ir bijusi cita un Augstaka tiesa diemZz€l nav ierosinajusi kasacijas
tiesvedibu, neskatoties uz to, ka judikatiira ka reiz biitu noteikusi, ka tas biitu
jadara.

Un savukart citas lietas, varu jius painformét, ka ar1 ir ta, ka nevar
palauties uz to, ka ir vai nav judikatira un tev lieta bis vai nebis. Tas ir
zvaigzn€s rakstits, godatais Stupina kungs. Man tomér ir jasaka, ka neviens
meés nevaram palauties. Tas, kas ir likuma rakstits, tas ir skaisti. Praktiska dzive

loti atSkiras.

A. Stupins.

Loti labi, ka jus noradat, ka praktiska dzive atSkiras, par to biis sekojosi
jautajumi.

Bet pagaidam jautajums: vai kada senatora atsevisko domu saturs lauj
tam neievérot Civilprocesa likuma 464.1 panta otras dalas pirma punkta

prasibas un nenemt véra judikatiru.
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E. Cakste.
Nu, konkréta lieta rada, ka judikatiira netika nemta véra. Jo, ja judikattira

tiktu nemta vera, tad...

A. Stupins.
Mes neesam ceturtaja instanc€... es atvainojos... ir jautdjums par

konkréto tiesibu normu.

E. Cakste.

Bet es jums atbildu par konkré&to lietu un es nevaru atbildét savadak.

I. Ziemele.

Es atvainojos... Cakstes kundze, jautajums bija loti precizs, proti...
Satversmes tiesas procesa més runajam par to, vai apstridéta norma atbilst
Satversmei vai n€. Nevis par konkréto gadijumu. Jums kaut kada bridi ir jaruna
ar1 par satversmibu... §im konkr€tajam tiesiskajam reguléjumam. Un tiesi tada
izpratn€ bija uzdots ari jautajums.

Ja jiis var€tu nokoncentréties un atbildét uz jautajumu. Paldies.

E. Cakste.

Nu tad, Stupina kungs, sakiet v€lreiz, ko jus grib&jat no mums dzirdét.

A. Stupins.
Vai kada senatora atsevisko domu saturs lauj tam neievérot Civilprocesa

likuma prasibas, kas ir mingtas 464.% panta, ka arT nenemt véra judikatiiru?

E. Cakste.
Nu, likums biitu jaievéro visiem. Ko lai es jums saku... Bet tas nemaina
subjektivo iesp&jamibu, ka tomé&r paliek cilvéks pie savam atseviskajam

domam.

A. Stupins.
Paldies par to, ka likums ir jaievéro visiem. Tur mums domas sakrit.
Bet konteksta ar to, ka Sobrid Satversmes tiesa neskata jiisu lietu

ceturtaja instancg, es grib&tu parbaudit... principa pajautat jisu viedokli...
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Cik butiskam jeb jatamam bitu jabit personas Saubam par kada senatora
objektivitati... un es saprotu, ka jiisu Saubas par konkréta senatora objektivitati
ir diezgan pastavigas un ilgtsp€jigas... bet cik biitiskam un jiitamam jabiit STm
Saubam, lai palautos uz fortiinu un patur€tu pie sevis pirmslémuma attieciba uz

kasacijas tiesvedibas ierosinasanas pienemsanu, paturétu §is Saubas.

E. Cakste.
Ziniet ka, godatais Stupina kungs... Saubam nevajadz€tu but. Nu tieSam
nevajadzetu nekadam par to, ka objektivitate ir.

A. Stupins.
Bet jiisu Saubas par konkréta senatora efektivitati... cik tam ir jabiit
bitiskam, lai jis turpinatu vinas paturét lidz galigd nolémuma pienemsanai

lieta?

E. Cakste.

Ka tas ir... paturét....

A. Stupins.

Paturt, nezinojot uz aru nevienam un nerodot nekadus argumentus,
pieméram, kasacijas siidziba attieciba uz So jautajumu un neverSot Senata
uzmanibu uz jlsu milzigajam Saubam attieciba uz konkréta senatora
objektivitati, lai to celtu gaisma tikai post factum.

E. Cakste.
Ja, man liekas, ka tieSi otradi... kolidz mums §is te Saubas rodas, tad
mums par vinam ir jazino... Ka reiz tas ir miisu uzdevums un pienakums ka

paligam tiesai, jo Sin1 gadijuma...

A. Stupins.
Bet kapéc §is Saubas netika izteiktas kasacijas siidziba, jums pasiem

pilnigi skaidri apzinoties, ka par ricibas sédes sastavu jiis neuzzinasiet?

E. Cakste.
Bet kasacijas stidziba bija pieminéts konkretais nolémums. Nebija jau ta,
ka nebija. Bija.
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A. Stupins.

Attieciba uz konkrétajam Saubam, kas, jusuprat, ir tadas, kas liek...

I. Ziemele.

Ta... kolégi... jus atkal esat pargajusi uz konkréta strida analizi. Ir
pilnigi skaidrs, ka vieniem bija Saubas, otriem nav Saubas.

Stupina kungs, ja jis varétu nokoncentréties man uz diviem p&dgjiem
jautajumiem... jo jums tulit biis iesp&ja runat un jis varésiet visu $o arl sava
runa uzturét speka.

Divi konkréti juridiski jautajumi.

A. Stupins.

Paldies. Piekritu tam, ka faktiskie apstakli ir izverteti jau gana daudz.

Divi konkr€ti jautajumi. Vai pieteikuma iesniedz€jas noraditd valsts
nodevas ievieSana par noraidijuma pieteikSanu biitu uzskatama par samérigu?
Par So jautajumu ir runats, bet samérigums §is nodevas ievieSana izvertéts vél

pagaidam netika.

O. Jonans.

Mgs par valsts nodevas jautajumu atbildéjam un tada art ir...

I. Ziemele.
Tiesi ta. Jus jau atbild€jat par valsts nodevu...
Otrais jautajums, Stupina kungs?

A. Stupins.

Cik efektiva butu pazinojuma par tiesas sastdva un dokumentu
nositiSana uz arzemém, bet tieSi konkréti attieciba uz kasacijas tiesvedibas
ierosinasanu? Jus par to runajat jau lietas izskatiSana péc butibas. M&s zinam,
ka ir loti lielas problémas ar So te terminu... cik ilgi jagaida lidz kasacijas
tiesvedibas ierosinasanai? Cik efektiva kasacijas instancei biitu S$ada te

pazinojuma par tiesas sastava un dokumentu nosiitiSanu uz arzemém?
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E. Cakste.

Nu, pirmkart, es domaju, ka noteikti lielakais vairums tomér... par
arvalstim mes nerunijam, mes runajam par viet§jo sabiedribu un tas ir tas
galvenais samérigums, kas butu vért€jams. Tas ir viens.

Otrs. Ja m&s runajam par... m&s ari iepriek$ par to runajam, ka, ja to
parceltu... ta ka mé&s ar Kusina kungu runajam... uz kasacijas ricibas sédi, ta
teikt, So te noraidijuma institiitu, tad ari tas laiks tiktu, ta teikt, parcelts uz
turieni un nekada nodarfjuma, ta teikt, efektivitatei no laika viedokla nebitu.
Nekada, ka saka, kait€§juma... Tas bija tas, ko més teicam... Tas ir tad, ja

nemainas $is te senatoru sastavs lietas izskatiSanas gaita.

A. Stupins.
Labi. Paldies par jiisu atbildi.

I. Ziemele.

Ja, paldies. Tik tieS8am jautajumu un stridus priekSmetu ir loti daudz Saja
lieta.

Attiecigi es doSu iesp€ju turpinat Saeimas parstavim paust talak Saeimas
viedokli $aja jautajuma.

Stupina kungs, 30 miniites. Ludzu!

A. Stupins.

Augsti godata tiesa! Izskatamaja lieta Saeima jau ir sniegusi savu
atbildes rakstu un uztur taja sniegto lietas faktisko apstaklu izklastu un
juridisko pamatojumu.

Saja séde uzsvérsu bitiskakos no Saeimas argumentiem, bet papildus
tam Saeima izteiks arl apsvérumus attieciba uz Satversmes tiesas $a gada
21. majja lémuma par lietas izskatiSanas atsakSanu tiesas s€dé ar lietas
dalibnieku piedaliSanos noraditajiem motiviem.

Vispirms grib&tu veérst uzmanibu, ka nekadus juridiskus apsvérumus par
Satversmes tiesas metodologijai atbilstoSu un jégpilnu juridisko pamatojumu
par normas neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam vai labas
likumdosanas principam, gluzi ka ari konstitucionalaja siidziba, Saeima nav
sadzird€jusi un saskatijusi. Pretargumentu izteikSana Sacimas atbildes raksta

vai pieaicinato personu viedoklos noraditajam juridiskajam pamatojumam ir
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vieglakais cel$, ko gan nevarétu atzit par kaut ko pasSi vertigu tiesiska satura
zina, it ipasi Satversmes tiesas procesa, kur sacikstes princips atpiisas.

Izskatamaja lieta ir nepiecieSams parbaudit, vai likumdevgjs attieciba uz
kasacijas tiesvedibas ierosinasanu civillietas ir garant&jis personai tiesibas uz
pieeju tiesai tas objektivitates aspekta. Lai noverstu Saubas par tiesneSa
objektivitati, lietas dalibniekiem tiek pieskirtas tiesibas pieteikt tiesnesim
noraidijumu. Tas ir procesuals Iidzeklis, kas palidz kliedét pamatotas un tatad
sapratigas Saubas par tiesnesa sp&ju objektivi izspriest lietu.

Civilprocesa likuma 464. panta pirma dala expressis verbis nepieskir
personai tiesibas pieteikuma iesniedz&ju vélama veida pieteikt noraidijumu uz
senatoriem, kuri izlemj jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu
civillieta. Tas citastarp ir saistits ar to, ka $aja procesa stadija persona netiek
informéta, kuri senatori o jautdgjumu izlems. Sads regulgjums ne tuvu nav
unikals, uz to ir noradits ari atbildes raksta un vairaku pieaicinato personu
viedoklos.

Tomér var pastavét un ari no pieteikuma iesniedz€jas formalas pieejas
atSkirigi netipiski gadijumi, kuru ietvaros personas riciba ir procesuali
instrumenti, lai inform&u Senatu par savam Saubam par kada senatora
objektivitati. Un, ja tiesibu piemérotajs nonaks pie secinajuma, ka attiecigaja
situacija ir nepiecieSamas Sadas Saubas izvertet, tas art tiks darits.

Izskatamaja lieta izSkiroSa nozime ir tam, ka Civilprocesa likuma
464. panta pirma dala attiecas uz jautajumu par tiesvedibas ierosinasanu tiesi
kasacijas instancg, turklat civillieta.

Ka jau ir daudzkart minéts, kasacijas institiita biitiska iezime ir ta, ka tur
ir nozime nevis pusu interesém, kas ir pietieckami aizsargatas pec biitibas skatot
lietu pirmajas divas instanc€s, bet publiski tiesiskam interesém. Kasacijas
instanc€ més skatam tikai vienigi jautajumus par materialo procesualo tiesibu
normu piemérosanas pareizibu. Kasacijas principam ir publiski tiesisks
raksturs, un tas ir vérsts uz tiesibu normu vienveidigu piem&roSanu un
iztulkoSanu. Principa — judikatiiras razoSanas instance.

A1T nopelniem bagatie bijusie senatori — Valerians Jonikans un Edite
Vernusa — savas zinatniskajas publikacijas noradijusi, ka lietas izskatiSana
pirmajas divas tiesu instanc€s ir jaieveéro salidzino$i formali kritériji, bet
izskatiSanai kasacijas kartiba ir izvirziti visaugstakie kvalitativie kriteriji. Tiesi
Siem kriterijiem jeb filtriem izskatamaja lieta ir izSkiroSa nozime, uz ko vers

uzmanibu ar1 absoliitais vairums pieaicinato personu izskatamaja lieta.
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Nemot véra to, ka kasacijas instance ir tresa tiesu instance, kura attieciga
civillieta tiek veértéta, ka ar1 to, ka kasacijas kartiba ir vertgjami tikai juridiski
jautajumi, attieciba uz tiesibam pieteikt tiesnesim noraidijumu nav izvirzamas
tadas pasas prasibas, ka, pieméram, tiesvediba pirmas instances tiesa, kur lieta
tiek skatita pe&c biitibas.

Civillietas bitiski atSkiras no citu kategoriju lietam gan péc tiesvedibas
rezultata ietekmes uz personas pamattiesibam, gan ari péc valsts pienakuma
apjoma tai nodrosSinat personam tiesibas, ka, pieméram, pieteikt noraidijumu
tiesneSiem.

Attieciba uz civillietu izskatiSanu tiesas procesa var netikt pieméroti tik
augsti no tiesibu normas taisnigas tiesas izrietosi standarti ka kriminallietas vai
administrativo parkapumu lietas.

Tiesas objektivitate procesa stadija, kura tiek izlemts jautajums par
kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, tiesi civillieta nodro$ina vairaki Iidzekli. Tie
licla méra attiecas ari uz citiem specifiskiem tiesas procesiem, kuru ietvaros
pieteikuma iesniedz&js par tiesneSu sastavu, kur§ izlems jautdgjumu par lietas
ierosinaSanu vai neierosinasanu, kada instancé vai pat tiesu varas institiicija,
kura steno TpaSu kompetenci, uzzina vienigi péc 1émuma pienemsanas.

No Civilprocesa likuma 464. panta izriet, ka 1émumu par atteikSanos
ierosinat kasacijas tiesvedibu var pienemt tikai tris senatori kolegiali, un $adam
lémumam jabit pienemtam vienbalsigi. Ja kaut viens no senatoriem uzskata, ka
kasacijas tiesvediba ir ierosinama, senatoru kolégija saskana ar Civilprocesa
likumu 464.panta otro dalu pienem Ilémumu par kasacijas tiesvedibas
ierosinasanu.

Tas Saeimas ieskata liecina par to, ka likumdevéjs ir némis veéra
iespgjamibu, ka kads no senatoriem l€mumu pienemSana par kasacijas
tiesvedibas ierosinaSanu tiri hipot€tiski var biit subjektivs. Saeima to nenoliedz.
Tada veida likumdevejs ir novérsis situaciju, ka kasacijas tiesvedibas
ierosinasana varétu biit atkariga no viena tiesnesa.

Absoluti iepretim pieteikuma iesniedz&ju apgalvojumam, ka ikkatram
tiesnesim ir nozime, tie$i ierosinaSana tikai no viena tiesneSa nevar bt
atkariga.

Gan Satversmg, gan arl Likuma par tiesu varu ir paredzétas tiesnesu
neatkaribas un objektivitates garantijas. Sa likuma 14. panta ir noteikts tiesnesu
pienakums atstatities no lietas izskatiSanas, ja vin$ personiski tiesi vai netiesi ir

ieinteres€ts lietas iznakuma vai ja ir citi apstakli, kas rada Saubas par vina
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objektivitati, un S$is te tiesneSa noraidjjuma instithts ir pakartots tiesnesa
pienakumam atstatities. Tatad atbildiba par to, lai blitu nodrosinatas tiesibas uz
objektivu lietas izskatiSanu, visupirms gulstas uz konkréto tiesnesi, kurs izskata
lietu.

Sadas prasibas paredz ari starptautiskie un nacionalie tiesne$u uzvedibas
un &tikas standarti. Tadgjadi ari procesualaja stadija, kura tiek izlemts
jautajums par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu civillieta, senatoram ir
pienakums atstatities, ja kadu apstaklu del var€tu rasties Saubas par vina
objektivitati.

Tas 1pasi izpauzas Senata praks€, kur atstatiSanas institlits tiek darbinats
biezi, tadejadi Saeimas ieskata izveidota sist€ma strada visnotal] veiksmigi.

Satversme nepieprasa vairak paralélu tiesibas uz objektivu tiesu
aizsargajosu instrumentu lidzaspastavésanu. Tiesas objektivitati ir iesp&jams
nodroSinat dazados veidos. Kasacijas instancé civilprocesa ietvaros to
iesp&jams darit arT neizmantojot noraidijuma instititu. Tacu, ka més redzam, to
ir iesp€jams darit arl izmantojot noraidijuma instititu, ko ari norada Sie te
uzraditie tiesu nolémumi.

Izskatamaja lieta, kas ierosinata p&c konstitucionalas siidzibas, ir nozime
tam, ka tiesneSu neatkariba un neieinteresétiba ir prezumé&jama, ja vien nav
pieradijumu, kas liecina par pretéjo. Tas vien, ka tiesnesis kada jautajuma ir
izteicis savas atseviskas domas vai viedokli, ka més Sodien dzird&jam,
nenozim€, ka uz vinu neattiecas tiestbu normas paredzetie pienakumi
noskaidrot objektivo patiesibu, atstatities no lietas izskatiSanas, ja vins
personiski tieSi vai netieSi ir ieintereséts lietas iznakuma, vai ja pastav citi
apstakli, kas rada Saubas par vina objektivitati un, kas batiski tiesnesim, ir
janem véra — judikatiira, atbilstosi Civilprocesa likuma 5. panta sestajai dalai.

ArT tiesneSu &tikas komisija ir noradijusi, ka piesardzigi butu jaattiecas
pret tiesneSu objektivitates apSaubiSanu konkréta lieta tikai tadél vien, ka
tiesnesis ir paudis savu viedokli varbiit pat par identisku tiesibu jautajumu, jo
pretéja gadijuma katrs nolémums, katras atseviSkas domas vai katra zinatniska
publikacija vai intervija biitu pamats tiesnesa Objektivitates apSaubiSanai.

Aicinu pieteikuma iesniedz€ju iepazities ar tiesibu zinatn€ izteiktajam
atzinam attieciba uz to, kada nozime ir subjektivisma konceptam tiesnesa
sprieSanas procesa, uz ko ir noradits arT pieaicinato personu viedoklos.

Subjektiva viedokla esiba attieciba uz vienu tiesibu jautajumu neizslédz tiesas
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objektivitati, izlemjot tiesas kompetencé esoSu jautajumu kolegiala tiesas
sastava.

Lai gan atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu var biit galiga
noreguléjuma raksturs, tas tomer nav uzskatdms par kasacijas instances
spriedumu péc biutibas. Izlemjot jautdjumu par kasacijas tiesvedibas
ierosinasanu civillieta, tiek vertéts tas, vai kasacijas stidziba ir pirmsskietami
pamatota, proti, vai pastav kadas izredzes uz tas apmierinasanu. Kasacijas
instances tiesas senatori ir atslogojami no mazak nozimigu lietu izskatiSanas, jo
kolégija var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu tad, ja stidziba noraditajos
tiesibu normu piemé&roSanas jautajumos ir izveidojusies judikatlira un
parstidze€tais spriedums taja atbilst vai ari péc kasacijas stdziba minéto
argumentu izveért€Sanas nav acimredzama pamata uzskatit, ka parstidz€taja
sprieduma ietvertais lietas iznakums ir nepareizs un izskatamajai lietai ir
butiska nozime vienotas tiesu prakses nodrosinaSana vai tiesibu talakveidoSana.

Augstakas tiesas ricibas s€dg, atsakot kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu,
senatoru kolégija nepauz piekriSanu parstidzéta sprieduma motiviem, bet tikai
secina, ka nav acimredzamu materialo un procesualo tiesibu normu
pieméroSanas klidu, kas noveda vai var§a novest pie lietas nepareizas
izsprieSanas. Biitiba $aja stadija tiek izlemts procesuals jautajums, izveértejot
kasacijas stidzibas atbilstibu konkrétam likuma prasibam, proti, Civilprocesa
likuma 451. un 452. panta noteikumiem, atbilstoSi 453. panta kartibai. LEmumu
pienemSana ricibas sédé Civilprocesa likuma 464.panta pirmaja dala
paredzétaja kartiba faktiski ir procesuals starpposms pirms lietas izskatiSanas
kasacijas instances tiesa, tas ir, senatori parbauda subjektivos un objektivos
priekSnoteikumus tam, lai varétu izveidoties likuma noteiktas civilprocesualas
tiesiskas attiecibas konkréta tiesu instanc€. P&c tam, kad kasacijas tiesvediba ir
ierosinata, Civilprocesa likuma 464.> panta otra dala pieskir personai tiesibas
pieteikt tiesnesim noraidijumu.

Izvertgjot kasacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatesibu un izskatot
lietu kasacijas instances tiesa, jautajums par siidzibu netiek izlemts vienada
meéra. Satversmes 92. panta pirmais teikums neparedz obligatu prasibu abos
Sajos gadijumos nodros$inat procesuali identisku iesp&ju pieteikt noraidijumu
tiesnesim. Tas, ka noraidijumu var pieteikt vienigi tad, kad stidziba tiek skatita
pec biitibas, nevis tad, kad tiek izlemti procesuala rakstura jautajumi, ir
paredz€ts ar1 citas procesualajas tiesibu normas, uz ko ir veérsts ar atbildes

raksta un pieaicinato personu viedoklos. Tadg] ir pielaujams tas, ka gadijuma,
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ka civillieta tiek izvertéta kasacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatesiba,
noraidijuma institlits nav paredzets.

Izdarot secinajumu par pret€jo, biitu nepiecieSams vienadot personam
pieskirto procesualo tiesibu apjomu, paredzot tiesibas pieteikt noraidijumu
tiesnesim visos gadijumos, kad tiek izlemts jautdjums par tiesvedibas
ierosinasanu jebkura instanc€ vai tiesa, jo procesualas tiesibas, kas personai
piemit tiesvedibas stadija, kura lieta netiek izspriesta péc butibas, vél jo vairak
biitu nodroS$inamas personas, kuras piedalas lietas izskatisana p&c butibas, kad
notiek lietas faktisko apstaklu noskaidro$sana un pieradijumu parbaude un
vertéSana.

Sada pieeja raditu negativas sekas, proti, negodpratigas personas varétu
meérktiecigi apiet nejausibas principa nodroSinaSanu lietu sadales kartibas
ietvaros, tadgjadi izveloties konkr€tu tiesnesi vai pat tiesu, kur§ izlemtu
jautajumu par tiesvedibas ierosinaSanu.

Saeima uzskata, ka Civilprocesa likuma 464. panta pirma dala nodrosina
personas tiesibas uz taisnigu tiesu, atbilsto$i Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, proti, ta garanté tiesibas uz pieeju tiesai, tas objektivitates aspekta
taja procesa stadija, kad tiek izlemts jautdjums par kasacijas tiesvedibas
ierosinasanu civillieta.

Tapéc Saeima ladz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
464. panta pirmo dalu par atbilstosu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Tagad pieversiSos Siem te apsvérumiem attieciba uz Satversmes tiesas $a
gada 21. maija lémuma noraditajiem motiviem.

Saeimas Juridiskajam birojam nav pieejas Tiesu informativajai sist€mai,
atSkiritba no pieteikuma iesniedzgjas parstavjiem, kas Saeimas ieskatd ka
zverinati advokati tomér nav... cit€ju ,,parastiec mirstigie vai skatitaji no
malas”, tacu Satversmes tiesas lemuma uzraditie nolemumi Saeimas ieskata vél
jo vairak norada, ka norma ir iek$€ji pilniga, universala un efektiva, proti, ta ir
fleksibli piemérojama katra tiesiskaja situacija individuali.

Nav izslégts, ka tiesiska situacija, kura nonakusi pieteikuma iesniedzgja,
varbiit varétu tikt uzskatita par netipisku, tacu Saeimas kompetencé neietilpst
sadu jautajumu vért€Sana. Demokratiska tiesiska valsti tiesam ir jatiecas
nodro$inat taisnigums, atseviskos gadijumos pielaujama normas piemé&rosana,
ieveérojot faktiskos apstaklus, kas konkréto gadijumu var butiski atSkirt no

citiem gadijumiem, kuros likumdevgjs ir paredzgjis noteikt tiesas ricibu.
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Netipiskajos gadijumos tiesai ir tiesibas atkapties no paredzeto tiesisko
seku 1stenoSanas, tiecoties uz to, lai panaktu taisnigumu, kas ir demokratiskas
tiesiskas valsts tiesiskas sist€mas galigais merkis.

Taisniga rezultata sasniegSanas interes€s tiesibu normas piemerotajam ir
pienakums katra gadijuma normu iztulkot atbilstosi augstaka juridiska speka
tiesibu normam turklat, ka tas izriet no Satversmes tiesas prakses, tiesiska valsti
tieSi vispargjas jurisdikcijas tiesas ir atzistamas par efektivako mehanismu, kas,
izvert§jot katru gadijjumu individuali, var konstatét, vai ir ieverots sapratigs
lidzsvars starp konkrétas personas tiestbam un sabiedribas interesem.

Saeimai nav itin nekada pamata neuzticéties senatoriem un apSaubit vinu
kompetenci tiesibu normu iztulkoSana un juridisko metozu izmantoSana
netipiskos gadijumos.

Pieteikuma iesniedz€jai paskaidrojam, ka tie tad ar ir tie ,,prettiesiskie
triki”, kas juridiskas metodes ietvaros absoltiti tiesiska veida ir plasi
izmantojami modernas demokratiskas tiesiskas valsts tiesibu sist€éma, kas
bitiski atSkiras no juridiska pozitivisma izpratnes socialistisko tiesibu loka
izmantotas normafilas pieejas no sérijas ,.kur tad tas ir rakstits”.

Kasacijas siidzibas iesniedz€ji teorétiski var€tu ari sakt spélet Latvijas
Loto, tada veida cenSoties izvé€l&ties, vinuprat, vélamako kolégijas sastavu,
noteikt to, vai arl Sis bitu netipisks gadijums, ietilpst tiesibu piemérotaju
kompetencg.

Un Saeimas ieskata §is te laim&tavas variants ir tads gadijums, kur$
nebitu japielauj nekada gadijuma.

Piemérojot apstridéto normu atbilstosi Satversmeli, ta neliedz atseviskos
gadfjumos izskatit senatoram pieteikto noraidijumu ricibas s€d€, tadgjadi
kliedgjot Saubas par konkréta senatora objektivitati un stiprinot uztic€Sanos
tiesu sist€mai.

To parada ar Sodienas séde. Es neatlauSos apgalvot, kada forma Sis
lugums galu gala biis motivos noradits un ka izlemts, bet péc sava satura un
bitibas Satversmes tiesa Sodien ir darbojusies tiesi péc Sadas pasas metodes.

Saeima atlausies apgalvot, ka pieteikuma iesniedzgjas pieteikuma
noraditie apsvérumi par apstridétas normas neatbilstibu Satversmei ir
uzskatami par tadiem, kuriem piemit izteikti papildinoss raksturs tiem
argumentiem, kurus pieteikuma iesniedzg€ja jau ir izteikusi pieteikuma lieta
Nr. 2019-13-01. Un to noteikti apstiprina Satversmes tiesas Iémuma uzraditajos

Senata Iémumos izmantota pieeja, proti, pieteikuma iesniedzg&jai bija jaapzinas,
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ka atbilstosi apstridétajai normai, tai netiks sniegta informacija par tieneSiem,
kas lems par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu.

Pazinosana par kol&gijas sastavu konkrétaja gadijuma neveicinatu
procesualo efektivitati un ekonomiju, ka més noskaidrojam.

Protams, wuzlabojumiem nav robezu un, iesp&ams, TISa lietas
dalibniekiem butu bijis jabiit redzamai informacijai ne tikai par tienesi
referentu, bet arT par citiem kol€gijas senatoriem. Tomér Sis ir apstridétas
normas piemérosanas specifisks aspekts, par ko Sodien, es domaju, runat nav
pamata, jo Seit nepiedalas principa neviena institiicija, kas uztur tiesu
informacijas sistemu.

Pieteikuma iesniedzgjas argumenti Saja sakara Saeimas ieskata ir veidoti
maksligi un neatspogulo konkr&to pamattiesibu ierobezojumu. GluZzi tapat ka
attieciba uz Sodienas tiesas sédé istenoto ,,radoS0” pieeju ar post factum tadu
mistifikaciju, lai arT informacija par tiesas sastavu ir bijusi zinama krietnu laiku
ieprieks, tostarp, izskatot So paSu Satversmes tiesas lietu rakstveida procesa jau
aprili, par ko pieteikuma iesniedz€jiem ir pazinots marta.

Ja pieteikuma iesniedz€ja, iesniedzot kasacijas sudzibu, patieSam
uzskatija, ka no konkréta senatora, cit€ju, ,,nevar sagaidit, ka vin§ nems véra
judikat@iru”, tai bija iesp€ja par savam bazam informét Senatu, kur§ savas
kompetences ietvaros, ka més redzam no Siem te uzraditajiem nol€émumiem,
izvertetu, vai §is ir netipisks gadijums un vai biitu nepiecieSams izlemt péc
butibas senatoram pieteiktos noraidijumus, vai ari pieteikuma iesniedzgjas
apsverumus.

Tomeér pieteikuma ir vienigi hipotétiski minéts, ka pieteikuma
iesniedz&ja noraidijumu bitu pieteikusi, ja blitu zinajusi sastavu. Acimredzot
§1s te prognozetas it ka negativas sekas un to, ka ikvienai balsij ir nozime, nav
bijusas tik jutamas, lai dispozivitates principa ietvaros izlietotu sev pieejamos
procesualos lidzeklus.

Ir skaidrs, ka Satversmes tiesa apsvérs ari tiesvedibas izbeigSanas
iesp€jamibu lieta attieciba uz to, vai apstridéta norma vispar ir radijusi
pieteikuma iesniedzgjai kadas negativas sekas un vai konkrétaja gadijuma nav
atzistams, ka pastav tiesibu normu piemérodanas gadijums. Sis ir jautajums
attieciba uz tiesibu normu interpretaciju.

To Saeima atstaj tiesas ieskatam, jo likumdevéja uzdevums Saja lieta
bija noradit, ka pati apstridéta norma ir logiski noslégta, ideala vieniba, kas ir

universala, efektiva un ieksg€ji pilniga, ko apstiprina Sie te uzraditie nolémumi.
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Ta veiksmigi darbojas Civilprocesa likuma sistéma un nodro$ina fleksiblu un
pretimnakoSu pieeju personu tiesibu istenoSana. Un tiesibu piemerotajs bis tas,
kam ir jalemj, vai konkrétaja gadijuma pastav€ja vai nepastavéja netipisks
gadijums.

Paldies, godata tiesa.

I. Ziemele.
Ja, paldies Stupina kungam arT par laika ietaupiSanu.

TiesneSiem tagad ir jautajumi. Tiesnesis Gunars Kusins.

G. Kusins.

Ja, Man biitu vairaki jautajumi.

Saeima ir noradijusi, ka pastav biitiskas atSkiribas starp dazadam lietu
kategorijam: civilprocesu, kriminalprocesu, administrativo procesu.

Vai Saeima uzskata, ka konkrétas lietas ietvaros analiz€ama taisnigas
tiesas garantija, proti, tiesas objektivitate, un ta var tikt vertéta pec atsSkirigiem
standartiem atkariba no lietas kategorijas? Tatad atSkirigi standarti tiesas
objektivitatei kriminalprocesa, atSkirigi standarti civilprocesa, atsSkirigi

standarti administrativo parkapumu lietas. Paldies.

A. Stupins.

Attieciba uz So te Sauro jautajumu, noteikti, ja. Ko meés ari redzam,
pienemsim, atSkiribas Senata departamentu praks€ un ar1 regul€juma, kas uz
tiem attiecas, ka, piem&ram, kriminallietas tiesas sastavs vienmér tiek pazinots.
Un kopuma, ja me&s raugamies uz So jautdjumu Sauri, tad, protams, atSkiribas

var but.

G. Kusins.
Vai no jusu atbildes ir jasaprot, tatad, ka tiesas objektivitates standarts

var biit atskirigs no lietu kategorijas?

A. Stupins.
Tiesas objektivitates standarts attieciba uz tiesibam pieteikt tiesnesim
noraidijumu tikai $aja Sauraja jautajuma. Par citiem $is lietas ietvaros diemzel

nemacesu atbildét.
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G. Kusins.

Otrs jautajums man ir par Saeimas noradito, ka tiesas objektivitati
nodrogina citi lidzekli. So jautdgjumu es uzdevu ari pieteikuma iesniedz&ju
parstavjiem.

Sakiet, ltudzu, kadel tas, ka Sin1 gadijuma tiesneSu kol&gijai ir pieskirta
Sada apjoma vert€juma vai ricibas briviba, Saeimas ieskata lauj noteikt zemaku
objektivitates standartu, ja més salidzinam ar kasacijas tiesvedibas izskatiSanas

stadiju, kur $inT gadfjuma $is noraidijuma institlts pastav? Paldies.

A. Stupins.

Ka jau Saeima ir mingjusi, ir biitiska atSkiriba Sajas te stadijas, jo
principa tadas klasiskas civilprocesualas attiecibas starp lietas dalibniekiem un
tiesu Saja stadija vél nav izveidotas, tacu likumdevéjs ir paredzgjis, ka jau es
min€ju, loti pretimnakoSu pieeju, nonemot principa jebkadas Saubas par
tiesneSa objektivitati ar So te kolegialitati, atstatiSanas instititu un citiem
aspektiem, par ko ir noradits gan atbildes raksta, gan pieaicinato personu
viedoklos. Un es domaju, ka Sodien ar1 Kriimina kungam meés varésim ka
zinatniekam tie$i $aja joma pajautat par Sim te butiskajam atSkiribam $ajas te

stadijas.

G. Kusins.

Paldies, mes noteikti pajautasim Kriimina kungam, bet es grib&tu uzdot
ar1 Saeimas parstavim jautajumus.

Péc kadiem kritérijiem tad p€c Saeimas ieskata biitu nosakams tas, vai
konkréta tiesvedibas stadija lietas dalibniekiem ir janodroSina tiesibas pieteikt

noraidijumu? P&c kadiem kritérijiem?

A. Stupins.

Konkrétaja gadijuma tie kriteriji ir $is te formalas, objektivas un ari
subjektivas prasibas, ka, pieméram, nozime judikatiiras veidoSana ir Saubas par
nolémuma tiesiskumu un tamlidzigi. Tie ir Sie filtri, kuru ietvaros tad kolggija
to arl verte, un tie ir izverteti daudzas Satversmes tiesas lietas. Tiesi Sie ir tie
kritériji, kuri atSkir So te stadiju no kasacijas siidzibas izskatiSanas pec biitibas
un tapéc Sajos gadijumos, lai nodroSinatu procesualo efektivitati un kasacijas

instances tiesas efektivu darbu, likumdevgjs ir izvélgjies nedaudz citadakus
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lidzeklus attieciba uz objektivitates nodrosinasanu, kas ir skatama kopsakara un

nekada gadijuma personas pamattiesibas neierobezo.

G. Kusins.
Vai es pareizi saprotu jusu atbildi, ka jus, atSkiriba no pieteikuma
iesniedz&ja parstavjiem, ka es sapratu vinu atbildi, uzskatat, ka Sis izskiroSais

kritérijs nav pienemtais galigais [émums vai neparstidzamais?

A. Stupins.

Konkrétaja gadijuma noteikti né. Un tam ir loti daudzi iemesli un
apsverumi. Vispar §is te Senata ricibas s€des jéga atslogo tiesu no acimredzami
nepamatotam stidzibam. Ar1 $adam 1€@mumam ir galiga noreguléjuma raksturs
un protams, ka persona, kura negodpratigi izmanto kasacijas stidzibas instititu,
tas rada kaut kadas zinamas negativas sekas. Bet tacu filtrs sadu te lietu nelaiz
uz So te stadiju, kura bitiska nozime ir publiskajai interesei.

Un es aizmirsu piebilst, ka ar1 §is te publiskas intereses esiba, vinas
pirmsSkietamais izvert€§jums ar ir §1s te stadijas uzdevums. Un gadijuma, ja §is
te publiskas intereses konkrétaja gadijuma nav, tad més pat nevaram salidzinat

§1s te divas tiesvedibas stadijas.

G. Kusins.

Paldies. Nakamais jautajums biitu par jus izteikto salidzinajumu, ka, ja
tiesibas pieteikt noraidijumu tiktu dotas kasacijas tiesvedibas ierosinaSanas
stadija, tad Sadas paSas tiesibas biitu japaredz ari citos gadijumos, kad ir
lemjams jautajums par tiesvedibas ierosinasanu jebkura tiesu instance.

Sakiet, lidzu, kapéc jus uzskatat, ka ir argumenti $adai pielidzinasanai?

A. Stupins.

Tapéc, ka ar1 Saja gadijuma tiek izlemtas parsvara procesualas prasibas,
procesuali jautajumi, un attieciba uz personu tiesibam tam var biit salidzinama
ietekme. Un, piemé&ram, apelacijas siidziba maza apmeéra prasibas... vai kaut
kas tamlidzigs. M@s, protams, varam iesligt polemika, kas ir bitiskak, bet
zinamas lidzibas taja pastav un $1 sist€éma ir jaskatas kopsakara un mes nekada
gadijuma nevaram $o te vienu mazo mehanismu grozit, teiksim, neveicot So te
svaru — atsvaru funkciju kaut kur citur $aja mehanisma, jo vins, ka jau es

ming&ju, ir iek$gji pilnigs un universals.
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G. Kusins.

Ja, tiesas noliiks nav iesligt diskusija, bet tiesas noliks ir noskaidrot
faktiskos apstaklus un objektivo patiesibu. Un tadg] jus drosi vien labi zinat, ka
kasacijas instances tiesas kol&gijai ir plasa ricibas briviba §ini gadijjuma —
rosinat vai nerosinat. Jis to saucat par procesualu jautajumu.

Sakiet, lidzu, vai §is jautajums p€c sava apjoma tomer ir salidzinams ar

pirmo instanci un apelacijas instanci?

A. Stupins.

Apjoma zina tas noteikti nav salidzinams un ir loti specifisks un,
teiksim, daudzus gadus izstradats un slipéts mehanisms, kas ir unikals Latvijas
tiesibu sisttma, tomér vina mérkis ir nodroSinat tie$i procesualu virzibu.
Principa ar procesualiem mehanismiem nodroS$inat lietas izskatiSanu kasacijas
instancé péc biitibas tikai par tadam kasacijas stidzibam, kuram kasacijas

instanc@ péc tas rakstura un funkcijam bitu jaatrodas.

G. Kusins.
Vel viens jautajums. Bet kasacijas ierosinasanas stadija tacu tiek lemts
jautajums par sprieduma pareizibu. Vai §1 kompetence nevar tikt uzskatama par

tadu, kas ietekm€ noraidijuma instittita pastavésanu?

A. Stupins.

Varéetu to ietekmét, tacu $aja gadijuma noraidijuma institiits to kompense
jau kasacijas sudzibas izskatiSana péc bitibas, jo S§is te jautajums par
pirmsSkietamo nol€émumu pareizibu... senatoru kompetence, pieredze un lieta
pieejamie materiali to nodroSina. Un aicinu neaizmirst, ka lieta jau ir péc
butibas izskatita taja bridi divas instanc€s un ka jau es min&ju, ar So Senats
nepauz piekriSanu, pieméram, nolémuma motiviem, bet ir runa par $a te

nolémuma acimredzamo prettiesiskumu.

G. Kusins.

Un tad vél viens jautajums, lai noprecizétu Saeimas poziciju. Vai es
pareizi saprotu jiisu institlicijas poziciju. Tatad Saeima uzskata, ka norma
atbilst. Ja kads vélas izmantot $o noraidijuma institiitu, tad var m&ginat kaut ko

tadu rakstit un jus to uzskatat, ka tie ir tadi netipiski gadijumi?
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A. Stupins.

Precizak nevarétu pateikt.

G. Kusins.

Un tad p&dgjais jautajums. Pieteikuma iesniedzgji, atbildot uz jautajumu,
ka galveno jeb vienu no galvenajiem argumentiem izteica to, ka vini nevar
pieteikt noraidijumu sastavam, kuru nezina. Tatad, sakiet, lidzu, kada butu
efektivitate noraidijuma institiita izmantoSanai, ja piesaka noraidijumu, pirms ir

zinami tiesnesi, kas So lémumu pienems? Paldies.

A. Stupins.

Ka jau Sodien ir daudzkart pieminéts, tiesneSa objektivitate ir
prezuméjama un vél jo vairak attieciba uz kasacijas instanci. Un gadijums, kad
tiesu sistemai piederosas personas varétu uzskatit, ka kads tiesnesis, kur$ pats
nav atstatijies, kas ir izmantots loti plasSi Augstakas tiesas praks€ pat pie
mazakam Saubam izvéelas labak atstatities neka né€, tad Sada situacija pie tiesu
sisttmas piederosam amatpersonam principa apzinoties, ka kads tiesnesis,
vinuprat, ir neobjektivs, tas ir iznémuma kliedzoSs raksturs un par $adu te
situaciju neatkarigi no ta, vai vin$ zina sastavu vai n€, kopg€jais departamenta
sastavs ir zinams. Ja $ada situacija pastav, to nedrikst neminét, nemot véra, ka
tas tiesnesis teorétiski var€tu atrasties Saja te paneli un pats, iesp&jams, par Siem
apsvérumiem neiedomatos. Pieméram, apliikojot So te Tieslietu ministrijas
viedokli attieciba uz to, ka tiesnesis tieSam nezinaja, ka taja lieta prokurors ir
vina dgls, tapéc ka normativie akti nepieprasija to noradit. Ja $ads te kliedzoss,
atkartoju, gadijums ir zinams un tiesnesis pats nav atstatijies, pieteikt
noraidijumu konkrétam tiesnesim var ar1 kasacijas stidziba un $adu te netipisku

gadifjumu tiesa savas kompetences ietvaros var izvertet.

G. Kusins.

Ja. Un tad pats pedgjais jautajums, kas jau radas tad, kad jus atbildgjat.

Vai es pareizi saprotu jiisu poziciju, ka jiis uzskatat, ka noraidijuma
institlits ka institiits ir derigs arT tad, ja kasacijas stidzibas iesniedzgjs izsaka
kadas Saubas par tiesnesi, kas nemaz neskatis... kas nemaz nebiis §is ricibas

s€des sastava? Vai tas atbilst noraidijuma institlita nosaukumam? Paldies.
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A. Stupins.

Pilnigi noteikti nav klasisks noraidijuma institiits un no nolémumiem, ko
ir uzradijusi Satversmes tiesa, tas ir skaidri redzams, ka tiesa izverté
noraidijumu tikai tiem senatoriem, kas ir attieciga panela sastava. Un kopuma
Sis lidzeklis nodroSina objektivitati. Tacu, ka Saeima min&ja, noraidijumu
konkrétaja stadija Satversme neparedz. Lidz ar to $T te noraidijuma pieteikSana
nezinamai personai noteiktos apstaklos var bt netipisks gadijums, bet par to

vel ir jalemj ricibas sédes sastava esoSiem senatoriem.

. Ziemele.

Paldies tiesnesim Kusinam par jautajumiem. Tiesnesis Aldis Lavins.
Ludzu!

A. Lavins.

Arf teikSu paldies par sniegto viedokli. Biis dazi jautajumi.

Pirmais jautajums saistits ar $o jiisu poziciju, ka Augstakas tiesas Senata,
piesakot noraidijumu senatoriem, ta ir sava veida netipiska situacija. Sadas
pozicijas pausanas konteksta labprat dzirdétu Saeimas parstavja viedokli, kapéc
Civilprocesa likuma visparigie noteikumi, kuri ietver arl regul§jumu par
tiesnesa atstatiSanos un tiesnesu noraidiSanu, nebiitu attiecinami ar1 uz kasacijas

tiesvedibas ierosinasanas stadiju?

A. Stupins.

Paldies, jlisu jautajumu sapratu.

Augstakas tiesas senatori, piemérojot Civilprocesa likuma normas to
sist€ma, rikojas tiesi atbilstosi sadai pieejai, ka jis noradijat, un tas liela meéra
ar1 saskan ar pieteikuma iesniedz€u mingto faktu, ka, lai istenotu S§is te
vispargjas prasibas attieciba uz noraidijuma pieteikSanu, tomér ir jabiit
informacijai par to, kuri tiesnesi izskatis lietu. ST ir netipiska situacija ar to, ka
to tada klasiska shéma nodroSinat nav iesp&jams, tacu, ja pastav Sis te
netipiskais gadijums, vinu, ka jus redzat no Siem nolémumiem, senatori atrisina
tiesi atsaucoties uz Civilprocesa likuma §tm te visparéjam prasibam attieciba uz
tiesnesa noraidijumu.

Sisteémiski Saeima taja nesaskata itin nekadas pretrunas un kopuma tas

vienkarsi norada uz Civilprocesa likuma kop&jo harmoniju un pilnigumu.
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A. Lavins.

Tad es nesaprotu logiku jlisu pozicija. Kapéc tad jiis dévejat So situaciju
par netipisku, ja tas ir Saeimas ieskata loti tipiski, ka visparigas normas tiek
piemérotas atseviskos tiesvedibas procesos? Kur Seit netipiskums?

A. Stupins.

Netipiskums ir tiesi taja, ka jebkuras Sajas te situacijas objektivitati
nodroSina atstatiSanas institiits. Un gadijumi, kad tieSam personam biitu
japiesaka noraidijums ricibas sédes senatoriem, ir visnotal reti un tieSi vinu
procesuala istenoSana $1s te apstridétas normas konteksta un ari inform&sanas
konteksta, kas ir cie$i saistitas ar apstridéto normu, ir uzskatama par visnotal
netipisku un kopuma S§1 norma ka tada noraidijuma pieteikSanu klasiska ta

izpratn€ neparedz.

A. Lavins.

PiedoSanu... joprojam es palieku pie jautajuma saistiba ar tipiskumu vai
netipiskumu. Un jas, sniedzot atbildi Sobrid, noradat uz to, ka Sis netipiskums
izriet no ta, ka pastavot jau tiesneSu atstatiSanas institits un $is noraidijuma

instithits esot netipisks. Tada ir ta logika?

A. Stupins.

Pieteikuma iesniedz&jiem v€lama veida noraidijuma institiits apstridétaja
norma nepastav. Vin$ pastav... iztulkojot daudzas normas kopsakara un
attieciba ar netipiskiem gadijumiem, kad tiesnesis pats nav atstatijies, un

principa $o objektivitati ir iesp&jams. ..

A. Lavins.

Es atvainojos... Jiis arl pats aicinajat pieteikuma iesniedz&ju varbiit
abstrahéties no konkrétas situacijas. Un es ar1 Soreiz jiis aicinu abstrah&ties no
konkretas situacijas un paskatities uz Civilprocesa likuma sistému un, izejot no
tas, meginat saprast jisu poziciju, kapec tas tiesibu normas, kas ir Civilprocesa
likuma visparigaja sadala, nav piem&rojamas kasacijas instances tiesa tieSi

ricibas s€dg, izskatot jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu.
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A. Stupins.
Ka jiis loti labi redzat, Senata prakse norada uz to, ka §is te visparéjas
normas ir piemé&rojamas netipiska veida. To es arl sava pirmaja atbilde

noradiju. Senats sava prakse tas pieméro $ajos te netipiskajos gadijumos.

A. Lavins.
PiedoSanu par manu uzstajibu. Ka no Siem... Varat noradit kadus
argumentus Sajos 1€émumos, ko es saprotu, ir izdevies iepazities... Kas Sajos

nolémumos minétie argumenti varétu liecinat par kaut kadu netipiskumu?

A. Stupins.
Saeima var spriest par Siem lémumiem tikai no Satversmes tiesas

21. maija léemuma.

A. Lavins.
Labi. Tatad, es saprotu, ka jiis neesat izlas1jusi Sos lémumus un Iidz ar to

es savu jautajumu par to netipiskumu $aja konteksta nonemu.

A. Stupins.

Mums nav pieejas Sadiem nolémumiem, bet no Satversmes tiesas
noléemumu konteksta izriet, ka So jautdjumu ir iesp&jams izskirt un ir pilnigi
skaidrs, ka vinu ir iesp&jams izskirt, piemé&rojot tos paSus principus, kurus

paredz Civilprocesa visparigie noteikumi attieciba uz noraidijuma pienemsanu.

A. Lavins.

Labi. Tas ir paSas Saeimas darba organizacijas jautajums, cik efektivi
veidot parstavibu, vai §1 pieeja Tiesu informativajai sist€mai ir nepiecieSama
vai nav nepiecieSama.

Bet no Siem nolémumiem ir... es nelietoSu So jédzienu — tipiski vai
netipiski... bet ir redzams, ka Augstakas tiesas senatoru ricibas sédes [émuma
izlemjot jautajumu par pieteiktajiem noraidijumiem, pirms Senats ricibas seédé
izlemj $o jautajumu par pieteikto noraidijumu, atsaucas uz Civilprocesa likuma
visparigaja dala ietvertajam normam, tostarp Civilprocesa likuma 19. pantu, ka
ar1 20. pantu.

54



A. Stupins.

Tas mani absolliti neparsteidz, un tas saskan ar Saeimas poziCiju
konkrétaja jautajuma. Normas tiek piemérotas to sisteéma, bet §is te gadijums,
raugoties tieSi no apstridétas normas viedokla, kur§ ir saistits ar inform&Sanu
vai neinformesanu, ir izSkirams tikai specifiska netipiska gadijuma, pieme&rojot
§Ts te visparigas normas.

Es, iesp&jams, nesp&ju uztvert jiisu jautajumu.

A. Lavins.
Nu... es savukart isti nesp&ju uztvert atbildes par to, kur isti saskatams
netipiskums.

A. Stupins.
Netipiskums ir saskatams apstridétaja norma.

A. Lavins.

Nakamie jautajumi.

Viens no argumentiem jlsu paustajai pozicijai ir tas, ka pastavot
tiesnesSu atstatiSanas institiits un kopsakara ar tiesnes$u kolegialitates principu tie
ir instrumenti, kas nodroSina pietickamas tiesas objektivitates garantijas
kasacijas instances tiesa tieSi Saja stadija, lemjot par kasacijas tiesvedibas

lerosinasanu.

A. Stupins.
Saeimai par to nav Saubu.

A. Lavins.

Ja, es turpinasu jautdjumu. Sis bija ievads, lai saprastu precizak manis
uzdoto jautajumu.

Un Sobrid es atsaukSos uz jauniecelta Augstakas tiesas priekssédetaja
Strupisa kunga intervija pausto... es pielauju, ka katrs sevi cienoss jurists ir
izlas7jis jauna Augstakas tiesas priekSseédétaja interviju... un tur ir S$ads
jautajums uzdots... un tad no ta sekos atbilde...

Zurnalists uzdod jautajumu Strupi$a kungam: ,Pirms paris gadiem
raidijuma De facto v&stija, ka jis Augstakaja tiesa pienémat [émumu par labu

uznémumam... nu, $eit ir minéts uznémums... kuram pirms vairakiem gadiem
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ka jurists sniedzat pakalpojumus. Etikas komisija parkapumu nesaskatija.” Un
sniegta atbilde. Tiesnesis sniedz atbildi: ,,PateikSu godigi, tas diemzel ne
vienmer ir iesp&jams. Piem&ram, $aja gadijuma man ne prata nenaca, ka ta ir
SIA, kurai esmu devis atzinumu, jo lietu ir simtiem, nosaukumu un uzvardu
tukstoSiem, ta var gadities jebkuram tiesnesim, jo es nezinu, kuram manam
draugam ir kadas firmas.”

Sakiet, lidzu, vai, lik, sanemot $adu tiesnesa vertgjumu, ir pietickams
tikai tiesneSa atstatiSanas institiits, lai nodroSinatu tiesas objektivitati ari $aja

stadija pietiekama limeni, Saeimasprat?

A. Stupins.

Jautajumu sapratu.

Jisu pieminétais gadijums ir klasisks §is te manis miné&tais netipiskais
gadijums, kura kasacijas siidzibas iesniedz€jiem, ja viniem $ada situacija ir
bijusi zinama, uz to ir noteikti javér§ uzmaniba. Un man nav pamata apSaubit
StrupiSa kunga izpratni $aja jautajuma. Es to pilniba atbalstu, tadas situacijas ir
iesp&jamas. Tacu gan Senata, struktirvienibu darbinieki, gan citi tiesnesi, gan
vispar juristu saime strada ka vienots veselums un par $adam te situacijam
tiesnesis var informét, ja vin$ objektivi nezin3ja, kura viena no §tm te 999
firmam ir vipa drauga firma. Nekadas pretrunas nesaskatu. Sis ir klasisks
gadijums, kur§ biitu jaizSkir tada kartiba, ka to Sobrid ari dara senatori

Satversmes tiesas uzraditajos nolémumos.

A. Lavins.

Ja, sakiet, lidzu, $a minéta pieméra konteksta. Ko Satversme, jlisuprat,
kadu instrumentu paredz, lai ar1 Sados gadijumos nodroSinatu tiesas
objektivitati tada Itmeni, lai veicinatu sabiedribas uzticéSanos tiesu varai? Kas
ir tie instrumenti? Ko Satversme paredz?

A. Stupins.

Satversme paredz instrumentus, atbilstoSi kuriem Sie te senatori Sajos
ricibas sédes 1€émumos atbilstosi Satversmei, atbilstosi Satversmes 92. pantam
§1s te normas ir tulkojusi. Un $o te ricibas s€édes Iémumu motivos, uz kuriem ir
noradits 21. maija lémuma, pilnigi noteikti ir notikusi Satversmei atbilstoSa
Civilprocesa likuma normu iztulkoSana.
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A. Lavins.

Mans jautajums bija citads. Jautajums bija par 92. panta tvérumu. Vai
taja ir saskatami instrumenti, kuri veérsti tieSi uz manis pieminéta situacija
objektivas tiesas nodroSinasanas augstiem standartiem? Kas ir tie instrumenti,
ko Satversme paredz?

A. Stupins.

Saeima nevar noradit neko vairak ka to, kas ir sniegts ieprieksgja atbilde,
varbiit méginasu noformulét citadak.

Satversmes 92. pants paredz tiesas objektivitates garantijas. Konkrétaja
stadija §1s te garantijas ir iesp&jams nodrosinat ar lidzekliem, par kuriem jau ir
gana daudz runats. Tacu $aja te viena no tiikstots, no miljons gadijumiem, uz
kuru noradijat jiis, Satversme ka pilnigs mehanisms kopsakara ar visam tiesibu
normam, procesualajiem likumiem un ar1 Civilprocesa likuma, kas aizsarga tas
pasas tiesibas, ko aizsarga Satversme, pielauj to risinat tada veida, ka to Sobrid
risina senatori, un S§i sistéma Saeimas ieskata ir veiksmiga un nodroSina
Satversmes prasibu izpildi. Mums nav pamata neuztic€ties tam, ka tiesnesi Saja

gadijuma rikojas atbilstosi Satversmei, iztulkojot $is te tiesibu normas.

A. Lavins.

Labi. Runajot par standartiem.

Jautajums biitu tads. Vai Saeima, gatavojoties uz So lietu, ir papétijusi,
pieméram, tuvako kaiminvalstu, kuras Augstaka tiesa ar1 darbojas pec kasacijas
principa, praksi vai standartus, kas izriet no $o valstu pamatlikumiem par to, ka
kasacijas instances tiesa, lemjot par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu, kads
standarts tiek nodroSinats? Vai paredz€ts ir pieteikt tiesneSiem noraidijumu $aja

stadija? Esat pétijusi?

A. Stupins.
Nemot véra $ada te jautajuma salidzinoSo aspektu un to, ka Latvijas

sistéma ir visnotal unikala, Saeima $o jautajumu tada aspekta nav petijusi.

A. Lavins.
Labi. Paldies.
Nakamais jautajums, ko vargja dzird€t no jusu viedokla izklasta, ir tas,

ka kasacijas instances tiesa tiek nodroSinata publiski tiesiska interese. Es
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pareizi saprotu, ka kasacijas instances tiesa netieck nodroSinata privatas

intereses 1stenoSana vispar?

A. Stupins.

Ta Saeima nav apgalvojusi. Loti daudzos nolémumos un ari doktrinas
atzinas ir teikts, ka §is intereses ir jaraugds kopsakara, tome@r prioritara ir
publiska interese, tacu, ka ari konkrétas normas pienemsanas procesa Saeimas
komisijas s€dé ir noradijis senators Jonikans, ja senatori $ada te kartiba redz
sliktu kasacijas stidzibu, nu, principa nejuridisku kasacijas stidzibu par absoliiti
prettiesisku, kliedzoSu gadijumu, $ada te jautajuma atrisinaSana ir Senata
kompetence un nemot vera visas tiesibu sist€mas pilnigumu un to, ka tiesibas ir
laba un taisniga maksla un galvenais mérkis ir nodroSinat tiesiskumu, Senats
Sadus jautajumus atrisina arT tadu gadijumu ietvaros, ka $1 te privata interese

klust prioritara katra konkréta gadijuma.

A. Lavins.

Labi. Nakamais jautajums par Senata ricibas s€des kompetenci. Jis
mingjat, ka Sis I[émums par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu ir procesuala
rakstura un saistiba ar to noradijat, ka lietas izskatiSana p&c biitibas nenotiek.
Tamdé] So sasaistijat ar to, ka noraidijuma institlits var€tu ar1 nepastavet sada
stadija.

Sakiet, lidzu, ka $ads jusu apgalvojums atbilst Satversmes tiesas
judikaturai, kura ir izteiktas atzinas par to, ka Senata ricibas séd€ izskatamie

jautajumi un izskatiSanas process atbilst lietas izskatiSanai rakstveida procesa?

A. Stupins.

Saja sakara es pielauju, ka tiesibu zinatnieku vida atskiras viedoklis par
to, kas tad ir So filtru subjektivie un objektivie krit€riji, lai ar jautajumi, kurus
izskata Senata ricibas séde, nav uzskatami par formaliem. Tie nav formali
jautajumi. Vini var biit objektivi un subjektivi, bet ta ir loti sarezgita sist€ma
un, ar1 izlasot So te normu, vina veidota no daudziem paligteikumiem, bet
kopuma pilnigi noteikti, ka Senata ricibas s€de verte loti subjektivi sarezgitus
jautajumus attieciba uz atbilstibu judikatiirai un tamlidzigi. Tas ir komplekss
jautajums, kur$ nav formals. Bet tas joprojam ar $o filtru palidzibu ir procesuals

lidzeklis, lai lietu varétu skatit kasacijas instanc€ péc biitibas.

58



A. Lavins.
Ja, labi. Tatad es saprotu, ka iebildumi pret judikatiira pausto atzinu, ka
ricibas s€dé notiekoSais process pielidzinams lietas izskatiSanai rakstveida

procesa, péc bitibas iebildumu nav.

A. Stupins.
P&c butibas iebildumu nav. Par to ir arT minéts Saeimas atbildes raksta,
ka Sis ir procesuals jautajums, kura tiek izvertéti loti specifiski tiesibu

jautajumi. Protams.

A. Lavins.
Vai civilprocesa tiek pienemti kaut kadi neprocesuali 1émumi? Ikviens

lémums tada nozime ir procesuals.

A. Stupins.

Jebkur§ lémums ir procesuals. Bet $aja nozimé mums ir jaraugas uz
situaciju, ka §1s te klasiskas civilprocesualas attiecibas starp personu un tiesu ka
attieciba uz instanci, uz kasacijas instanci, izveidojas tikai péc $a lémuma
pienemsSanas. Vin$ tomér ir starpposms, lai arT loti tiesiski komplic€ts un

saturiski visnotal jégpilns, varetu ta teikt.

A. Lavins.

Labi. Un mans noslédzosais jautajums attiecas uz atbildéem, ko sniedzat
jau uz koléga Gunara Kusina uzdotajiem jautajumiem, bet atseviskas detalas es
no ta nesapratu, tamdg] es jautaSu vélreiz.

Un jautajums ir par to, ka sava uzruna mingjat, ka, tatad, civilprocesa
noteiktie standarti var atSkirties, ja tos salidzina ar administrativo procesu un
kriminalprocesu. Un tiesas objektivitates konteksta jiis arl noradijat, ka Sie
standarti var bt atSkirigi.

Vai, lidzu, nepaskaidrotu, kas ir tas kriterijs, péc kura jus teiktu, kur ir
robeza... es nezinu, augstaka, zemaka... vienalga... bet péc kaut kada kritgrija,
pec kura Satversmes tiesa var€tu saprast, kur tad ir ta objektivitates standarta

atSkiribas?
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A. Stupins.

Principa §is lietas izskatiSanas priekSmets ar1 ir noteikt So te robezu un
Saeimas ieskata nevajadzeétu koncentréties uz objektivitates jeédzienu parprasti.
Mes runajam Seit par vienu objektivitates aspektu, kas kaut kados gadijumos,
nemot veéra to, ka civiltiesisko attiecibu noreguléSanas sekas attieciba uz
personu un tas pamattiesibam, atzisim, ir mazak jiitamas neka kriminallietas vai
administrativo parkapumu lietas, tapéc Saja te mazaja noraidijjuma aspekta
attieciba uz objektivitati ir iesp&jama to skatiSana kopsakara ar citiem Siem te
aspektiem.

Principa neko vairak Saeima $aja gadijuma nevar noradit.

A. Lavins.

Nu bet kada jéga ir Sadai atbildei? Tatad sanak, ka kriminalprocesa,
izskatot lietu, tiesnesis, ja ir kaut kada saikne ar kadu no lietas dalibniekiem,
kriminalprocesa més varam Sobrid, balstoties uz jisu poziciju, teikt, ka
Satversme paredz tiesibas pieteikt noraidijumu. Civilprocesa, pastavot $adai
pasai saiknei, m&s sakam... jis sakat, nevis més... standarts ir zemaks, lai
pastav $1 saikne, tas nekas, ka varbiit $1 objektivitate kaut kur tiek samazinata.

Pareizi es saprotu tadu pieeju?

A. Stupins.

Nu, n&. Jis saprotat nepareizi $adu pieeju. JO kopuma, ka jau es mingju,
Sis te apstaklu un mehanismu kopums nodroSina to, ka tiesnesis gadijuma, ja
vin$ uzzina pats, ja vinam to pasaka kads cits vai Senata struktiirvienibas
darbinieks, vai lietas dalibnieks... ko lietas dalibnieks, ka més redzam no Siem
nolémumiem, var darit... Sada gadijuma tiesas objektivitate tiek nodroginata
pilna apmeéra, tacu ne ar tiem mehanismiem, ka tas notiek, piemé&ram,
kriminalprocesa un raugoties tikai uz So te Sauro jautajumu par noraidijumu.

Es nesaku, ka objektivitates standarts kopuma ir zemaks, Saja aspekta
mijiedarbiba notiek citadak, bet tiesnesis nevar bit, piem&ram, neobjektivaks
civilprocesa. Protams, ka né. Sis ir jautajums par konkréto tiesisko instrumentu

un vina mijiedarbibu ar citiem.

A. Lavins.
Labi. Paldies.
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ST beidzama fraze, ka tiesnesis civilprocesa nevar biit neobjektivaks ka

citos procesos, ir pienemama un man jautajumu lidz ar to vairak nebus. Paldies.

. Ziemele.

Paldies tiesnesim Lavinam. Tiesnesis Artiirs Kucs. Liidzu!

A. Kués.

Labdien. Man biitu viens jautajums.

Pieteikuma iesniedz&ji noradija, ka apstridétie grozijumi tika virziti uz
treSo lastjumu un arT netika vertets sameérigums.

Vai jiis varétu nedaudz paraksturot vai pastastit, kadi bija tie iemesli,
kapec tika virziti vini tikai uz treSo lasijjumu un vai tika vai netika vertéts

samerigums?

A. Stupins.

Nu, tieS8am, miusdienu izpratn€ par samériguma testu $ajos te visnotal
senajos grozijumos, iesp&jams, diskusija notika ne ta, ka Sobrid ir pierasts, tacu
no §1s te darba grupas un iesaistito nozares profesionalu, vai tie bitu... tas pats
Jonikana kungs, ministrijas parstavji, Saeimas Juridiskais birojs un
tamlidzigi... Jautajumi komisija bija loti daudz, un tas kopuma bija maksimali
versts uz, protams, efektivitati, bet ari péc iesp&jas lielaku pretimnaksSanu
attieciba uz lietas dalibniekiem. Bet, protams, ja no Siem ierakstiem biitu
saskatamas konkrétas atbildes uz jiisu uzdodamo jautagjumu, mes Seit
neatrastos.

A. Kucs.
Paldies.

. Ziemele.

Paldies tiesnesim Kucam. Tiesnesis Gunars Kusins. Lidzu!

G. Kusins.
Ja, man viens Tss jautajums attieciba uz So tiesvedibas procesa stadiju,
kad tiek veértets jautajums par... lemts jautajums par kasacijas tiesvedibas

lerosinasanu.
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Satversmes tiesa 2018.gada 15. marta sprieduma jau ir vért&jusi
situaciju un, tatad, noradijusi, ka tada tiesvedibas procesa stadija, kura tiesa
verté lietas dalibnieku argumentus un lemj par lietas pamatd esoSo stridu
risinajumu, biitu janodrosina tiesibas pieteikt noraidijumu.

Sakiet, ludzu, kap&c jlisuprat $is atzinas nav attiecinamas uz to situaciju
un vai to tiesibu apjomu, ko Sobrid veic ricibas séd€, lemjot par kasacijas

tiesvedibas ierosinasanu? Paldies.

A. Stupins.

Si atbilde jau izriet no Saeimas atbildes raksta, kur ir izsverti
argumentets, ka Sis te konkrétais tiesibu apjoms attiecas tikai uz... Sobrid lieta
izskatamaja jautajuma apstridéta norma attiecas Sauri uz kasaciju civillietd un
visi par&jie argumenti ir skatami tieSi konteksta ar So apsvérumu, jo daudzi no
citiem apsvérumiem jusu noraditaja Satversmes tiesas nolémuma nu tiesa veida

neattiektos uz izskatamo lietu.

I. Ziemele.

Paldies.

Uz So bridi tiesneSiem jautajumu nav. Es doSu iesp&u pieteikuma
iesniedz&ju parstavjiem uzdot jautajumus Saeimas parstavim.

Es arT aicinatu Iidzigi ka Saeimas parstavi... Tatad tiesneSiem tieSam
bija loti daudz jautajumu... Un pirmais, lidzu neatkartot tos jautajumus, uz
kuriem jau atbildes ir izskan€&jusas, koncentréties uz to, kas jiisuprat varbiit nav
ticis uzdots.

Un Iidzigi ka arT Saeimas parstavi es kaut kada bridi aptur€ju... tad es
ar1 skatiSos, ka jums veidojas jautajumu un atbilzu pécpusdiena.

Ludzu!

E. Cakste.

Paldies, godata tiesa, par iesp&ju uzdot jautajumus.

Godigi sakot, pamatos jautajumi ir uzdoti un mums maz ir ko uzdot. Loti
liels paldies par jiisu jautajumiem. Ms tie loti iepriecinaja.

Bet mans ir jautajums Vviens. Vai es pareizi sapratu Saeimas parstavi, ka
sistémiski... nevis sistémiski... bet ta ka es saprotu, ka Saeima saka, ka

pasatstatiSanas ta ir tada normala lieta $aja procesa, Saja procesualaja stadija...
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pasatstatiSanas... ja, to paredz likums, Saeima to nenoliedz, tiesnesi to dara, ka

es saprotu no Saeimas... Tatad pareizi es jus sapratu, ka pasatstatiSanas.... Ja!

A. Stupins.
Protams... un pasatstatiSanas Senata praks€ Sobrid tiek izmantota loti

biezi. Es nesapratu jautajuma butibu.

E. Cakste.
Es vienkarsi jautaju, vai pasatstatiSanas ta ka Saja procesualaja stadija ir

ta ka pec likuma pielaujama, normala... tas viss ta ka...

I. Ziemele.
Cakstes kundze, jiisu jautajums. .. jisu jautdjums bija loti saprotams. Un
man ir lugums izslégt mikrofonu taja bridi, kad otra puse atbild... vienkarsi

tehnologijas var kaut kada bridi sakt bremzgties... no ta viedokla...

E. Cakste.

Tad lidz ar to man ir ta ka nakamais jautajums. Tatad, lai es pareizi
saprastu. Vai Saeimas parstavja ieskata sistemiski Civilprocesa likums
neparedz So te paSatstatiSanos kopsakara ar noraidijuma instittitu? Vai tas ir
divas pilnigi atSkirigas lietas, vai tas tomér ir divas pilnigi kompleksa sistema,

vienlaikus piemérojamas lictas?

A. Stupins.

Tie ir divi tiesas objektivitates nodroSinasanas instrumenti un S$o
instrumentu, par kuru tiek izskatita izskatama lieta, Satversmes 92. pants $aja
tiesvedibas stadija neparedz, tapéc, ka So pasu objektivitati ir iesp&jams panakt
citu instrumentu savstarp&ja mijiedarbiba.

Es Sodien So jau laikam esmu atkartojis, manuprat, piecas vai seSas
reizes. Paldies.

E. Cakste.

Man personigi jautajumu nav. Varbiit kolegim vél ir.
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O. Jonans.

Sakiet, ltidzu, vai es pareizi sapratu, ka gadijuma, ja kasatoram, rakstot
kasacijas stdzibu, jau ir kaut kadas Saubas iesp&jamas par viena Augstakas
tiesas tiesneSa objektivitati, vai es pareizi saprotu, ka jus uzskatat, ka Sadas

Saubas tad ir jaraksta un jaatklaj jau kasacijas stidziba?

A. Stupins.

Ja, es 8adi uzskatu.

O. Jonans.
Un kura norma tas ir pateikts, ka kasacijas stidziba ir jaizpauz $adas
Saubas?

A. Stupins.

Es pielauju, ka Sobrid més ar jums atrodamies nedaudz dazadas
izpratn€s par tiesibu sist€mas savstarp&jo harmoniju un pilnigumu. Un tas vien,
ka likumdevé€js nav jums nodroSinajis instrukciju, kura jiis So varat atrast,
nenozimé, ka, raugoties uz tiesibu normam to kopsakara, Sada prasiba neizriet
no Satversmes un Civilprocesa likuma. Paldies.

O. Jonans.

Tad mans nakamais jautajums.

Sakiet, ladzu, kapéc, ja jus sakat, ka sisteémiski ta ka it ka jau jabat visam
skaidram, ka ir tiesibas pieteikt noraidijumu... sakiet, ludzu, kapéc citos dzives
gadijumos, tad kad skata lietas péc bitibas, ir speciali Civilprocesa likuma
rakstits, ka tiek pazinots tiesas sastavs un tiek izskaidrotas tiesibas pieteikumu

noraidit?

A. Stupins.
Sads te regul&jums. ..

Kads ir jiisu jautajums Sobrid...?

O. Jonans.
Ja, kapeéc visos citos dzives gadijumos tad raksta to ieksa Civilprocesa,
ta lai visiem skaidrs, bet attieciba uz So konkréto tiesibu stadiju neraksta un ka

tas ir jaizsecina no kaut kadas sist€mas.
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A. Stupins.

Tas izriet no ta, ka jisu minétais gadijums kopsakara ar visiem
instrumentiem, uz ko Saeima jau ir noradijusi, ir uzskatams par netipisku un
detaliz&ti noregulét likuma pilnigi visus dzives gadijumus, ari tos, kas iestasies
tehnologiju attisttbas rezultata vai tamlidzigi, nav iesp&ams. Tapéec
likumdeveéjs normala demokratiska tiesiska valstt izmanto $adu pieeju tiesibu
normu jaunradé, ka tiesibu norma ir abstrakta, vairakkartgji piemérojama,

vispariga un tamlidzigi. ..

I. Ziemele.
Stupina kungs, paldies. ja, ta ir bazes tiesibu teorija. Varbit més taja
neiesim ieksa.

Vai pieteikuma iesniedz€ju parstavjiem vél ir kadi jautajumi?

E. Cakste.

Paldies, n€, nebis.

O. Jonans.

NEe, nebs.

I. Ziemele.
Paldies pieteikuma iesniedz€jiem ari par ietaupito laiku jautdjumu
sadala.

Tiesnesim Lavinam ir v€l viens jautajums Stupina kungam. Ludzu!

A. Lavins.

Vel viens jautajums, 1ss. Tatad jis sakat, ka kasacijas tiesvedibas
ierosinaSanas stadija ir paredzets tiesneSa atstatiSanas institiits, savukart nav
paredz€ts noraidijuma institats.

Vai jiis, ludzu var€tu nosaukt precizu normu, pantu, punktu, kur ir
reguléts kasacijas tiesvedibas ierosinaSanas stadija jautajums par tiesneSa

atstatiSanos?
A. Stupins.

Sis kopuma ir jautajums, kas izriet no tiesneSa autonomijas un

neatkaribas garantijam ka tadam un neviena procesa stadija, ja tiesnesis

65



uzskata, ka vin$ var bt neobjektivs, vinam nedrikst liegt atstatities. Tas btitu

juridisks absurds.

I. Ziemele.

Paldies.

Ta... uz So bridi tatad mes esam noklausijusies lietas dalibnieku
viedoklus. Ir uzdoti arT jautajumi gan no tiesneSu puses, gan savstarpgji.

Tiesa 1€ma, ka ka nakamo mes saktu uzklausit pieaicinato personu Marci
Kriiminu, bet uz So bridi tiesa gribétu pasludinat partraukumu lidz pulksten
16.30.

16.30 tiesas séde atsakas Saja lieta un mes aicinasim Marci Kriminu
paust viedokli un attiecigi bis iesp&ja uzdot jautajumus.

Paldies. Tiesas s€d€ partraukums Iidz 16.30.
(Partraukums.)

I. Ziemele.

Liadzu, sedieties!

Tatad més turpinam skatit lietu Nr.2019-23-01 ,,Par Civilprocesa
likuma 464. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. panta pirmajam teikumam?”.

Varbiit tiesneSiem ir jautdjumi lietas dalibniekiem péc partraukuma?
Nav nekas tads radies?

Labi. Tada gadijuma més parejam pie pieaicinato personu uzklausiSanas.

Ka jau es mingju, tad tiesa 1€ma, ka ka pirmo pieaicinato personu meés
uzklausisim, tatad, Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Civiltiesisko
zinatnu katedras lektoru Marci Kriminu.

Un es varu apliecinat lietas dalibniekiem un parstavjiem par to, ka
Satversmes tiesa ir parliecinajusies par Marc¢a Kriimina identitati un dokuments
Ir pieejams Satversmes tiesai, un tas tiks pievienots, tatad, arT lietas materialos,
un Marcis Krimin$ arT mums ir pieslédzies Seit tieSsaiste. Ceru, ka visi redz.

Ja, tatad, Krimina kungs, ltidzu, m&s labprat uzklausitu jasu viedokli
tatad Saja lieta.

Ludzu!
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M. Kriimins.

Paldies.

Jasaka ir uzreiz, ka viedoklis tika jautats, ka es to redzu un tiesi ta es ari
izklastiju So jautajumu.

Nemot veéra to, kas ir min€ts mana viedokla ierakstitaja 12. punkta, kas
ir tiesnesu riciba, un es domaju, ka puses arf ir iepazinus$as, ka es saskatiju to...
Faktiski pieteicgjs saistiba ar Satversmes 92. panta pirmo teikumu konteksta...
attieciba uz individa garant€tajam tiesibam ir tiesneSa objektivitate. Tas ir
jautajums par objektivitati. P&c bitibas ta art es to skatijos.

Tas, ka Sodien arT dienas pirmaja pusg, atbildot uz jautajumu, iesniedzgji
paskaidroja uz tiesas uzdotajiem jautajumiem tie$i par So dalu... nu, tas
atbildes bija tadas, ka vini to uzskatija, ta, ka vini pasniedz to visu.

Tacu uzreiz ir jasaka viens un tas pats galvenais, ko es domaju Saja
sakara, ka mes runajam par procesa dalu, kas saistds uz lietas ierosinasanu
kasacijas kartiba un tikai. Tas, kas attiecas par par€jo, par talako izskatiSanu,
tas 1sti uz So dalu neattiecas un tieSi tapéc, teiksim, mana atzinuma... jeb,
pareizak sakot, viedokli ir ming&ts, ir tas, ka pieteic€js sava pieteikuma ir
uzsveris to, ka viens tiesnesis... Un arT Sodien, klausoties atbildes, més
dzirdéjam par So vienu tiesnesi. Tacu nav absoliti nekada pamata uzskatit, ka
Saja gadijuma pargjie divi, kuri arT tiesi tapat, ka Sis viens, ievéro likumu, jo
nav nekada pamata uzskatit, ka kads no senatoriem neievéro likumu, uzskata,
ka kasacijas stidziba nav pienemama, jo ta, teiksim, nemaina judikatiiru, taja
nav pamatojums, kapéc judikatiira biitu jamaina, taja, teiksim, nav noradits uz
tiem materialiem un procesualiem parkapumiem, kas, iesp€ams, ir péc
pieteic€ja... jeb kasatora Saja gadijuma, domam, ko pielaidusi otras instances
tiesa un tiesnes$i senatori $aja gadijuma, kas ir augstakas kvalifikacijas tiesnesi,
to ir izvertejusi.

Es uzskatu, ka nav pamata runat par to, ka biitu Satversmes 92. panta
Saja gadijuma parkaptas kasatora tiesibas pieteikt noraidijumu. JO, ja més
paskatamies pec sistémas, tad likuma noraidijums... tiesibas tadas tiek dotas
taja bridi, kad lietu skata. Ka més zinam, kasacijas instanc€ lietu péc bitibas
neskata, skata likuma piemérosanu. Ja visi Sie iepriekSmin&tie nosacijumi ir
ieveroti un senatori, kuri skata iesniegto kasacijas stidzibu konstatg, ka vini
nesaskata iesp&jamos likuma parkapumus otras instanc€s tiesa vai arl

procesualos parkapumus materialo tiesibu... nav nekada pamata pienemt.
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Un Seit runat par to, ka tiesnesis neatstatitu sevi, jasaka ir tas, kas
faktiski ir butiskakais mana uztveré — mes runajam par kvalifikaciju. Mes
runajam par tiesneSu kvalifikaciju. Un Saja gadijuma tiesneSu kvalifikacijas
komisija ir noteikusi So te kvalifikaciju. Ja gadijuma kaut kas netiek ieverots,
tas jau ir kvalifikacijas jautajums, kas neattiecas talak jau uz Satversmi, bet
attiecas jau pilnigi uz citu kartibu.

Tas man ar1 butu viss.

I. Ziemele.
Paldies, Krimina kungam. Bis arT tiesnesu jautajumi jums.

Tiesnesis Gunars Kusins. Ludzu!

G. Kusins.

Ja, man Kriimina kungam vairaki jautajumi.

Vispirms paldies par jiisu viedokli.

Es gribétu pajautat lidzigi ka pieteikuma iesniedz€jam un ari Saeimas
parstavim.

Sakiet, ltidzu, kas tad butu tie kriteriji, jusuprat, kas biitu izmantojami...
vai konkréti tiesvedibas procesa stadija lietas dalibniekiem ir janodroSina
tiesibas pieteikt noraidijumus? Kas biitu tie kriteriji? Ka més varétu pateikt, ka

Sajos gadijumos — ja, un Sajos gadijumos — né.

M. Kramins.

Paldies par jautajumu.

Jasaka uzreiz, ka pieteikt noraidijumu faktiski neattiecas uz So stadiju, jo
tas, kas ir noradits arT un ko jau min&ja Sodien Saeimas parstavis par to, ka ir
gadijumi, ka tiesneSiem, teiksim, pie lietas ierosinasanas neviens nepiesaka un
nav paredzéts likuma pieteikt noraidijumu. Saja gadijuma tas ir par
ierosinasanu, kad vispar lieta uzsakas.

Ir ar7 citi gadijumi. Ja m&s runajam par kasacijas instanci, tad kriterijs
Saja gadijuma pamatu pamata ne tikai Latvija, bet, cik es zinu un skatijos
Igaunija, ir tiesi tapat, ka kasacijas instanc€ tad, kad tiek iesniegta kasacijas
stidziba, likums, ja es nemaldos un atmina mani nevil, tad likums nosaka,
senatori izskata. Tur netiek noteikts, pat cik tiesneSu sastava. Un tur ir tiesi tie
pasi kritériji... atbilstiba likumam un likums nosaka $os kritérijus. Vai nu tas ir

materialo tiesibu normu neievéro$ana, vai nu ta ir procesualo tiesibu normu

68



neieveroSana, kas noved pie nepareizas lietas izskatiSanas, vai ari, teiksim, ja
meés runajam par judikattiras mainu.

Bet Saja gadijuma tas uzticibas kriterijs... es atbildétu par to kriteriju
sekojosi... taisni Saja bridi, kad tiek skatita kasacijas stidziba virzit vinu talak
vai ng, tas ir tas tiesnesa atstatiSana. Jo vispirms jau, ja tiesnesim ir augstaka
kvalifikacija, senatori... nav pamats uzskatit to, ka vin$ rikosies ka tiesnesis
pret likumu. P&c biitibas, ja tas ta notiek un es loti ceru, ka nekad ta nenotiks,
tad pec biitibas tiesnesis vairs tur nedrikst stradat.

Tapec tas ir atstats... §1 te objektivitate... ko es jau mingju, tas

objektivitates kriterijs faktiski ir tiesneSa kvalifikacijas raditajs.

G. Kusins.

Vai no jusu atbildes var secinat, ka jis to sasaistat ar konkréto tiesas Saja
stadija realiz€jamo kompetences apjomu? Jo, ka zinams, tad izskatot kasacijas
stidzibu, ir paredz€ts noraidijuma institlts... bet apelacija ar1 ir paredzets, un
ar1 pirmaja instancé ir tiesibas pieteikt noraidijumu... M&s Seit runajam tikai
par 30 vienu stadiju.

Un tad mans jautajums biitu. Es tad varbiit precizé€Su to jautajumu.
Kapec jiis uzskatat, ka tiesas objektivitates garantijas Sajas stadija ir zemakas

neka taja stadija, kad izskata kasacija vai izskata apelacija?

M. Kriamins.

Es nebiit neuzskatu, ka tiesas objektivitates garantijas ir zemakas. Gluzi
otradak. Vinas ir augstakas. Jo p&c biitibas, ja m&s paskatamies... nu, tas ka jis
uzdevat jautajumu péc bitibas... ja tiesneSi, pienemsim situaciju, kad $aja
stadija tiesnesis nav atstatijies, kaut arT vinam ir informacija par to, ka vin$
nedrikst piedalities. Ko tas nozimé&? Tas nozimé to, ka faktiski tiesnesis nav
ievérojis likumu. Un Saja tas ir vél augstaks.... jo péc butibas... varbit es
parspil&ju, bet mana izpratng, ja tiesnesis nav ieverojis likumu un atstatijis sevi,
zinot to, ka vinam pastav $ie ierobezojumi, tad jautajums ir, kada var biit talaka
riciba ne tikai Saja konkrétaja procesa, kura vin$ nav atstatijies, bet arT visos
par&jos. Tapec te ir gluzi otradak. Es neuztveru $o jautajumu... jo es klausijos
ar1 dienas pirmo pusi. Es uzskatu gluzi otradak, Seit ir tas augstakais punkts,

kas ir, jo faktiski p&c biitibas tiesnesi pasi izverte to.

69



G. Kusins.
Es nevienu mirkli jautajuma negrib&u ietvert savu vért§jumu. Es

vienkarsi grib&ju zinat jusu atbildi, kapec...

M. Kriimins.

Es atvainojos... es varbiit, ka nepareizi...

G. Kusins.

Tad papildus jautajums ir. Satversmes tiesa 2018.gada 15. marta
sprieduma, tas gan attiecas uz citu procesu, noradija, ka tiesvedibas procesa
stadija, kura tiek vertéti lietas dalibnieka argumenti un tiek lemts par lietas
pamata esosa strida jautajumu, 92. panta pirmais teikums papildus citiem tiesas
objektivitates nodroSinasanas lidzekliem prasa nodroSinat ari tiesibas pieteikt
noraidijumus.

Sakiet, lidzu, vai, jlsuprat, §1 latina bitu attiecinama vai nebiitu

attiecinama uz kasacijas ierosinasanas stadiju civilprocesa?

M. Kriamins.

Paldies par jautajumu.

Es plus... minus... Es tapat iepazistos ar tiesas spriedumiem un ari ar
Satversmes tiesas spriedumiem... es saprotu, ka tas administrativaja procesa, ja
es nemaldos, §1 lieta bija. Jasaka ir ta, ka Saja gadijuma ar administrativo
procesu, pirmkart, jau tas attiecas, ko jis precizi nocit€jat, bija Sis jautajums par
to, ka lietu skata p€c biittbas. Un mums jau ari tas ir paredzets taja bridi, kad
licta ir ierosinata, jo par to jau nav $aja jautajuma mana uztver¢ strida. Jo S0
pieméro, teiksim... te jau p&c biitibas neskata, te ir péc likuma, vai likums ir
vai nav ieverots. Jo, ja més sakam skatit $ada pagrieziena, tad jau praktiski péc
butibas kasacijas instanc€ sak skatit pec butibas lietu... bet $aja gadijuma tas
nav.

G. Kusins.

Ja. Paldies.

Un tad dienas pirmaja pus€ jau tiesas s€d€ izskan€ja, ka ir atseviski
gadijumi, kad kasatori ir mé&ginajusi pieteikt noraidijumus un savukart

pieteikuma iesniedz€ja parstavji uz So sniedza viedokli, ka ka tad vini var
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izmantot $Ts tiesibas, ja vini nezina, kuri tiesnesi bis $o tris tiesnesu kolegijas
sastava.

Sakiet, ludzu, vai var atzit par efektivu tadu reguléjumu, kas uzliek sadu
pienakumu pieteikt noraidijumu, pat nezinot, kurs ir tas tiesnesis, kas skatis So

kasacijas stidzibu?

M. Kriimins.

Ja, es par $o jautajumu jau domaju taja bridi, kad sanému no Satversmes
tiesas Iémumu par lietas atjaunoSanu. TieSi $aja virziena.

Jasaka ir uzreiz, ka man tas termins ,,Sportloto” varbiit ne isti patika, ko
Sodien mingja, bet pec bitibas es uzskatu, ka tas nav pielaujams. Un nav
pielaujams kaut vai ta iemesla péc, ka faktiski, ja mes visi kopa akceptgjam to,
ka var pieteikt pat nezinot, kur$ skatis, tad més faktiski akcept&jam to, ka tas,
kur§ sniedz kasacijas sitidzibu, var panakt to, ka skata, nu, teiksim, tiesnesis,
kuru kasators uzskata, ka vin$ biis labvéligaks. Un tas nedrikstétu bat, jo Sobrid
likums to izslédz. Un te ir tas lidzsvars... un faktiski te ir ta publiska interese...
Tas, kas tika arT minéts un kas precizi tika noradits, ta ir ta publiska interese par
to, ka faktiski nav iesp&jams ietekmét tiesu tada zina, ka skata varbut tiesnesis,
kurs ir izteicis vienu vai otru viedokli.

Ta ka es domaju... pirmkart, tas nepadaris efektivaku, otrkart, ja mes
skatamies, ka tas tiek risinats igauniem, tas ir atrisinats tiesi tapat ka mums. Pie
kam, es saku, tur likuma, ja es nemaldos, pat nebija tiesneSu skaits noradits...
es 1sti nesapratu, vai tur viens vai tris tiene$i... piedodiet, es tieSam
nesazvanijos ar igauniem un neuzprasiju viniem, ka tas ir... Lietuvas likuma, ja
es nemaldos, bija ta, ka Lietuvas... taisni $aja ierosinasanas stadija noraidijumi
netiek pieteikti, bet, ja gadijuma noraidijums ir kadam senatoram sastava, kad
skata pec biitibas, tad skata... ne ta ka mums, kur skata divi vai visi tris
tiesnesi, nu, atkariba no ta, cik ir pieteikts noraidijums... bet tur ir cits tiesnesis,
kas skata. Un vin$ ir vai nav pamatots... Un ja nav pamatots, ja nav pamatots
Sis pieteikums, tad tur vel ir paredzeéts sods par necienu pret tiesu. Ta ka
efektivitates zina noteikti... Un ja me&s skatam talak efektivitati, tad, ja mes
skatamies no efektivitates viedokla, nakosais ir... tad jau més varam sakt vertet
nakos$o jautajumu par So te lidztiesibas principu, jo lidztiesibas princips tad te

jau ari biitu javerte talak. Tas vispar Saja lieta netiek skatits.

71



G. Kusins.
Krumina kungs, vai no jusu atbildes var taisit secinajumu, ka jis

uzskatat, ka noraidijuma institiits $aja stadija nepastav un nav nepiecieSams?

M. Kriimins.
Ja.

G. Kusins.

Sakiet, lidzu, ka tad jus varétu interpretét Civilprocesa likuma
visparigaja dala paredz&to noraidijuma instittitu? Tas neattiektos Sin1 gadijjuma
uz So stadiju?

M. Kriimins.

Saja gadfjumda més rundjam par atstatiSanos. Tas ir tas tiesne$a
pasregul€josais mehanisms, jo pret€ja gadijuma mana ieks$€ja parlieciba ir tada:
ja nestrada Sis pasregul€josais mehanisms, tad faktiski nav iesp&jams pat biezi
vien talak pieteikt noraidijumus, jo mé&s vienkarsi nezinam.... Nu, ka es varu
zinat, ka tiesnesis kaut kada pakape, ko pielauj likums, ir radinieks, teiksim,
vienai no pusém? Es to nevaru zinat. Tas nav iesp&ams. Tad man ir jabit
detektivam un ir jabit piekluvei datu bazém. Man ir tiesibas... $aja gadijuma,
ja es klustu, teiksim, kads no pusém, man ir tiesibas palauties un zinat to, ka

tiesnesis to 1evero.

G. Kusins.

Un pédgjais jautajums. Sakiet, lidzu, vai tas, ko jis noradijat, ka
kasacijas instances tiesai ir nozime tieSi par §STm publiskajam interes€ém, ja es
pareizi sapratu...

M. Kriimins.

Ja, protams.

G. Kusins.
Vai tas, ka galvena nozime ir publiskajam interesém, tad tas var€tu biit
jusuprat arguments, ka uz kasacijas instances tiesu ir attiecinami atskirigi tiesas

objektivitates standarti neka uz pirmas vai apelacijas instances tiesu?
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M. Kriimins.

Es velreiz atgrieziSos pie ta, ka es to saprotu un ka es to redzu. Pirmkart,
vini nav atskirigi, jo visparigas tiesibas normas, ja es nemaldos, Civilprocesa
likuma 19. panta ceturta dala skaidri un gaisi nosaka to, kad un kada veida var
pieteikt noraidijumu. Saja gadijuma tiesnesis, kur§ skata kasacijas siidzibas
pienemt vai nepienemt, Sos visus apstaklus zina. Tapéc uzskatit, ka tiesnesis
rikosies pret likumu, man nav nekada pamata. Tas ir kvalifikacijas jautajums.
Tikai un vienigi kvalifikacijas jautajums, ko starp citu, stidzibas iesniedzgji pat
tieSa veida neapstiprindja, bet faktiski netiesa veida vini to ir uzrakstijusi. Par

kvalifikaciju mes runajam.

G. Kusins.

Paldies. Man nav vairs jautajumu.

l. Ziemele.

Paldies tiesnesim Kusinam. Tiesnesis Aldis Lavins. Ladzu!

A. Lavins.

Visupirms paldies par sniegto viedokli un priecdjos par iesp&ju uzdot
jautajumu, tatad, koleégim, kas ir ari praktiz&joss advokats un sava darba ir
sniedzis kasacijas siidzibas Augstakaja tiesa savu klientu varda.

Jautajumi visupirms biis tadas refleksijas no ta, ko es nupat dzird&ju jiisu
uzruna un sniegtajas atbildés uz koléga tiesne$a Gunara Kusina uzdotajiem
jautajumiem, un tad man vél bija dazi jautajumi par 92. panta tvérumu.

Tatad, més vargjam dzirdét to jisu domu, ka kasacijas instances tiesa
nebltu japaredz iesp€ja pieteikt noraidijumu, jo tas ir sameéra sarezgiti
advokatam, jo tad ir jabat detektivam. ST saikne starp tiesnesi un kadu... nu,
man Sobrid ir griiti pateikt tadu konkrétu pieméru, nemsim tadu abstraktu...
kaut kada saikne pastav un jus sakat, ka So informaciju butu griti iegt, jo
gandriz vai ir jabut detektivam.

Bet tad jau jasaka ta, kada jéga tad ir §im noraidijuma institiitam pirmaja
instanc€ un otraja instancg, ja reiz ir lietas dalibnieckam un vina parstavim ir
jabiit detektivam, lai So informaciju noskaidrotu? Vai informacijas iegiiSana, ko
advokats sava klienta interes€s iegiist, ta var atskirties kasacijas instances tiesa
un pirmas instances tiesa par iesp&jamu tiesneSa saikni ar kadu no lietas

dalibniekiem? Es to logiku nesapratu.
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M. Kriimins.

Es grib&tu paskaidrot sekojoSo. Tiesnesi iziet pietiekoSi, vismaz mana
uztverg, pietiekoSi stingru sietu sava kvalifikacijas celSana, attistiba un visa
parg€ja. Ja taja bridi tiesnesis ir nonacis Senata un ir senators, tad péc biitibas ir
augstakas kategorijas tiesnesis. Mana izpratng, ka es to saprotu, nepielaus tadus
likuma parkapumus, ka, teiksim, $aja gadijuma neatstatities, ja vin$ redzes to,
ka vinam kaut kada veida var saskatit So te konfliktu vai neuztic€Sanos, vai vin$
nevar lemt objektivi. Nu, es esmu ieks€ji parliecinats par to, ka tiesu sist€ma
tiesneSi tada veida, teiksim, no pirmas instances lidz Augstakajai tiesai arl
nonak, jo vini iziet So te, lai vini visu to saliktu kopa... Pirmas instances
tiesnesis ar1 ir loti kvalificéts un labs, bet vinam ir cita kategorija. Kapec?
Tapeéc, ka kvalifikacijas komisija vinam tadu pieskir. Tapéc es nekada veida

nesavilktu kopa So situaciju...

A. Lavins.

Ja, par tiesneSu kvalifikaciju man vél biis jautajums, bet tas, ko es
méginaju noskaidrot Sobrid, vai praktiz€joSiem advokatiem ir sarezgitak iegiit
informaciju par tiesnesa saikni ar kadu no lietas dalibniekiem, ja runa ir par
kasacijas instances Iimeni nevis pirmas instances Iimeni? TieSam §is

informacijas iegtiSanas iesp&jamibas ir atskirigakas?

M. Kramins.

Nu, redziet, es uzreiz pateiksSu sekojosSo. Protams, varbit tas jis izbrinis,
bet, nemot véra to, ka Satversmes tiesa atjaunoja lietu, es veérsos Augstakaja
tiesa ar ligumu man Sos divus ricibas sédes lemumus izsniegt. Kapec? Es
paskaidroSu. Loti vienkarSi. Tapéc, ka advokatiem tadas iesp€jas nav pieklit
pie katra ricibas s€des 1émuma. Un tas jau nav tikai par ricibas sédi. Tas ir ar
par citiem. Tas, ka mums ir virzijies daudz kas uz priekSu un mums ir pieeja
anonimiz€tie spriedumi... ja... ir, piekritu. Bet ne visi. Un tapéc, protams,
redzot $os te... nu, par Siem diviem, kas tika min&ti, nu, jasaka ir sekojosais...
tur man ir griiti atbildét, kapéc tiesa ta ir rikojusies. Tas, visticamak, ir japrasa
tiesai, kap€c vina ta rikojas.

A. Lavins.

Labi. Jautajums nakamais biis par So pieminéto tiesneSa kvalifikacijas

aspektu. Tatad, nav Saubu par to, ka Augstakaja tiesa ir janonak augstakas
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raudzes juristiem. Nav Saubu. Un ar augstu kvalifikaciju. Bet no noraidijuma
pieteikSanas viedokla, vai buitu pamats dalit tiesneSa, pirmas instances tiesneSa
kvalifikaciju un Augstakas tiesas tiesneSa kvalifikaciju ka kriteriju, lai teiktu,
ka gadijuma, kad lietu skata pirmas instances tiesas tiesnesis, noraidijums ka
objektivas tiesas garantija ir pielaujams savukart kad lietu skata Augstakas
tiesas tiesnesis, tad noraidijums jau vairs nepiecieSams objektivas tiesas

nodrosinasanas labad? Vai tada ir pozicija?

M. Kriimins.

Ne. Tada nav pozicija tapec, ka jiisu uzdotaja jautajuma ir pilnigi cita
lietas attistibas stadija. Ta jau ir lietas izskati§ana pie noraidianas. Saja
gadljuma mes rundjam par atstatiSanOs... es rundju tikai un vienigi par

atstatiSanos nevis par noraidijumu. Tap&c nedrikst sajaukt Sos divus institiitus.

A. Lavins.

NE, es negribu neko jaukt, tapéc méginasim noskaidro. Mans uzdotais
jautajums ir par senatoriem, kas piedalas ricibas s€dg, tiesi izskatot jautajumu
par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu.

Nu, lik. Un jis mingjat, ka noraidijums $aja lietas izskatiSanas stadija
nav nepiecieSams. Un mans jautajums ir — MEs saprotam, ka ir pirmas instances
tiesas tiesneSa kvalifikacija, Augstakas tiesas tiesneSa kvalifikacija un
Augstakas tiesas tiesnesis piedalas ricibas séde. Vai vina kvalifikacija var biit
pat iemeslu teikt, ka pirmas instances tiesa, liidzu, tur noraidijums ir
nepiecieSams, jo tas ir pirmas instances tiesas tiesnesis, savukart ricibas s€de,
kad lieta tiek izskatita... nevis lieta, bet jautajums par kasacijas tiesvedibas
ierosinasanu... tad, lik, Sis tiesneSa kvalifikacijas jautajums ir ka kriterijs, lai

atbildi sniegtu uz So jautajumu, ka noraidijuma institiitam Seit nav vietas.

M. Krimins.

Es sapratu jisu jautdjumu. Varbiit es... es atvainojos... es isti precizi
neizteicos ieprieks.

Tatad, ja m&s skatamies pirmas un kasacijas instances tiesnesi... ta, ka
jus tikko mingjat... tad, kad lieta tiek ierosinata pirmaja instanc€, noraidijums
netiek pieteikts. Vienigais, ko tiesnesis var izdarit, ir atstatities. Un Seit, ja tada
veida, ka jiis uzdevat jautdjumu un es pareizi sapratu, ar1 kasacijas instanc@ ir

tiesSi tas pats. Te nav absoliiti nekadas atSkiribas, tapéc Seit par kvalifikaciju
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més nevaram runat tapéc, ka tiesnesim, ka ir jabut vienadam standartam
augstam ir pirmaja instanc€, ta ari augstdkaja instanc€. Bet tas ir par
ierosinasanu.

Nedrikst jaukt, mana uztverg, §is divas stadijas. Tas ir atSkirigas.

A. Lavins.

Paldies. Tatad, kvalifikacijas krit€rijam ierosinasanas stadija nebiitu

Ja es varu turpinat ar jautajumiem, tad nakamais aspekts, kas man likas
interesants jlisu uzrund, bija, ka noraidijuma institits varétu tikt izmantots
negodpratigi un novest pie rezultata, ka kasacijas stidzibas iesniedzgjs varétu
tikt pie, piedodiet, tad jasaka S$is termins ,,vinam labvéligaka tiesnesa”, ko es
negribu vispar pat apspriest. Bet, ja reiz §is arguments ir izskangjis, es gribu to
saprast. Tapéc es $o jautagjumu uzdodu un méginu saprast. Ka tas biitu
iespejams, ja noraidijuma institiits tomér bitu piemérojams Saja stadija, kad
noris lietas, tatad, kad noris jautajuma izlemsana par lietas ierosinasanu, varétu
kaut kada veida So noraidijuma instititu izmantot, lai tiktu pie labvéligaka

tiesneSa? Ka tas ir iesp&jams?

M. Kriamins.

Es varbiit nesapratu jiisu jautajumu, bet es visu laiku cenSos atstatiSanas
institlitu nodalit no noraidijuma instittita. Tapéc Saja gadijuma $ada veida nu
nebiit es to neuztveru. Es 1sti, goda vards, es nesapratu jiisu jautdjumu, jo
atstatiSanas institlits ir tas, kas saistas ar tiesneSa kvalifikaciju. Tas ir
viennozimigi. Saja gadijuma noraidijums ir pilnigi citd lietas iztiesaSanas
stadija, tapec es to nesaistu kopa.

Un tas par to negodpratigo ricibu... nu, atvainojiet... te jau ir tas
jautajums, ko izvirzija, cik es saklausiju Sodien siidzibas iesniedz€ja... ng,

mana varbit né...

A. Lavins.

Labi. Iesp&jams, tad es esmu ko parpratis no jusu uzruna pausta. Tad
sadu lidzigu jautajumu es uzdoSu Saeimas parstavim, jo no atbildes raksta es
redzu So vietu, ka var€tu tikt apiets nejausibas princips, bet to mes vélak
Saeimas parstavim uzdosim $o jautajumu, lai saprastu So argumentu.

Bet vél dazi jautajumi par 92. panta tvérumu.
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Tatad, 92. pants paredz tiesibas uz taisnigu tiesu, Un tas sevi ietver
tiesibas uz tiesas objektivitati. Tiesibas uz tiesas objektivitati ietver divus
aspektus: subjektivo un objektivo. Par subjektivo es Sobrid nerunasu. Es runasu
par objektivo aspektu. Un objektivais aspekts nozimé, ka tiesibu sist€mai ir
jasniedz pietickamas garantijas tam, lai izslégtu jebkadas lietas dalibnieku vai
sabiedribas pamatotas Saubas par tiesas objektivitati.

Dienas pirmaja dala es piemin€ju So interviju, ko sniedzis jaunais
Augstakas tiesas priekSsédetajs, un te ir §1 situacija, ko zurnalists ir uzdevis So
jautajumu. Kriimina kungs, jus dzirdgjat So jautajumu? Jo man tad naksies to

atkartot. lesp&jams, ka jiis jau dzird€jat So jautajumu.

M. Kriamins.
Es dzird&ju, bet tur bija... bet varbit var atkartot.

A. Lavins.

Labi. Tatad zurnalists ir konstat&jis, ka veél nebidams Augstakas tiesas
tiesnesis, kolégis ka jurists ir sniedzis atzinumu vienai komercsabiedribai. Nu
jau esot tiesneSa statusa, ir gadijies ta, ka izskatot... Seit gan nav minéts, vai
izlemjot jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu vai izskatot jau lietu
kasacijas instances tiesa... bet ir izskatita tada lieta, kura ir ta pati SIA. Un
sniedzot atbildi, kapéc kolegis ir skatijis $adu lietu, vin$ ir sniedzis $adu atbildi:
»PateikS§u godigi. Tas diemZ€l ne vienmér ir iesp€jams. Piem&ram, Saja
gadfjuma man ne prata nenaca, ka ta ir SIA, kurai esmu devis atzinumu, jo lietu
ir simtiem, nosaukumu un uzvardu tiikstoSiem. Ta var gadities jebkuram
tiesnesim, jo es nezinu, kuram manam draugam ir kadas firmas.”

Un tagad ir jautajums. Ja jis ka sava klienta parstavis ieglistat
informaciju, ka piedalijies lietas izskatiSana ir tiesnesis, kuram ir $ada
aprakstita situacija iesp&€jama, un ne jau vins to apzinati dara, vin$ nav zinajis
So informaciju, nav zindjis... Jautagjums ir no 92.panta viedokla. lai
nodro$inatu So objektivitates krit€riju, jus varat nosaukt instrumentu, kuru jus
ka otras pret€jas puses parstavis izmantotu, lai teiktu: ,,Es v€los istenot savas
tiesibas uz objektivu tiesu! Man ir legitimas Saubas par tiesnesa objektivitati.”
Ja jiis sakat, ka noraidijuma instititam nav jabiit kasacijas instances tiesa taja
bridi, kad tiek izlemts jautajums par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, kas ir
cits instruments, kas jums ka advokatam dotu iespgjas istenot no 92. panta

izrietosas tiesibas uz objektivu tiesu?
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M. Kriimins.

Es velreiz, teiksim, kas attiecas uz So te stastu... Pirmkart jau es neesmu
taja lieta bijis... saksim ar to. Otrkart, lai vispar varétu veértét viena vai otra
tiesnesa ricibu konkrétaja situacija, ir jaredz visa lieta un jaredz visi apstakli,
ka, starp citu, ja mes paskatamies Senata p&dgjos spriedumus, ari tur ir
paradijusies daudzi interesanti secinajumi, kas skaitas, pilnigi visi javerte.

Un Sobrid jiis uzdevat man jautdjumu veért€t to, kas ir jadara
kvalifikacijas komisijai. Es neesmu kvalifikacijas komisijas sastava. Es nevaru
jums... es atvainojos, bet es nevaru jums atbildét kvalifikacijas komisijas
ietvara, jo tas ir tas jautajums... ta ir ta iekS€ja atstadinasanas... Ja tiesnesis ir
uzskatijis, ka n&, un tiesnesi ir secindjusi to, ka ir kartiba, tad kads pamats man

neticet tam, ka tas ir noticis?

A. Lavins.

Ja, paldies. Bet, piedoSanu, tomér es nebiju domajis Seit runat par
tiesneSu kvalifikaciju, jo ir acimredzams, ka §is piemérs skaidri liecina, ka
tiesnesis nav zinajis to, un parmest vinam kvalifikaciju $inT gadijuma ir nevieta.
Tapéc es Seit nerunaju par kvalifikaciju. Es drizak runaju par to, ka ta
hipotétiski... ja jus ka pretgjas puses advokats... jums $ada informacija biitu...
es vaicaju, vai jiis saskatiet no Satversmes 92.panta kadus tiesiskus
instrumentus, kas jums lautu Tstenot tiesibas uz objektivu tiesu? Man tads

jautajums.

M. Kriamins.

Nu, jasaka ir sekojoSais. Es negrib&tu teikt, ka konkr&taja situacija, ja
bija, teiksim, §1 te situacija, kad bija neobjektivs spriedums. Man nav pamata
apgalvot ta. Jo, ja bitu neobjektivs spriedums bijis, tad, protams, ari 92.
panta... kaut ar $o es nesaistitu ar 92.a pantu, bet nu labi... es pateikSu savu
viedokli $aja jautajuma.

Protams, ka taja gadijuma pastav iesp&ja tad versties un jautajums, vai
tas atbilst vai neatbilst §1 riciba... un tad tas jau ir kvalifikacijas komisijas
jautajums. To nevar parlikt uz pusém. To nedrikst, pareizak sakot... varét jau
var visu, bet to nedrikst parlikt uz pusém. Tada ir mana parlieciba, ka nedrikst
parlikt uz pusém. Ta ir tiesnesa atbildiba. Un, ja ir noreguléts §ada situacija, tad
man nav pamata tam neticéet.
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A. Lavins.

Ja, paldies. Parliecibai ir jabut. Es piekritu.

Un tapéc noslégsu savus jautajumus ar So aspektu. Jus mingjat, ka §1
stadija par jautajuma izlemSanu ierosinat vai atteikt kasacijas tiesvedibas
ierosinasanu, ta ir procesuali tiesiska stadija un taja netiek lieta izskatita p&c
biitibas.

Ka jus vertgjat tomer Satversmes tiesas atzinu, kas ir pausta 2013. gada
21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2013-02-01 par to, ka senatoru jautajumi, kas
tiek izskatiti Senata ricibas s€d€, un ST procedira péc bitibas ir pielidzinama
lietas izskatiSanai rakstveida procesa, jo $aja stadija ir jaiepazistas pilnvertigi ar
visiem lietas materialiem, jaizdara secinajumi par kasacijas tiesvedibas
ierosinaSanas nepiecieSamibu, tostarp ir japarbauda parstidzéta sprieduma
tiesiskums? Vai, nemot véra $aja atzina pausto, ir pamats izdarit secinajumu, ka
ST ir vienkarSa procesuala stadija, kura tiesas objektivitates garantijas pilniba
nodroSina... tatad, jaformulé jautajums... pilniba nodro$ina... jasaka ta... tie
procesualie instrumenti, kas ir minéti Saeimas atbildes raksta, sauksu to ta.

Kriimina kungs, vai bija saprotams mans jautajums?

M. Kriamins.

Nu, es pauzot savu viedokli, 5. punkta ari esmu atsaucies, ja es
nemaldos, uz to pasSu Satversmes tiesas spriedumu, ko jis mingjat. Un Saja
gadljuma man jau nav pamats uzskatit savada, jo Saja gadijuma tiesas
spriedums ir likums.

A. Lavins.
Ja. Paldies. Loti lakoniska atbilde.

Viss. Man jautajumu nebis.

I. Ziemele.
Paldies tiesnesim Lavinam. Liidzu, tiesneSiem vél biis jautajumi?

Tiesnesis Gunars Kusins. Ludzu!

G. Kusins.
Ja. Man jautajums saistiba tie$i ar apstridéto normu. Tatad ar 464. panta

pirmo dalu.
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Tiesas s€de izskangja viedoklis, ka §1 norma biitu fleksibli piemérojama
un §1 norma Sobrid neliedz iesniegt pieteikt noraidijumu. Vai jus piekritat

Sadam uzskatam un, ja ja, tad kapec? Un ja ng, tad kapec?

M. Kriimins.

Es laikam esmu... ka lai saka... citi teiktu — vecs stagnats. Kapéc? Jo es
balstos uz to, kas ir Bukovska kunga teiktaja: civilprocess ir formalo lietu
vesanas kartiba. Ja ta ir formalo lietu ves$anas kartiba, tad, pirmkart, tad ir jadod
tiesnesim atstatities, jo citadak §1 formala lietu veSanas kartiba tiek izjaukta. Jo,
ja tiek piedavats tas, kas ir pirmaja dienas dala teikts, tad, ja tiek pieteikts
noraidijums un jau iesniegts, nezinot, kurs tiesnesis ko skata, tad péc bitibas
atstatiSanas vairs nav iesp&jama vispar, jo ir jaizlemj jautajums par
noraidijumu.

Ta ka Saja gadijuma $1 kartiba tiek izjaukta pilnigi un galigi.

G. Kusins.
Tad papildus jautajums. Vai no ta var secinat, ka jiis saskatat, ka S$is
kartibas izjaukSana biitu ar1 tada, ka kads var&tu sakt pieteikt noraidijumus ari

pirmas instances ierosinasanas procesa vai apelacijas ierosinasanas procesa?

M. Kriamins.
Nu ne tikai. Tad jau ir talak... ja més paskatamies kopé&ja konteksta ar

74. pantu, ja es nemaldos... drikst, es panemsSu Civilprocesa likumu?

l. Ziemele.
Drosi.

M. Kriamins.

Talit... 74. panta 2. dalas treSais punkts. Pieteikt noraidijumus. Skaidri
un gaisi. Ja mes sakam, ka vienai pusei ir §is tiesibas, kas notiek ar otru pusi?
P&c biitibas tas vispar tiek izjaukts pilniba, jo tad, ja Sie institiiti ir sabiditi un
parbiditi vietam, nakamais solis jau ir... bet otrai pusei ir tadas pasas tiesibas.
Tapéc, jaucot vienu vai skatoties vienu Saura izpratn€, nu... tad notiek
nakosais... §1 kustiba... Jo pieteikuma iesniedzgjs par to vispar neko neruna.
Ka tas ir ar otras puses tiestbam? Saskana un viss pargjais? Ka tas iet ar

ekonomijas principu? Ka tas iet kopa ar lidztiesibas principu? Tas, es domaju,

80



ar1 ir javerte Saja lieta, un tas ir butiski, pat neskatoties uz to, kas ir nolemts
varbut kada cita lieta.
Paldies.

G. Kusins.

Paldies. Un tad man ir jautajums, jau paturpinot to, ko jiis nupat teicat
par otras puses tiesibam.

Sakiet, lidzu, vai §is otras puses tiesibu ievéroSana nebiitu nodrosinama
ta, ka, iesniedzot kasacijas siidzibu, visiem biitu iesp§jams... nu, es nezinu...
majaslapa vai ka savadak... redzet, kuri tiesneSi tad So kasacijas stdzibu
izskatts. Un tad gan vienai, tam, kas iesniedz kasacijas siidzibu, gan visiem
pargjiem, kam ir tiesibas pieteikt noraidijumu, §is tiesibas varétu savlaicigi
izmantot?

M. Kriamins.

Tad mes faktiski runajam par §1 institiita mainu... Un tas ir tas, ko teica,
ja es nemaldos, Saeimas parstavis, ka tad faktiski meés runajam ne tikai par
kasacijas instanci, m€s runajam ar1 par apelacijas instanci, kas skata §is te ar
kasacijas pilnvaram atseviSkas lietas. Tad arT to m&s skatamies kopa... Ta ka,
nu, tad, ja $ada veida tas tiek skatits, tad tur jau ir atkal ir sisteémas faktiski
bitiski grozijumi un maina, tad ir jaskatas, ka tas iet kopa, un ka tas attieksies
uz visam paréjiem Siem te principiem... lidztiesiba... nu, tieSi tapat. Es

neatkartosu to, ko jau es tikko teicu ieprieks.

G. Kusins.

Paldies. Jautajumu nav vairs.

I. Ziemele.

Ta. Paldies. Ja es drikstétu divus jautajumus.

Jiis sakat sava viedokla pausanu ar to, ka jus teicat, ka §1 lieta patiesiba ir
par tiesas objektivitati un par tiem faktoriem jeb elementiem, kas to veido.

Es grib&ju... varbiit mazlietin jiis So domu kopa ar jums attistit talak...

Sakiet, lidzu, ja es pareizi saprotu jusu viedokli. Tatad, attieciba uz
kasacijas instanci un attieciba jau pavisam konkréti uz senatoriem, un nemot
vera visu, kas ir izskangjis, tatad, jius biitiba pauzat to viedokli, ka uz So Iimeni

ir attiecinama objektivitates prezumpcija, ja? Vai arm objektivitates
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prezumpcija, teiksim, ir attiecinama, protams, pilnigi uz visiem tiesneSiem?
Kur jus esat attieciba uz So objektivitates prezumpciju? Ka jis vinu definétu
misu lietas apstaklos?

M. Kriimins.

Nu... ja m&s run3jam par objektivitates prezumpciju, es par to domaju...
un kapéc es par to rakstiju... Nemot véra to, ka mums ta sistéma ir uzbuvéeta
sekojosi, ka jau es mingju, no pirmas lidz augstakajai instancei un visiem,
teiksim, tiesneSiem tiek pieskirtas kvalifikacijas. Un tiesnesis, teiksim, ja vin$
ir, teiksim, tikko sacis, vins, protams, ir kvalific€ts, bet vinam tas kvalifikacijas
... tur jaskatas, ka ta komisija... jo es tieSam neesmu kvalifikacijas komisija...
Bet katra zina kvalifikacijas tie raditaji tiek vertéti un katra zina §1 te
prezumpcija, protams, objektivitates prezumpcija Augstakas tiesas tiesneSiem
tas ir tas raditajs. Tas ir butiskakais.

Un tas, ko uzdeva kolégis jautajumu... es neatceros, kur§ no tiesneSiem
uzdeva jautajumu par to... Lavina kungs laikam... uzdeva jautdjumu par
objektivitati un subjektivitati... Saja gadijuma es nepielauju, es pat nepielauju
iespéju, ka tiesnesis kaut ko skatitu subjektivi tresaja instance... Ja ta godigi...
vinam ir jaskatas objektivi, tur nav variantu, jo pretgja gadijuma ka més varam

palauties uz tiesas spriedumu.

I. Ziemele.
Ja, paldies. Tas ir tieSi tas jautajums, ka jus defingjat So objektivitates
prezumpciju, un Sis ir tas saturs, kuru jus taja iclickat ieksa ipasi jau Augstakas

tiesas Itmeni. TiesSi ta.

M. Kriamins.
Protams.

I. Ziemele.

Lidz ar to mans otrais jautajums jums. Sakiet, ludzu, vai objektivitates
prezumpcija ir absoliita attieciba uz pieeju kasacijas instancém? Vai jiis ari
varétu redzet to, ka objektivitates prezumpcija tomer varétu biit paklauta
apstrideésanai? Un tada gadijuma, kads ir Sis instruments... tatad instruments
bitu, ja es pareizi sapratu... tiesnesa pasa atstatiSanas Saja konteksta? Tiesi Saja
konteksta?
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M. Kriimins.
Ja, protams. Saja lieta ir tiesneSa pasa atstatiSanas. Tiesi ta.

. Ziemele.

Bet nu objektivitates prezumpcija nav absoliita, jo darbojas...

M. Kriimins.
Ng, es to arT nekad neesmu teicis. Un tapéc jau ir §1 te kvalifikacijas

komisija, kas talak to izvertg, ja gadijuma ir kadi iebildumi.

I. Ziemele.

Skaidrs. Ja, paldies.

Ta... tiesneSiem uz So bridi jautajumu nav.

Lidz ar to es doSu pieteikuma iesniedz&u parstavim zverinatam
advokatam Jonana kungam iesp&ju uzdot jautdjumu pieaicinatai personai.
Ludzu!

O. Jonans.

Labdien! Paldies, godata tiesa, man nebis jautajumu Kriimina kungam.

I. Ziemele.
Ja, paldies. Tatad arT Saeimas parstavim Stupina kungam ir iesp&ja uzdot

jautajumu pieaicinatai personai. Liidzu!

A. Stupins.

Labdien. Man biis tikai viens jautajums. Es paltigtu Krimina kungu
varbiit plaSak ieskicet So te vina viedokla 10. punkta noradito atSkiribu starp
Sim te divam stadijam, par kuram jau més diezgan daudz Sodien jau esam
dzird&jusi. Bet kur ir ta robezskirtne starp So te procesualas dabas jautajumu un
to bridi, kad kasacijas stidziba jau tiek saturiski vertéta pilna apjoma, faktiski
pé&c biitibas, kaut ar1 ta nav izskatiSana pec biitibas, bet kasacijas siidziba tiek
izskatita ka tada? Kur ir robezskirtne? Paldies.

M. Kiimins.
Nu... es teiktu ta, ka robezskirtne ir taja bridi, kad kads no tiesneSiem

saka, ka lieta ir skatama kasacijas instanc€. Ta ir ta robezskirtne, kur faktiski
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viens no tris tiesneSiem pasaka: ,,Ja, Seit es saskatu problemu.” Un faktiski un

péc bitibas... varbiit tas... labi... ta bitu mana atbilde.

I. Ziemele.
Tad es saprotu, ka Saeimas parstavis ir san€mis atbildi uz savu

jautajumu, ja?

A. Stupins.

Paldies par atbildi. Jautajumu nebds.

I. Ziemele.

Tatad jautajumu vairak nav. TiesneSiem ari jautajumu nav. Paldies.

Lidz ar to es gribétu tiesas varda pateikt paldies Marcim Kriminam par
piedaliSanos tiesas s€de€ tieSsaistes reZima un par sniegto viedokli, kurs tiesai
biis loti noderigs. Paldies un jauku vakaru!

Ta. Saja bridi tiesa... drogi, ja... lietas dalibniekiem var vél uzdot
jautajums... protams.

Tiesnesis Lavins. Liidzu!

A. Lavins.

Man S$kiet, ka $aja tiesas s€deé més varam $o jautajumu paturpinat.

Tatad, par tiesu informacijas sistému, taja iegiistamo informaciju. Un
tieSam man 7€, ka mes atrodamies dazadas pozicijas, ka tiesneSiem ir pieejama
§1 informacija, Saeimas parstavim nav.

Bet dienas pirmaja dala jis mingjat, ka pieteiktie noraidijumi Augstakas
tiesas senatoriem $aja stadija, ko més dévéjam par Senata ricibas sédi, kura tiek
izlemts jautajums par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, ir netipiski uzdot...
nevis uzdot, bet pieteikt noraidijumus.

Tiesu informacijas sistéma nemaz nav talu, ja ta var teikt, jamekIg,
sniedz pietickami plaSu informaciju par to, cik daudzi pieteikumi par
noraidijumiem senatoriem $aja lietas izskatiSanas stadija ir iesniegti.

Tas, ka 1émuma par lietas izskatiSanu mutvardu procesa ir noraditi divi
lémumi, nebiit nav pilniga informacija par to, ka tie ir tikai divi gadijumi, un no
ta varetu izdarit secinajumu, ka tie ir netipiski gadijumi.

Nu, pieméram, tikai laika posma no 2018.gada 22.augusta Iidz

Sodienai, pieméram, es esmu atradis vismaz piecus nolémumus — Lieta SKC
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1038, 2018.gada 22.augusta lémums, 2019.gada 26.jinija 1€mums lieta
SKC 214, ricibas sédes 1émums 2019. gada 16. decembrT licta SKC 342, ricibas
s€des 1émums 2019. gada ar1 16. decembr cita lieta SKC 1156.

S1 informacija vien... vai tie$dm Saeimas parstavim liecina par to, ka §is

ir netipiskas situacijas?

A. Stupins.

Saeimas parstavim nav ne mazako Saubu par to, ka senatori, $ada veida
interpret&jot Civilprocesa likuma normas, ir rikojusies tiesiski, jo ta ir vinu
kompetence izverteét, ka konkrétaja gadijuma Sis tiesibu pieméroSanas
jautajums ir atrisinams.

Tad es véletos varblit sanemt jautajuma preciz€jumu, kas tad ir
uzskatams par netipisku gadijumu? Vai tas ir viens gadijums desmit gados vai
pieci gadijumi divos gados? Ir pilnigi skaidrs, ka lietas izskatiSanas priekSmets
un ar1 pieteikuma iesniedz€ju uzskats un kopuma ar1 visi procesualie
dokumenti, kas ir lieta... m&s Sobrid diskut§jam par to, ka $aja te procesualaja
stadija attieciba uz lietas ierosinasanu klasiska situacija noraidijums klasiska
izpratn€ nav iesp&jams tapéc, ka personas netiek informétas par tiesneSu
sastavu. Lidz ar to to var pieteikt tikai netipiska gadijuma tas, kur§ normas
teksta tiesa veida nav minéts, un jau tad, kad Sis gadijums tiek izskatits... ja
vien senatori to par tadu atzist. Tur jau ir piemé&rotas normas attieciba uz

noraidijumu.

A. Lavins.

Labi. Paldies.

Un otrs jautajums ir saistits ar to, kas ir minéts Saeimas atbildes raksta
6. lapaspusg.

Seit ir mingts, ka ,3ada pieeja raditu negativas sekas, proti,
negodpratigas personas varétu mérktiecigi apiet nejausibas principa
nodros§inasanu lietu sadales kartibas ietvaros”.

Varétu paskaidrot, kada konteksta Sis bija minéts... §1 t€ze bija min&ta
kada konteksta?

A. Stupins.
Sodien $o esmu ari paskaidrojis tiesas sédé pirmaja dala, ka gadijuma, ja

negodpratigs lietas dalibnieks sak izmantot §adu shému, Saeimas ieskata to par
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netipisku gadijumu nevar uzskatit un $ada veida procesualu darbibu likums

nevar pielaut. Vina ir nepienemama.

A. Lavins.

PiedoSanu... Kadu shemu?

A. Stupins.

Shému, ka lietas dalibnieks apzinati meklé sev, ka jus jau Sodien
diskusija ar Krumina kungu piemingjat, vélamo tiesas sastavu, kas pats par sevi
ir absurdi.

A. Lavins.
Bet paskaidrojiet to domu, ka ar noraidijuma pieteikSanu var lietas

dalibnieks panakt sev labvéligu tiesnesi?

A. Stupins.

Manuprat, Latvija ka tiesiska valsti tas nav iesp&jams, tacu Sads
meginajums teorétiski var tikt pienemts, piem&ram, piesakot noraidijumu
visiem tiesne§iem, iznemot tris. Sis ir preventivs piemérs, kur§ ir loti attals no
ierastas prakses, Un Saeimas ieskata ir jaizdara pilnigi viss, lai vin§ nebiitu

iespéjams.

A. Lavins.

Labi. Un visbeidzot jautajums par 92. panta tvérumu un ta izpratni.

Es jau noradiju, ka tas ietver tiesibas uz objektivu tiesu un objektiva
tiesa ietver gan subjektivo, gan objektivo aspektu.

Par tiesneSa aizspriedumiem attieciba uz lietas dalibniekiem un
izskatamo jautajumu tas vairak vai mazak ir saistits ar $o subjektivo aspektu.

Savukart Satversmes tiesa sava praks€ skaidrojot So objektivo aspektu,
tiestbam uz tiesas objektivitati, ir min&jusi, ka tas ir jasaprot tada veida, ka
tiesibu sist€mai ir jasniedz pietickamas garantijas tam, lai izslégtu jebkadas...1)
lietas dalibnieku, 2) sabiedribas... pamatotas Saubas par tiesas objektivitati.

Es atgrieziSos pie §is intervijas ar Augstakas tiesas priek$sedetaju. Sis
piemérs... to es neatkartoSu... tad jautajums bus: ka lietas dalibniekam
kasacijas instances tiesa taja bridi, kad vin$ zina, kad ir iesniegta kasacijas

stidziba, ka vini var noverst savas Saubas, ja viniem ir informacija par to, ka
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tiesnesim ir kaut kada saikne ar pretgjas puses lietas dalibnieku? Ka lietas
dalibnieks var noveérst savas pamatotas Saubas kasacijas instances tiesa Saja
stadija, ja Saeima uzskata, ka noraidijjuma tiesibas nepastav? Kas ir tie citi
instrumenti, kas palidz nodro§inat objektivitates aspektu tam, lai nodroSinatu

tiesibas uz objektivu tiesu? Ka to Saeimas parstavis redz?

A. Stupins.

Paldies par jautajumu.

Sodien uz $0 jautajumu esmu atbildgjis jau vairakkart.

Tacu varbiit, lai So mulsumu nonemtu, atkartoSu, ka nekadi atSkirigi
objektivitates standarti no 92. panta neizriet. Pilnigi visiem tiesneSiem ir viena
Iimena objektivitates standarts. Un tas, ar kadiem instrumentiem kaut kadu
procesualo stadiju ietvaros, nemot vera nepiecieSamibu péc lielakas
efektivitates vai kadus citus aspektus, kop&jo objektivitates standartu tas
nekada veida neietekmé, un Saeimas parstavis ir nedaudz apmulsis no ta, kapec
Sodien par to vispar tiek diskut€ts, jo Saeimas atbildes raksta nekas tads nav
mingéts.

Savukart par min€to StrupiSa kunga interviju jau atkartoti noradu un
pievienojos Kriimina kunga viedoklim, ka $aja pavisam niecigaja iespgja, ka
tiesnesis, nemot veéra vina kvalifikaciju, augstakas morales standartus un citus
aspektus, uz ko Kriimina kungs ir mingjis sava viedokli, ja pastav $1 pavisam
nieciga iespéja, ka vin§ kaut ko tadu nav pamanijis, tieS$i Sim gadijumam ir
nepiecieSama §1s te normas fleksibla pieméroSana, ko arT dara Augstakas tiesas
senatori.

Paldies.

A. Lavins.
Tatad atseviSkos gadijumos noraidijuma institiits tomér palidz istenot

tiesibas uz objektivu tiesu? Ta vargja saprast?

A. Stupins.

Atseviskos netipiskos gadijumos, gluzi ta, ka tas ir min€ts jlsu
uzraditajos un ar1 jisu, Lavina kungs, tikko piemin&tajos, piem&ram, piecos
nolémumos, kas, ne$aubos, ir arT vairaki un tie$i $ada veida $1 sistéma strada
objektivi, pilnigi, fleksibli un es uzskatu, ka veiksmigi.
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A. Lavins.
Paldies.

. Ziemele.

Labi. Paldies tiesnesim Lavinam. Tiesnesis Gunars Kusin$. Liidzu!

G. Kusins.

Es vElgjos pajautat par tadu tiri teorétiski iesp&jamu situaciju, ka lietas
kasacijas stidzibas iesniedzgji nezina, kas ir Sie tris senatori, kas izskatis, un
vini So tiesas sastavu uzzina tikai péc tam, kad sanem So atteikumu ierosinat
kasacijas tiesvedibu.

Sakiet, lidzu, vai Saja stadija Saeimasprat ari ir vél kadas iespgjas

panakt tiesas objektivitati?

A. Stupins.

Ka ir minéts Tieslietu ministrijas viedokli, par to gan pastav, cik es
saprotu, diskusija tiesibu zinatnieku starpa, bet iznémuma gadijumos ir
iesp&jams iedarbinat ar1 jaunatklatu apstaklu institiitu ta, ka tas ir darits $aja te

2013. gada noléemuma, uz ko ir atsaukusies Tieslietu ministrija sava viedokli.

G. Kusins.
Tatad var€tu pieteikt noraidijumu ar1 péc tam, kad ir ricibas sédg€ izlemts

atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu? Ta es pareizi sapratu?

A. Stupins.

Tas biitu pieteikums sakara ar jaunatklatiem apstakliem, kad persona ir
konstatgjusi, ka vinas lietu ir izskatijis tads tiesnesis, kuram ir bijusi zinami
personas ieskata objektivitates defekti vai kaut kas tamlidzigs, un Tieslietu
ministrija savam viedoklim So te l@mumu ir pievienojusi, bet, protams, ir
jaskatas S$is te jaunatklato apstaklu jédziens un kadi aspekti konkrétaja
gadijuma par tadiem bitu uzskatami. Ja personai, pieméram, bijusas Saubas
ieprieks par kadu no Senata tiesneSiem un savas Saubas tas nav darijis zinamas

Senatam, es uzskatu, ka tada gadijuma tie nav jaunatklati apstakli.
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G. Kusins.

Vai es pareizi saprotu tad Saecimas poziciju, ka, ja persona péc tam
lesniegtu, pieteiktu noraidijumu, tad Sacima to neredz, ka tie ir kadi jaunatklati
apstakli, jeb, citiem vardiem sakot, tas neatbilst Civilprocesa likuma definéto

jaunatklato apstaklu jédzienam?

A. Stupins.

Es varbut neuztvéru jautajuma butibu, bet ka mes varam pieteikt
noraidijumu sastavam lieta, kur ir pienemts galigais tiesas nolémums? Lai So
procesu kaut kada veida atjaunotu, ir tikai Civilprocesa noraditie izn@muma
gadifjumi, no kuriem viens ir lietas jauna izskatiSana sakara ar jaunatklatiem
apstakliem.

Man ir zinams tikai viens §is 2013. gada gadijums, kur faktiskie apstakli
ir atSkirigi, tacu par So, iesp&jams, var diskutet ka par tadu papildu aizsardzibu
pavisam iznpémuma gadijuma, bet nu noteikti... ja personai par kadu senatoru
Sauba ir bijusi pirms tam un tad vin$ ir atskartis, ka Sis senators ir izskatijis vina
iesniegto kasacijas stdzibu, nu tad es uzskatu, ka personai, atbilstoSi

dispozivitates principam, bija jarékinas ar $adam sekam. Paldies.

G. Kusins.

Paldies.

I. Ziemele.

Ta... es saprotu, ka vairak jautajumu nebiis tiesneSiem Sobrid...

Lidz ar to, pirms tiesas s€d€ més ejam uz partraukumu, es varétu
informét lietas dalibniekus par to... v€lreiz atgadinat, kada seciba tiesa ir
lémusi uzklausit nakamas pieaicinatas personas, lai jiis ar1 varat sagatavoties.

Tatad, ka nakamo meé&s uzklausitu Tieslietu ministriju, kurai sekotu
tiesibsargs, tad butu Daina Ose, Janis Lapsa un tas ar noslégtu So pieaicinato
personu sarakstu.

Lidz ar to ir ceriba, ka més varétu ari pé€c pieaicinato personu
noklausiSanas pariet uz tiesas debatém.

Bet Sobrid més izsludinam Satversmes tiesas sédé partraukumu Ilidz
16. junijam pulksten 10.00.

Paldies.
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