Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede

2020. gada 11. junija

Turpinajums 2020. gada 16. junija

Sédi vada Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsedétaja

Ineta Ziemele.

I. Ziemele.

Labrit! Ludzu, sédieties!

Satversmes tiesa Sodien turpina skatit lietu Nr.2019-23-01 ar lietas
dalibnieku piedaliSanos tieSsaistes reZima.

Un més turpinam uzklausit pieaicinatas personas.

Ka tika lemts iepriekse€ja tiesas séde, tad Sodien mes uzklausisim Cetras
picaicinatas personas, un ka pirmo tiesa 1&éma uzklausit Tieslietu ministriju.

Tatad Tieslietu ministru parstav Tieslietu ministrijas Valsts sekretara
vietniece tiesibu politikas jautajumos Laila Medina un Tieslietu ministrijas
Civiltiesibu departamenta direktore Dagnija Palcevska.

Un es varu apliecinat lietas dalibnickiem, ka tiesai ir gan pilnvara no
Tieslietu ministrijas valsts sekretara attieciba uz abam kolégém, gan ar tiesa ir
parliecinajusies, un tiesai ir pieejami abi personu apliecinoSie dokumenti.

Ta... Lidz ar to es aicinasu Tieslietu ministriju... kada seciba jus
runasiet?... Medinas kundze, jis laikam saksiet, ja es saprotu... un Pal¢evskas
kundze turpinas vai piebildss...

Es loti aicinatu tieS$am koncentréties uz to, ko tad Tieslietu ministrijas
skatfjuma nosaka Satversmes 92. pants konkrétajos lietas apstaklos un citi
argumenti, kas varbiit vél 1idz Sim nav izskangjusi, kurus Tieslietu ministrija
vEletos paust Satversmes tiesai.

Liudzu, Medinas kundze!



L. Medina.

Labdien, godajama tiesa!

Paldies. Ja, patiesi, Tieslietu ministrija jau ir paudusi savu viedokli
rakstveida, un tapéc Saja seéd€ es sava runa pieminésu tos biitiskakos aspektus,
ko mées saskatijam, kas biitu japasaka, nemot vera jau iepriek$¢ja tiesas s€de gan
izskangjusos jautajumus, gan pusu izteiktos argumentus.

Tieslietu ministrijas ieskata nav nekadu saubu par to, ka tiesas, tiesneSu
objektivitate ir viena no Satversmes 92. panta ietvertajam garantijam attieciba uz
tiesibu uz taisnigu tiesu tas nodroSinasanai. Lidz ar to misu skatfjuma S§1
apstridéta Civilprocesa likuma norma ir apskatama tiesi no $1 aspekta ka tiesiba
uz taisnigu tiesu.

Tas ir acimredzami, ka apstridéta norma tie$i neparedz personai iesp&ju
pieteikt noraidijjumu Augstakas tiesas senatoram, kas ricibas sédé lemj par
kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu. Tomeér Tieslietu ministrijas skatijuma, ta ka
noraidijuma institiits ir ieklauts CPL vispargja dala, kas ir attiecinama uz visu
kop&jo Civilprocesa likuma noregul&jumu, pats ierobezojums, kas biitu
apskatams, biitu saSaurinams, proti, ka ierobezojums butu uzskatams fakts, ka
norma nav noteikts atsevisSks procesuals solis — ricibas sedes sastava pazinoSana,
termina noteikSana noraidijjuma pieteikSanai un nav pass lémums paredzets
pieteikta noraidijuma izlemsSanai attieciba uz ricibas sédes sastavu.

Talak min&to apsvérumu del Tieslietu ministrija uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam tiesi konteksta ar pieeju
taisnigai tiesai, zemak miné€to apsvérumu del.

Misu skatfjuma ierobezojumam ir legitims merkis, un tas ir kasacijas
instances efektivitate, atslogojot tiesu, un lietu izskatiSana sapratiga termina,
tad€jadi, nodrosinot savlaicigu taisnigumu.

Ka jau ming&ju, apstridéta norma neparedz So 1paSo procesualo kartibu par
tiesas sédes sastava un noraidijuma pieteikSanu, bet ta ir tikai viena no vairakam
paraleli pastavo$am metodém tiesas objektivitates nodroSinasanai. Kasacijas
instance Civilprocesa likuma ir paredzEtas citas metodes, proti, tiesas

objektivitate tiek sasniegta, pirmkart, caur tiesneSu atstatiSanas institiitu un, kas



ir butiski uzsverams, ari caur tiesnesSu kol€gijas lémuma vienbalsigumu, lemjot
par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, un $is abas pastavosas metodes
kumulativi rada pietickamu aizsardzibu pret iesp&jamu tiesas neobjektivitati, un
vienlaikus $ada veida tiek ekonométi tiesas resursi kasacijas jautajumu
izlemSanai.

Savukart, ja biitu paredzg&tas §1s 1pasas procediiras, tas varétu radit tiesas
noslodzi un lietu izskatiSanas termina kavéSanos, it ipasi, ja lietas dalibnieki
sazinai norada adresi arvalstis.

Lidz ar to miisu skatljuma citas metodes nav uzskatamas par alternativu,
kas varétu lidzvertigi sasniegt augstak mingto, legitimo mérki.

Tieslietu ministrija uzskata, ka tas, ka likums tieSi apstridétaja norma
neparedz kasacijas stidzibas iesniedz€ju informét par Senata sastavu un nenosaka
terminu noraidijuma pieteikSanai, samazina Senata tiesneSu darba apjomu, lauj
ietaupit darba resursus un veicina lietu izskatiSanu sapratigos terminos.

Un tas ir vispar zinami, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa ka legitimu mérki
ir atzinusi gan procesualo ekonomiju, gan ar1 tiesu parslogotibas nepielausanu.
Un, ka jau tika minéts, Sie izv€letie resursi nodroSina pienacigu pusu aizsardzibu
pret iesp&jamo tiesas neobjektivitati un vienlaikus daudz efektivak riip&jas par
procesualo ekonomiju un tiesas parslogotibas nepielausanu.

Nav Saubu par to, ka valstij ir pienakums nodroSinat tiesibu uz taisnigu
tiesu, bet tas izpauzas primari taja, ka valstij ir jaizveido tiesa, kur vismaz viena
pakap€ var versties strida atrisinasanai. Tomer ari tas ir vispar zinams, ka, ja ir
izveidotas vairakas instances, tad visas instancgs ir nepiecieSams nodrosinat gan
pusu tiesibu aizsardzibu, gan taisnigas procediiras taisnigas tiesas aspektiem.

Tomér to nevar interpretét tadejadi, ka regul&jums starp instancém
nevarétu atskirties, un tas arT nenozimé, ka kasacijas instancg, kura ir izmantotas
citadakas metodes, ka pirmaja instanc€é un apelacijas instanc€, netiktu
nodroSinata tiesneSu objektivitate un neieinteresétiba, jo to nodroSina vairaki
manis jau iepriek$ pieminétie elementi.

Un tas ir loti buitiski uzsvert, kas gan tika jau mingts ieprieks€jas runas, ir

par to, ka biitiski ir vertet kasacijas instances tiesas lomu Latvijas tiesu sisttma



atbilstosi tas darbibas mérkiem un uzdevumiem. Arl pati Satversmes tiesa
vairakkart ir atzinusi, ka kasacijas instanc€ izSkiro$a nozime ir nevis pusu
interesém, kas pietickami aizsargatas, lietu pe&c biitibas caurliikojot pirmajas
divas instanc@s, bet gan publiski tiesiskajam interesém un ka tiesi kasacijas
principam ir publiski tiesisks raksturs, jo tas ir versts uz tiesibu normu
vienveidigu piemé&rosanu un iztulkoSanu visa valsti.

Lidz ar to ir butiski secinat, ka kasacijas uzdevums ir nodroSinat, lai
likuma normas tiktu vienadi iztulkotas visas valsts tiesas, un, ja tadi ir, likuma
robi tiktu kvalitativi aizpilditi. Tas nodrosina tiesisko drosibu un kalpo visas
sabiedribas interesém.

Seit ir arT loti butiski uzsvért, ka ricibas sédei ir ipasa loma publisko
intereSu nodroSinasanai. Jo ricibas séde ir filtrs tam, kas nonak kasacijas
instancg, proti, tiek nodroSinats tas, lai kasacijas instancé nonaktu tikai butiski
tiesibu jautajumi.

Mingtais atspogulojas ar1 Augstakas tiesas statistikas datos, un ka pieméru
var minét, ka 2019. gada Civillietu departaments izskatija 839 lietas, no kuram
62 procenti bija atteikums ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Turklat, jo atrak kasacijas instance var izlemt biitisku tiesibu jautajumu,
jo lielaks ir sabiedribas ieguvums. Nebutu vElama situacija, ka kasacijas
instances tiesa taisitu nolémumu par jautajumu, kura regul&jums jau ir mainijies,
jo tadgjadi iegulditais tiesas resurss zaudé nozimigu dalu tas pienesuma normu
iztulkoSana.

Tapat nebutu v€lama situacija, ka tiesas parslogotibas dg] tiesa ilgstosi
netiek I1dz lietas izvert€Sanai péc biitibas, jo tas raditu novelotu taisniguma risku.
L1dz ar to sabiedribas un arT lietas dalibnieku ieguvums no atrakas un efektivakas
lietu izskatiSanas kasacijas instancg ir lielaks par individa tiesibu ierobezojumu,
kas tiek analizets §is lietas ietvaros.

Loti bitiski, un es vélreiz véletos to uzsvert, ka 1émumu par atteikSanos
ierosinat kasacijas tiesvedibu ricibas sédé pienem tiesnesu kolggija vienbalsigi,
kas ir paredzéts Civilprocesa likuma 464. panta tresaja dala. Tieslietu ministrijas

skatljuma tas izslédz sapratigas Saubas par tiesas objektivitates trilkumu, jo



kasacijas tiesvedibas neierosinasana nav atkariga tikai no viena konkréta tiesnesa
lémuma. Tas nav atkarigs arT no vairakuma. Lidz ar to Tieslietu ministrijas
ieskata vienbalsigs [émums ir loti augsts objektivitates garants, kas izveidots tiesi
kasatoru aizsardzibai un ta interes€s. Un turklat, ka jau ieprieks tas tika minéts,
tas ir apskatams kopsakara ar senatoru pienakumu paSam atstatities, ja tiek
konstatéti likuma noraditie atstatiSanas pamati.

Salidzinajumam, ko biitu droSi vien svarigi arl uzsvert un nemt vera,
analiz€jot §1s normas darbibu, ir, ka kasacijas tiesvedibas stadija objektivitates
procesualie mehanismi jau ir citi. Ir noraidijuma pieteikSanas iesp€ja no vienas
puses, bet vienbalsigums vairs nav paredzgts, jo tiesvedibas stadija tiek sekota
kolegialu jautajumu izlemsanai péc tiesneSu balsu vairakuma principa. Tapéc ir
1pasi uzsverams §is vienbalsiguma princips Iémuma par kasacijas ierosinaSanu.

Varbiit vél mazliet pieskaroties atstatiSanas institita butibai. Arl
Satversmes tiesa ir pati atzinusi, ka tiesneSu noraidijuma instithts ir pakartots
tiesneSa pienakumam atstatities no lietas izskatiSanas, 11dz ar to primari atbildiba
par to, lai biitu nodroSinata objektiva lietas izskatiSana, gulstas uz konkréto
tiesnesi, kurs izskata lietu, tatad vina pasa novertéjums un atstatiSsanas lémuma
pienemsana ir tads pamats.

Un miisu ieskata tiesne$a amata statuss, kvalifikacija, &tikas principi, kas
tieck piemeroti attieciba uz tiesnesi, péc biitibas izslédz Saubas, ka tiesnesis
nespétu pats piemérot Civilprocesa likuma 19. panta noraditos apstaklus un
noteiktos gadijumos ari piemé&rot to un atstatities, ja tas ir nepiecieSams.

Lidz ar to pastav objektiva garantija, ka tiesnesis ka savas jomas
profesionalis spg&j identificét likuma noraditos apstaklus un secinat, vai tie ir uz
vinu attiecinami.

Mgs arl iepazinamies ar praksi, kada veida tas ir noticis, un no Tiesu
administracijas izprasita statistika parada, ka par 2019. gadu un 2020. gadu lidz
8. junijam kopa Augstakas tiesas Civillietu departamenta ir pienemti 26 [emumi
par atstatiSanos, savukart lietas dalibnieki pirms ricibas sédes ir izmantojusi CPL

vispargjo sadalu un pieteikusi 10 noraidijumus, kurus tiesa nav pienémusi un kas



liecina, ka pieteikt noraidijumu Senata ricibas s€des tiesneSu kol€gijai un
atstatiSanas institiits kopuma strada.

Papildus Tieslietu ministrija vElétos uzsvert, ka tas ir atzits ari
cilveéktiesibu praksg€, ka civiltiesiska rakstura lietas valstis ir atzistama lielaka
ricibas briviba, lemjot par risinajumiem pieejai uz taisnigu tiesu.

Saja konteksta, analiz&jot Civilprocesa likumu to kopuma, més secinam,
ka, ripgjoties par kasacijas instances efektivitati, likumdevejs kasacijas instances
tiesneSiem ir piemérojis sistemiski atSkirigus objektivitates nodroSinasanas
panémienus jeb risindjumus, proti, ka piemers, senatoram nav liegts piedalities
atkartoti lietas izskatiSana, ja ta otro reizi péc sprieduma atcelSanas nonakusi
kasacijas instance. Tapat, ja senators ir skatijis lietu bidams apelacijas instances
tiesnesis, vinam nav liegts piedalities tas pasas lietas izskatiSana, ja ta nonakusi
kasacijas instance.

Ja tomér, ejot talak un analizgjot kop€jo reguléjumu Civilprocesa likuma,
ja tomé@r senators kada iemesla dél nav ievérojis, ka ir pamats atstatities un ir
piedalijies 1emuma pienemsana, tas var biit pamats lietas izskatiSanai sakara ar
jaunatklatiem apstakliem, un Tieslietu ministrija ir tiesu praksé konstat&jusi
vismaz vienu gadijumu, kad ir $ada veida lemts 2013. gada par sadu situaciju, ka
ar1 2019. gada ir iesniegts vismaz viens pieteikums par jaunatklatiem apstakliem
sakara ar to, ka personai nebija iesp&ju pieteikt noraidijumu konkré&tajai tiesnesei.

Tieslietu ministrijas ieskata, v€l ka biitisks apsveérums, ir janem véra par
to, kads ir tiesneSa personiskas objektivitates pien€émums. Un saskana ar So
subjektivitates testu ir japienem tiesneSa personiska objektivitate, kamér nav
pieradijumu par pretéjo, un par to jau es izteicos ieprieks, kadi ir Sie iemesli,
kade] ir pamats uzskatit, ka p&c biitibas tiesnesis lietas lemsSana ir objektivs.

Un Saja aspekta ar ir svarigi uzsvert, ka Augstakas tiesas tiesnesi,
sanemot konkrétu lietu, redz visus lietas materialus, taja skaita to, kadi ir lietas
dalibnieki, citi svarigi aspekti. Lidz ar to nevajadzetu rasties Saubam par tiesneSa
sp&ju objektivi izvertet un pie nepiecieSamibas pienemt l€mumu, vai pastav

apstakli, kas vinam liek no konkrétas lietas atstatities.



Par to jau es piemingju ieprieks, ka gan Satversmes tiesas l€muma par
lietas izskatiSanas atsakSanu p&c biitibas noradita tiesu prakse, gan ari to, ko
Tieslietu ministrija ieguva no Tiesu administracijas statistikas datiem, apstrideta
norma veiksmigi mijiedarbojas ar noraidijumu pieteikSanu Civilprocesa likuma
vispargja sadala ietvertajiem pamatiem un péc biitibas rada pietieckamu
aizsardzibu pusém pret iesp&jamu tiesas neobjektivitati, ka jau es mingju,
konteksta un kopa apskatot visus Sos tris aspektus un papildinot statistikas
informaciju, Tiesu administracija mums ir noradijusi, ka 2020. gada Augstakaja
tiesa Civillietu departamenta ir bijusi 13 atstatiSanas gadijumi.

Papildus gribétos uzsvért, un, izveértejot jautdjumu, vai ir iesp&jams
sasniegt merki ar citiem mazak ierobezojoSiem lidzekliem, biitu svarigi uzsvert,
ka likumdevéjs Civilprocesa likuma ir paredzg&jis virkni paralélu mehanismu, lai
mazinatu kasacijas instances noslodzi un vairotu efektivitati, kas ir legitims
meérkis So dazado ierobeZzojumu vai mehanismu noteikSanai.

Un Tieslietu ministrijas ieskata tieS$i So dazado paralelo mehanismu
pastavesana ir tas nepiecieSamais veids, ka nodroSinat tiesu darbibas efektivitati
un parslogotibas nepielauSanu, un ir nepiecieSams, ka pastav vairaki lidzekli, kas
darbojas paraleli. Lidz ar to papildu procediiras, kas pagarinatu kasacijas
instances darbibu, nebiitu v€lamas un lietderigas.

Un nosléguma cetri tadi pamatpunkti, kas kopsavelk Tieslietu ministrijas
argumentus, kapéc minéta norma ir atbilstosa Satversmes 92. panta
paredz€tajam taisnigas tiesas principam, ir apsveérums, ka civilprocesa ir
pielaujama lielaka ricibas briviba objektivitates sasniegSana un tapéc
likumdevéjs to ir némis vera, attistot atSkirigus pan€mienus ta sasniegSanai
civilprocesa, jo Tpasi novertgjot kasacijas instances ipaso lomu.

Otrs. Vertgjot mineta likuma attistibu ilgaka laika perioda, Tieslietu
ministrija secina, ka likumdevgjs ilgstosa laika perioda konsekventi ir izmantojis
savu ricibas brivibu procesuala reguléjuma pilnveidoSana, nostiprinot kasacijas
nozimi publiski tiesisko intereSu aizsardzibai, procesa efektivitatei un

savlaicigam taisnigumam visas sabiedribas interes¢s, lai vienveidiga tiesu prakse



un normu interpretacija biitu ar péc iespg&jas lielaku pienesumu mainigas tiesiskas
vides apstaklos.

TreSais. TiesneSu objektivitatei ir divi elementi — aréja un ieksgja. Ieksgjo
objektivitati garante tiesnesu kvalifikacija, augstas moralas prasibas un tiesnesSu
iecelSanas kartiba. Savukart ar&jo tieSi kasacijas instanc€ — ricibas s€des
vienbalsigums un tiesneSu atstatiSanas institlits, ko papildina kasatora iesp&ja
izmantot tiesneSa noraidijumu, ja personai ir 1pasi apsverumi, ka pirmie divi
garanti varetu biit nepietiekami.

Ceturtais apsverums. Kasacijas 1pasa loma tiesas procesa ari noteiks to,
ka Latvija pastav dalgja advokatu procesa ievieSana kasacijas instancg, lai
tadéjadi 1pasi kvalificétas personas, advokati, spétu veidot klientu interesém
atbilstoSu lietu veSanas taktiku, bet taja pasa laika tas neizsledz advokatu
pienakumu riip€ties par pamatotu Saubu novérSanu attieciba uz tiesneSu
objektivitati un tas ir jadara savlaikus.

Paldies, godajama tiesa, par doto iesp&ju paust Tieslietu ministrijas
viedokli.

Sobrid es un arT mana kolége Dagnija Paléevska esam gatavas atbildét uz

jlsu jautajumiem.

I. Ziemele.
Ja, paldies, Medinas kundze, jautajumi biis. Es dosu vardu tiesnesim

Gunaram Kusinam. Lidzu!

G. Kusins.

Ja, labdien, Medinas kundze. Man jums ka Tieslietu ministrijas parstavei
vairaki jautajumi.

Pirmais. Noklausoties jusu poziciju, es v€los, lai jus precizétu. Jus
vairakkart noradijat, ka norma neparedz, izgajat klasisko ierobezojumu testu,
analiz€jat citus mazak ierobezojosSus lidzeklus, bet vienlaicigi teicat, ka §1norma

veiksmigi mijiedarbojas ar civilprocesa visparigo dalu.



Sakiet, lidzu, tad kada ir Tieslietu ministrijas nostaja? ST norma ierobezo
§1s tiesibas pieteikt noraidijumu vai neierobeZzo §is tiesibas pieteikt noraidijumu?

Paldies.

L. Medina.

S1norma ierobezo un to es méginaju skaidrot pa3a sakuma, tada veida, ka
nav paredzeta TpasSa detaliz€ta procediira, ka personam pazino tiesas sastavu, un
nav paredzets konkréts termins, kada laika personas var izteikt savu noraidijumu,
un attiecigi Sis noraidijuma jautajums tiek izlemts ka atsevisks jautajums, proti,
peéc biitibas pamatlidzekli objektivitates sasniegSanai ir sé€des lémuma
vienbalsigums un atstatiSanas institiits, bet, ja ir v€lme izmantot noraidijuma
institiitu, tad tas ir jadara, veért€jot kop&jo Augstakas tiesas tiesneSu korpusu
Civillietu departamenta, un tas jadara, iesniedzot kasacijas stidzibu. Tada veida

§1 tiesiba ir ierobezotaka.

G. Kusins.

Si tiesiba ir ierobezotaka? Ka jis to domajat?

L. Medina.

Ar to, ka vina nav precizi tada pati, ka, piemeram, citas instances, kur ir
paredz€ts konkréts... ka personai pazino tiesas sastavu, izskaidro tiesibas uz
noraidijumu, un ir dots laiks noraidijuma pieteikSanai zinamam tiesnesSu

sastavam.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

Otrais jautajums. Balstoties uz Tieslietu ministrijas rakstveida noradito
viedokli un Sodien arT izklastito, par to, ka ir citi lidzekli — kolegiali vienbalsiga
lémuma pienemsSana, tiesneSu pienakums atstatities. Sakiet, lidzu, prakse
liecina, ka ir bijusi gadijumi, ka Augstakaja tiesa versas kasatori péc tam, kad ir

san€musi So ricibas s€des Iémumu, un sakiet, liidzu, kads ir Tieslietu ministrijas



viedoklis? Vai ta ir atbilstoSa prakse, ka Augstakaja tiesa javerSas péc tam ar
pieteikumu par lietas izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem? Vai $ada
tiesiska kartiba, ka javerSas pec tam ar tadu pseidonoraidijumu, ir tada apzinati

iestradata normativajos aktos? Paldies.

L. Medina.

Likuma apzinati iestradata kartiba ir $ie divi pamatinstrumenti, uz kuriem
es atsaucos, proti, tas, ka kol€gijai ir japienem Savs l€émums vienbalsigi par
atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu, un tiesneSa pienakums iepazities ar
lietas materialiem, izvertet, vai pastav iesp&jami interesu konflikti vai kadi citi
apsveérumi un, ja tadi pastav, tad atstatities. Pargjie instrumenti ir tadi, kas drizak
ir vertejami ka papildus pastavosi vai ka... nu, es nezinu... nosaciti arkartas
apstaklu noveérsanai. Es domaju, ka ja abi Sie garanti kadas personas ieskata nav
nostradajusi, ka tad ir iesp&ja to papildus izmantot. Bet ta nav parasta kartiba, ko
likumdevejs apzinati ieklavis likuma. Likumdev€js ir paredzgjis Sos divus

pamatinstrumentus.

G. Kusins.
Vai es pareizi saprotu jiisu atbildi, ka jis tad uzskatat, ka tas nav klasiski

atbilstoss jaunatklato apstaklu jédzienam?

D. Paléevska.

Ja, labdien.

Tiesa ir [émusi, Augstaka tiesa ir 18€musi par to, ka jaunatklato apstaklu
tvéruma ietilpst art §adu te procesualo priekSnosacijumu ieverosana, ka tas, vai
ir bijis izvertets jautajums par atstatiSanos, Un, ja nav bijusi atstatiSanas, tad Sis
var biit jaunatklato apstaklu tvérums. Par to mes arT esam atsaukusSies sava atbildé
uz 2013. gada Augstakas tiesas lémumu, un tapec Sis kalpo patiesam ka gal&jais
tiesibu aizsardzibas lidzeklis personam, ja vinas patiesam post factum konstaté
to, ka ir bijis parkapums S§ini te atstatiSanas nosacijumu izvert€Sana. Tam

nevajadz€tu biit tadam rutinas mehanismam, kada veida lietas dalibnieki izsaka
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savus apsveérumus par tiesnesa dalibu procesa, bet ka galgjs tiesibu aizsardzibas
lidzeklis tas ir atbilstoSs un praks€ ar1 konstatéts. Un arT més tiri no statistikas
redzam, ka 2019. gada ir bijis m&ginajums, nu, to nevaretu teikt par méginajumu,
ir bijis pieteikums, tatad, So te tiesneSu noraidijumu izvertet caur jaunatklatiem
apstakliem, bet Sis te pieteikums nav ticis pienemts izskatisana, saprotot attiecigi,
ka noraidfjuma izvertéSanai caur jaunatklatiem apstakliem Sin1 gadijuma nav
bijis pamats. Tatad konkrétos gadijumos tas var biit personas tiesibu aizsardzibas

lidzeklis, bet ka izn€muma gadijums. Ja.

G. Kusins.

Paldies.

Tad treSais jautajums bitu saistiba ar jusu rakstveida viedokli noradito, ka
bitiskaka nozime noraidijumam ir tieSi pirmas un apelacijas instances tiesam,
kas izskata lietu p&c biitibas, nevis kasacijas instances tiesam.

Sakiet, lidzu, vai no ta tad ir Tieslietu ministrijas secinadjums pat tads
iesp€jams... jus arl noradijat Sodien, ka kasacijas instancei ir lielaka ricibas
briviba objektivitates nodroSinasanai. Sakiet, lidzu, vai tad jasuprat Satversmes
92. pantam tad atbilstu ar1 tada kartiba, ka kasacijas instancei ari lietas

1zskatiSana nav noraidijuma pieteikSanas iesp&jas? Paldies.

L. Medina.

Ir janoskir ricibas s€des 1émums, kura tiek vertéti apstakli par kasacijas
pielaujamibu, un tiek vértéti attiecigi likuma noteiktie kriteriji, un lietas
izskatiSanali p&c butibas. Tas ir tomér divas dazadas stadijas tiesvedibas procesa,
un Iidz ar to attieciba uz lietas izskatiSanu p&c bitibas noraidijuma institiitam ir

japastav.

G. Kusins.
Un sakiet, liidzu, Satversmes tiesa 2018. gada lieta Nr.2017-16-01
noradija, ka ir obligati janodroSina lietas dalibniekiem tiesibas uzzinat tiesas

sastavu un pieteikt noraidijumu taja ietilpstoSajiem tiesneSiem tada tiesvedibas
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procesa stadija, kura tiesa verte lietas dalibnieku argumentus un lemj par lietas
pamata esosa strida risinajumu.
Sakiet, liidzu, kap&c, jusuprat, tad $1s atzinas nav attiecinamas uz kasacijas

tiesvedibas ierosinasanu civillieta?

L. Medina.

Taja mirkli, kad tiesneSu kol€gija lemj pa kasacijas lietas ierosinasanu,
netiek vertéta lietas izskatiSana péc biitibas un vertéti argumenti par konkrétiem
lietas apstakliem un p&c bitibas §Ts lietas izlem$anas pareizibu. Saja mirkli tiek
konstatéta to krit€riju pastavéSana vai nepastavéSana, kas ir paredzgti attiecigi
Civilprocesa likuma konkrétajos pantos, un $aja gadijuma tiesi tie apsvérumi,
par kuriem es mingju — par tiesas noslogotibu un efektivitati, prasa izveleties citu
veidu, ka tiek sasniegta tiesas objektivitate, pienemot Sos lémumus, un tapéc ari
mans uzsvars bija uz So Iémuma pienemsanas vienbalsigumu, izskatot So
jautajumu, un atstatiSanos, jo tas ir divas dazadas lietas un jusu minétie

argumenti attiecas uz to situaciju, kad lietu izskata pec butibas.

G. Kusins.

Nu, §T situacija nebija par lietas izskatiSanu péc biitibas. Es vélreiz tad
uzdoSu jautajumu. Varbit jis parpratat vai es nepareizi noformuléju. Tatad,
Satversmes tiesa ir teikusi, ka jabit tiesibam pieteikt noraidijumu tada stadija,
kura tiesa verte lietas dalibnieku argumentus.

Tad pirmais jautajums biitu: vai kasacijas ierosinasanas stadija tiek vertéti
lictas dalibnieku argumenti? Punkts viens. Un punkts divi: vai $aja stadija lemj

par lietas pamata esosa strida risinajumu? Paldies.

D. Palcevska.

Tieslietu ministrijas ieskata Seit ir loti svarigi noskirt, ka kasacijas ricibas
séde atSkiras no kasacijas tiesvedibas péc biutibas. Un kasacijas ricibas séde
uzsvars ir tieSi uz to, ka tiek izvertéts tas, vai lieta ir piclaizama izskatiSanai

kasacijas tiesvediba, vai nepastav kads no skérsliem $o te... vai nav piemerojams
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kads no filtriem, lai $0 te kasacijas tiesvedibu atteiktu tiesi ar mérki, lai sargatu
§1 te kasacijas institlita svarigo lomu, lai kasacijas instancé patie$am nonaktu
tikai tie jautajumi, kas ir ar butisku publisko interesi, lai nodrosinatu vienotu
tiesu praksi, gan art nodro$inatu tiesibu talakveidoSanu, kur tas ir nepiecieSams.
Tapéc ir tomér janoskir, ka kasacijas ricibas séde, lai ari patieSam tiesa sanem
pusu paskaidrojumus, ari pretsiidzibas, ja tadas tiek iesniegtas, bet tas viss ir ar
meérki, lai tiesa var€tu izsecinat to, vai ir vai nav piemérojams kads no
Civilprocesa likuma paredzgtajiem filtriem kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.
Un tap&c tom@r $Ts te lietas ir noskiramas, jo kasacijas tiesvediba, aizejot
lietas izskatiSana p&c bitibas, tad attiecigi ST te noraidijuma iesp&ja lietas

dalibniekiem tiek nodroSinata.

G. Kusins.
Tad vai es pareizi saprotu Tieslietu ministrijas viedokli, ka jis uzskatat,

ka §1 vertéSana kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija ir formala?

D. Paléevska.

Nebiit né. Tiesi kasacijas tiesvedibas ierosinasana atSkiras no apelacijas
un pirmas instances lietas ierosinasanas, proti, ka loti 1zSkiroSa nozime ir tiesi
saturiskajiem filtriem, ne tikai formalajam prasibam kasacijas stdzibas
pielaujamibai. Un Seit patie$am ir jauzsver, ka likumdevgjs ir ilgstosi attistijis
Sos te kasacijas tiesvedibas filtrus un, ja més secigi ejam cauri, tad 2008. gada
patieSsam S$is te saturiskais filtrs ir aizsacies, tieSi pieskirot tiesibas vertet St te
nolémuma saikni ar judikatiiru. P&€c tam jau 2012. gada, lai tas tiktu nodroSinats
efektivak, tas ir papildinats, tatad, ar tiestbam lietu izskatit gan rakstveida
procesa, gan ar rezoliicijas Iémumiem, gan ar1 2016. gada vél, ta teikt, sasaurinot
vai papildinot kasacijas filtrus ar to, ka arT mantiskais aspekts var biit atseviski
apsverums, lai vértétu tiesvedibas ierosinasanu, ka ari to, kads ir bijis Sis te
tiesvedibas rezultats apelacijas instancé, jo ne katra, ta teikt, klida tiesas
nolémuma bitu pamats lietas ierosinasanas kasacijai, kaut ari tieSi uzsvars biitu

uz to, kads tad bijis Sis te tiesvedibas rezultats apelacijas instancg.
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Tapec tas uzsvars patieSam ir uz to, ka kasacijas ricibas séde kalpo ka
filtrs, lai noskaidrotu to, vai pastav vai nepastav pamats ierosinat kasacijas

tiesvedibu, patiesam ar1 vertgjot saturiski, ne tikai formalos aspektus.

G. Kusins.
Tatad var vertét ar1 saturiski.
Sakiet, ludzu, tad, jusuprat, nevarétu biit ta, ka Sie saturiskie filtri sasniedz

tadu apjomu, ka patiesiba jau ta ir tada kvazi izskatiSana p&c butibas?

L. Medina.

Tieslietu ministrijas ieskata likuma noregul&jums, kada veida Sie filtri ir
izveidoti, rada So lidzsvaru, ka tas tomér ir filtrs, nevis lietas izskatiSana péc
biitibas, jo tas palidz noskirt, kuri ir tie biitiskie tiesibu jautajumi, kas Augstakajali
tiesai biitu kasacijas instances ietvaros izveért€jami un analiz€jami péc butibas,
lai pilditu So savu lomu, par ko jau es vairakkart min&ju, par likuma interpretaciju
un tamlidzigi.

Ka jau mana kolége ar1 noradija, tas ir bijis ilgstoss darba periods, kur ir
gan bijusi pirmie filtri, tad tie ir analiz&ti praksg, izdariti secinajumi un veidoti
nakamie. Un Tieslietu ministrijas ieskata tie Sobrid darbojas samérigi, nodro§inot
to, ka Augstaka tiesa skata tieSam biitiskus tiesibu jautajumus un tad€jadi dod to

pienesumu, ko més ar1 sagaidam ka valsts kopuma no Augstakas tiesas.

G. Kusins.

Ja. Paldies. V&l viens jautajums.

Sakiet, lidzu, kads ir Tieslietu ministrijas viedoklis saistiba ar Satversmes
92. pantu un vispar tiesibam uz taisnigu tiesu ka institiiciju garantiju?

Sakiet, liidzu, vai tiesas objektivitate ir janodrosina jebkura tiesvedibas
procesa, neatkarigi no tiesu instances vai tiesvedibas procesa stadijas? Jeb ir

iesp€jami iznémumi tiesas objektivitates, ja ta varétu teikt, Iimena noteikSana?
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L. Medina.

Tiesai ir jabiit objektivai jebkura stadija, jebkura mirkli, pienemot savus
lémumus, bet tas, kadi panémieni likuma ir ielikti, lai par to riipétos, tie gan var
atSkirties. Bet tas, ka tiesneSa, tiesas objektivitate ir taisnigas tiesas sastavdala,
tas ir viennozimigi, Un nevar biit situacija, ka biitu pielaujami izn@mumi no tiesas

objektivitates jebkadu tiesai pieskirto lemumu pienemsanai.

G. Kusins.

Ja. Paldies.

Un tad man biitu jautajums saistiba ar jiisu noradito, ka kasacijas siidzibas
iesniedzgjs var izmantot Civilprocesa likuma visparigo regulé&jumu.

Sakiet, ludzu, tatad Civilprocesa likuma 20., 21. panta un ar1 22. panta pie
noraidijuma apmierinasanas sekam ir noradita procediira, kada tas notiek. Sakiet,
ltdzu... ar jis noradijat Sos gadijumus, kad $adi noraidijumi ir tikusi pieteikti.
Vai par noraidijumu biitu jauzskata tads dokuments, kas neattiecas uz konkréto
tiesas sastavu? Uz konkréto kol€gijas sastavu? Vai §ads dokuments ir jauzskata

par noraidijumu?

D. Palcevska.

NE&, nu tiri klasiski tas nebuitu noraidijums, ja ta loti burtiski mes to vertétu.
Jo patiesam noraidijuma pieteikSana attiecas uz tiesnesSiem, kas ir ieklauti tiesas
sastava konkrétas lietas izskatiSanai. Un tadi apsvérumi, ka mes esam redzgjusi,
tiri praks€ §is te lictas konteksta, ka kasatori izsaka apsvérumus kasacijas siidziba
par viena vai otra tiesneSa iesp&jamiem SkérSliem izskatit lietas izskatiSanu, tie
nebitu klasiski noraidijuma pieteik$anas gadijumi. Bet, tieSi redzot, ka arT tiesu
praksé Augstaka tiesa to ir vertejusi, tad Augstaka tiesa tiesi ar1 pasas Satversmes
tiesas mingtajos lémumos... Augstaka tiesa ir vert€jusi ka noraidijuma
pieteikSanu un ari atzistot to, ka uz tiem tiesneSiem, kas nav icklauti sastava, Sis
te noraidijuma jautajums nav vispar izvert§jams. Bet tas tiek vertéts pec Siem te

vispargjiem vardiem, kas attiecas uz noraidijuma pieteikSanu.
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Bet klasiski tas nav. Klasiski tas nebiitu varbiit noraidijums tada strikta
izpratné.

Un Seit mums ir jasaka, ka més ar1 no Tieslietu ministrijas puses
noskaidrojam ari, ka S§1 te noraidijuma pieteikSanas iesp&a darbojas
administrativaja procesa, un ari loti lidziga ir Administrativa procesa likuma
norma, ka ari tur likums neparedz to, ka tiek pazinots lietas dalibniekiem par
tiesas sastavu, bet tani pasa laika praks€... tatad ir prakse, ka procesa dalibnieki
iesniedz kasacijas stidzibu un izsaka noraidijumu kadam no tiesneSiem.
Administrativo lietu departamenta ir desmit tiesnesi un tapéc arf ir redzams tas,
lictas dalibnieki var izveértét jau ieprieks, vai ir patieSam pamats pieteikt 3o te
noraidijumu kadam no tiesneSiem.

Tapec ar1 Administrativa senata praksé Sada te lieta tieck veértéta loti
lidzigi, ka m@s esam secinajusi, tas notiek §1 te Civilprocesa likuma lietas

konteksta.

G. Kusins.
Sakiet, ltidzu, tad raugoties uz Civilprocesa visparigo reguléjumu. Tatad
jus piekritat... tad es saprotu, ka tas nav tomeér atzistams par klasisku

noraidfjumu, ja to kasators ietver sava kasacijas siidziba. Vai es pareizi sapratu?

D. Palcevska.

Nu, tiesi ta. M&s jau ar to mingjam, ka tas nav klasisks noraidijums, bet
tas drizak varbiit ir pamats tiesnesim So te pieteikto apsveérumu vertét caur
atstatiSanos. Bet tiesnesSi acimredzot to, lai veicinatu uzticamibu tiesu varai, ir S0
te jautajumu ir skatjusi ar1 caur noraidijuma pantiem, tadejadi varbit tiesi nakot

preti lietas dalibniekiem ar So te tiesas attieksmi par Sada jautajuma pieteikSanu.

L. Medina.
Un varbit es vél varu papildinat.
Tas, ko més redzam, vértejot Augstakas tiesas praksi, ka Saja gadijuma

tiesa verte §1noraidijuma institlitu pec butibas un izmanto taja ieklautos kriterijus
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un, pat ja tas nav tiesi klasisks ta, ka likuma procesuali tas ir paredzgets, toméer ta
butiba tiek izmantota Augstakas tiesas praks€. Lidz ar to tas biitu apskatams tada

griezuma.

G. Kusins.

Labi. Papildjautajums saistiba ar $o.

Tatad, ja jis uzskatat, ka So institlitu var izmantot. Vai §ada kartiba, tatad,
piesakot jau kasacijas stidziba noraidijumu un p&c tam... es saprotu, ka tas nav
noraidijums, bet tad tas v&lak ta ka partop par noraidijumu, vai tiek ievérotas
pargjo personu tiesibas. Civilprocesa likuma ir pie noraidijjuma institiicijas...
citadak neka pie pirmas instances tiesas un apelacijas, ka jauzklausa citu lietas
dalibnieku viedokli?

Sakiet, ludzu, ka §ada procediira citi lietas dalibnieki... vini ir jauzklausa?

Viniem ir nozime Sint gadijuma jeb vinu viedoklim nav nozimes? Paldies.

D. Paléevska.

Ta ka nerunajam par klasisku noraidijuma institiitu pie kasacijas ricibas
s€des, tad noraidijums ar pilnu spektru tiesi tiek izvertéts kasacijas tiesvedibali,
nonakot izskatiSana jau pec kasacijas ricibas sédes. Un savukart Iidz tam Sis te
apsverums tiek nemts veéra no tiesas puses atbilstosi visparéjam normam. Nu bet
tad biitu tieSam ar1 verts varbit runat par... més nevaram tik siki runat par
Augstakas tiesas praksi, ja m&s pasi neesam tik loti dzili tani procesa ieksa. Tapéc

tas bitu tas, ko més varam teikt un ka vertéjam no likuma viedokla.

G. Kusins.

Un visbeidzot pedgjais jautajums.

Sakiet, ltidzu, vai Tieslietu ministrijas ieskata tas, ka pat viena tiesneSa
viedoklim var but izSkiroSa nozime, neprasa noverst jebkadas sapratigas Saubas
par katra kolégija ietilpstoSa tiesneSa objektivitati, tatad laujot lictas

dalibniekiem pieteikt noraidijumus? Paldies.
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L. Medina.

Tieslietu ministrijas ieskata mehanisms, kas ielikts $aja norma, paredzot,
ka kasacijas stidzibu var noraidit tikai tad, ja ir pilniga vienbalsiba... tatad katrs
no tiesneSiem, kas piedalas §1 [emuma pienemsSana, neiebilst, 1idz ar to nav
iesp€ju ta, ka viens tiesnesis ar savu viedokli, kura objektivitate, iesp&jams, tiek
apsaubita, lai gan Tieslietu ministrijas ieskata primari tiesnesis caur visiem tiem
maniem apsvérumiem, ko jau es skaidroju, $aja gadijuma biitu sevi atstatijis, bet
vel papildus tam ir $is vienbalsigums un tikai tad, kad visi tiesnesi piekrit, kad ir
pienemams l€émums par noraidiSanu, $ads lémums ir iesp&jams. Lidz ar to
vienam tiesnesim ietekmét $adu kolégijas lémumu Tieslietu ministrijas ieskata
nav iesp&jams, jo ir jabit visiem trim ar vienadu viedokli. Tiklidz kaut vienam
tiesnesim ir parlieciba, ka lieta ir virzama talak un izskatama pé&c biitibas,

kolégija pienem $adu Iémumu. Lidz ar to tatad $1 kasacija iegust talaku virzibu.

G. Kusins.

Paldies.

. Ziemele.

Paldies tiesnesim Kusinam. Tiesnesis Aldis Lavins. Ludzu!

A. Lavins.

Labrit, Tieslietu ministrijas komandai!

Izlasot jusu rakstveida viedokli, es biju sagatavojis dazus jautajumus
atbilstosi tam, kads bija sagatavots rakstveida viedoklis. Sodien tiesas s&dg,
klausoties jiisu uzrunu, es saprotu, ka pozicija ir nedaudz mainijusies.

Ta ka tas attiecas uz Satversmes tiesa izskatamas lietas priekSmetu,
piedoSanu, ja es atkartoSos kada jautajuma salidzinot ar tiem jautajumiem, ko
kolegis Gunars Kusin$ uzdeva, bet lietas izskatiSanas robezas spgj attaisnot

atkartoti uzdotus jautajumus.
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L. Medina.

Protams.

A. Lavins.

Tatad, lieta tiek noradits, ka Civilprocesa likums neparedz lietas
dalibniekiem tiesibas pieteikt noraidijumu senatoriem, kas ricibas sédé izskata
jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu. Loti skaidri Saja zina savu
poziciju ir paudusi ari Saeima, atbildes raksta noradot, ka apstridétas
Civilprocesa likuma normas neparedz. Lidz ar to Satversmes tiesai ir skaidrs
lietas izskatiSanas priekSmets. Tatad noteikta regul&juma trikums vai tas rada
satversmibas problemu? Saja tiesas sédé jis apgalvojat, ka, piemérojot
Civilprocesa likuma visparigaja sadala ietvertas tiesibu normas par atstatiSanos
un... tiesnesu atstatiSanos un noraidijumu pieteikSanas tiesibam, jiis noradijat,
ka tomer lietas dalibniekiem ir tiesibas pieteikt noraidijumu senatoriem, kas
izskata jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu.

Es pareizi esmu sapratis §o poziciju?

D. Palcevska.

Tiesi ta. Tieslietu ministrija tagad runajot mutvardu dala, ir némusi véra
to, ka ir attistijusies §1 lieta. Un ar1 Satversmes tiesas papildus 1émuma par tiesas
s€des ierosinasanu ari bija versta uzmaniba uz Siem te Augstakas tiesas
lémumiem tieSi par noraidijuma pieteikSanu. Un ja, mes tieSi tapec esam
vertejusi So lietas attistibu un savu poziciju. TieSi nemot véra to, ka Iidz tam més
neesam redzgjusi, ka ir $ada te tiesas prakse bijusi. Jo tieSi tapec ar1 miisu ieskata
meés redzam, ka prakse liecina, ka Sie te instittiti pastav lidzas, bet més runajam
par noraidijumu, kas nav klasisks noraidijums un ka tas var kalpot arT ka pamats
atstatities tiesnesim, un, ka tas darbojas, ka Saeimas parstavja teiktaja ka
“netipisks gadijums”, un ari tas patiesam $ada konteksta ar1 butu vertejams ka
iznémuma gadijums, kas lidztekus par€jiem mehanismiem, sp€j nodroSinat

tiesibas uz taisnigu tiesu kasacijas ierosinasanas stadija.
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A. Lavins.

Ja, paldies. Un es varu tikai uzteikt Tieslietu ministrijas komandu, ka esat
elastigi un, sekojot 11dzi lietas attistibai, ta pozicija var ari tieSam pamaintties, ja
ir atrodami argumenti tam, kadi norada uz esos$as situacijas satversmibu.

Tad jau izejot no §is korigétas pozicijas. Man tomér biis dazi jautajumi,
kas radas, klausoties jlisu uzrunu, ka ari sniegtas atbildes.

Tatad jUs mingjat, ka noraidijuma tiesibas lietas dalibniekiem pastav.
Tomer Sis ierobeZojums izpauZas taja, ka Civilprocesa sadala, kas regulé
kasacijas tiesvedibu, neesot detalizéti noteikumi par to, ka var So noraidijumu
pieteikt, kada termina, kas to izskata un nav art noradita kartiba, kada ir japazino
lietas dalibniekiem par senatoru sastavu, kuri piedalisies ricibas séde.

Sakiet, lidzu, vai Civilprocess ir javeido ka sava veida instrukcija?
Nepietiek tikai, ka Civilprocess varétu paredzeét noteiktas tiesibas esibu un
tiesnesi ka augstakas raudzes juristi, saprot, kas tad talak ir jaizdara, lai So tiesibu
varétu pienacigi istenot atbilsto§i Satversmei. Vai tieSam tik detalizEta
reguléjuma neesamibu més Sobrid var€tu uzskatit par Satversmé paredze€to

pamattiesibu uz objektivu tiesu ierobezojumu?

L. Medina.

Vienmér ir novelkams zinams lidzsvars starp to, ka likums satur tikai
visparigus principus, un tomer zinama meéra satur ar zinamu detalizaciju. Un
nemot véra, ka taja klasiskaja, uz ko mana kolége ari atsaucas, noraidijuma
institiita $1s detalas, par kuram més runajam, parasti ir paredzetas un ir paredz&ta
§1 kartiba, ka ir pusém pazinojams tiesas sastavs un talak ir arT kartiba, ka Sie
jautajumi talak tiek risinati, tas rada zinamu ierobezojumu, ka $aja gadijjuma
personai, kura iesniedz kasacijas stidzibu, ir javerte viss tiesas sastavs, vai varétu
but kadas aizdomas par iesp&jamo neobjektivitati un tas jaizsaka kopa ar
kasacijas stidzibas iesniegSanu. Ta ka tas ir sarezgitak personai $o savu viedokli
paust, tad tas varé€tu tikt uzskatits ka zinams ierobeZojums, kas tomer ir javerte,

vai tas ierobezojums ir samérigs un vai vins$ ir pamatots.
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Lidz ar to, vertgjot to, ka Augstaka tiesa sava praks€ tomer ir izmantojusi
noraidijuma pieteikSanu balstoties uz Siem visparigiem principiem, apgalvot, ka
noraidijuma instittti ka tadi nepastav $aja stadija, nav pamata. Tapéc mes ar1
atkartoti veért€jam un analiz€jam un tieS8am veltyjam pietickami daudz laika, lai
vertetu, kada ir Tieslietu ministrijas pozicija un secinajam, ka tas ir saSaurinams
tieSi Saja aspekta, ka es jau arl min&ju... Jo vertgjot un izprasot Tiesu
administracijai statistiku, gan iepazistoties ar Siem lémumiem, m&s secinajam,
ka Augstaka tiesa sava praks€ ir uzskatijusi par iesp&jamu So noraidijjumu
institiitu attiecinat arT uz ricibas sédes lemumu. Sada mazliet savadaka kartiba ka

klasiski.

A. Lavins.

Ja, paldies.

Nakamais jautajums izriet no ta, ko es dzird€ju, ka Tieslietu ministrija,
gatavojoties sédei, ir veikusi tadu salidzinoSo izpéti konteksta, kads reguléjums
ir administrativaja procesa un kads regul&jums ir Civilprocesa. Un es pielauju, ka
tatad Sis tiesibas salidzinasanas ietvars nav aprobezojies vien tikai ar nacionalo
Itment, bet arT ir aplikoti citu valstu reguléjumi. Un, nemot véra, ka $aja tiesas
séde iepricksgja tiesas sédes dala, es jau uzdevu jautagjumu par to, kadi ir
reguléjumi misu kaiminvalstis, kuras Augstaka tiesa ar1 darbojas péc kasacijas
principa, un man jateic, ka mana riciba ir atSkiriga informacija no ta, ko mingja
Krtimina kungs attieciba uz Igauniju. Es varétu ta loti 1si noradit, kads ir mana
pétijuma iznakums. Un tatad gan Igaunija, gan Lietuva $aja stadija gluzi tapat ka
Latvija Civildepartaments, ko Tsteno attieciba uz ricibas sédes stadija izlemjamo
jautajumu, vai ir iesp€ja pieteikt noraidijumu tiesneSiem, tatad gan Igaunija ir
pielaujams pieteikt noraidijumu un taja valstt tiek pieme@roti visparigie noteikumi
ar1 uz kasacijas tiesvedibas stadiju. Savukart Lietuva ir atzits Augstakas tiesas
praksé, ka jebkura procesa stadija, tostarp taja, kas attiecas uz kasacijas
tiesvedibas ierosinaSanas stadiju, ir iesp&jams lietas dalibniekiem pieteikt

noraidijumu. Ta ka §ada zina arf jlisu jauna pozicija ir saskaniga ar o poziciju.
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Un jautajums izriet no ta, ko jis mingjat, ka $is ierobezojums, nu jau
saSaurinatais, Ka, ja tiek paredzetas plaSas iesp&jas pieteikt noraidijumu, tad tas
ierobezosot lietas dalibnieku tiesibas uz sapratigd termina lietas iznakumu,
respektivi, tas paildzinas kasacijas siidzibas izskatiSanas laiku kasacijas
instances tiesa.

Loti zZimigi bija dzirdét un izpétit [gaunijas pieredzi, kur ir loti vienkarss
risinajums. Augstakas tiesas majaslapa ir noradita informacija par katru ricibas
s€di un blakus ir noradita informacija par to, kuri biis tie tiesnesi, kas izskatis
ricibas s€dé So jautajumu. Vienalga, kur atrodas lietas dalibnieks, vai Kanada,
ASV vai Igaunija, caur majaslapu ir iesp&jams So informaciju giit.

Un mans jautajums. Sakiet, lidzu, ja reiz jis uzskatat, ka §1 noraidijuma
tiesiba ir paredzeta, vai par€jas detalas nav tikai darba organizacijas jautajums?

Vai tas tieSam ir ierobezojuma jautajums?

L. Medina.

Tas ir zinama meéra darba organizacijas jautdjums, bet Sobrid vins
nepastav $ads risinajums. M&s ar1 esam konsultéjusies ar Tiesu administraciju,
vai tiri tehnologiski biitu iesp&jams ari Latvijas gadijuma Augstakas tiesas
majaslapa noradit visu kolégijas sastavu, un mums tika paskaidrots, ka
organizatoriski tas ir iesp&jams, Kas tadéjadi nonemtu jebkadu Saubu par, ka
personas nevar uzzinat, kas ir sastava un lidz ar to var€tu izteikt visas savas
pardomas, bazas vai pamatojumus un argumentus iesp§jamai tiesnesu
noraidisanai. Bet jebkura gadijuma tik ilgi, kamér likuma $1 procedira ta tiesi
nav atrunata, ta nav uzskatama par klasisku noraidijumu un ir piemérojama
vispargja kartiba.

Drosi vien Seit ir janem véra tas dazadas tradicijas, kas procesualajos
likumos ir ietvertas un Latvijas gadijuma tur, kur ir paredz&ts Sis klasiskais
noraidijums, ir arl paredzeta $1 klasiska procediira. Lidz ar to tas noteikti ir
javerte no tada aspekta, bet jau domajot ta ka proaktivi, vai ir iesp&jams kaut ko

uzlabot informacijas pieejamibas joma personam, kuras iesniedz kasacijas
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stidzibu vai gatavojas to iesniegt, ka ir tehnologiski iesp&jams bez grozijumiem

normativaja akta nodrosSinat $adu informacijas pieejamibu.

A. Lavins.

Ja. Un vé€l viens jautajums.

Sakiet, lidzu, vai objektivitates prasibas, tiesas objektivitates prasibas,
protams, civillieta var€tu but atSkirigas, pieméram, no administrativa procesa,

administrativa parkapuma lietam un kriminalprocesa?

L. Medina.

Es jau uzsveru, ka objektivitate ka tada nevar but atSkiriga. Tiesnesim ir
jabut objektivam, vienalga kada procesa lieta tiek verteta, vienalga kada stadija
tas ir.

Tas, kas var biit atskirigs, ir metodes, kada likumdevgjs riipgjas par to, lai
Saubas par tiesneSu objektivitati tiktu noverstas. Tas gan var biit atSkirigas, un to
jau més ar1 analiz€jam gan sava rakstveida viedokli, gan arT miisu uzstasanas

sakuma par to, ka kas ir tas iesp&jamas atSkiribas.

A. Lavins.

Ja. Paldies.

Un visbeidzot jautajums patiesam es teiktu mazlietin parklajas ar to, ko
kolégis Gunars Kusins$ vaicaja.

Es vispirms atsaukSos uz Satversmes tiesas judikatiira paustam atzinam
par Senata ricibas s€des kompetenci. Un te ir minéts: “sanemto kasacijas stidzibu
izverte senatoru kol€gija, citastarp, iepazistoties ari ar kasacijas stidzibas saturu,
tiesas spriedumu un lietas materialiem. Vienigi p&c pilnvertigas iepaziSanas ar
visiem lietas materialiem, senatoru kol€gija var izdarit secinajumus par kasacijas
tiesvedibas ierosinasanas nepiecieSamibu. P&c bitibas $ada procedura ir
pielidzinama lietas izskatiSanai rakstveida procesa.”

Ja ta ir pielidzinama rakstveida procesa un ka, Krimina kungs pagajusaja

tiesas séde teica, ka Satversmes tiesas atzinas ir likums un tas nevajadz€tu pat
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méginat apSaubit, ko drosi vien ta arT vajadzetu darit, tad jautajums ir, kap&c tad
noraidijuma tiestbam Saja stadija ir jabiit tada ierobezota apméra? Nevis
pilnvertigi, ka jis mingjat So sadalijumu, ka tad, kad notiek lietu izskatiSana p&c
bitibas, tad, lik, ir §1 pilnvertiga iesp€ja pieteikt noraidijumu un tad esot, lik, §1
saSaurinata iespéja pieteikt noraidijumu.

Piedodiet, ka es tadus terminus lietoju, bet Sobrid, vienvardsakot, es
reflekt&ju uz to jiisu poziciju, ko jiis minat, un tada skaidra nodalijuma, ka to
noradit par ierobeZotu tiesibu pieteikt noraidijumu, es paslaik neatrodu. Tapéc es
atvainojos par $adu terminologiju.

Bet jautajums bija, kapéc esot $adai atzinai, tomér nevajadz€tu bit

pilnveértigai iesp€jai pieteikt noraidijumu lietas dalibniekiem?

D. Palcevska.

Ja. Misu ieskata, ka jau ar1 Laila Medina min€ja, tad patieSam
likumdevg&jam ir ricibas briviba attieciba uz tiem rikiem un instrumentiem, kada
veida So te objektivitates principu nodroSinat. Un Tieslietu ministrijas ieskata
patiesam §1 te kasacijas ricibas séde ir loti TpaSs institlits Latvijas Civilprocesa,
JO tas nav aprobezots tikai ar formalu prasibu noveértésanu attieciba uz kasacijas
sudzibu, bet ar1 ietver tatad plaSaku So te materialu izvertejumu kasacijas
tiesvedibas ierosinasanai, izvertéjot to, vai nepastav likuma noteiktie... lai
nodroS$inatu to, ka tiek ieveroti likuma noteiktie filtri kasacijai ka tadai. Ricibas
s€des mérkis tatad ir nodroSinat to, lai kasacija no ta pieteikta nonaktu tadas
lietas, kas prasa biitisku So te sabiedrisko interesi un art tatad nodroSina vienotu
tiesu praksi un tiesibu talakveidoSanu. Tapéc ta ir pasa procesuala stadija, kura
meés lemjam par So te kasacijas tiesvedibas ierosinasanu tiesi dé] §is te publiskas
intereses, kas ir janodroSina kasacijas intereses, kas ir tas merkis.

Un tiesi tapéc tas likumdevejs ir atradis... ir izvelgjies tadus objektivitates
risingjumus un instrumentus, kas nodroSina pietiekamu... kas nodroSina
objektivitati pietieckama Itmeni. Un tapéc miisu ieskatd tas veiksmigi var
lidzdarboties ar S0 te ierobezoto tiesibu, ka jau tas ir paredzeéts gan

administrativaja procesa, gan ari civilprocesa. Tas ir tiri tapec, ka tas ir ipasa
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tiesvedibas bridis visa civilprocesa sisttma un tapéc tam biitu arT Tpass

reguléjums. Protams, tam ir jaatbilst visiem noteiktajiem kriterijiem.

A. Lavins.

Paldies. Nevaru nepiekrist, ka kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija
ir viens 1pass bridis civillietas izskatiSanas gaita.

Turpinot vél ar daziem jautajumiem.

Kads ir Tieslietu ministrijas viedoklis... iesp&ams, tada mazliet
teorctiska jautajuma. Vai noraidijuma institiits ir vairak saistams ar tiesibu uz
objektivu tiesu parbaudes testa ietverto subjektivo aspektu vai objektivo
aspektu?

Vai mans jautajums bija saprotams?

L. Medina.

Ja, jautajums ir saprotams, bet vins ir pietickami sarezgits. .. tapeéc mazliet
ir jaizverte. ..

Saja gadfjuma noraidfjuma institits primari baitu vérsts uz $adiem
objektivi pastavoSiem argjiem apstakliem, kas liek apSaubit vai izdarit
pienémumu, ka tiesnesim ir iesp&jama ieinteresétiba sakara ar kaut kadiem
argjiem apstakliem, jo $ads noraidiSanas institiits, nemot vera, ka to verte tresa
persona, ne pats tiesnesis, nevar biit par jautajumiem, par kuriem zina tikai pats
tiesnesis. Ta ir vina personiga attieksme, iesp&jamie aizspriedumi vai vél kaut
kas, kas ir personas ieks$¢ja subjektiva parlieciba par jautagjuma butibu. Zinama
mera tas var€tu skart So subjektivitati tajos gadijumos, ja treSajai personai ir
zinams tiesneSa subjektivais viedoklis par kaut kadiem jautajumiem, Sis
subjektivais viedoklis rada pamatus argumentiem, kas varétu likt Sai personai
domat vai Saubities par tiesneSa objektivitati, bet primari mes argumentétu, ka
tas ir par argji pastavosiem objektiviem apstakliem, par kuriem zina §Ts tresas

personas, kas nav pats tiesnesis.
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A. Lavins.

Ja. Paldies par So atbildi. TieSam $is jautajums ir padzilinati jaizverte un
mana skatfjuma tam ir nozime $§is lietas izskatiSana.

Un turpinot So pasu jautajumu. Sakiet, lidzu, ja personas, lietas dalibnieka
riciba ir noteikta informacija, kas vinam paSam rada zinamas Saubas par tiesnesa
objektivitati. Bez noraidijuma institiita esibas, vai ir iesp&jams kaut kada citada
veida Sai personai noveérst savas Saubas par tiesas objektivitati? Tieslietu
ministrija redz citus instrumentus, ka pati persona. Jo atstatiSanas institiits... tas
atkarigs tikai no paSa tiesneSa ricibas, lietas dalibnieki to nespgj ietekmét, vai
tiesnesis atstatisies vai neatstatisies. Tap&c mans jautajums, lai saprastu Saja lieta
Sos aspektus, vai Tieslietu ministrija redz, vai ir kadi citi instrumenti, ko lietas
dalibniekam darit ar vinaprat informaciju, kas tomer vinaprat apSauba noteikta

Itmentd tiesas objektivitati? Ko darit ar So informaciju?

L. Medina.

Tieslietu ministrijas ieskata $ada informacija... tur drosi vien bitu divi
soli vertgjami... Ja runa ir par privatpersonu, tad privatpersonai noteikti Sie
apstakli biitu vertejami kopa ar savu advokatu, lai saprastu, vai Sie ir tadi apstakli,
kam var biit nozime un kas var péc biitibas radit Saubas par objektivitati, jo tomer
Saja gadijuma §1 objektivitate ir veért€§jama ka juridisks jédziens nevis sadzivisks
jédziens.

Saja gadijuma, ja personas riciba eso$a informacija arf advokata skatfjuma
ir tada, kas var radit p&c biitibas Saubas par objektivitati, tad Tieslietu ministrijas
skatijuma §1 informacija biitu nododama tiesai... icklaujama $aja konkrétaja
gadijuma kasacijas siidziba un tad tiesa arT varétu to vertet, vai ta ir pietiekami
pamatota informacija, lai atstatitu... tiesnesis atstatitu sevi no talakas lietas
izskatiSanas. Un, ka jau més konstat€jam, tad Augstakas tiesas praks€ tas ir
darbojies ka tads papildus garants, kada veida personas ir izteikusas savas
pardomas par $o jautajumu vai savus argumentus par $o jautajumu. Un attiecigi
Augstaka tiesa, izmantojot vispar€ja dala paredzeto reguléjumu, ir ari vertejusi.

Ta ka tas 1r tas cel§, ka tomér Saubas, kas ir tik stipras un tik loti parliecina gan
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pasSu personu, gan ari vina parstavoso advokatu, ka ir tam juridiska nozime, ka

to dara zinamu arT tiesai un tiesi $ada veida tiesa to jautajumu ari var atrisinat.

A. Lavins.

Ja, sapratu.

Bet modelésim mazliet situaciju. Persona So informaciju ir noradijusi,
piemeéram, kasacijas siidziba. Tiesnesis neatstatas. Ko personai ar So informaciju
darit talak? Vai tai ir tiesibas uz to, lai vina Saubas par tiesneSa objektivitati...
tiesibu sistéma dotu kadu instrumentu, ka to novérst. Vai personai ir uz to

tiesibas?

L. Medina.

Saja gadijuma, nemot véra, ka ar lietas materialu iepazistas visi tris
tiesnesi, Tieslietu ministrijas skatfjuma tam, ka visiem trim tiesneSiem §T1 sniegta
informacija tom&r nav radijusi nekadas bazas, ka vini visi tris var pienemt
1émumu, par kuru nav §1 $aubas €nas par objektivitates trikumu, tas ir pietiekams
garants, kas ir ielikts likuma, lai uzskatitu, ka Sadam gala l@mumam puses un

sabiedriba kopuma var uzticéties ka objektivam lémumam.

A. Lavins.

Ja, paldies. Sapratu.

Nakamais jautajums. Tiesas sédé izskangja informacija, ka tatad
tiesnesiem ir augsta kvalifikacija, un es to neviena bridi nenoliedzu, es tikai varu
apstiprinat, ka ta tam ir jabiit un it Tpasi tas attiecas uz Augstako tiesu, un tapec
Sis atstatiSanas institits ir sekmigi japieméro praksé. Tomer, ja gadijuma
tiesnesis nav atstatijies, tad So vina ricibu varétu izvertet kvalifikacijas kolégija.

Sakiet, lidzu, vai kvalifikacijas kolégijas pat negativs atzinums, kas ir loti
reti, bet nu gadas. Vai kvalifikacijas kolegijas negativs atzinums var bit
civilprocesa ka jaunatklats apstaklis un dotu lietas dalibniekam iesp&jas nonakt
taja procesa stadija, kad bija noticis vina tiesibu aizskarums, kas izpaustos tada

veida, ka atstatiSanas, kurai vajadzg€ja biit, tome&r nebija notikusi.
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D. Palcevska.

To, kada veida ir javerte jaunatklati apstakli un vai §ads apsveérums var
biit pamats jaunatklatu apstaklu tvérumam... nu, ja Tieslietu ministrija par to
izteiktos, tad Tieslietu ministrija skrietu pa priekSu Augstakas tiesas ta teikt
novertgjumam uz So te jautajumu. Tas noteikti ir apsvérums, kas... M&s redzam,
ka jaunatklato apstaklu pieteikumu var iesniegt ari uz loti subjektiviem
apsveérumiem par to, ka kadam no lietas dalibniekam Skiet, ka ir pamats... biitu
bijis pamats pieteikt noraidijjumu. Un tatad jaunatklato apstaklu pieteikuma
iesniegSana ka tada, protams, $T te tiesiba personai... savu iesp&ju var izm&ginat,
bet vai tas tieSam bitu tas apsvérums, kas varétu péc tam apverst apkart jau

pienemtu lémumu, uz to mums nav atbildes.

A. Lavins.

Ja, paldies.

Ta un visbeidzot, beidzamais jautdjums ir saistits ar jusu viedoklt
beidzamaja rindkopa noradito, par to, ka ricibas sédé izskatot jautajumu par
kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, tiesneSiem ir pieejama visa nepiecieSama
informacija, lai pilnvertigi izlemtu So jautajumu un ari pilnvertigi izlemtu ari
jautajumus par atstatiSanos.

Ka jiis vertejat tomer tas dazas Eiropas Cilvektiesibu tiesa izskatitas lietas,
kur, pieméram, mé&s varam redz&t, ka lieta “Dainuliene pret Lietuvu” ir bijusi
tada situacija, ka Augstakas tiesas tiesnesis, kur§ ir piedalijies ricibas séde,
lemjot par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu kriminalprocesa, nepamanija... to
mgés, protams, nevaram zinat... ka tas “nepamanija” izpaudas, bet es taja negribu
iedzilinaties. Jautajums ir cits. Nepamanija, ka $aja kriminalprocesa tiesi vina
dels bija tas, kas bija c€lis apstidzibu.

Cita Eiropas Cilvektiesibu tiesas lieta “MeZnavics pret Horvatiju” ir bijusi
situacija tada, ka konstitucionalas tiesas tiesnesis ir piedalijies tadas
konstitucionalas stidzibas izskatiSanas civillieta, kura pats ka parstavis pirms 9

gadiem bija pret€jas puses advokats. Un nepamanija $adu informaciju.
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Ka jus vertgjat? Vai tomér Saja stadija més varam drosi apgalvot, ka
tiesneSu riciba bus visa pilnvértiga informacija, piedoSanu, visa nepiecieSama

informacija, lai pilnvertigi izlemtu visus procesualos jautajumus.

D. Palcevska.

Ja, Tieslietu ministrijas ieskata... armt mes sava viedokl1 jau atsaucamies
uz So te Lietuvas lietu, jo tiesi §is te lietas konteksta més ar1 secinajam to, ka
misu situacija atSkiras konkréti no minétas lietas Lietuva ar to, ka patiesam
acimredzot Lietuva likums neprasija $adas te zinas lietas dalibniekiem,
piedosanu, tiesneSiem, lai biitu pieejamas. Un tie$i mes lidz ar to veért€jam, ka
misu sistetma §is te zinas par lietas dalibniekiem, kas ir iesaistiti tiesvedibas
procesa, kas vini ir un stridus biitiba un lietas materiali... tas viss jau ir pieejams
un [idz ar to mums S$kita, ka tie$i 1 te lieta ir atzimeSanas veérta, pret kuru més
varam vertet to, ka misu sistema §1 te biitiska dalibnieka informacija, kas lauj
tiesnesim novertét patiesam objektivus aspektus, kas vartu bit pamats vina
atstatiSanai, ka tas jau ir iebiivéts pamatu pamatos. Un tieSi tapec mes arT to 1pasi
uzsveram.

Bet, protams, ka m&s esam... ka jau ieprieks §is te lietas izskatiSana tika
minéts, ka ar1 var bit tadi gadijumi, kas ir paslidéjusi garam, un ja patieSam
kadam no lietas dalibniekiem tas ir zinams jau ieprieks, ka ir kads Skerslis kadam
no tiesneSiem objektivi izskatit lietu, tad nav ierobezojumu lietas dalibniekiem
verst uzmanibu tiesai par $adu SkérSlu esamibu, kas ar1 tiek vértéts. Un tad
patiesam atstatiSanas instruments ir tas, kas strada efektivi un tam pat nav jakalpo
ka formalam noraidijumam, lai Sis te aspekts tiktu vertéts, ka mes redzam. Jo, ka
to liecina arT statistika, kaut vai 2020. gads vien... mes esam... jau ir 13 lémumi
bijusi par to, lai tiesnesi sevi atstatitu no lietas izskatiSanas. Ta ka miisu ieskata
tas Sobrid strada. Ja, nav zinami konkré&to sastavu tiesnesu vardi un uzvardi pirms
tiesvedibas ierosinaSanas stadija, bet tas neliedz ar1 iepriek§ zinamus
apsveérumus, kas liedz tiesnesim bt objektivam, jebkuram no pargjiem
tiesneSiem, kas ir tatad Augstakas tiesas Senata sastava, $os te apsvérumus

pieteikt.
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A. Lavins.

Un visbeidzot izriet pats beidzamais jautajums... tas izriet no S$is jiisu
sniegtas atbildes. Sakiet, ludzu, vai noraidijums institlits esiba ari kasacijas
tiesvedibas stadija, tostarp attieciba uz ricibas sédi, palielinatu risku Latvijai
zaudet lietu Eiropas Cilvektiesibu tiesa, vai tiesi otradi — samazinatu? Ka jis to

verteétu?

L. Medina.
Ja es pareizi saprotu jautajumu... Ja biitu precizi ieklauts reguléjums Saja

norma par noraidijuma kartibu...

A. Lavins.

Ja, tieSi ta. Vai tas palielinatu risku Latvijai kadreiz nonakt Eiropas
Cilvektiesibu tiesa negativa gaisma tapéc, ka ir loti gari termini d€] pieteikta
noraidijuma lietas izskatiSanai, vai arT samazinatu risku tada izpratné, ka pasi
lietas dalibnieki butu sp&jigi nevis lugt atstatities tiesnesi, bet gan pieteikt

noraidijumu un lai tiesnesi to izskata. Ka jiis to vértgjat?

L. Medina.

Nemot vera, ka to kop€jo ienakoso lietu skaitu, ja katra no §tm lietam biitu
Japaredz termins, kada veida $is noraidijums tiek izskatits, m&s pielaujam, un tas
ir bijis redzams ar1 iepriek$¢ja perioda, ka Civillietu departamentam pie liela
lietu skaita daudzuma termini biitiski pagarinas, kas jau rada tadu risku, ka mées
varam ar1 apdraudét to musu pienakumu lietu izskatit savlaicigi un pienacigi
sapratigos terminos. Lidz ar to tieSi tada klasiska parmesana, tads ka noraidijuma
institlits pastav, citviet Tieslietu ministrijas ieskata varétu radit §adu risku, uz ko

ja mes arT atsaucamies sava viedokli.

A. Lavins.

Paldies Tieslietu ministrijas parstavém par sniegtajam atbildem.
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. Ziemele.

Paldies tiesnesim Lavinam. Tiesnesis Arturs Kucs. Ludzu!

A. Kucs.

Labdien! Man bus tikai paris jautajumu. Jis jau tieSam izsmelosi
atbildgjat.

Man druscin par sapratigu terminu. Jis teicat, ka viens no mérkiem, kapéc
noraidijuma instittita nav, ir tieSam, lai lietu varétu izskatit sapratiga termina. Un
kolégis Aldis Lavin$ jau min&ja par to praksi Igaunija, ka Augstakas tiesas
majaslapa public€ sastavu tiesas, kas izskats.

Un tad es gribu vienkarsi saprast, vai tas nebiitu... tieSam neveicinatu to,
ka lietas tiek izskatitas atrak sapratiga termina, jo Sobrid jebkur§ kasators var
pieteikt kasacijas stidziba noraidijumu, jasaka, visiem senatoriem un tas, ko mes
redzam, Augstaka tiesa art to skata. Un tad vai nu vins$ trapa kadam tiesnesim,
kas ir tiesas sastava vai netrapa. Un tad vai tad nebitu tiesi tas, ka ja personai tas
sastavs ir zinams, ka vina varétu pieteikt nevis visiem senatoriem, bet konkrétam
tiesnesim vai tiesas sastavam. Vai tas tieSi neveicinatu lietas izskatiSanu atrak un

sapratiga termina?

L. Medina.

Taja mirkli, kad es atsaucos uz sapratigu terminu, tas tika analizéts no
pienémuma, ka mes apskatitu to ka noraidijuma kartibu, ka tas paredz&ts citviet,
kur ir konkrétiem terminiem, sastava pazinoSanu un tas ar1 tika analiz€ts mana
uzruna, ka tajos gadijumos, un tas nav izn€mums Latvija, ka procesa dalibnieki
atrodas arvalstis, tad Sie termini var paildzinat tiesvedibas procesu. Un ja to visu
saliek kopa, tad tas var radit s$adu noslogojumu. Bet, ka jau es ming€ju viena no
atbildém, ja neko nemainot tiesiskaja reguléjuma, bet rodot tehnologisku
risinajumu informé&t procesa dalibniekus par tiesas sastavu sist€mas ietvaros, tad
tas uzlabotu pusu tiesibas zinat precizi, kuri tiesnesi ir kolégijas sastava un

viniem izvertet attiecigu vinu attieksmi pret Siem tiesneSiem un attiecigi sava
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kasacijas stidziba... informét tiesu par savam Saubam par Siem konkr&tajiem

tiesneSiem.

A. Kucs.

Paldies. Un otrs jautajums biitu druscin arT par So institlitu, jo pagajusaja
tiesas sédé Saeimas parstavis mums teica, ka principa Civilprocesa likums
neparedz $aja procesa stadija pieteikt noraidijumu un ka Sie gadijumi, ar kuru
kasacijas stidziba ir pieteikts noraidijums visiem senatoriem un tiesa to skata, tad
tie ir vértejami ka netipiski.

Un mans jautajums, vai jus varétu varbiit atbildét vai paraksturot, kas
Sajos gadijumos ir netipisks, ja jebkurs kasators, iesniedzot kasacijas stidzibu,

var $adas tiesibas izmantot. Kas ir tas netipiskais Saja procesa?

L. Medina.

Tieslietu ministrijas skatijuma tas netipiskais ir tas, par ko jau arT mana
kolége analiz€ja par to, ka tas nav klasisks noraidijuma institits. Ta ir
Civilprocesa likuma vispar€jas dalas regul&juma biitibas pieméroSana situacijai
attieciba uz ricibas s€di un tur ari ir §is netipiskums, jo pats... vai ta 1pasa
kartiba... més drizak to raksturotu ka tadu ipasu kartibu, jo Seit likumdevejs ir
izvelgjies So kolégijas sédes vienbalsigumu komplekta ar atstatiSanas institiitu,
ka to ietverto celu... ka $int likuma ietverto celu ka §ie jautajumi biitu atrisinami.
Un tas 1pasais regul&jums vai tie TpaSie apstakli, kas ja pusém pastav, ir §1iespeja
izmantot Civilprocesa likuma visparéjo reguléjumu. Tada griezuma més to

apskatitu.

A. Kucs.

Paldies.

. Ziemele.

TiesneSiem Vel ir jautajumi? Labi... Tiesnesis Lavins. Ludzu!
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A. Lavins.
Tikai nopreciz€t So jusu beidzamo atbildi, vai pareizi es saprotu.
Civilprocesa likuma visparigaja nodala esoSo pantu piemérosana ir uzskatama

par netipisku?

L. Medina.

Ne, tas ir pilnigi normali, ka vispariga dala tiek izmantota likuma
piem&rosana. Tas IpaSums izpauzas taja aspekta, ka Saja sadala likumdevgjs ir
aprakstijis sevis izvéléto procediiru, ka Sie Iémumi parasta gadijuma bitu
risinami. Un $aja gadijuma atsaukSanas uz vispar&jo Civilprocesa likuma sadalu
butu ta ka papildus garants, ka kaut kas tads, kas tiesa veida Saja sadala nav

aprakstits.

A. Lavins.

Paldies.

I. Ziemele.

Ta... paldies. TiesneSiem jautajumu nav Sobrid. Lidzu, pieteikuma
iesniedzgju parstavim ir iesp&ja uzdot jautajumus Tieslietu ministrijai.

Bet man tikai aicinajums ir neatkartot tos jautajumus, kurus tiesa jau ir

uzdevusi, vienigais, ja nu kaut kads aspekts ir paslidgjis garam, labi?

O. Jonans.
Paldies, godata tiesa! Nemot véra to, ka godatie tiesnesi Kusina kungs un
Lavina kungs principa jau uzdeva tos jautajumus, kurus ari es biitu velgjies

uzdot, tad es neatkarto$os un neuzdosu papildus jautajumus. Paldies.

I. Ziemele.
Skaidrs, ja. Paldies jums, Jonana kungs, ar1 par laiku ieekonométo...
Un Saeimas parstavim Stupina kungam ir tada pati tiesiba uzdot

jautajumus Tieslietu ministrijai.
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A. Stupins.

Sakotn&ji nebija planots uzdot jautajumus Tieslietu ministrijai, tacu ir
viens precizgjoss jautajums, nemot veéra zinamu mulsuma momentu tiesnesa
jautajuma sakara.

Preciz€jums. Ja redz... faktiski visiem klatesoSajiem nav ne mazako
Saubu par to, ka tiesibas uz taisnigas tiesas standarts objektivitates aspekta visos
procesos, visas stadijas ir nemainigs, kapéc tad vispar var biit runa par
pamattiesibu ierobezojumu? Un vai més Seit nerunajam tikai par papildu
garantijam un pretimnakSanu ar€jas objektivitates stiprinaSanai nevis par

objektivitates ierobezojumu? Paldies.

L. Medina.

Tieslietu ministrija sava skaidrojuma to vertgja no tada aspekta, ka pilna
apjoma noraidijuma institlts $aja sadala nav paredz€ts un to biitu iesp&jams
vertet ka ierobezojumu, kas pastav un mes ar1 veért€jam, vai §is ierobezojums ir
tads, kas aizskar tiesibas, vai esoSais reguléjums to negarant€, bet ar citadam
metodém. L1dz ar to m&s vinu analiz&jam ka pastavosu ierobezojumu. Lai gan...
nu, ja, atbilde butu, ka més vinu tomér vertejam ka pastavosu ierobeZojumu,
nemot veéra, ka klasiska noraidijuma instittts Latvijas tiesibu sistéma sastav no
noteiktiem elementiem, [idz ar to savadaki veidi, ka vertet tiesneSu objektivitati,

ir jaapskata no §1 aspekta.

A. Stupins.
Paldies. Tad, ja es pareizi saprotu, Tieslietu ministrija to ir vert&jusi ka
objektivitates ierobezojumu, tatu nonakusi pie secindjuma, ka ar citiem

instrumentiem ir iesp&jams garantét objektivitati tada pasa Itmeni.
L. Medina.

Nevis ka objektivitates ierobezojumu... ja més analizgjam, ka citi

instrumenti garanté tiesneSu objektivitati, més vairdk to vertgjam ka

34



ierobezojumu tieSi konkrétam personam sniegt informaciju par saviem

argumentiem par tiesnesSu objektivitati no tada aspekta.

A. Stupins.
Bet Sie personas apsvérumi ietilpst objektivitates garantiju tvéruma? Vai
tomer tas ir papildu garantijas un ka tada pretimnaksana tiesibu pieméroSanas

procesa ietvaros un tiesas ricibas brivibas ietvaros?

L. Medina.

Nu, Tieslietu ministrijas skatijuma tomér tiesas objektivitate ir butisks
elements, par ko ir jabut parliecinatam tiesvediba iesaistitajam pusém. Lidz ar to
personam ir jagist parlieciba, ka tiesnesis vai tiesa, kas skata vina lietu, ir
objektiva un tas ir pietickami biitisks jautajums, kas ir analiz€jams un lidz ar to

vertejams, vai izveletie 1idzekli to nodroSina.

A. Stupins.

Paldies. Jautajumu vairs nav.

I. Ziemele.

Paldies ar1 Saeimas parstavim Stupina kungam.

Ta... ja uz So bridi jautajumi visi ir uzdoti Tieslietu ministrijai, tad es
teikSu paldies Tieslietu ministrijas parstavém, un jlsu paustais viedoklis tiesai
lieti nodergs, un es jums novélu jauku dienu.

Ta, ka nakamo pieaicinato personu tiesa véletos redzet Tiesibsarga biroja
parstavi... tatad tiesibsargs Juris Jansons ir pilnvarojis Pilsonisko un politisko
tiesibu nodalas juridisko padomnieci Santu Tivanenkovu parstavet tiesibsarga
viedokli $aja lieta.

Tatad es varu apstiprinat lietas dalibniekiem, ka ir tiesai gan tiesibsarga
pilnvarojums iesniegts, gan ari ir parbaudita konkrétas personas identitate un

dokuments... personu apliecinoss dokuments ir pieejams tiesai.
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Ta... Tivanenkovas kundze, jiis dzird€jat ap ko tiek Sképi lauzti. Kads ir
tiesibsarga viedoklis, bet ar1, nemot vera, ka ir loti daudz izskangjis par un pret
un priekSmets ir zinams, varbiit koncentréti tiesibsarga viedokli, jo jautajumi

bus. Ladzu!

S. Tivanenkova.

Paldies.

2020. gada janvari tiesibsargs san@ma Satversmes tiesas lémumu lieta
Nr. 2019-23-01, kura tiek vertéta Civilprocesa likuma 464. panta pirmas dalas
atbilstiba Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, un
tiesibsargs uztur $a gada februart sniegto viedokli, un papildus izskatamaja lieta
veletos min&t vel paris punktus, kas varbiit papildinas jau izskan&jusas domas.

Tiesibsargs v&letos velreiz uzsvert, ka Satversmes 92. panta pirmais
teikums nosaka, ka ikviena persona var aizstavét savas tiesibas un likumiskas
intereses taisniga tiesa, un gan Satversmes 92. pants, gan Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 1. punkts pieprasa, lai S0s
stridus tiesa izskatitu objektivi. Objektivitate nozimé to, ka lietas dalibniekiem
nedrikst rasties Saubas, ka tiesnesis ir ieintereséts lietas iznakuma vai ar1 vin$
var€tu biit neobjektivs.

Un velétos pariet pie ta, ka kasacijas instance nedublé lietas izskatiSanu
pec bitibas un tas kompetence skar materiali tiesisko normu nepareizu
pieméroSanu un procesualo tiesibu normu parkapumu veértésanu. Nemot véra, ka
objektivitate ir neatnemama un bitiska procesuala tiesiba, §is tiesibas
izmantoSana nevar tikt sasaurinata, pat ievérojot to, ka kasacijas instances tiesai
ir Saura kompetence un §is instances tiesa process var biit noteikts formalaks.

Jau tika minéti vairakkart Sie subjektivie un objektivie testi, kurus bitu
javerte, un kuri biitu janem vera, vertejot tiesas objektivitati. Un to, ko es gribetu
teikt, ka nemot véra to, ka Sie principi nostiprinati Civilprocesa likuma 18. un
19. panta, kas paredz tiesneSa atstatiSanos un noraidijuma pieteikSanas kartibu,
lai nodroSinatu So objektivitati, tiesibsargs ve€letos 1pasi uzsvert, ka §is tiesibas

tiesnesis un pravnieki var izmantot gan Iidz lietas izskatiSanas uzsaksanai, gan
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ar1 iztiesasanas laika. L1dz ar to konkretaja lieta, kas tiek skatita Satversmes tiesa,
§1 procesuala stadija jau vairs neskar lietas izskati§anu péc bitibas. ST procesuala
stadija ir [idz lietas izskatiSanas uzsaksanai.

Ka jau tika minéts tiesibsarga viedoklt un ari noradija pieaicinatie
dalibnieki, tiesneSa personiga objektivitate tiek prezuméta un kameér netiek
pieradits pret&jais. Un pravniekam, kur§ vélas pieradit tiesas neobjektivitati, ir
janorada uz tiem faktiem, kas rada Saubas par tiesneSa objektivitati.

Lai tiesa bauditu sabiedribas uzticibu, valstij biitu jaizskata tiesu iek$gjas
organizacijas jautajums un procediiras, kas verstas uz tiesas objektivitates
nodros§inasanu, tas ir, noraidijuma pieteikSanas kartibai un tiesnesa atstatiSanas
kartibai nacionalaja Itmeni ir jakalpo jebkadas neobjektivitates noveérSanai un
uzticibas stiprinaSanai tiesam.

Tiesibsarga ieskata izskatamaja lieta apliikotais ierobezojums sanemt
informaciju par Augstakas tiesas ricibas s€des tiesneSu sastavu un pieteikt
noraidijumu tiesnesim vai tiesas sastavam nav noteikts samérigi un tiesibsarga
ieskata $adu tiesibu nodroSinasana kasatoriem biitiski neietekmétu procesualas
ekonomijas aspektu un stiprinatu uzticibu tiesas varas atzaram.

Nemot veéra agrak pausto viedokli, uzsverot kasacijas instanci ka
neatnemamu tris pakapju tiesu sistemas sastavdalas nozimi neatkariga un
objektiva tiesu sisttma un demokratiska sabiedriba, tiesibsargs uzskata, ka
Civilprocesa likuma 464. panta pirma dala, ciktal ta liedz kasatoriem sanemt
informaciju par visu tiesas sastavu, kas lems par kasacijas tiesvedibas
ierosinasanu, un pieteikuma noraidijumu Siem tiesneSiem vai tiesas sastavam,
var ierobezot Satversmes 92. panta pirmaja teikuma garantétas tiesibas.

Tas biitu Tsuma ar1 no tiesibsarga puses viss.

. Ziemele.

Ja. Paldies. Un tagad arT jautajumi. Tiesnesis Gunars Kusins. Liidzu!
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G. Kusins.

Ja, labdien! Man jums ir vairaki jautajumi saistiba ar jusu rakstveida
viedokili.

Sakiet, liidzu, kapéc tad, jlisuprat, biitu nepiecieSams nodro$inat personas
tiesibas pieteikt noraidijumu tiesi kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija?
Lietas izskatiSanas laika vairaki lietas dalibnieki ir izteikusi viedoklus, ka jau Sie
citi objektivitates nodroSinaSanas lidzekli palidz sasniegt So mérki, ka tiesa ir
objektiva. Kapéc juisuprat tad tie citi Iidzekli acimredzot ir par maz un kapec vél

nepiecieSams ir noraidijums? Paldies.

S. Tivanenkova.

Paldies. Tas, ko mé&s Sobrid, vért&jot Civilprocesa likuma kopgjo sistému,
secinam, ka Sis objektivitates nodroSinasanas mehanisms, kas paredz iesp&ju
pieteikt noraidijumu vai tiesnesim atstatities, vin$ nevar biit ar partraukumiem.
Ta ir tiesiba, kas nav ierobezojama un attiecigi vina izplatas, sakot no tiesvedibas
lerosinaSanas pirmaja instanc€, Iidz pat kasacijas instances galigajam

nolémumam.

G. Kusins.

Sakiet, ludzu, tad vai... jums rakstveida viedokli ir noradits, ka
noraidijuma instititam ir jafunkcioné visa tiesvedibas gaita, neatkarigi no
instances un stadijas, kura lieta atrodas. Vai tiesibsarga viedoklis ir saprotams ta,
ka tiestbam pieteikt noraidijumu biitu jabiit paredzetam visas tiesvedibas procesa
stadijas? Ar tad, teiksim, ja tiesnesis izlemj kadus procesualus jautadjumus? Vai

pareizi es saprotu tiesibsarga poziciju?

S. Tivanenkova.
Es precizésu. ST tiesiba skar nevis pretenziju pret konkrétiem lémumiem,
ta ir pretenzija pret prezuméto neobjektivitati, kas varétu izpausties caur tiesnesa

attieksmi, un tas nav atkarigs no tiesnesa lémuma rakstura.
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G. Kusins.
Tatad tas attiektos uz ikvienu stadiju, piemé&ram, jusuprat, tad vartu
pieteikt noraidijumu ari pie lietas ierosinasanas, teiksim, pirmas instances

stadija, ja mes atrodamies?

S. Tivanenkova.

Precizesu. Pravnieks var izmantot So tiesibu taja bridi, kad ir saprotams,
kads tiesas sastavs skatis So lietu. Un objektivitates apSaubiSana var rasties gan
pec tam, kad jau ir tiesnesis izleémis, ka vins So lietu pienem izskatiSanai un talak
skatls, gan ari situacija, kad lietas izskatiSanas gaita ir radusas Saubas par to...
pravniekam var rasties Saubas par to, ka $is tiesnesis tomér ir neobjektivs un So

lietu neizskatis objektivi.

G. Kusins.
Es pajautasu vélreiz... tikai lai pilniba biitu skaidra jisu pozicija. Tatad,
Jusuprat, noraidijuma institlits biitu jaattiecina arT uz lietas ierosinasanas stadiju

tatad pirmaja instanc€? Vai es pareizi sapratu?

S. Tivanenkova.

Ng, né... $adi tas nebiitu interpretéjams.

G. Kusins.
Labi. Paldies.
Un sakiet, liidzu, tad péc kadiem kriterijiem tad jlsuprat biitu izSkirams,

kad jabit §im noraidijuma instititam un kad n&?

S. Tivanenkova.

Noraidijuma... ir divu veidu objektivitates nodrosinasanas lidzekli, kas ir
nostiprinati Civilprocesa likuma. Viens no tiem ir tiesneSa paSa atstatiSanas, ka
tiesnesis konstate tos apstaklus, kas ir noteikti likuma 18. panta, atstata sevi vai

ar1 konstaté likuma 19. panta pirmaja dala pirmajos tris punktos konkrétos
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apstaklus, un vins sevi atstata. 19. panta pirmas dalas 4. punkts ir tie apstakli, pie
kuriem lietas dalibnicks faktiski So objektivitati varétu apS$aubit un paust savu

noraidijumu tiesai.

G. Kusins.

Labi. Paldies par jiisu poziciju.

l. Ziemele.

Paldies tiesnesim Kusinam. Tiesnesis Aldis Lavins. Ladzu!

A. Lavins.

Ja. Paldies par iesp&ju uzdot jautajumu.

Tatad man bis tr1s jautajumi jums.

Sakiet, liidzu, vai noraidijuma institiits, jusuprat, saistams ar tiesibu uz

objektivu tiesu subjektivo vai objektivo testa aspektu? Ka jiis domajat?

S. Tivanenkova.
Abi Sie testi faktiski var tikt pieméroti vienlaicigi un faktiski, ja Sis
subjektivais tests... ja §1 subjektiva testa pieradiSanai trikst lidzekli, tad faktiski

$1 objektiva testa sadala bus ta, kas izskirs So jautajumu.

A. Lavins.

Labi. Tad es varbiit formulésu savadak.

Ja Latvijas Civilprocesa likuma ir reguléjuma trikums... pieméram,
Sobrid es tikai hipotetiski... ir regul&juma trikums par noraidijuma tiesibam
lietas dalibniekiem. Vai tas ir saistams ar tiesibu uz objektivu tiesu subjektivo

vai objektivo aspektu?
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S. Tivanenkova.

Jebkuras valsts nacionalajam reguléjumam ir jabut skaidram ne tikali
paSiem tiesneSiem, kas skata lietu, bet arT lietas dalibniekiem, lai §is lietas
izskatiSanas rezultata tiktu nodroSinats tiesiskas noteiktibas princips. Ja S$is
tiesibas procesualas pieteikt noraidijumu nav nostiprinatas likuma, tad tiesas
judikatiira nav risinajums §is problémas atrisinasanai. Un es domaju, ka tas
jautajums skar objektivo testa pusi, jo faktiski caur objektivo testu tiesai ir
janodroSina tas, ka vina nodroSina lietas dalibniekiem tiesibu izmantoSanu, lai

nostiprinatu $o objektivitates prezumpciju.

A. Lavins.

Ja, paldies. Sapratu.

Otrs jautajums saistits ar to, ko tiesas sédé jau esam dzirdgjusi, ka
tiesneSiem vinu kvalifikacija noteikti ir ta, kas lauj pilnvertigi izvert&jot visu
informaciju, un, ja ir pamats atstatities, tad ir jaatstatas. Ja gadijuma $Ts
procesualas darbibas veikSana ir pielauta kada kliida, tad tiesneSu kvalifikacijas
kolégijai ir javerte tiesnesa profesionala kvalifikacija.

Sakiet, ludzu, vai negativs tiesneSu kvalifikacijas kol€gijas atzinums
jusuprat kaut kada mera var palidzet lietas dalibniekam atgriezties taja situacija

pirms vina tiesibu aizskaruma?

S. Tivanenkova.

Es uzskatu, ka visa diskusija, kas izskangja... arT iepriek§ caur
jautajumiem Tieslietu ministrijai, manuprat, neiztur kritiku, jo tiesiskas
ekonomijas princips netiks ievérots gadijuma, ja tiek radits papildu mehanisms,
kas prasa laiku un faktiski varbiit vini ir neefektivi, lai lietas dalibnieks,

pravnieks, izmantotu to tiesibu konkrétaja bridi, kad vinam tiek skatita vina lieta.
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A. Lavins.
Un visbeidzot péd€jais jautajums. Sakiet, lidzu, vai tiesneSu un tiesas
objektivitate var atSkirties kriminalprocesa, administrativaja procesa un

civilprocesa jusuprat?

S. Tivanenkova.
NE&. Viena atbilde — né. Tiesas un tiesneSu objektivitatei ir jabit pilnigi

Visos procesos vienadai.

A. Lavins.

Ja. Paldies.

I. Ziemele.
Paldies tiesnesim Lavinam. V&l jautajumi tiesneSiem? TiesneSiem nebis.
Jonana kungs, ludzu, jums ir iesp&ja uzdot Tiesibsarga biroja parstavei.

Ludzu!

O. Jonans.

Paldies, godata tiesa. Man ari Soreiz nebis jautajumu. Pozicija ir skaidra.

l. Ziemele.
Paldies. Paldies, jums par to.

Ta... Saeimas parstavim Stupina kungam ir tiesibas uzdot jautajumu.

Luadzu!

A. Stupins.

Saeimas parstavim bis vairaki jautajumi.

No atbildes tiesnesim Kusina kungam Saeimai loti daudz kas netapa
skaidrs no tiesibsarga viedokla.

Tatad, jus sakat, ka tiesvediba pieteikt noraidijumu nevar biit ar

partraukumiem. Kamdg]?
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S. Tivanenkova.

S ir biitiska procesuala tiesiba, kuru pravnieki iegiist taja bridi, kad tiek
uzsakta tiesvediba. Tas ir lemums par lietas ierosinasanu un no §1 briza pravnieki
uzzina savu tiesnesi, kuri talak var mainities atkariba no instances, kura lietu
izskata. Tas nozimée, ka, kamér lieta ir pe€c 1émuma pienemsanas par tiesvedibas
uzsakSanu, un faktiski Iidz konkrétas instances galigam nolémuma
pasludinasanai. Gan pravniekam ir tiesibas paust noraidijumu, gan, protams, ir
atruna... tad, kad tiesai aizies sprieduma, tad vairs nekada noraidijuma nebds. Es
domaju, ka ir skaidrs, kuros brizos §1 noraidijuma tiesiba tad biis ierobezota.
Parrejot uz nakamajam instancém... tikko ka ir tiesvediba ierosinata un ir zinams
tiesas sastavs, faktiski So tiesibu pravnieki izmanto. Tapat art izmanto tiesa, kura
konstatgjot lietas izskatiSanas gaita So apstakli, ka vini nedrikstétu piedalities
lietas izskatiSana, viniem ir tiesibas atstatit sevi.

Ko es velgjos atzimét uz kasacijas instanci... kasacijas instanc€ ir
verojams §is parravums, jo faktiski, ka jau izriet€ja no pirmas tiesas sédes, lietas
dalibniekiem pravniekiem $aja situacija netiek pazinots par Senata ricibas s€des
tiesneSu sastavu pilnu un lidz ar to faktiski tiek ierobezotas vinu tiesibas ari
pieteikt savu noraidijumu gadijuma, ja vini vélas to izmantot.

Pec tam, kad notiek lietas izskatiSana kasacijas instanc€ péc biitibas, §1
tiesiba viniem tiek garantta, bet, ka jau tika minéts, praksé Sobrid $aja ricibas
s€des 1émuma pienemsanas stadija So informaciju pravnieki nesanem un savu

tiesibu procesualo izmantot nevar.

A. Stupins.

Tatad vienlaicigi jus sakat, ka ir janodroSina nepartrauktiba pilnigi visas
stadijas, tacu vienlaikus jus apgalvojat, ka $1 nepartrauktiba attiecas tikai uz
vienu instanci un péc tam §is te parravums rodas.

Ka tad jusu minéta problematika ar apstridéto normu atSkiras no personu
zinamu procesualo tiesibu neesibas vai ierobeZojuma starp procesualajam
stadijam attieciba uz instanc€m, pieméram, pirms ir ierosinata tiesvediba pirmaja

instance, pirms ir ierosinata apelacijas tiesvediba, pieme&ram, maza apmeéra
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prasibas, kad personam viss tas nav pazinots un personam nav iesp&ju pieteikt
noraidijumu tiesneSiem, kas izlemj Sos te svarigos procesualos jautajumus, ka

jus sakat, attieciba uz tiesvedibas noteiktaja instanc ierosinasanu?

S Tivanenkova.

Tiesibas pieteikt noraidijjumu ir procesuala tiesiba, kas piemit
pravniekam, bet §T tiesiba tiek izmantota noteikta laika posma. Un, protams, runa
nav par lémuma apstridéSanu, runa ir par noraidijuma pieteikSanu, balstoties uz
sajiitu, ka tiesnesis vai tiesas sastavs neizskatis lietu objektivi ta iemesla dél, ka
lietas izskatiSanas gaita, pienemsim, ir radijusi lielaku simpatiju pretgjas puses
lietas dalibniekiem vai ir bijusi citi apstakli, kas noradijusi, ka viniem $1 lietas
izskatiSana nebiis objektiva. Runa nav par procesualu lémumu, ar kuru pirma
instance parsiidz lietu uz otro instanci vai apelacija parsiidz uz kasaciju. Tie ir
procesuali jautajumi, kuri tiek... tie ir organizatoriski jautajumi, ar kuriem tiek
parsititas lietas uz to procesu stadiju, tur nav noraidijums.

Ja es pareizi sapratu to jlsu uzdoto jautajumu.

A. Stupins.

JUs sapratat nepareizi, un $ada veida atbildi Saeima jau ir dzird&jusi.

Saja lieta ir jautdjums par konkréti tiesvedibas ierosinasanas izlemsanu,
ko izlemj tiesnesis, par kuru personam nav ne mazakas nojausmas, par apelacijas
tiesvedibas ierosinasanu dazados tiesvedibas procesos... par tiesneSiem,
attieciba uz kuriem lietas dalibniekiem nav ne mazakas nojausmas, kas So te
jautajumu izlemj... Ar ko tad izskatamaja lieta apstridétaja norma noteiktas
garantijas kaut kada veida atSkiras no §im te garantijam, par kuram jiis runajat?
Nav runa par lietu nosiitiSanu. Ir runa par to, ka ir virkne procesualu stadiju,

kuras personas netiek...
I. Ziemele.
Stupina kungs, kads ir jisu jautajums... Kads ir jautajums tiesibsarga

parstavei, jo diskusiju Seit nevajadzétu ieviest.
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A. Stupins.

Kapéc, atbilstosi tiesibsarga noraditajiem apsvérumiem, §is te tiesibas
netiek nodroSinatas daudzas citas procesualajas stadijas? Pieméram, izlemjot
jautajumu par apelacijas tiesvedibas ierosinaSanu maza apméra prasibas vai

lietas ierosinaSana pirmaja instance?

S. Tivanenkova.
Konkrétaja Satversmes tiesas lieta tiek skatits jautajums par 464. panta
atbilstibu Satversmes 92. pantam. Es domaju, ka es ari varbiit aprobezoSos ar

paskaidrojumu sniegSanu $ajas robezas.

A. Stupins.

Atbildi atkal nesanému. Tad biis nakamais jautajums.

Jis run3jat par Siem te parravumiem. Vai jautajums par kasacijas
tiesvedibas ierosinasanu ir uzskatdms par parravumu, jo tas ir vienas jaunas

instances sakums. Ka jau ir mingjusas pieaicinatas personas...

I. Ziemele.
Stupina kungs, jusu jautdjums ir skaidrs: vai tas ir uzskatams par
parravumu tada defin€juma, ka tiesibsargs to defin€. Liidzu, atbildiet uz

jautajumu.

S. Tivanenkova.

Runa nav... pec lietas... civillietas nonakSanas kasacijas instancg, tiek
lemts jautdgjums par kasacijas tiesvedibas izskatiSanu. Saja procesa stadija
ikvienam lietas dalibniekam ir jabut Sai procesualajai tiesibai uzzinat tiesas
sastavu un pieteikt noraidijumu. Un Saja konkrétaja gadijuma $ada tiesiba

personam netiek nodroSinata.
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A. Stupins.
Katrs procesualais regul&jums, kas neparedz tiesibas pieteikt noraidijumu

tiesneSiem un paredz to, ka par tiesneSu sastavu...

. Ziemele.

Stupina kungs, varétu jautajumu no jums nevis lekciju...

A. Stupins.
Jautajums. Vai katrs procesualais regul€jums, kura $adas tiesibas netiek

paredzetas, ir uzskatams par neatbilstoSu Satversmei?

S. Tivanenkova.

Nesapratu jiisu jautajumu.

A. Stupins.

Tad man biis jauzdod jautajums...

S. Tivanenkova.

Precizgjiet, kur§ konkréts procesualais reguléjums...

A. Stupins.
Jebkurs procesuals regul&jums, kura personai netiek pazinots par tiesnesu
sastavu, kur§ izlems jautajumu, pienemsim par lietas ierosinaSanu kada tiesu

varas institlicija, piem&ram.

S. Tivanenkova.

Es m&ginu saprast, kura bridi tas varétu notikt...

A. Stupins.

Tas notiek, pieméram, atkariba uz neatkarigu tiesu varas institicijas...
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I. Ziemele.
Skaidrs. Atbilde bija, ka nevar atbildét uz So jautajumu.
Kads vél ir jautajums? Izpaliksim bez komentariem. Lidzu, skaidru

jautajumu.

A. Stupins.

Bet Saeima gribétu sanemt atbildi uz jautajumu, vai, ja $ads regul&jums
netiek paredzets, $ads regul€jums atbilst Satversmei, pieméram, attieciba uz
jebkuru instanci vai jebkuru tiesu institiiciju, kas, pieméram, nepazino personam

tiesnesu sastavu.

S. Tivanenkova.
Mans ltigums bija, precizgjiet tad konkréti Sos apstaklus. Es Sobrid skatu

konkréto lietu, konkrétie pieteicji, ar konkréto procesualo stadiju...

A. Stupins.

Jus nonakat pretruna ar saviem apgalvojumiem...

I. Ziemele.
Stupina kungs, nakamais jautajums.
Es domaju, ka atbilde ir visiem loti skaidra, pat ja vinas arT nav. Lidzu!

Nakamais jautajums.

A. Stupins.

Man $1 atbilde nav skaidra.

Labi, nakamais jautajums.

Tatad nemot véra rakstveida viedokli izteiktos apsvérumus, kamdél
tiesibsargs uzskata, ka §adu tiesibu nodros§inasana, par ko ir runa konkrétaja lieta,

biitiski neietekm&tu procesualo ekonomiju kasacijas instancé?
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S. Tivanenkova.

Es domaju, ka jau iepriekS Tieslietu ministrija un faktiski pieminéta
salidzinos$a tiesu prakse parada, ka citas valstis ar So problému loti veiksmigi tiek
gala, arl neierobeZojot §is tiesibas izmantoSanu ricibas s@des Ilémuma

pienemsSanas stadija.

A. Stupins.
Ka jiis pareizi mingjat, Sobrid lietas izskatiSanas priekSmets ir konkréta

apstridéta norma. Ka Saja konteksta tas biitiski neietekmée procesualo ekonomiju?

S. Tivanenkova.

Vin$ neietekmés, jo konkrétaja... ja jus domajat par tiem gadijumiem,
kurus piemingja Tieslietu ministrija, kad lietas dalibnieki dzivo arvalstis, es
uzskatu, ka ir lidzekli, ar kuriem var pazinot tiesas sastavu un personas var
noraidit, it seviski, ja $is [émums tiek pienemts rakstveida procesa, es domaju,

ka tiesiskas ekonomijas princips $aja situacija biitu ieverots.

A. Stupins.

Nakamais jautajums. Tiesibsargs sava viedokli ir atsaucies uz Satversmes
tiesas lietu Nr.2019-13-01 noradot, ka lémuma par atteikSanos ierosinat
kasacijas tiesvedibu sastadiSana rezoliicijas forma neatbilst Satversmei. Ar1 Sie
jautajumi ir skatami kopsakara.

Vai péc nolémuma pienemsSanas minétaja lieta tiesibsarga argumenti
joprojam paliek nemainigi, un §ie te apsvérumi Satversmes tiesas nol€émuma

neietekmé tiesibsarga viedokli $aja jautajuma?

S. Tivanenkova.
Satversmes tiesa So l@émumu ir 1@musi, vin$ ir bijis pretgjs tiesibsarga
viedoklim, un es $o jautajumu nekomentesu, jo tas nav izskatams §is tiesvedibas

konteksta.
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A. Stupins.

Bet vai tiesibsarga viedoklim nav jabut saskanigam ar So Satversmes

tiesas noléemumu?

S. Tivanenkova.

Satversmes tiesa ir izlémusi So lietu. Es domaju, ka komentari $aja

situacija ir lieki.

A. Stupins.

Paldies. Saeima nav sanémusi atbildi uz nevienu jautajumu.

Jautajumu vairak nebis.

I. Ziemele.

Paldies, Sacimas parstavim un tiesibsarga parstavei par atbildém.

Ta... Vai ir vél kadi jautajumi tiesneSiem? Nav. Paldies!

Tatad Saja bridi Satversmes tiesa pasludinas vienu partraukumu uz vienu
stundu. Es saku paldies tiesibsarga parstavei par dalibu. Un m@s atgriezamies
tatad pec stundas pulksten 13.00 mes uzklausisim pieaicinato personu Dainu Osi.

Lidz ar to partraukums Iidz pulksten 13.00.

(Partraukums.)

I. Ziemele.

Liadzu, sedieties!

Tatad turpinam skatit lietu Nr. 2019-23-01.

Un mums Sobrid ir pievienojusies pieaicinata persona Daina Ose, jo tiesa
léma, ka Oses kundzi més uzklausisim tagad uzreiz péc partraukuma.

Es veletos tatad informét lietas dalibniekus, ka, ka jau pierasts, tatad tiesa
ir parliecindjusies ari par pieaicinato personu un mums ir personu identific€joss

dokuments arT iesniegts. Ta ka viss ir kartiba $aja zina.
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Ta... Oses kundze, nu, jus, protams, zinat, kadi ir lieta stridigie jautajumi
un iesp€jams, ka jis ar1 esat pasekojusi Iidzi, kur Seit viedokli dalas un varbiit,

ka jiis var€tu tad paust jiisu skatijumu uz So stridigo jautajumu. Ladzu!

D. Ose.

Ja, paldies.

Labdien visiem!

Tatad mani ka pieaicinato personu liidz sniegt viedokli $aja jautajuma un
l1dz ar to varbiitas negrib&tos atkartoties tik daudz par tiem jautajumiem, kas Seit
jau tika pausti, bet uzlikt dazus akcentus ari saistiba ar sniegto viedokli.

Tatad attieciba uz noraidijuma pieteikSanu ricibas s€d€ senatoriem. Es
gribetu teikt, ka paslaik izveidojusies prakse varbiit nebutu ta labaka uz doto
bridi, kaut vai ta iemesla d€l, ka civilprocesa mums viss notiek noteiktas stadijas,
kur katrai stadijai sava posma ir noteikti uzdevumi, sasniedzamie mérki. Un $aja
gadijuma arT kasacijas instancg ricibas séde ir noteikti mérki un uzdevumi. Un,
ja m@s runajam par tiesnesa objektivitati, tad primari So objektivitati nodrosina
visparéja dala paredzetais 19. pants ceturta dala, kura paredz $o iesp&ju tiesnesim
atstatities I1idz lietas izskatiSanas sakumam. Tatad Sis atstatiSanas institits
sakotné mana ieskata biitu pietickams, lai tiesnesis ka amatpersona saprastu, vai
vinam ir kada interese, vai subjektiva, vai objektiva interese lietas iznakuma, un
vai noraidijums, kas ir ieklauts kasacijas stidziba $aja procesa dala, butu
pielaujams. Es teiktu, ka var€tu tikt pielauts, nemot véra atkal uz So vispargjo
dalu balstoties, tau drizak miisu Civilprocesam ir nevis normativa probléma, ka
Sis noraidijums tiek pieteikts, bet es grib&tu teikt, ka tas vairak ir versts tiesi uz
darba organizatorisko jautajumu. Un ta ka lietas dalibnieks $o noraidijumu spgj
pieteikt, var pieteikt un, ka tika konstatets ar1, Sie gadijumi pastav diezgan tiesu
prakse. Tad pie noraditajiem apstakliem es gribétu teikt, ka civilprocesa teorija
visada zina pastav tada interesanta prezumpcija, proti, tiesnesim, kuram ir
pieteikts noraidijums, Iidz noraidijuma izlems$anai darbojas nu, sava zina tada ka
vainiguma prezumpcija, vin$ ir vainigs, kamér nespgj pieradit pret€jo ar to

lémumu, ka tiek izlemts noraidijums. Un ta prakse, kura Seit atspogulojas paSlaik
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ir tiesi ta, kas man liekas nepareiza, jo, ja kasacijas stidziba uzreiz tiek pieteikts
Sis noraidijums nezinamam tiesneSu lokam. Nezinot, vai Sis tiesnesis bus tiesi
tas, kur§ piedalisies jautajuma izlemSana vai ng, tad jautajums par atstatiSanos
paliek atklats: vai pie pieteikta noraidijuma tiesnesis var sevi atstatit procesuali.
Mana skatijuma nu tad meés ejam jau cita stadija procesa. Tas nebiitu pareizi.

Tapeéc ari tatad noraidijuma institiits ir tas, kuru més piesakam zinamam
tiesnesim, minot ari argumentus, kamdgl vina objektivitate varétu tikt apSaubita.
Nu un protams, ka tas jau ir vairak darba organizacijas jautajums.

Savukart ta ka mums ta tiesu prakse par noraidijuma iemesliem, kadi ir
bijusi kasacijas instanc€ ricibas sédg€ 1sti nav publiskoti, tas ar1 tika noskaidrots
iepriekseja sede un ari tatad advokati to apliecingja, ka viniem nav §is pieejas
tiesu praksei. Tad vienigais, no ka var vadities, tatad tas ir TiesneSu &tikas
komisijas sniegtie atzinumi, ka veidojas §1 prakse, ar1 vért&jot noraidijumus. Un
Saja sakara ir viens tads diezgan plaSi pieme&rots noraidijuma iemesls tiesnesim,
proti, tatad, vina iepriek§ kadreiz paustas domas. Un man loti grib&tos uzsvert,
ka TiesneSu &tikas komisija ir jau noradijusi, ka tiesneSa kadreiz paustais
viedoklis par tadu pasu tiesibu jautajumu, kads ir risinams konkrétaja lieta un
konkrétaja gadijuma, nu 1isti neblitu pamats tam, lai pieteiktu tamdél
noraidijumu. Un So domu es gribétu noteikti attiecinat uz kasacijas instanci,
ricibas tiesas senatoriem, nemot véra, ka liela dala senatoru vai nu ir paudusi kaut
kad kada no lietam savas atseviskas domas, vai ar1 ka tiesibu zinatnieki ir veikusi
publikacijas, tad, protams, ka viedoklu pauSana nevar biit pamats noraidijuma
izteikSanai.

Un atkal m@s atgriezamies pie ta, ka S$aja situacija, ja tiesnesis,
iepazistoties ar lietas materialiem, konstaté, ka tomér kaut kada méra vina
objektivitate var€tu tikt skarta, més atkal redzam iesp&u procesa pieteikt
atstatfjumu sev un $ada veida atrisinat problému.

Turklat, ja paskatamies pasu Civilprocesa likuma 464. panta regul&jumu,
tad papildus §im noraidijuma un atstatiSanas institlitam ir paredzeti loti skaidri
instrumenti, kas ar1 citadak lauj nodroSinat tiesibas uz taisnigu tiesu. Un protams,

Sis institts ir tatad triju tiesneSu viedoklis, kur likumdevejs ir noteicis nevis

51



balsu parsvaru, ar kuru japienem l€mums, bet katra viena atseviSka tiesneSa
viedoklis par lietas apstakliem, kas biitu skatami sede vai ar1 izvert€jami dzilak
skatot So lietu, ir pamats rosinat kasacijas tiesvedibu.

Nu un veél viena lieta, kas varbiitas izskangja, tie ir jautajumi saistiba ar
lietas ierosinasanu pirmaja, otraja un, protams, ar1 kasacijas instance, un kas ari
mana atzinuma nedaudz tika skarti, proti, ar §SIm civilprocesualajam tiesiskajam
attiecibam, kura brid1 §is attiecibas veidojas. Un te man gribas teikt, ka katra
instanc€, rosinot noteiktu tiesvedibu, ir diezgan butiski saprast, vai veidosies
civilprocesualas tiesiskas attiecibas, teiksim, pirmajai instancei iegiistot So
procesualo stavokli pusém, apelacijas instancé atkal tatad savas procesualas
attiecibas lietas dalibniekiem un apelacijas tiesai izvert€jot apelacijas studziba
noraditos pamatus un tas pats arT attiecinams uz kasacijas instances ricibas s€di.
Tatad, kameér nav §is l€émums par tiesvedibas ierosinaSanu, més nevaram ari
viennozimigi pateikt, ka ir izveidojusas noteiktas stadijas procesualas attiecibas
starp tiesu un personam ka lietas dalibniekiem $aja procesa.

Nu, ltk. Un, nemot v&ra Sos apsvérumus, es teiktu, ka paslaik esosais
regul&jums normativais ir [1dzigs, ka tas ir arT gan Igaunija, gan Lietuva, paredzot
So vispargjo reguléjumu procesa, kas ir pietiekams, lai to piemerotu ari citas
stadijas, ja Sada nepiecieSamiba rodas. Un Iidz ar to mana ieskata, ka Saja

situacija 92. panta tvérums nav aizskarts.

I. Ziemele.
Ja, paldies, Oses kundze.
Tagad sekos tiesnesSu jautajumi jums. Es dodu vardu uzreiz tiesnesim

Gunaram Kusinam. Liidzu!

G. Kusins.
Ja, Oses kundze, paldies par jusu viedokli.
Man biitu jautajums, lidzigi ka es esmu jautajis jau citam pieaicinatajam

personam un lietas dalibniekiem.
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Sakiet, ludzu, vai tiesas objektivitate var tikt vert€ta péc atSkirigiem
standartiem atkariba no lietu kategorijas? Tatad, vai ta ir civillieta, kriminallieta

vai administrativa lieta? Un ja var, tad kapéc jusuprat iesp&jams atskirigi vertet?

D. Ose.

Mana atbilde noteikti ir, ka standartiem, objektivitatei ir jabit lidzigiem.
Un Saja gadijuma tiesnesis ka amatpersona, lemjot vinam uzlikto pienakumu,
iz8kirt civiltiesisko stridu ir tikpat nozimigs jautajums, ka lemjot administrativa
procesa noteiktus jautajumus un ar1 kriminalprocesa. Tatad es pat teiktu, ka par
to, cik ir mérama objektivitate, Seit m&s nevaram diskutét. Standartam

objektivitatei tiesnesim ir jabiit vienadam, neatkarigi no procesa.

G. Kusins.

Paldies. Ka mé&s labi zinam, tad $aja tiesvedibas ierosinaSanas stadija
kolégijai ir visnotal plasa kompetence, ta atSkiras no pirmas instances, no
apelacijas instances, $ini gadijuma, rosinot lietu, tiek verteti konkreti jautajumi.

Sakiet, lidzu, vai tas, ka Seit tiesneSu kolégijai ir pieSkirta tik plasa
kompetence, patlaban lietosim tadu vardu... nu, $ada apjoma kompetence,
nedod... neuzliek par pienakumu no 92. panta izrietosas tiesibas aizsargat jau

Saja ierosinasanas stadija — dot iesp&ju pieteikt noraidijumu?

D. Ose.

Ka jau teicu, $o noraidijjumu biitu iesp&jams pieteikt, tas nav izslégts un
ka prakse rada, tad $ada veida noraidijumi ar1 tiek pieteikti.

Bet procesa es wuzskatu, ka mums nav nepiecieSams atsevisks
noregul&jums, kada veida un kartiba $is jautajums tiktu izlemts. Pietiek ar to, ka
gadijuma, ja $ada veida noraidijums tiek pieteikts noteiktiem tiesneSiem, ka Saja

procesa var tikt pienemts atbilstoss lémums sastava ietvaros.
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G. Kusins.
Paldies. Vai no jusu atbildes tad secinams, ka ari paréjos gadijumos, kad
Civilprocesa likuma nav nekas noteikts, ar1 varétu tad izmantot So Civilprocesa

visparigo reguléjumu? Teiksim, pie lietas ierosinasanas pirmaja instanc€ un ka?

D. Ose.

Ta, luk, ir ta zinama probléma, ka pie lietas ierosinasanas més paslaik
procesa neredzam, kurs ir tas tiesnesis, kas pienems.. kas izlems Sos jautajumus,
val attiecigais dokuments, uz kura pamata pienem Ilémumu par lietas
ierosinasanu noteikta stadija, tiek izlemts ar noteikta tiesnesa 1émumu. Tas nav
neviena stadija un neviena tiesvediba noradits. Meés ka lietas dalibnieki So
jautajumu varam redz€t un izzinat tikai taja bridi, kad 1émums par attiecigo
tiesvedibu ir pienemts vai nu pozitivs vai nu negativs. Un talak jau process
tamdgl arT paredz nakamo soli, zinot par noteiktu personu, tiek lemts jau no lietas
dalibnieku puses par nepiecieSamibu pieteikt noraidijumu vai arT n€. Kasacijas
instancé, bez Saubam, attiecigais senatoru loks ir vairak vai mazak zinams.
Nejausibas iesp€ja... nu, teiksim ta, ir kalkul§jama zinama veida, tacu pie
noteiktiem apstakliem, ka jau es iepriek§ min€ju, pat zinot senatoru sastavu
kopuma, nebiitu pareizi pieteikt noraidijumu tiem tiesneSiem, kuri faktiski par
attiecigo jautajumu lémumus nepienem. Protams, ka kasacijas instances
uzdevumi ir nedaudz citadaki neka pirmaja instanc€ un apelacijas instancg€, un
lemjamo jautajumu loks, bez Saubam, ir plasaks, nemot véra, ka Saja gadijuma ir
jaizlemj diezgan biitiski jautdjumi gan par pusu sniegto argumentaciju kasacijas
stidziba, gan par apstakliem, kamdé] kasacijas stidziba tiek iesniegta, kur varétu

tikt art saskatiti tadi elementi, kas versti uz jautajumu pec biitibas izlemsanai.

G. Kusins.

Ja, paldies. Un tad... sakiet, lidzu, kads jusu viedoklis tad... Ar kadu
noliiku tad, ja més raugamies uz Civilprocesa likuma pasreiz€jo reguléjumu,
kadu logiku varétu saskatit Saeimas riciba, ja atSkirigi tiek reguléts tad, kad So

noraidijumu pieteikt var, bet tad, kad So noraidijumu pieteikt nevar, tad tas nav
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uzrakstits, bet tas ir saprotams tikai no Civilprocesa likuma visparigas dalas.
Kapéc tad daudzos gadijumos tas ir tik detaliz€ti ar terminiem, ar iespgju
noskaidrot cita lietas dalibnieka viedokli, bet Seit nav neka. Vai uz $o jautajumu
atbilde *“ja” vai “n€” var€tu ietekmét ari tas, ka personai ir jazina savas tiesibas

SinT gadijuma Satversmes 90. panta tvérums? Paldies.

D. Ose.

Nedomaju vis, ka Saja konteksta vajadzetu So jautajumu skatit un vertet
§1s lietas ietvaros. Bet tas, ko jiis jautajat, ja es pareizi sapratu, tad runa ir par to,
vai lietas dalibniekam ir jazina savas tiesibas jau sakotngji, vai vin§ drikst vai

nedrikst noteiktu noraidijumu... Ta ir?

G. Kusins.

Ng€, mans jautajums bija... Raugoties uz §o normativo regulejumu, jis ari
teicat, ka, jusuprat, ta probléma nav normativais reguléjums, bet gan darba
organizacija. Tad, ja m€s raugamies uz normativo regulejumu Civilprocesa
likuma, tad més varam redzet, ka citas stadijas noraidijuma institiits ir
reglament€ts visnotal detalizéti — gan ar terminiem, gan ar iesp&jam uzzinat cita
lietas dalibnieka viedokli. Seit 464. panta tas ta nav. Vai, jusuprat, pie tadiem
apstakliem persona vargja saprast, ka vinai ir tiesibas izmantot noraidijuma

institatu?

D. Ose.

Ja, paldies. Sapratu jusu jautajumu.

Principa tas, kas ir reguléts vispargja dala, protams, ir piemerojams un
attiecinams uz visu civilprocesu, tas ir vispargjais noteikums, bet, protams, vai
vina vargja saprast visos gadijumos? Es teiktu, ka n€. Nevarétu gan zinat un
saprast ta vienkar$a iemesla dél, ka §1 prakse par noraidijuma pieteikSanu
kasacijas instance faktiski tapa zinama vairak vai mazak publiski tikai §is lietas

ietvaros. Lidz tam ta netika nekur publiskota un ta ka probléma netika apskatita
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ne konferences, ne darba grupas, ne ar1 tatad 1 probléma tiktu veértéta ieprieks.

Tatad Iidz ar to... ja...

G. Kusins.

Ja. paldies. Tad vel jautajums. Vai es pareizi sapratu jisu atbildi, ka jus
uzskatat, ka sada noraidijuma pieteikSana kasacijas stidziba, ka v&l nemaz nav
zinams kolEgijas sastavs, tad tas patiesiba nebltu noraidijuma tiesibu

izmantoSana.

D. Ose.

Es teiktu, ka tas ir nepareizs bridis, ka pieteikt noraidijumu nezinamam $o
tiesneSu lokam, kas izskatis lietu, jo var palikt neatbildéts jautajums, ko darit ar
So pieteikto noraidijumu tam tiesnesim, kur§ nav attiecigas sastava un par kuru
tad Sis lemums no attiecigo tiesneSu sastava nav pienemts. Ko darit ar So
pieteikto noraidijumu? Jo noraidijums ka tads procesuali ir pieteikts. Vai tam ir

juridiskas sekas?

G. Kusins.

Un tad sakiet, lidzu, ja mes ta model€jam situaciju. Ja kasators sava
kasacijas siidziba to nenorada, §1 lieta nonak ricibas sédé un tris tiesneSu
lémums... viens tiesnesis uzskata, ka jarosina un lieta tiek ierosinata. Cits lietas
dalibnieks sanem So lémumu un pirmoreiz uzzina So ricibas sédes sastavu, un
vin$ ir neapmierinats ar kada tiesneSa esamibu $aja sastava, jo vin$ uzskata, ka
vinam ir, vinaprat, objektivi iebildumi par to, ka Sis tiesnesis izlemj. Ka $aja

gadijuma §T cita persona varétu rikoties?

D. Ose.
Ja ir ierosinata jau §1 tiesvediba, ka var saprast no jisu teikta, tad
procesuali §is jautajums jau ir atrisinats. Tikko notiek lietas izskatiSana, ta uzreiz

ir iesp&jams pieteikt noraidijumu.
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G. Kusins.
Un tas nozim€, ka tad izveidojas atSkirigas noraidijuma tiesibu

pienemsanas iesp&jas kasatoram un citam lietas dalibniekam?

D. Ose.
Es domaju, ka né. Saja gadijuma atskirigi pamati noteikti nevar biit, jo

pamats visos gadijumos noraidijuma pieteikSanai ir objektivie iemesli.

G. Kusins.

Mans piemérs bija uz situaciju, kad kasacijas stidziba tas ir vai nav
noraidits, bet $inT gadijuma vairak no $§1 cita lietas dalibnieka skatupunkta. Ka
vin§ varétu Sin1 gadijuma Saja stadija pirms lietas ierosinasanas izteikt savu

viedokli, ja vin$ neiesniedz... ja vinu apmierina apelacijas instances spriedums.

D. Ose.

Saja gadfjuma tatad jautajums ir, vai procesuali vinam ir iesp&ja izteikties.
Un ka mes saprotam, tad $aja gadijuma process to neparedz iztaujat visus lietas
dalibniekus, un tas arT nebutu lietderigi, nemot véra stadijas uzdevumus, proti,
tas, ko kasacijas instances tiesnesi ricibas s€dé lem;j. Tiek izlemts jautajums par
kasacijas siidziba noradito argumentu pamatotibu un talako izvert€Sanas

nepiecieSamibu saistiba ar1 ar judikatiiras veidoSanu.

G. Kusins.

Mans jautajums bija vairak saistiba ar jisu piemingto civilprocesa
visparigo regul&jumu, kur parasti pie pieteikta noraidijuma noskaidro citu lietas
dalibnieku viedokli. Vai $aja stadija ir iesp€jams noskaidrot citu lietas dalibnieku

viedokli, ja m&s runajam par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu?
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D. Ose.

Redziet, attieciba uz citu dalibnieku viedokli Civilprocesa likums $adu
procesualu darbibu paredz, skatot lietu pec bitibas tiesas s&des ietvaros.
Rakstveida procesa attiecigie lietas dalibnieki tiek informéti par tiesnesi péc tam,
kad ir ierosinata noteikta tiesvediba lieta, kas lauj viniem péc S$is ierosinaSanas
izteikt So viedokli. Bet Iidz ierosinaSanai procesuali $ada darbiba nav paredzeta

neviena instance.

G. Kusins.

Un ja Seit més redzam, ka lietas dalibniekam ir iebildumi? Vin$ uzskata
kaut kadu sev zinamu iemeslu dél, ka kads no Siem trim l€muma pienémusiem
ricibas sédes tiesneSiem vinaprat... vinam pastav Saubas par objektivitati. Tatad,
jusuprat, to var€tu izteikt jau izskatot lietu p&c butibas? Bet vai ir iesp&jamas
tadas situacijas, ka vienmer tas tiesnesis bils tas tiesas sastava, kas izskatis lietu

péc biitibas?

D. Ose.

Nu, tad tada gadijuma vienmeér ir tas pretjautajums: cik nozimigi taja
bridi, kad tiek lemts jautajums par civillietas ierosinasanu kasacijas tiesvediba,
ir citu dalibnieku viedoklis, ja procesuali attieciga stadija paredz vertet kasacijas
stidziba noraditos argumentus. M&s pat nevért§jam paskaidrojumus, ko sniedz

pret€ja puse ST procesa ietvaros. Ir runa tikai par kasacijas siidzibas iesniedzgju.

G. Kusins.

Un tad man jautajums vel... iesp&jams, varesiet sniegt kadu viedokli lietas
izskatiSanas laika izskangja un ari ir tadi prakses gadijumi, kad péc lietas
ierosinasanas personas versas un izsaka tadus... nevis noraidijumus, bet nu ka
vini pirmo reizi uzzina sastavu... un esosa prakse ir méginat izmantot jaunatklatu
apstaklu instititu. Vai jiis varat dot savu ka zinatnieces viedokli par So...? Cik

tas ir pamatots un cik tas ir efektivs lidzeklis?
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D. Ose.

Nu, Sis ir viens no instrumentiem, ko procesa ir iesp&jams izmantot, lai
kaut kadu apstakli, kas vargja ietekmet lietas iznakumu p&c butibas, varétu vertet,
skatt atkartoti. Sis biitu pienemamais instruments tiem gadijumiem, kad p&c tam

tapa zinami tie apstakli, kas nebija sakotngji zinami un iegiistami.

G. Kusins.

Ja. Un pats pedgjais jautajums, lai tikai precizetu jiisu poziciju. Tatad jis
uzskatat, ka Sin1 gadijuma kasacijas stidzibas iesniedzgjs ir tiesigs izmantot
noraidijuma tiesibu un no ta var secinat, ka... un vai no ta var secinat, ka Sie

paréjie Iidzekli tiesas objektivitates nodroSinasanai jusuprat nav pietiekosi?

D. Ose.

Nu, es teiktu, ka pargjie Iidzekli objektivitates nodroSinaSanai
viennozimigi ir pietiekami. To es teicu arl pasa sakuma, vertejot 464. panta
ietvertos instrumentus. Vai $aja gadijuma izlemjot jautajumu par ierosinasanu,
kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, biitu tieSam japiesaka noraidijums, iespgjams,
jo prakse to norada, ka $adi gadijumi biitu pielaujami, tacu viennozimigi es
palieku pie sava viedokla, ka nepiecieSams vienmeér ir zinat konkréti, kuram
tiesnesim ir iesp&jams So noraidijumu pieteikt un $ada veida saprast, cik tas ir

argumentets un pamatots.

G. Kusins.
Tatad jis uzskatat, ka Sie par€jie lidzekli ir pietiekosi, lai nodroSinatu
objektivitates prasibas, kas izriet no 92. panta? Vai es pareizi sapratu? Un

noraidijuma institiits pat nav nepiecieSams?

D. Ose.
Tas nebttu $aja gadijuma primars, jo $o jautajumu par noraidijumu mes
redzam loti skaisti noregulétu vélakaja procesualaja stadija tad, kad §71 tiesvediba

1r ierosinata.
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G. Kusins.

Un ja jius sakat, ka tas... §is noraidijuma tiesibu... ne noraidijumu
tiesibu... vai tas, ka kasators So norada, tas var dot zinu art kadam tiesnesim kaut
kados netipiskos gadijumos paSam atstatities? Vai tad tas neliecina par to, ka var
but tadi gadijumi, kad ir Saubas par objektivitati un tiesnesis to nezina un pats

tiesnesis, to uzzinot, vai ar, ja vins to nezina, tad vinam var pieteikt noraidijumu?

D. Ose.

Redziet, Saubas par objektivitati vienmér bis tai pusei, kas kadreiz
procesa kaut kur ir zaud€jusi. Un [idz ar to tas ir tas subjektivais viedoklis, ko
biezi vien personas, lietas dalibnieki, pauz. Bet cik tam ir objektivs pamats, it
ipasi, ja mes rundjam par noraidijuma pieteikSanu. Es gribetu teikt, ka Saja
procesa stadija vert&jot to, vai tiesnesis biis objektivs vai nebiis objektivs vertejot

argumentus, kas ir ieklauti kasacijas stidziba, nu tas nebiitu tik loti pamatoti.

G. Kusins.
Ja. Un pats pedgjais jautajums. Sakiet, ludzu, Seit jau izskangja dazadi
apzimé&jumi $im noraidijuma institiitam. Vai var buit dazadi noraidijuma instititi:

klasiski un neklasiski, tipiski un netipiski tiesas sastavam vai ne tiesas sastavam?

D. Ose.

Noraidijuma institiits $ada veida nebiitu jaklasificé. Jebkura situacija
tatad, ka jau teicu, mums likums tomér loti skaidri pasaka subjektivos iemeslus
un objektivos iemeslus. Tie nav ne tipiski, ne netipiski. Subjektivo iemeslu
vienmér izvert€s pats tiesnesis caur atstatiSanas instititu. Objektivo iemeslu
izvertes ar noraidijuma instittitu, un $aja gadijuma katram tiesnesim pieteiktajam
noraidijumam ir jabut pamatotam un objektivam nevis tikai izskata péc.

Es Seit gribétu nedaudz varbut ar1 aizskart vél citu jautajumu. Ja lietas
dalibnieks ir pieteicis noraidijumu tiesnesim nepamatoti tikai skata péc, tad Sis
gadTjums var biit saistits ar 73.1 panta noradito godpratigo tiesibu izmanto$anu,

jo jebkura situacija tiek izmantoti arT Sie tiesas resursi jautajuma izlemsanai, kas
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prasa laiku, lai So [émumu izlemtu, kas prasa varbiitas izvert€§jumu tam, kadi ir
izteikti argumenti, kamdg] tiesnesim tiek pieteikts noraidijums. Ta ka liela mera
nepietickami pamatots un skata p&c iesniegts noraidijums ir negodpratiga
procesa paredzeto tiesibu izmantoSana. Tamdel art loti svarigs zinat, kuram

tiesnesim, kads ir Sis objektivais iemesls pieteikt noraidijumu.

G. Kusins.
Nu, bet miisu izskatamaja lieta tacu vini tieSi nezina, kam pieteikt
noraidijumu un ta prakse ir izveidojusies, ka tos noraidijumus piesaka nu ta...

kas varétu skatit. ..

D. Ose.

Pareizi. TieSi tamdel es ar1 vélgjos noradit, ka faktiski probléma ir nevis
procesualaja reguléjuma, bet darba organizacija, kada veida personas var zinat,
kur§ ir tas tiesnesis, kas l[@émumu pienems un vai taja bridi ir lietderigi So

jautajumu ar lemt saistiba ar noraidijumu.

G. Kusins.

Bet kapéc tad pie citiem gadijumiem, kad Civilprocesa likums reglamente
noraidijumu, ir skaidri lietas dalibniekiem pazinot tiesas sastavu un tad vini §is
tiesibas jégpilni var izmantot. Bet $aja 464. panta un $aja stadija vispar tas nav.

Vai, jiisuprat, tas liecina, ka nevajag nemaz? Ka nevajag zinat tiesas sastavu?

D. Ose.

To var zinat, ja tada iesp&ja pastav zinat. Tacu, pie noraditajiem
apstakliem mes arT nekad, ka jau teicu, nejausibas principa ietvaros, nezinasim
arl pirmaja instanc€, kas biis tiesnesis, kas rosina lietu, kur§ izlems Sos
jautajumus. Tapatas ar1 apelacijas instancé mé&s nezinam. Un uzzinam to tikai

pec tam, kad jau §is procesualas attiecibas nodibinas caur ierosinatu tiesvedibu.

61



G. Kusins.
Ja. Paldies, paldies par atbildém uz maniem daudzajiem jautajumiem.

Paldies.

l. Ziemele.

Ta, paldies tiesnesim Kusinam. Tiesnesis Aldis Lavins.

A. Lavins.

Ja, labdien. Paldies par sniegto viedokli. Buis dazi jautajumi.

Saksu ar jautajumu... ar So aspektu, ko nupat piemingjat, kad salidzinajat
tiesvedibas ierosinaSanas stadiju pirmas instances tiesa. Péc nejausibas principa,
lietas dalibnieki nezina, kur$ biis tiesnesis, kas $o jautajumu izlems un tapat ari
kasacijas instances tiesa.

Vai nesaskatat biitisku atSkiritbu tomér kasacijas instances tiesvedibas
stadija, jo, ja §1s divas procesualas stadijas salidzina, tad péc lietas ierosinasanas
jau tiek veiktas principa visas lieta procesualas darbibas un lietas dalibnieki var
pilnvertigi izmantot savas tiesibas pieteikt noraidijumu tiesnesim. Savukart
kasacijas instances tiesa pienemot lémumu ricibas s€d€ par atteikSanos ierosinat
kasacijas tiesvedibu, tiesvediba ir noslégusies. Kadas iesp€jas lietas dalibniekam
ir pieteikt noraidijumu tiesnesim péc tam, kad ir pienemts l€émums par
atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu? Es $o jautajumu nesapratu. Vai Seit ir

lidzibas §1m ierosinaSanas stadijam vai tur ir kardinala atSkiriba tomer?

D. Ose.

Es tikai gribetu teikt, ka ir lidzigas darbibas un, bez Saubam, atSkirigas.
Ja. Lidzigas meés pienemam procesualo l€émumu par noteiktu jautajumu
izlemSanu — ierosinat o tiesvedibu. Bet atskirigas ir tie jautajumi, kas katra $aja
tiesibu instanc@ ir noteikti jaizlemj ka attiecigas stadijas uzdevums. Un ja més
skatamies tieSi kasacijas ricibas sédes uzdevumu, Seit bez Saubam mes redzam...
ja, So iesp&ju pienemt So neparsiidzamo galigo lémumu, bet, protams, ari ir

jaskatas S§is ricibas sédes, tada gadijuma tas pamatuzdevums un Sis
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pamatuzdevums ir aizsargat tieS$am §is publiski tiesiskas intereses vairak. Un
tatad 11dz ar to jautajums ir vert§jams, kas tiesi kasacijas instance ricibas sédé no
pienemamajiem jautajumiem ir tik butisks, ka viena tiesnesa viedoklis ierosinat
vai neierosinat kasacijas tiesvedibu, tatad Saja gadijuma varétu ietekmet procesu.
Mes runajam par to, ka viens tiesnesis var radit pozitivas sekas. Ta procesuala
instrumenta iestrade jau pastav, lai pasargatu tiesi no ta, kapec Sis Iémums nav

parstidzams.

A. Lavins.

Ja. Paldies.

Un nakamais jautajums par 92. panta tvérumu. Sakiet, lidzu, vert€jot vai
normativa regul&juma atbilstibu Satversmes 92. pantam vai ari vienas atseviskas
amatpersonas ricibas atbilstibu objektivas tiesas standartiem vienmer ir jaizverte
abi tiesibu uz objektivu tiesu testa elementi — gan subjektivais, gan objektivais?

Jusuprat.

D. Ose.

Nu, Seit es noteikti gribu pateikt, ka, vért§jot objektivo, nekad nebiis
izslegts ar1 subjektivais elements. Subjektivais elements vienmér pastavés un
ietekmés objektiva elementa pastavéSanu.

A. Lavins.

Es S0 nakamo jautajumu esmu uzdevis ari vairakam pieaicinatajam
personam. Sakiet, ludzu, noraidijuma institlts.... Vairak ir saistits ar $o

subjektivo aspektu vai objektivo aspektu tiesibu uz objektivu tiesu tvéruma?

D. Ose.

Tatad, ja skatam tiesu praksi, tad $aja gadijuma es teiktu, ka liels procents
noraidijumu ir balstits nevis uz objektivo elementu, bet tieSi uz subjektivo
elementu, ko lietas dalibnieks pauz. Objektivo elementu vertejot, nereti mes jau

probléma atrisinam un redzam procesuali ar atstatiSanas institlitu. Tiesnesim
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paSam profesionali vert&jot savas zinasanas, sp&jas un ietekmi ir iesp&jams So

problému atrisinat procesuali noteiktaja stadija.

A. Lavins.

Paldies. Tad nakamo jautajumu, ko es $aja jautajumu bloka velos uzdot,
ir tads, ka visupirms es noradiSu atzinu no Satversmes tiesas judikatiiras attieciba
uz $a objektiva aspekta izpratni. Tatad, no objektiva aspekta viedokla raugoties,
normativajam reguléjumam jasniedz pietickamas garantijas tam, lai izslégtu
jebkadas lietas dalibnieku vai sabiedribas pamatotas Saubas par tiesas
objektivitati.

Sakiet, ludzu, vai atstatiSanas institiits sp€j pilniba istenot to, ka tiek
novérstas lietas dalibnieka Saubas par vienu... nu, es nezinu, vai viena vai visu
tris tiesneSu, kas lemj ricibas sédé jautajumu par kasacijas tiesvedibas

ierosinasanu. Jusuprat?

D. Ose.

Ja. Tatad attieciba uz lietas dalibnieka Saubam. Protams, ka ne. Lietas
dalibniekam subjektivi vertejot, §is Saubas var pastavét vienmer, tau mums ir
javerte objektivi noteiktie apstakli, ka tiesnesis, ka amatpersona, ir sp&jis izvertet

So objektivo apstaklu pastavéSanu un sevi atstatit, ja tas ir nepiecieSams.

A. Lavins.

Paldies. Jis teicat, ka pilniba atstatiSanas institlits nesp&j So istenot, ko
pieprasa objektivais krit€rijs... objektivais aspekts. Sakiet, liidzu, kas tad bitu
vél tie citi instrumenti, kas pilniba istenotu tiesibu uz objektivu tiesu objektiva

aspekta TstenoSanos?

D. Ose.
Ties$i Saja ierosinasanas stadija es teiktu, ka tatad te mes nevaram pilniba

palauties tada gadijuma uz So tvérumu, ka subjektam ir tiesibas pieteikt
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noraidijumu... tas, ko gribétos redz€t vienmér veértéjot So objektivo iemeslu,
kapéc, teiksim, tiesnesis nevarétu talak skatit So lietu.

Bet mana skatijuma... Sis varbiit ierosinasanas bridis ricibas seédé nebitu
tas, kur vienmer biitu veértéjams arf Sis noraidijums, ka jau teicu. Mana skatijuma
tatad neskatot o jautajumu péc butibas vai nezinot tik dzili visus procesualos
paredz€tos noteikumus izlems$anai, biitu japiesaka tieSam noraidijums tiesnesim,
jo mes rundjam par augstas kvalifikacijas tiesneSiem, mes rundjam par
zinatniekiem, me&s runajam par personam, kuras ir gana kompetentas izlemt un
1zvertet Sos apstaklus, kapéc biitu rosinama vai nerosinama kasacijas tiesvediba.

Un talak jau més So aspektu redzam ka nakamo soli, kur lietas
dalibniekam biitu iesp&jams procesualas ekonomijas principa ietvaros ari izteikt
savu viedokli, kap&c objektivi iemesli ir tada, ka attiecigais tiesnesis nevar skatit

So lietu, kapéc vinam tika pieteikts $is noraidijums.

A. Lavins.

Ja, labi. Nakamais jautajums ir saistits ar likuma “Par tiesu varu”
14. panta izpratni. Sa panta nosaukums ir “Tiesne$a noraidijums”. Pirmaja dala
tiek runats par to, ka, ja tiesnesis ir ieintereséts, vins nedrikst skatit lietu un paSam
sevi jaatstata. Turpinot, nakamajas dalas ir reguléjums, ka, ja tiesnesis nav sevi
atstatijis, personas, kas piedalas lietd, var pieteikt noraidijumu tiesnesim. Sis
principialais jumta likuma regul&jums, kam, jateic ta, ir sava veida principi taja
ietverti. Es tapat to formulétu. Ka tas giis izpausmi kasacijas tiesvedibas

ierosinasanas stadija civilprocesa?

D. Ose.

Ja. IerosinaSanas stadija tatad jautajums ir: kura bridi tad lietas dalibnieks
var€s pieteikt So noraidijumu un jautajums ir, vai $aja gadijuma meés runajam par
kasacijas instances dalibnieku? Vai par lietas dalibnieku lieta? Tatad, lidz ar to
més runat varam tikai par to, vai personai pirmaja instancé iegistot savu
procesualo stavokli, turpinot saglabat So procesualo stavokli, visas tiesu

instanc€s ir nodroSinami vienadi aizsardzibas lidzekli péc lietas dalibnieka
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statusa — prasitajs/atbildétajs vai tresa persona varbut — vai ari, kura bridi Sim
apjomam ir jabut atskirigam, nodro§inot samérigus lidzeklus, personai izmantot

savas tiesibas cita procesuala stadijas posma.

A. Lavins.

Ja, paldies. Jis mingjat, ka tiesas un tiesnesSu objektivitates prasibas no
procesa uz procesu nedrikst biit atSkirigas. Tam jabut vienadam.

Sakiet, lidzu, Kriminalprocesa likuma pavisam nesen, nu, ja to var
nesen... 2018. gada oktobris... relativi nesen, sauksim to ta. Likumdevéjs
Kriminalprocesa likuma ir izdarTjis grozijumus, kura skaidri 573. panta ir minéts:
personai, kura iesniegusi sudzibu vai protestu, ka ar1 personai, kuras tiesibas un
intereses aizskar stidziba vai protests, pazino tiesas sastavu un to, kad tiks lemts
par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, jau $aja stadija izskaidrojot tiesibas 7
dienu laika pieteikt noraidijumu. Nemot veéra, ka Civilprocesa likuma ne
visparigaja nodala pants, kas regul€ noraidijumu un tiesnesa atstatiSanos, ne ari
groziti. Vai relativi nesen veiktie grozijumi Kriminalprocesa likuma norada uz
tadu ka sava veida vektoru, uz kuru virzas likumdeve;js, lai efektivi nodrosinatu
lietas dalibniekiem tiesibas uz objektivu tiesu vienada standarta visos procesos.

Ka jiis to vertejat?

D. Ose.

Es neteiktu, ka tas ir vienads standarts visos procesos objektivitatei. ES
teiktu, ka tas ir procesualais instruments, ko likumdevgjs Saja gadijuma ir lictas
dalibniekam pieskiris, bet jautajums ir, vai $aja gadijjuma tam ir pamats
civilprocesa. Un man S$kiet, ka $aja gadijuma ir jaskatas p&c loti vienkarsa
apstakla: civillieta civilprocesa dalibnieki atrodas diezgan dazados varbiitas pat
regionos, pat arvalstis un vai més varam teikt, ka septinas dienas kaut kur
iespgjams pazinot? Es teiktu, ka Civilprocesa likuma 56. pants paredz So
pazinoSanas instrumentu darit zinamu, bet arvalstis eso$am personam S§is termin$

pazinoSanai ir arkartigi ilgs, un tas nozimé tikai to, ka pie noteiktiem apstakliem
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ir novilcinata lietas izskatiSana, jo jasagaida atbilde par to, vai attiecigais
pazinojums ir izsniegts, tatad tas novilcinas paSu procesu, kas biitu nesameérigi

civilprocesa.

A. Lavins.

Sakiet, liidzu, un informacijas ievietoSana Augstakas tiesas majaslapa par
to, kad notiks ricibas s€de un kuri biis tie tiesnesi... tas bitu... nu, jasaka ta...
noteiktu procesualo principu vai Satversmes prasibu tiesibam tikt uzklausitam

parkapums, jusuprat?

D. Ose.
Ng, noteikti n€. Bet tas nebiitu procesuali regul€jams ar normativo aktu

likuma Iimeni. Ka jau teicu, tas ir jautajums par darba organizaciju.

A. Lavins.
Oses kundze, paldies jums par sniegtajam atbildém un pateicos par

iespeju jums uzdot jautajumus.

I. Ziemele.
Ja, paldies tiesnesim Lavinam. Tiesneiem vél kadi jautajumi? Sobrid
tiesneSiem nav.

Jonana kungs, jums ir iesp&ja uzdot jautajumus Oses kundzei. Lidzu!

O. Jonans.

Paldies, godata tiesa. Man bis viens jautajums.

Godata Oses kundze, jis noradijat, ka, lai uzzinatu tiesas sastavu, tatad
Saja kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija péc kasacijas siidzibas
iesniegSanas, ka es saprotu. Tad pie apstakliem, kad Civilprocesa likuma nav
paredzgtas tiesas pienakums pazinot kasatoram par tiesas sastavu, ka var uzzinat
So tiesas sastavu pa tiesneSiem, kuri skatis tatad, pieme&ram, manu kasacijas

sudzibu?
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D. Ose.

Skiet, ka jiis nepilnigi uztvérat manu teikto. M&s nerunajam par to, ka
ricibas s€dé varétu but kaut kada $ada informacija paslaik pieejama. Tas nebija
Ne jautajumos, ne atbildes. Tas, ko es teicu, ka taja bridi, kad ir pienemts [emums,

tad me&s uzzinam par attiecigo sastavu. Nevis pirms.

O. Jonans.

Paldies par atbildi.

. Ziemele.

Paldies par jautajumu un atbildi. Es sapratu, Jonana kungs, kas tas jums...

O. Jonans.

Ja, tas man ir viss.

l. Ziemele.
Paldies jums.

Ta... Stupina kungs, jums arT ir iesp&ja uzdot jautajumus.

A. Stupins.

Jautajumu nebts. Paldies.

I. Ziemele.

Ja, paldies. Tatad paldies arT lietas dalibniekiem par ietaupito laiku.

Oses kundze, paldies par dalibu tiesas seéd¢ tieSsaistes rezima un lai jums
ir jauka pecpusdiena.

Un tagad atbilstosi tiesas lemtajam... ja, es grib&tu aicinat tatad ieaicinato
personu Jani Lapsu, kur$ jau ir pieslédzies... Labdien... un es attiecigi vélctos
atkal apliecinat lietas dalibniekiem, ka tiesa ir parliecinajusies par Lapsas kunga

personu un mums ir lietd pieejams ar1 vina personas apliecinoss dokuments.

68



Ta, Lapsas kungs, ir loti daudz dzirdéts. Varbit tieSi uz ko jis gribétu

nokoncentréties $aja stasta. Ludzu!

J. Lapsa.

Labdien. Paldies par iesp&ju sniegt viedokli. Tatad es jau esmu sniedzis
rakstveida viedokli, es tieSam varbiit to visu neatkartoSu. Domaju, ka gan
tiesneSiem, gan ari par€jiem procesa dalibniekiem tas Viss ir zinams.

Jasaka, ka tieSam tiesnesis Lavin$ jau mazliet atzZim&ja to attieciba par
Tieslietu ministrijas sniegto viedokli, ka ir paradijusies zinama elastiba un
jasaka, ka ar1 es sava viedokli esmu noradijis, ka tiesibas attistds un
)y D tapatas ar1 viedoklis.

Un protams, kolége Ose jau ari teica, ka kaut kadas lietas més uzzinam
tagad, un protams, ka tas viedoklis mazliet var maintties, bet nu kopuma jau $is
viedoklis paliek. Ta ka pamata par to es neatkarto3os.

Uzsversu vél varbit tikai to, ka tieSam kasacijas instances tiesa tatad... ka
mes saprotam, tatad neskata lietu pec biitibas, neverte Sos te pieradijumus, bet
risina 80s te materialos un procesualo tiesibu normas parkapumus, veido So te
vienveidigo judikatiiru, tads ir tas mérkis un primaras $aja procesa stadija ir §is
publiski tiesiskas linijas.

Attieciba par ricibas sédi. Tatad to, ka ricibas sédé ir tris tiesnesi jeb
senatori, ta tiek nodrosinats $is te kolegialitates princips un, ka més zinam, tad
tikai ja kaut viens tiesnesis pasaka, ka ir jaievéro kasacijas tiesvediba, tad arT tiek
ierosinata, savukart vienbalsigi, nevis tikai tad, kad atsaka ierosinat.

Attieciba par $o te noraidijumu, ka vin$ nav Saja 464. panta un Seit mes
rundjam gan Sodien, gan ieprieksgja tiesas sed€ pagajusonedel, par to, ka arT Citi
procesi, tatad jaizskir vairaki Sie procesi. Civilprocess, administrativais process,
kriminalprocess un ar1 administrativo parkapumu process... ta varétu precizéet.
Un kapéc kriminalprocesa un administrativo parkapumu $aja procesa tur var biit
Sis te noraidijuma institiits ir pielaujams, vai skaidri un gaisi pateikts, tatad ari to
jau Satversmes tiesa ir noradijusi, un es sava viedoklt esmu mingjis attieciba par

to, ka tieSam Seit tiek aizskartas cilvéku pamattiesibas un, tur valsts vairak
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ietekm@ So te privatpersonu, atskiriba no civilprocesa, kur varbiit ir Sie te
pravnieki un §is te privattiesiskas intereses.

Un sava viedokl1 es arT noradiju attieciba par paSatstatiSanas instittitu, un
arl tas saskangja ari ar iepriek§ Satversmes tiesa paustajam domam, ka
noraidijuma institiits ir pakartots tiesneSu pienakumam pasatstatities un, ka tam
visam pamata tomér S$is te augstas tiesneSa kvalifikacijas prasibas gan
profesionalitates, gan ari morales zina.

Un es arT biju viedoklt noradijis arT uz Satversmes tiesu, ka Satversmes
tiesa ir noteikts konkréti, ka nevar pieteikt noraidijumu. Un ar1 biju noradijis to
Saeimas stenogrammu, kur $ie te jautajumi tika risinati. Un tatad Satversmes
tiesas $aja te likuma ir teikts, ka nevar... tatad ir §T imperativa norma un savukart
Civilprocesa sadas imperativas normas 464. panta norma vinas nav. Lidz ar to es
talak mé&ginasu attistit So te ideju par to, ka ir ar S0 paSatstatisanos un ar
noraidijumu, ka ir Civilprocesa un ka vajadz€tu biit un ka ar1 pieminot mazliet
to, ko es esmu papildus skatijies ari $o te citu valstu kartibu.

Tatad, ja m€s runajam par atstatiSanos un par noraidijumiem, tad Seit biitu
atstatas, ja vin$ neatstatas, tad vinam var tikt pieteikts noraidijums. Savukart otrs
gadijums ir, ka tiesnesis nezina, ka vinam varbit biitu iesp&ja kaut kada... vai
vajadziba atstatities, bet procesa dalibnieki sniedz informaciju un tad tiesnesis
lemj par atstatiSanos un tikai tad lemj par noraidijumu. Un tas kopa, tatad ja mes
skatamies Civilprocesa likuma 19. pantu, un ari turpmakie 20. un 21. pants
kopsakara ar1 ar puses procesualajam tiesibam. Puses procesualas tiesibas, kas ir
minétas arl Civilprocesa likuma 464. panta, noteic, ka puses var pieteikt
noraidijumus. Man gan grib&tos tada ideala Civilprocesa likuma, lai tas tomeér
biitu tads, ka no sakuma nevis piesaka noraidijumu, bet no sakuma sniedz So te
informaciju par kaut kadiem Siem te apstakliem, kas ir pamats atstatiSanai un
noraidiSanai, jo savukart, ja uzreiz piesaka noraidijumu, tad it ka var&tu teikt, ka
1zslédz So te tiesneSa pasa vélmi vai iesp&ju atstatities. Tas biitu attieciba par So.

Un, ka jau, nu, tieSam mes tikai tiesas procesa laika noskaidrojam, ka ar1

§1 te prakse ir Augstakaja tiesa, ka vina lemj par Siem te noraidijumiem un ari
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lemj par So te paSatstatiSanos, tatad, ka més saprotam, tad Senats Sos te
jautajumus $ada veida risina, kad viniem ari tiek pieteikti noraidijumi.

Attieciba par to, ko kolggis Kriimins$ un arT tiesnesis Aldis Lavin$ mingja
par STm te blakus, miisu valstim tuvam... ArT nedaudz papétiju, tatad var teikt,
ka gan Lietuva, gan Igaunija ir lidziga situacija. Tatad Igaunija patieSam, ja ir
noraiditi konkré&ti tiesnesi, tur vienkarsi rakstits §T Augstaka tiesa. Lietuvas $aja
Civilprocesa ir teikts, ka ari tris tiesneSu kolégija lidzigi ka mums, ko
prieks$sédetajs nozimée.

Attieciba par Lietuvu vél var pieminét, ka arT mazliet pap€tot un ari
izdevas sazvanities ar Lietuvas Augstako tiesu, un tur bija teikts, ka ar1 §1 te darba
organizacija par to, kadi var€tu bt iesp&jami Sie te tiesneSi, ir min€ts vinu
majaslapa. Jateic, ka me&s no sakuma to biroja nevaréjam atrast anglu valoda, bet
lietuvieSu valoda péc tam tomér atradam $adu, kur tieS$am ir iesp&jamie Sie te
tiesnesi.

Un arT paskatijos ari $o te reguléjumu ari Vacijas Civilprocesa ordnung.
Aril tur konkréti par kasacijas tiesvedibu un par ierosinaSanu nekadus
noraidijuma institiitus neredz&ju. Un ta kop€ja vizija... ari tas mans viedoklis, uz
ka vin§ var€tu balstities, ir uz to, ka pamata pietiktu ar visparéjo reguléjumu
vispariga dala tatad par So atstatiSanos un par So noraidijjuma institlitiem un
nebitu it seviski jauzsver katra reize, kur tad vin§ mums Civilprocesa likuma
pietieckami daudzas vietas ir minéti §ie te instititi.

Tas bitu attieciba par to.

Tatad vel par So te tiesneSu, ka jau es min&ju... par to kvalifikaciju... par
augstajam gan profesionalam, gan morales $Tm te pazimém. Nevajadzetu bt
Saubu, ka tiesnesi spriez lietas objektivi. Un, ja m&s runajam tiesi par $o te ricibas
sédi, tad man grib&tos teikt, ka ricibas séde kasacijas instance, kad lem;j So
jautajumu, vai nodot vai nenodot izskatiSanai, tatad ir Sis te filtrs un ikviens
tiesnesis, kas to lemj, ka viniem vajadz&tu skatities S0 te lietu, ka més skatitos un
analizetu tiesas nolémumu, proti, neskatas uz Siem vardiem un uzvardiem, lietas
dalibniekiem, bet tieSam skatas, kada ir §1 te situacija, kadus argumentus izteicis

kasators, kas ir parkapts vai nav parkapts, vai ir atbilstos$i judikatiirai vai nav. Un
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iesp&jams, ka varbiit kasacijas siidziba neatbilst judikatiirai pasreiz€jai, bet, ka
meés zinam, ar1 judikatiira tiek un var tikt mainita. Un Iidz ar to ar7 Seit tiesnesis,
kad vin§ piedalas... vinam tomer arf ir jaskatas uz So lietu objektivi.

Biezi vien ne tikai tiesneSiem, bet ari kaut kadas citas lietas, ka, pieméram,
varblit mazliet savadaku tadu pieméru méginasu ieskicét, pieméram, ari
advokatura, kad mes skatamies disciplinarlietu komisija par kolégiem, art Seit
Sie jautajumi ir.

Me&s tur visi esam vairak vai mazak pazistami, vai més sp&jam atstatities,
val m&s varésim objektivi izskatit to lietu, un, ja gadijuma mums nav nekada
pamata atstatities, tad arT tiek jautats, vai var pieteikt So te noraidijumu.

Un saistiba ar §Tm te situacijam, kad tiek pieteikti noraidijumi, jasaka, ka
Sie te noraidijumi pamata tiek pieteikti biezi vien ar loti subjektivam lietam,
proti, kadas ir bijuSas domas vai kaut kadi citi spriedumi. Nevis objektivi kaut
kadi pamati, bet loti subjektivi, par to jau ari kolége Ose runaja un var minét kaut
vai pavisam nesen Augstakas tiesas nolémumu, kur tika risinats jautajums
paplaSinata Senata sastava 15 tieneSi par laulato mantas... un kopigas mantas
prezumpciju un zemesgramatas publiskas ticamibas principu un ipaSnieka
prezumpciju. Tad tur arT bija 15 senatori un 5 izteica atseviskas domas par So
gadijumu. Un bijusi gadijumi, kur 13 senatori un 7 noléma ta un 6 izsaka
atseviSkas domas.

Un Seit tas $is jautajums ir tieSam, vai tiesnesi nesp&s distancéties un vai
mes tieSam katru kaut kadu $adu te lietu pieteiktu noraidijumu, ka, lak, vins ir
spriedis savadak vai vinam, teiksim, pastav viedoklis pavisam savadaks.

Vel papildus par Civilprocesa likumu, ka es jau teicu, ir §1s te normas par
noraidijumu daudzas vietas un jasaka, ka vinas nav ta konsekventi ievérotas. ES,
teiksim, esmu atradis, kur vinas pat dubl&jas, manuprat, ka, piem&ru var min&t
Civilprocesa likuma 250.22 pants un 250.% pants, kur vini dubl&jas un ari mazliet
tika apspriests ari jau jautajums par vienkarSotas procediras, ka Sodien tika
minéts, maza apmera prasibas, kur ar1 divas instances tiek izskatits un apelacijas

instance darbojas ka kasacija, jeb ka més saucam kvazi kasacija.
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Un visbeidzot, ko es vel varétu pateikt, pirms uzdodiet jautajumus... ari
mazliet varbtit ka praktiz&joss advokats, ka man, godigi sakot, nav nekad ienacis
prata jeb nav bijusi §1 informacija pieprasit kadam tiesnesim noraidijumu. Nu
nav bijusi tada situacija. Ja buitu, protams, es to ltigtu, bet, ka jau es teicu ieprieks,
minot Sos apstaklus, dodot iesp&ju tiesnesim atstatities, un ja n&, tad piesakot
noraidijumu.

Vienu gadijumu es zinu, kad prasiba tika iesniegta pret atbildétaju, kura
bija tiesas darbinieks un nemot vera, ka tas darbinieks pietiekami ilgi tur stradaja,
tad tieSam visi tiesnesi konkrétaja rajona tiesa atstatijas un lieta tika parsitita uz
citu tiesu.

Tas man Tsuma butu viss.

I. Ziemele.
Ja... paldies par jiisu sniegto viedokli, Lapsas kungs.

Tagad bis tiesneSu jautajumi. Tiesnesis Gunars Kusins. Ludzu!

G. Kusins.

Ja, labdien, Lapsas kungs! Paldies par jusu rakstveida viedokli un
1zklastito arT Seit tiesas se€de.

Man jums dazi jautajumi.

Sakiet, liidzu, vai jis uzskatat, ka §STm objektivitates garantijam — tiesas
objektivitates... ir atSkiriba no instances vai no procesa veida? Jeb tam ir jabut

vienadam?

J. Lapsa.

Attieciba par procesa veidu... tatad es domaju, ka ja, attieciba par procesa
veidu es varu piekrist tam, ko teica arT kolége, ka vinam ir jabut vienadam,
neatkarigi no ta. Un ar1 §ie te pamati... jau tiesnesis Lavin§ piemingja So te
likumu “Par tiesu varu”, kura ir minéts Sis te vards “intereSu konflikts” un
attiecigi katra procesuala likuma ir mazliet detalizé€tak noradits normas S§is

tvérums paplasSinats un kadi ir Sie te gadijumi. Un, protams, ka jebkura procesa
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vinam ir jabiit vienadam, neatkarigi, vai tas biitu, ka jau es ming&ju, civilprocess,

kriminalprocess, parkapumu process vai administrativais process.

G. Kusins.

Ja. Paldies. Un Sodien un arT ieprieks€ja tiesas s€dé mums ir izskang&jusi
atSkirigi viedokli par to, kads tas ir Sis konkrétais aizskarums.

Sakiet, ltdzu, kads batu jasu viedoklis. lesp&jams, jus dzirdgjat Tieslietu
ministrijas viedokli, vai S§ini1 gadijuma tatad apstridéta norma neparedz
noraidijumu un tap€c ir neatbilstosa Satversmei vai arl apstridétd norma
neparedz pienakumu izvietot informaciju, kas tad lautu Sin1 gadijuma So
noraidijuma instititu pienacigi izmantot. Vai ari §in1 gadijuma ar apstridéto

normu viss ir kartiba un Seit vienkarsi ir kads piemerosanas jautajums? Paldies.

J. Lapsa.

Es nedzirdéju beigas... es atvainojos... kaut kas ar signalu bija...

G. Kusins.

Ja, es atkartoSu velreiz jautajumu.

Vairakas tiesas s€dé€s més skatam S0 un gan Sodien, gan ari ieprieksgja
tiesas s€d¢ izskangja vairaki atSkirigi viedokli par to, ka tad veidojas aizskarums.
Un tatad bija viedoklis, ka tas ir tikai darba organizacijas jautajums, un tad ir
versija, ka apstridéta norma neatbilst Satversmei tapec, ka ta neietver kadu
informacijas ievietosanu par $o senatoru kol€gijas sastavu. Otra versija, ka
apstridéta norma nemaz neparedz $adu noraidijuma institiita pastavéSanu, un
tre$a versija, ko més esam dzirdejusi, ka apstrideéta norma varetu tikt pareizi
piemérota ar labaku pieméroSanu un $in1 gadijuma pat nav aizskaruma. Kads

bitu jiisu viedoklis attieciba uz $Stm iesp&jam? Paldies.
J. Lapsa.
Tas mans viedoklis biitu sekojoss. Tatad $1 te kartiba, vai var pieteikt

noraidijumu vai nevar, es jau pateicu, ka, manuprat, noraidijumu var pieteikt.
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Attieciba uz to, vai vispar vins$ biitu vajadzigs Seit, es jau atkal varu apelét
par to, ko es jau ieprieks teicu, ka Seit izskatot tomér Sos svarigos jautajumus,
neskata lietu péc biitibas un tapec ar1 Seit tiesnesi vinu skata objektivi un es
neredzu problému, ka vini nevarétu piemeérot So te paSa atstatiSanos, ka jau es
mingju ieprieks.

Attieciba par to, vai §1 te informacija ir jaievieto vai nav jaievieto,
protams, ka tas ir darba organizacijas jautajums. Un, ka jau es min&ju, ka,
pieméram, Lietuva, tur vismaz kaut kadu So informaciju ir iesp&jams ievietot.

Un papildus vel gribétu mazliet papildinat, ka es mingju, Civilprocesa
likuma 464. panta ir noteiktas §Ts tiesibas ne tikai pieteikt noraidijumu, bet art
pieteikt dazada veida ligumus. ST norma neizslédz kasatoram, kad ving ir
iesniedzis kasacijas stidzibu, un tad, kad $1 kasacijas stidziba ir nonakusi lidz
Senatam, neizslédz... neliedz tiesibas ltigt Senatam informét, kas varétu bt $aja
ricibas séde, kads varétu biit senatoru sastavs.

Un $aja zina es varbiit pievienojos, ko Oses kundze teica, ka ir ne Tsti
pienemami un sava zina varbiit pat mulkigi rakstit kasacijas stidzibu un jau
pieteikt kadam senatoram, kur§ varbiit nemaz nebis tiesas sastava, pat ja Sim
kasatoram ir kaut kads subjektivais viedoklis, ka vin§ varétu nebiit objektivs.
Tatad iesniedz kasaciju, kasacija tiek nostitita uz Augstako tiesu, vina tatad tiek
pienemta, tad ir skaidrs, ka tur vienmér ir kaut kads Sis laika posms, mana

ieskata, kas neizsledz tiesibas ltigt pazinot par So tiesas sastavu.

G. Kusins.

Vai es pareizi saprotu jisu poziciju, ka jus uzskatat, ka §1464. panta pirma
dala neizslédz noraidijuma tiesibu izmanto$anu un lidz ar to Sini gadijuma $is
noraidijuma tiesibas var tikt izmantotas, pamatojoties uz Civilprocesa visparigo

reguléjumu, un Seit nav pamatots uzskats, ka noraidijuma tiesibas Seit nav.
J. Lapsa.

Ja, ta varétu teikt. Uzskatu, ka... ka jau es min&ju, tad pietickami daudzas

vietas Civilprocesa likuma ir noradits par So te noraidijjumu. Manuprat, tas ir

75



lieki, jo, ka jau mums Seit ari izskangja, ja nemaldos, Sodien, ka likumu
nevajadz€tu partaisit par instrukciju. Un mans personigs viedoklis ir, ka tomér
Civilprocesa likums tomér ir padarits par instrukciju, jo, pieméram, ja es citeétu
ari jis mazliet, Kusina kungs, ko jus Sodien teicat, ka, lik, mums ir noteikti
gadijumi, kad ir japazino kaut kada termina. Nu, ja ir tie gadijumi, kad konkrétaja
termina tiesa pazino un tad $aja termina var pieteikt noraidijumu. Tad ko tas
nozimétu? Vai tas nozimé€tu, ka notekot Sim terminam nevar pieteikt
noraidijumu? Es teiktu, ka n€. Ja p&c §1 termina beigam §is procesa dalibnieks
uzzina par iesp&jamo intereSu konfliktu... attiecigi, ja tas ir pamats atstatities

tiesnesim vai arT pieteikt noraidijumu, vins ar1 var pieteikt.

G. Kusins.

Labi. Paldies. Un tad p&dgjais jautajums jau kas rodas no juisu sniegtas
atbildes par Civilprocesa So siki detalizeti veidoto regul&jumu.

Vai, jusuprat, visi kasatori var€ja saprast, ka ir S$adas tiesibas, ja
likumdevgjs citas Civilprocesa likuma normas uzraksta So loti, loti detalizeti, bet
Seit, 464. panta, ir tikai tik, cik ir. Un vai Seit ir regul&jums $§1464. panta pirmaja
dala tads, kas. .. mes var€tu pateikt, ka persona var€ja zinat savas tiesibas pieteikt
noraidijumu jeb ari, ka personai pietika ar to, kas bija Civilprocesa likuma

visparigaja dala. Paldies.

J. Lapsa.

Ja, nu jus jau Sodien uzdevat kol€giem jautajumu arl par Satversmes
90. pantu, par tiesibam zinat savas tiesibas, un es varu atkartot tikai to, ka katram
procesa dalibniekam ir jazina §is te tiesibas, tapéc sniedzot So te prasibas
pieteikumu, ja m&s runajam par prasibas tiesvedibu, vinam ir jazina $Ts te tiesibas
un vinam arf tas papildus tiek kaut kur izskaidrotas. Un, ka jau es teicu, Sajas te
tiesibas un 74. pants tada zina ir fundamentals tiesibu izskaidroSana, tur ir
minétas §1s te tiesibas gan pieteikt noraidijumus, gan ari pieteikt dazada veida
lugumus. Un, ka jau es runaju par noraidijumu, tad, manuprat, tur biitu ari sava...

varbiit nakotn€ tur biitu jamaina... ka sniegt informaciju par iesp&jamo intereSu
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konfliktu un iesp&ju atstatities vai noraidijumu un tikai péc tam noraidijumu.

Tada butu mana atbilde.

G. Kusins.

Paldies. Man jautajumu jums vairak nav.

J. Lapsa.

Es varbit...

. Ziemele.

Ja, varat papildinat savu atbildi... drosi...

J. Lapsa.

Attieciba vel par tam tiesibam zinat vai nezinat, jaskatas ir tomer, ka
Civilprocess paslaik attistas un Civilprocess attistas tada veida, ka kasacijas
instance tomer ta ir vairak vai mazak advokatu process, un arT ir ta tendence, ka,
iesp€jams, nakotn&, man griti pateikt, tuvaka vai talaka, bet Civilprocesa likuma
darba grupa mes risinam jautdjumu, vai ar1 apelacijas instance agri vai vélu
pilniba parietu uz advokatu procesu. Un tas nozimg, ka, ja m&s senatoriem
izvirzam S§1s te augstas prasibas, tad arT advokatiem, mums, advokatiem, ir $1s

augstas prasibas un mums klientiem ir jaizskaidro §Ts te tiesibas.

I. Ziemele.
Ja. Paldies par So preciz€jumu. Paldies tiesnesim Kusinam. Tiesnesis

Aldis Lavins. Ludzu!

A. Lavins.

Ja, visupirms paldies par sniegto viedokli. Un arT izmantoSu iesp&ju uzdot
jums daZus jautajumus.

Tatad paldies par preciz&€jumu jiisu pozicijai. Es saprotu, ka principiali

uzskatat, ka kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija lietas dalibniekam tomeér

77



ir tiesibas pieteikt noraidijumu, bet visupirms vajadz€tu izmantot to iesp&ju, lai
tiesnesim pasam dotu iesp&ju izvertét So informaciju, iesp€jams, atstatities un
visu So problému atrisinat.

Mans jautajums ir. Ja, sekojot $adai kartibai, noradat Augstakajai tiesai ka
sava klienta advokats noteiktas Saubas par senatoru objektivitati, nesanemat
informaciju par to, ka $is informacijas apjoms ir apstradats, proti, vai tiesnesis ir
atstatijies vai nav atstatijies, sanemat, piemeram, Senata ricibas sédes [emumu,
kur ir izlemts jautajums par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu un, piem&ram,
negativi ir atrisinata jusu klienta iesniegta kasacijas siidziba un péc kasacijas
stidzibas ir atteikts ierosinat.

Jautajums: ko talak darfit ar $o informaciju, kas bija jisu klientam un jums

ka advokatam par So tiesnesu iesp&jamo neobjektivitati. Kur to liktu?

J. Lapsa.
Nu tad atkal ir jautajums, kura bridi man §1 informacija tapa zinama... un

lai es var€tu rakstit kasacijas stidzibu...

A. Lavins.

Ng, n€, es negribu, lai més improviz€jam Sobrid. Jiis esat iesniegusi
kasacijas stidzibu. Jiis esat noradijusi jau informaciju kasacijas stidziba, ka ir
noteiktas bazas. Nekada refleksija netiek dota uz So informaciju. Ir atstatiSanas
notikusi vai nav. Jis sanemat ricibas sédes léemumu atteikt ierosinat kasacijas
tiesvedibu. Liik, sada situacija. Ko jus darat ar So informaciju par iesp&jamam
Saubam par tiesneSa neobjektivitati? Ir kadi tiesiskie instrumenti, ko jis ka

advokats varéetu vél izmantot?

J. Lapsa.

Tatad, veél vienreiz. Ja es taja kasacijas siidziba esmu noradijis par
iesp&jamo kaut kadu So te intereSu konfliktu, kur iesp&jams kaut kads tiesnesa
subjektivs viedoklis vai neobjektivitate, tad es to noradu. Attiecigi, ja es to esmu

noradijis, tad tam butu jaseko kaut kadai ricibai. Vai nu jabut kadai atbildei, ka
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tiesnesis ir atstatijies. Ja n€, tad attiecigi biitu jaskata Sis jautajums par
noraidijumu. Ja §ie jautdjumi nav skatiti, ka jisu pieméra un vienkarsi ir §is
lémums negativs manam klientam, tad attiecigi, ja man ir pietiekami Sie te fakti,
tad attiecigi, ko més varam darit, tatad ir tiesneSa disciplinaratbildiba,
kvalifikacijas Sie te jautajumi un Sodien jau ar1 izskangja jautajums, par ko es
varblit neesmu ta Joti gatavs runat, bet ir jautajums par jaunatklatiem apstakliem.
Ar1 §1 biitu §1 te iesp€ja, ka risinat So te problému, ka jau jis mingjat, taja

gadijuma, ja Sis te lémums ir negativs.

A. Lavins.

Respektivi, jlis saredzat iesp&ju, ka, pieméram, tiesneSu kvalifikacijas
kol€gija, nu piecu gadu ietvaros katram tiesnesim ir jadodas $aja kvalifikacijas
kolégija. Es gan loti Saubos, vai tads vienas lietas aspekts tiks ta dikti butiski
uzsverts $aja atzinuma par tiesneSa kvalifikaciju... ir atstatijies vai nav
atstatijies... Bet tomér jautdjums ir principials: vai tiesneSu kvalifikacijas
kolégijas atzinums varétu, jusuprat, but ka jaunatklats apstaklis, lai atgrieztos

taja situacija, kas ir bijusi pirms atstatiSanas nenotikSanas?

J. Lapsa.
Tad ja, tad tas buitu vai nu kads kvalifikacijas komisijas Sis te [emums, vali
ar1 kads disciplinarlietas [émums, tad Sis var&tu buit pamats, jo tas butiski ietekmé

§1s te lietas 1zskatiSanu. Ja.

A. Lavins.

Paldies par sniegtajam atbildém. Man nebds citu jautajumu. Paldies.
I. Ziemele.

Paldies tiesnesim Lavinam. V&l tiesneSiem jautajumi? Tiesnesis Artlrs

Kucs. Ludzu!
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A. Kués.

Labdien. Man biis jums viens jautajums ka praktikim saistiba ar daudz
izteikto argumentu par to, ka noraidijuma institlits nav nepiecieSams, lai varétu
lietu izskatit sapratiga termina. Es domaju, vai jus varétu paraksturot, cik ilga
laika p&c ricibas sédes lemuma, ja ir nolemts ierosinat lietu, tiek uzsakta lietas

izskatiSana péc biitibas?

J. Lapsa.

Jis domajat tad, kad jau ir ierosinata kasacijas tiesvediba...?

A. Kuc¢s.
Ja, kad jau ierosinata. Ka jums parasti praksé... drosi vien tas atskiras?

Cik paiet tas laiks? Vai jiis varétu no savas prakses pateikt...

J. Lapsa.

Ar noraidijumu jeb vai vispar cik 1lga laika izskata?

A. Kués.
Nu... kad sak izskatit p&c biitibas, kad ir ierosinata lieta kasacija... kad

un kura bridi? Cik paiet laiks lidz tam?

J. Lapsa.

Tatad, tie termini, protams, ir dazadi. Bet ta beidzamo gadu prakse,
protams, ir tada, ka ar1 Augstaka tiesa ar to lepojas, ka to lietu izskatiSanas
termini samazinas. Un ir ta, ka, ja parasti iesniedz kasacijas siidzibu, tad ricibas

s€de ir [idz pusgadam, un pec tam izskatiSana ir vél papildus lidz gadam.

A. Kucs.

Tatad, no ricibas sédes paiet gads aptuveni...
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J. Lapsa.

Tas ir aptuveni, tur nav noteiktas formulas.

A. Kucs.

Paldies.

I. Ziemele.
Paldies tiesnesim Kucam. Ta... tagad ludzu Jonana kungs, ja jums ir

vélme uzdot kadus jautajumus Lapsas kungam.

O. Jonans.
Paldies. V&lme biitu, bet tad naksies atkartoties. Lidz ar to nebis papildus

jautajumu.

I. Ziemele.
Paldies. Atkartoties tieSam nevajag, te ir diezgan daudz atkartoSanas jau
notikusas. Paldies jums.

Ta... Stupina kungs, jums arT ir iesp&ja uzdot kadu jautajumu.

A. Stupins.

Preciz€joSs jautajums attieciba uz So te atstatiSanas institlita un
noraidijuma institta savstarp&jo sazobi. Ka es sapratu no Lapsas kunga, tad,
protams, visefektivak un jégpilnak biitu informét par savam Saubam, kuras tad
tiesnesis atstatiSanas institiita ietvaros varétu izvertét, bet ko darit konteksta ar
Oses kundzes noradito, ka tiesnesim tiek pieteikts noraidijums, principa tiek
iedarbinata prezumpcija par to, ka vins it ka ir apSaubits, tau vins pats $aja bridi
biitu gatavs izlemt jautajumu par sevis atstatiSanos. Ka atrisinat jégpilni un secigi

Sadu situaciju? Paldies.
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J. Lapsa.

Man griiti pateikt, ka tieSi Augstakaja tiesa to senatori dara... bet es vérsu
uzmanibu tatad uz Civilprocesa likuma 19. panta 4. dalu, kas skaidri un gaisi
pasaka So te sisteémisko jégu, un, ka jiis mingjat, So te sazobi. Tatad, no sakuma
tiesnesim ir jaatstatas un, ja vin$ nav atstatijies, tad vinam tikai tad piesaka
noraidijumu. Protams, taja situacija, kad uzreiz piesaka noraidjjumu... man ir
griiti pateikt, ko Augstaka tiesa un ka senatori dara, bet skaidrs biitu tas, ka no
sakuma, ja ir ta informacija un biitu noraidijums, ka tiesnesis atstatas... un tad

attiecigi, ja vins ir atstatijies, tad noraidijums paliek bez izskatiSanas.

A. Stupins.

Principa mans jautajums bija tieSi par So te varbiit loti ipaso gadijumu,
kad, ka jus teicat... §1 te informacija tiek nodota nevis ar kaut kadam Saubam,
apsvérumiem vai caur ligumu noskaidrojot un tamlidzigi, bet ka tiesnesis pats
So te jautajumu, kuru vin$ nevargja, iesp&€jams, zinat... sanem caur pieteikto
noraidijumu, tacu vin$ bltu gatavs ari atstatities, lai tiesneSiem $is jautajums
ricibas séd¢ nebitu jaizlemj kaut vai tapéc, ka Civilprocess tiesSa veida neparedz
Sadu te gadijumu.

Tad jautajums biitu. Vai, jasuprat, vinu varetu izlemt ka atstatiSanos pat

tad, ja ir formali pieteikts noraidijums?

J. Lapsa.

Ja. Protams. Es vélreiz saku. Tas izriet no 19. panta 4. dalas, ka no sakuma
ir jalem; par atstatiSanos un péc attiecigi, ja vins ir atstatijies, tad So noraidijumu
neizskata. Tiesnesim jadod iesp&ja paSam izlemt. Tur ir ta vina objektivitate art
izpauzas. Ka jau es arT mingju sava viedokli, ja m&s skatamies 19. panta 1. dalas
1., 2., 3. punkts ir objektivie kriteriji, 2. — subjektivie kriteriji. 1., 2., 3. vinam
biitu japamana un 4. to krit€riju, kas ir persona tiesi vai netiesi ieinteresets, vin$

var ar1 nepamantit, ja kada persona vai procesa dalibnieks to norada, tad vins$ uz
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So te noradi, ja tur ir argument@ts, kapec... to vins tad saskata pamatu un vins

tad atstatas.

A. Stupins.
Paldies par atbildi. Tad es ceru, ka es pareizi sapratu, ka gadijuma, ja vin$
uzzina tomér par kaut kadiem aspektiem, ko vins pats nezinaja, caur noraidijumu

tas neliedz vinam tomer ar1 paSam atstatities. Labi. Paldies.

I. Ziemele.

Ta... Paldies. Es saprotu, ka jautajumi ir sniegti un ari atbildes ir
sekojosSas... TiesneSiem uz So bridi nebis jautajumu.

Jums, Lapsas kungs, lidz ar to es teiksSu paldies par dalibu tiesas seéd¢ $aja
tieSsaistes reZima un par jusu sniegto viedokli un v€lu jums patikamu
pecpusdienu.

Ta... Sobrid vél tiesnesiem ir dazi jautajumi lietas dalibniekiem.

Es doSu vardu tiesnesim Gunaram Kusinam. Lidzu!

G. Kusins.

Ja, man ir viens jautajums Saeimas parstavim.

Nupat noklausoties Jana Lapsas viedokli... Lapsas kungs izteica savu
poziciju, ka apstridéta norma... es sapratu vina poziciju ta, ka apstridéta norma
neliedz pieteikt noraidijumu $aja stadija un $aja procesa més jau esam vairakkart
redz€jusi ari, ka tiek precizétas pozicijas. Sakiet, lidzu, vai Saeimas pozicija

paliek ieprieksgja, ka apstridéta norma neparedz noraidijumu? Paldies.

A. Stupins.

Apstridéta norma tieS$a teksta noraidijumu neparedz, tacu Saeimas
pozicija, kas ir pausta ieprieks€ja tiesas s€dé un ar1 bija atbildot jautajumiem,
nekada veida nenonak pretruna ar Lapsas kunga mingto poziciju attieciba uz
Siem te netipiskiem gadijumiem. Ka jau Lapsas kungs precizi noradija, ka $o te

kadu aspektu, par ko tiesnesis objektivi nevargja zinat, vinam caur dazadiem
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instrumentiem var nodot kasacijas siidzibas iesniedz€js, un So jautajumu
tiesnesis var izlemt, ka tas ari praksé notiek. Tada ir Sacimas pozicija, un ta

nekada veida nav mainijusies.

G. Kusins.

Ja, paldies. Un sakiet, lidzu, tad ja me&s sakam par tadiem gadijumiem,
kad kaut ko tiesnesis objektivi nevar€ja zinat... sakiet, lidzu, ka jis varat
komentgt to izteikto viedokli, ka daudzi nezinaja kasatori par to, ka $adu iespgju
vini var izmantot. Vai $ads regul&jums, kas ir 464. panta 1. dala tatad sniedz

pietickamas garantijas, lai persona zinatu savas tiesibas?

A. Stupins.

Lidzigi, ka vairakkart noradiju arT ieprieks, un Sodien arT loti pamatoti,
manuprat, izskangja argumenti par So advokatu procesu. Es uzskatu, ka Sie
netipiskie gadijumi ir tiesi tadi, kuros Saubas dalibniekam ir tik acimredzamas
un rada vinam negativas sekas, un kuras, iesp&jams, tiesnesis pats objektivu
iemeslu d€] nav vargjis uzzinat, tad, manuprat, jebkura civilprocesa advokatam,
nemot vera likuma sistemu kopuma, ir jasp€j darit $is Saubas zinamas tapéc, ka
pretgja gadijuma process vienkarSi neisteno savu mérki. Un, ka mes redzam,
procesuali instrumenti, ka to izdarit, ir daudz un run3jam ari par ekstrému
gadijumu, par jaunatklatu apstaklu instititu, bet tas ir atkarigs no briza, kura
personai ir tapusSas zinamas kaut kadas Saubu radosas, es nezinu, ka to situaciju
varétu nomodel&t, bet, ja Saubas ir radusas, iesp&jams, procesa vai velak, tad,
protams, So var izmantot. Bet, kA més redzam, ir loti daudz procesualu
instrumentu, ar kuru palidzibu §is te Saubas ir iesp&jams darit zinamas, tostarp,
ar1 Lapsas minétais liigums noskaidrot tiesneSus, kas nav liegts procesa

dalibniekiem.
G. Kusins.
Paldies par atbildi. Tad man vél preciz§joSs jautajums attieciba uz

Saeimas poziciju.
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Vai no jusu nupat teikta ir jasaprot ta, ka 464. panta 1. dalu interpretgjot
kopa ar Civilprocesa likuma visparigo dalu, personai ir tiesibas pieteikt

noraidijumu?

A. Stupins.

Par noraidijumu to varétu déveét tikai péc tam, kad senatori, izvertgjot
savas kompetences ietvaros So te jautajumu, pasi atzist to par netipisku gadijumu,
jo, ka m&s Sodien noskaidrojam un Saeima tam absoliiti pievienojas un tas jau ir
minéts ieprieks, $is kazino princips, jautajums par noraidijuma izteikSanu skata
péc un tamlidzigi. Tie nav netipiski gadijumi un $adi noraidijumi nav izlemjami.

Tatad $adus noraidijumus pieteikt nedrikst.

G. Kusins.

Paldies.

. Ziemele.

Ludzu, tiesnesis Lavins.

A. Lavins.

Tatad jisu beidzamais teikums bija “Sadus noraidijumus pieteikt
senatoriem, kas izskata ricibas s&d€ jautajumu par kasacijas tiesvedibas
lerosinasanu, nevar’.

Esmu noradijis tiesas sédes laika uz kaiminvalstu regul&jumu, kuras ir
kasacijas instances tiesa, Augstaka tiesa, un Augstakas tiesas prakse, piemérojot
Civilprocesa likuma noteikumus, ir paredzetas lietas dalibniekiem tiesibas
pieteikt noraidijumu tiesnesiem un majaslapa ir sanemama informacija, kuri biis
tiesnesi, kas izskatis konkréto lietu.

Sakiet, luidzu, vai misu kaiminvalsts Augstakas tiesas prakse un
Civilprocesa reguléjums ir tada arkartigi liela pretimnakSana lietas dalibniekiem,
vai ar1 ta ir Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvencijas no 6. panta

1zrietoSas minimalas tiesibas uz objektivu tiesu garantiju ievérosSanas prakse?

85



A Stupins.

Paldies par jautajumu. Atbilde uz So jautdjumu nevar nebiit
daudzslanaina, jo tur ir jaskatas loti daudzi aspekti par So tehnisko risinajumu, jo
Sodien runajot ar Tieslietu ministriju, un Saeimai ir griiti komentét tiesu
informacijas sist€mas uzbiivi un $o te praktisko aspektu, tacu, nemot veéra to, ka
standarts grozot saskaitamo skaitu, proti, Sos te instrumentus objektivitates
nodroS§inasanai, summa nemainas. Un jau Sobrid, ka ir noradijuSas gandriz visas
pieaicinatas personas, standarts tiek ieverots iepriek$€ja limeni ar citadaku
instrumentu sazobi un Latvijas Civilprocesa, nacionala Civilprocesa konteksta
Sadas informacijas noradiSana, pieméram, tiesu informacijas sisttma vai
ma3jaslapa, Saeimas ieskatd biitu ka pretimnakSana un papildu procesuala

garantija, kura nekada veida neattiecas uz objektivitates standartu.

A. Lavins.

Paldies par sniegto atbildi.

I. Ziemele.

Paldies.

Tatad Sobrid més izsludinam nelielu partraukumu uz 20 minttém, jo ir
uzklausitas visas pieaicinatas personas, tiesa dod lietas dalibniekiem iesp€ju
tatad apkopot domas parejai uz tiesas debateém.

Bet, es ari vélos pabridinat, ka, iesp&jams, vél tiesneSiem, atgrieZoties no
§1 neliela partraukuma, varétu vél biit dazi jautajumi lietas dalibniekiem. Ta ka
jums ir iesp€ja sagatavoties. Un partraukums uz 20 minttém — lidz 14.50.

Paldies.

(Partraukums.)

l. Ziemele.

Ludzu, sédieties!
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Tatad tagad ir jautdjums, vai tiesneSiem biitu vél kadi jautajumi lietas
dalibniekiem? Jautajumu izskatas, ka nav.

Tada gadijuma es varu pazinot, ka tiesas izskatiSana p&c bitibas ir
pabeigta un més parejam pie tiesas debatem.

Lidz ar to es gribetu noskaidrot, kads ir lietas dalibniekiem
nepiecieSamais laiks, lai kopsavilktu par visu to, kas ir dzird&ts tiesas sedes?

Jonana kungs, cik jums biitu nepiecieSams laiks?

O. Jonans.

Godata tiesa, es domaju, ka es ieklauSos kada pusstunda.

I. Ziemele.
Ja, bitu loti vertigi, ja jis varétu ieklauties pusstunda un neatkartot faktus,
bet tieSam runat par tiesibu jautajumiem.

Stupina kungs, jus ar1 varétu ieklauties pusstunda?

A. Stupins.

Es noteikti ieklausos arT 20 minates.

I. Ziemele.
Paldies. Tas ir loti labi.
Tada gadijuma es tilit pat arT dodu vardu Jonana kungs, jums. Lidzu, ko

jus veletos teikt debates?

O. Jonans.

Paldies, godata tiesa. Mg&ginasu neatkartot to, kas ir rakstits
konstitucionalaja stidziba un kas jau tika no miisu puses izteikts ieprieks, vairak
koncentrésos uz tiem argumentiem, ko mes izdzird€jam Satversmes s€d€s un par
kuriem més Iidz §im neesam izteikusies.

Tatad Tsuma miisu ieskata... tatad mes uzskatam, ka Civilprocesa likuma

un apstridétajas tiesibu normas konkréti bitu jabiit paredz€tam tadam
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regul§jumam, kas lauj uzzinat par tiesas sastavu, kas lemj par kasacijas
tiesvedibas ierosinasanu un Iidz ar to arT par tiesibam pieteikt Sim sastavam
noraidijumu, tacu konkrétaja gadijuma tiesibu norma, kas tiesi regulé procesu
kasacijas instanc€, $adas tiesibas nav paredzetas un lidz ar to misu ieskata tas
ierobezo miisu tiesibas uz taisnigu tiesu.

Musu ieskata Sis regulgjums... Sis ierobezojums ir nesamérigs, jo pastav
iesp€ja So attiecigo legitimo merki, tatad lietu izskatiSanas atrumu, panakt ar
citiem lidzekliem, kas mazak ierobezo individa tiesibas.

Tatad attieciba uz samérigumu misu ieskata no lietas materialiem ir
diezgan skaidri redzams, ka Sis samerigums attieciba uz lidzekliem, kas mazak
ierobezo individu, faktiski nekad nav ticis izvertets. No attiecigas Saeimas
komisijas l@mumiem... ne [émumiem, bet protokoliem ir redzams, ka faktiski
sameriguma izvert€jums apstajas pie augsti godata Jonikana kunga teikta par to,
ka viss jau esot izdiskut€ts un izvertets, pienemot grozijumus Administrativa
procesa likuma 2006. gada, turklat tas bija pie apstakliem, kad Tieslietu
ministrija noradija, ka Sie prieksSlikumi tika iesniegti tikai uz treSo lasijjumu un
ka vel ir nepiecieSams par Siem grozijumiem diskutét.

Masu ieskata likumdevejs nav izvertejis par Siem citiem lidzekliem, kas
mazak ierobeZotu personas tiesibas un tatad musuprat neiztur kritiku no miisu
oponentiem arguments par to, ka pretéja gadijuma, ja buitu Sadas tiesibas, tad, ja
bitu jastta daudzi dokumenti uz arvalstim, tas prasa loti daudz laika. Miisu
ieskata $adu gadijumu kopuma nav un nevar biit daudz, kaut vai nemot veéra to
apstakli, ka kasacijas instanc€ parasti lietu ved ar advokata starpniecibu. Un
saskana ar Civilprocesa likuma 56.% panta 3. dalu $ados gadijumos, kad lietu ved
ar advokata starpniecibu, tad dokumentus izsniedz Latvija esoSajam
pilnvarotajam parstavim. Turklat, ja likumdevéjs vélas nodroSinat lietu
izskatiSanas atrumu un traucé apstaklis, ka kada no pusém neatrodas Latvija, tad
misu ieskata nekas netraucé likumdev€jam attieciba uz kasacijas tiesvedibas
stadiju, ierosinasanas stadiju... paredzg&t, piemeéram, tadu regul&jumu, kads ir

ietverts Civilprocesa likuma 250.3! panta 1. dalas 2. punkta, kas paredz to, ka
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prasitajam, kas neatrodas Latvija, prasibas pieteikuma ir janorada adrese Latvija
sazinai ar tiesu.

Lidz ar to, kaut vai $ads piemérs miisu ieskata pierada to, ka samerigaki
lidzekli, kas lauj, tatad, lietu izskatiSanas atrumu sasniegt ar individu tiesibas
mazak ierobezojosiem lidzekliem.

Satversmes tiesas sédés més dzirdé§jam argumentus no Saeimas un
Tieslietu ministrijas puses par to, ka, tatad, gadijuma, ja pastav Saubas kasatoram
par senatora objektivitati, tad Sadas Saubas esot jau jaizsaka kasacijas siidziba un
to varot izmantot noraidijuma pieteikSanai ka vispargjo reguléjumu Civilprocesa
likuma, kas ir noradits 19. panta. Miisu ieskata $adi argumenti tiek kritiski
vert§jami kaut vai tapec, ka rakstot kasacijas stidzibu, nav zinams sastavs, kas
izskatis stidzibu, un Iidz ar to ari nav reali iesp&jams pieteikt noraidijumu
tiesnesim, par kuru nezina, vai vin$ bis konkrétaja sastava. Miisu ieskata §1
logika neiet kopa ar noraidijuma ka tada biittbu un §1 butiba paredz to, ka
noraidijumu piesaka konkrétam tiesnesim, kurs$ skata lietu.

Tapat misu ieskata $ada logika noved pie ta, ka faktiski novedts pie ta, ka
samazinasies lietu izskatiSanas atrums, jo pie $adas logikas faktiski Senatam
darbs pie kasacijas siidzibu apstrades palielinasies. Sads arguments no misu
puses ir pamatots ar to, ka gadijuma, ja kasatoram nav zinams, kam japiesaka
konkréti noraidijums, tad kasators kasacijas stdziba rakstis hipot&tiskus
noraidijumus visiem iesp&jamiem tiesnesiem, par kuriem vins sp&j iedomaties. ..
par kuriem vinam pastav pamatotas Saubas, Senatam bis §is kasacijas siidzibas,
kuru garums palielinasies, jalasa, javerte un ari jalemj par Siem noraidijumiem,
un, manuprat, tas norada uz to, ka tatad Sis kasacijas stidzibu apstrades atrums
samazinasies.

Turklat sada logika, ka biitu janorada noraidijuma pamats jau kasacijas
stdziba, rada arT risku, ka Senats var atteikties pienemt kasacijas stidzibu uz
Civilprocesa likuma 453. panta pamata sakara ar to, ka kasacijas stidziba
neatbilst §Sim Civilprocesa likuma regul&§jumam gluzi vienkarsi ta iemesla dél, ka

Saja panta nav paredz&ts, ka kasacijas stidziba ir pielaujams pieteikt noraidijumu.
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Turpinot par So... tatad pieteikto iesp&jamo risinagjumu... butiski ir
noradit arT par to, ka tatad §1 prakse, saskana ar kuru it ka var kasacijas stidziba
jau pieteikt noraidijumu un, ka Senats izlemj ierosinaSanas stadija par
noraidijumu, bet butiski ir tas, ka tatad faktiski visas personas $aja Satversme
tiesas lieta atzina, ka par $adu praksi visi ir uzzinajusi tikai no Satversmes tiesas
lémuma par tiesas s€des noziméSanu. Lidz ar to, manuprat, $ada prakse nav
uzskatama par pieejamu un tadu, kas var€tu tiesibu ierobeZojumu padarit par
samerigu.

Visbeidzot $ada prakse liek domat, ka persona var méginat izmantot tadas
tiesibas, kadas nav paredzétas norma, vai ka var izdomat tiesibu uz visparigo
Civilprocesa likuma normu pamata. Tas, manuprat, novedis pie ta, ka personas
var méginat izdomat, piemé&ram, iesniegt pieradijumus Senatam, pamatojoties uz
visparigo Civilprocesa likuma 74. panta otras dalas 4. punktu tacu, ka mums
visiem ir zinams, pieradijums kasacijas instanc€ isti nav pielaujams, tacu Sada
prakse lick domat, ka iesp&jams, ka var tomér $adu meistarstiki paméginat un
dabiit cauri, jo nevar jau zinat, varbiit tomér Senats §adu jautajumu izlems, ka tas
ir, pieméram, noradits $aja nezinamaja praks€ par noraidijuma izlem$anu.

L1dz ar to uzskatu, ka §ada prakse nav atbalstama un ta nav uzskatama par
tadu, kas pamattiesibu ierobezoSanu padaritu par samerigu.

Tiesas seéde izskangja arT argumenti par to, ka pamattiesibu ierobeZojumu
pa samérigu padara augsta tiesneSa kvalifikacija. Nav Saubu, ka Senata strada
tiesneSi ar augstako kvalifikaciju, tom&r, manuprat, $ads arguments neiztur
kritiku divu iemeslu dél. Pirmkart, jautajums par tiesneSu kvalifikaciju un
procediiru, kura tiek lemts par tiesneSu kvalifikaciju ka tadu, nav pieejama
konkrétas civillietas dalibniekiem. Es nevaru iedomaties situaciju, ka mani kads
varétu meginat uzklausit, lemjot par tiesnesa kvalifikaciju arpus konkrétas
civillietas. Un nakamais $ads arguments sava zina par tiesneSa augsto
kvalifikaciju ir pretrunigs, jo tatad arguments no oponentiem bija, ka tatad
pirmaja un otraja instanc€ tiesneSu kvalifikacija nav tik augsta, Iidz ar to pirmaja
un otraja instancé tatad ir tiesibas pieteikt noraidijumu. Savukart tad, kad tiek

izlemts par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu, S1s augstas tiesneSu kvalifikacijas
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del tiesibas pieteikt noraidijumu neesot nepiecieSamas, tacu tad Seit rodas neliela
pretruna. Tatad tada sakara atkal tiesibas uz noraidijumu paradas jau talakaja
kasacijas tiesvedibas stadija, kad tiek lieta ierosinata un personai tiek pazinots
par tiesas s€des sastavu, un personai tiek dotas iesp&jas pieteikt noraidijumu
Augstakas tiesas tiesnesiem.

Lidz ar to uzskatu, ka Sis arguments ir loti kritiski vert€jams un tas
neatsver to nodarjjumu... to kait€§jumu, kas tiek nodarits kasatoram.

Tiesas sedé Saeimas parstavis noradija, ka gadijuma, ja tiks dota iespgja
pieteikt noraidijumu stadija, kad tiek lemts par kasacijas tiesvedibas
ierosinasanu, ka tam biis negativas sekas, jo tas it ka doSot iesp&ju apiet lietu
sadali un izvel&ties sev vélamus tiesnesus. Atbildot uz Satversmes tiesas tiesnesu
jautajumu, Saeimas parstavis noradija, ka to varot izdarfit, piesakot noraidijumu
visiem tiesneSiem, iznemot it ka sev tris v€lamos tiesneSus. Manuprat, $ads
Saeimas arguments ir kritiski vertejams, jo faktiski tas ar1 paredz to, ka tatad visi
Sie tiesnesi, kam tiks pieteikts noraidijums, apmierinas pret sevi sev pieteikto
noraidijumu un tatad paliks Sie tris tiesnesi, kuri varés skatit lietu. Es konkréti
nevaru iedomaties situaciju, manuprat, ta ir neticama, ka 12, ja nemaldos, no 15
senatoriem, Civillietu departamenta varétu piekrist tam, ka viniem ir pamats
pienemts sev pieteikto noraidijumu.

Loti biezi Satversmes tiesas s€d€s izskangja arguments, ka viens no
lidzekliem, kas Iidzsvaro tatad tiesvedibas noraidijuma pieteikSanas atnemsanu
ir tas, ka 1izn€mumu gadijumos varétu iedarbinat jaunatklatu apstaklu instititu.
Sads arguments, manuprat, ir nepamatots, jo noraidijums péc savas biitibas ir
paredzets tam, ka tu piesaki noraidijumu tiesnesim par apstakliem, kas tev ir
zinami attieciba uz konkretu tiesas tiesnesi, tatad Sie apstakli ir zinami lietas
izskatiSanas bridi. Savukart par jaunatklatu apstakli ir uzskatams tads apstaklis,
kas ir pastavejis lietas izskatiSanas laika, bet nav bijis zinams pieteikuma
iesniedz&jam. Lidz ar to ir acimredzams, ka jaunatklatu apstaklu institiits pec
butibas ir paredzéts citiem dzives gadijumiem, nevis tam, lai pieteiktu
noraidijumu kadam tiesnesis, par kuru pusei pastav pamatotas Saubas par

objektivitati.
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Turklat Civilprocesa likuma 478. panta 1. dala paredz, ka pieteikumu par
jaunatklatiem apstakliem iesniedz tiesa, ar kuras spriedumu vai lémumu pabeigta
lietas izskatiSana p€c butibas. Tatad pieteikumu par $adiem jaunatklatiem
apstakliem principa nevar iesniegt Senata. Tatad sanak, ka §is pieteikums ir
jasniedz pirmas vai apelacijas instances tiesa, turklat tada gadijuma sanak, ka
tatad, ja man ir pamats pieteikt noraidijumu Augstakas tiesas tiesnesim un es
vélos... tatad man ir jaizmanto jaunatklatu apstaklu institlits apgabaltiesa. Tad
sanak, ka faktiski man biitu jalidz apgabaltiesas tiesneS$i apmierinat manu
pieteikumu par to, ka man ir bijis pamats noraidijumam Augstakas tiesas
tiesnesim. Faktiski apgabaltiesas tiesas tiesneSiem naktos lemt par to, vai bija vai
nebija pamats noraidijumam Augstakas tiesas tiesnesim. Ta, manuprat, ir
diezgan absurda situacija.

Lidz ar to uzskatu, ka jaunatklato apstaklu institiits absoliiti nav tas
instruments, kas varétu lidzsvarot noraidijuma tiesibu atnemsanu tada gadijuma,
kads tas pastaveja attieciba uz klientu.

Turklat butiski ir noradit, ka Tieslietu ministrija par $adu praksi, kas lauj
izmantot ta ka jaunatklato apstaklu instititu, izmanto 2013. gada 13. janvara
lémumu, kas ir pievienots pie, ja nemaldos, pie vinu viedokla. Tacu Seit ir butiska
nianse. Tatad 2013. gada Civilprocesa reguléjums paredzgja iesp€ju iesniegt
pieteikumu saistiba ar jaunatklatiem apstakliem Senata. Sobrid regulgjums ir
pavisam savadaks, un es nevaru iesniegt pieteikumu Senata. Lidz ar to §1 prakse
isti nepamato to, ka jaunatklato apstaklu institiitu var€tu izmantot saistiba ar
noraidijuma pieteikSanu.

Satversmes tiesas s€d€s izskan€ja ari arguments, ka... tika veikts ar1
salidzinajums ar citam tiesvedibas stadijam, kuras ar1 it ka nevarot pieteikt
noraidijumu. Mana ieskata sadi salidzinajumi ar citam stadijam nav 1sti korekti
tapec, ka, pieméram, tad, kad tiek lemts par prasibas pieteikuma pienemsanu un
civillietas ierosinasanu, tad tas saskana ar Civilprocesa likuma 132. pantu 2. un
3. dalu, ja tiesa atsaka ierosinat civillietu, tad pastav, tieSam pastav virkne
lidzeklu, kas ta ka Iidzsvaro $o situaciju. Piem&ram, personai ir tiesibas sanemt

motiveétu [emumu, kapec tiek atteikts ierosinat civillietu. Lemumu var parsuidzet,
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un galu gala var ari prasibas pieteikumu iesniegt no jauna. Tacu konkretaja
gadijuma, kas attiecas uz apstridéto tiesibu normu, nav $adu iesp&ju kaut kada
veida vl panakt to, ka tatad Sis Senata Iémums ir galigs un neparsiidzams.

Kas attiecas uz apelacijas tiesvedibas ierosinaSanu, tad arT tur konkréta
Civilprocesa likuma 421. pants paredz iesp&ju parsudzét tatad 1€mumu par
atteikumu ierosinat apelacijas... tiesvedibu pienemt apelacijas stidzibu.

Lidz ar to tatad Sie salidzinajumi saistiba ar apstridéto tiesibu normu,
manuprat, ir nekorekti.

Sodien tiesas sédé pasas beigas izskangja arguments, ka varot méginat
pamatojoties uz visparigo Civilprocesa likuma 74. panta normu, ltgt, lai Senats
pazino sastavu, kas izskatis... pienems lémumus par kasacijas tiesvedibas
ierosinasSanu. Tad $aja gadijuma es gribétu verst godatas tiesas uzmanibu uz to,
ka jau pirmaja tiesas seédé més noradijam uz Augstakas tiesas tagadgja
priekSsédétaja Strupisa kunga atbildi par dzives gadijumu, kad tieSi pamatojoties
uz 74. panta... Civilprocesa likuma 74. panta paredzétajam tiesibam iesniegt
paskaidrojumus Senata, Strupisa kungs ar rezoliiciju atteicas pienemt Sos papildu
paskaidrojumus, noradot, ka faktiski Saja specialaja reguléjuma par kasacijas...
par procesu kasacijas tiesvediba nav paredzeta $ada iesp&ja iesniegt vel kadus
papildus paskaidrojumus.

Lidz ar to mana ieskata Civilprocesa likuma 74. pants nekada veida
nepadara tiesibu ierobezojumu par samérigu un jebkura gadijuma bitiski ir tas,
ka pat ja arT es méginasu, piem&ram, kada lieta noskaidrot Senata sastavu, tikpat
labi, nemot veéra to, ka Civilprocesa likuma nav paredzeta iesp€ja vai pienakums
tiesal man pazinot par konkrétaja gadijuma par Senata sastavu, es tikpat labi varu
ar1 no Senata sanemt vestuli ar atteikumu tieSi ar pamatojumu, ka Civilprocesa
likuma normas nav paredzets man pazinot par tiesas sastavu.

Tas ari, godata tiesa, man debasu runa biitu viss. Savu viedokli esam
paudusi.

Ta ka... paldies.
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I. Ziemele.
Paldies, Jonana kungs, un paldies ari par to, ka ietaupijat laiku.

Ta... Tagad, lidzu, Saeimas parstavim Stupina kungam vards. Lidzu!

A. Stupins.

Augsti godata tiesa!

Satversmes tiesa izskatamaja lieta ir demonstréjusi sev ka allaz raksturigo
izpetes dzilumu, uzdodot lietas dalibniekiem un pieaicinatajam personam loti
daudz jautajumu, tamdg] es neapgritinasu klatesosos ar atkartoSanos.

Saeima veér§ uzmanibu uz biitiskakajiem So divu dienu laika izskatamaja
lieta izgaismotajam atzinam.

Pieteikuma iesniedzgjas apsverumi ir orient€ti uz procesu procesa péc, ko
apstiprina ar1 debaSu runa. Turpreti apstridéta norma kopsakara ar tas
pieméroSanas praksi Senatam pilnigi nodroSina tiesas objektivitates standartu
ievéroSanu tada loti sarezgita procesuala mehanisma, kads darbojas procesa
stadija, kura tiek izlemts jautajums par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu un kura
Ipasi nozime ir procesualajai ekonomijai un efektivitatei. Sa mehanisma ietvaros
ir iesp&jams garantét tiesneSa objektivitati — gan argjo, gan iekSejo — pat tadas
komplicetas tiesiskas situacijas, kadas bija modelgjis tiesnesis Lavina kungs.
Sadas, no pieteikuma iesniedzgjas atskirigas netipiskas, situacijas personas riciba
ir procesuali instrumenti, lai informétu Senatu par savam Saubam par kada
senatora objektivitati. Ja tiesibu piemérotajs nonaks pie secinajuma, ka attieciga
situacija ir nepiecieSams $adas Saubas izvertet, tas noteikti ar1 tiks darits, to mes
redzam no Senata prakses un Saeimai nav itin nekada pamata $adai praksei
neuzticeties.

Mingtais Saubas visefektivak ir izvertét pasatstatiSanas institiita ietvaros,
ka to noradija Lapsas kungs.

Kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija persona netiek informéta par
to, kuri senatori So jautdjumu izlems. Proti, ka izskatamaja lieta noradija
Tieslietu ministrija, tas ir atsevi§ks procesuals solis. Apstridéta norma neparedz

atseviSkas procesualas tiesibas noraidit pieteikSanas sakara. Tomeér tas
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neierobezo tiesibas uz taisnigu tiesu objektivitates aspekta. Jautajums par tiesu
informativas sist€émas vai Augstakas tiesas majaslapas tehnisko nodro§inajumu
nav izskatamas lietas pamatjautajums.

Tiesas nemainigu objektivitati procesa stadija, kura tiek izlemts jautajums
par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu tiesi civillieta, nodroSina vairaki lidzekli,
uz kuriem vairakkart ir vérsts $ajas divas dienas. So te nemainigo objektivitati ir
iespejams nodroSinat, arl neizmantojot noraidijuma institiitu, jo Satversme
nepieprasa vairaku paral€lu tiesibu uz objektivu tiesu aizsargajosu instrumentu
lidzaspastaveéSanu.

Lémumu par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu var pienemt tikai
tris senatori kolegiali un $adam 1émumam ir jabiit pienemtam vienbalsigi. Ja kaut
viens no viniem uzskata, ka kasacijas tiesvediba ir ierosinama, kolégija pienem
lémumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu. Likumdevéjs ir noversis
situaciju, ka kasacijas tiesvedibas ierosinasana var€tu biit atkariga no viena
tiesnesa.

Arl procesualaja stadija, kura tiek izlemts jautajums par kasacijas
tiesvedibas ierosinasanu civillieta, senatoram ir obligats pienakums atstatities, ja
kadu apstaklu de] varétu rasties Saubas par vina objektivitati. Tas Ipasi izpauZas
Senata praksg, kur atstatiSanas tiek plaSi izmantota, $aja tiesas sedg ar1 ir noradits
uz izsmeloSiem statistikas datiem par atstatiSanos un noraidijuma izlemSanu
kasacijas instanc€. Saeimas ieskata Sie dati runa pasi par sevi.

Izvértét jautajumu par tiesneSa objektivitati visupirms ir paSa tiesnesa
uzdevums, kuru nevajadzétu parcelt uz pusém ka prioritaru. Sadam tiesas
objektivitates subjektivajam aspektam ir jaistenojas tik visaptverosi, lai absoliita
vairuma gadijumu nosegtu ar1 ar&jas objektivitates aspektu.

Savukart iznemumu gadijumos personas riciba ir procesuali instrumenti,
lai inform€tu Senatu par savam Saubam par kada senatora objektivitati,
piemeram, kasacijas suidziba, bet vislabak iesniedzot ligumu ar mérki
noskaidrot, vai $o0 te jautdgjumu gadijuma neizskatis konkréts senators. Saja
stadija ir loti biitiska nozime Saubu izteikSanas, atstatiSanas un noraidijuma

pieteikSanas savstarp€jai sazobei, secibai un mijiedarbibai. Sie mehanismi
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nodroS§ina pusu tiesibu kumulativo aizsardzibu, kas paredz ari procesualo
efektivitati un ekonomiju. Tostarp attieciba uz dokumentu nosiitiSanu uz
arvalsttim. Citas metodes nav uzskatdmas par tadam alternativam, kuras
nodroSinatu Sos aspektus tada pasa limeni, piemé&ram, attieciba uz kasacijas
instances tiesas resursiem un parslogotibas novérSanas nepiecieSamibu.

Nespgju pienemt zverinatu advokata izteiktas prezumpcijas par visparigo
Civilprocesa likuma normu piemé&roSanu attieciba uz noraidijuma pieteikSanu
cit€ju... “visiem iesp&jamiem tiesneSiem, ka rezultata palielinaSoties advokatu
un Senata noslodze” vai pieradijumu iesniegSana kasacijas instances tiesa ir
nopietni? Saeimas ieskata jau ir runa par tiesibu launpratigu izmantosanu, ciena
pret tiesu, advokatu &tika un izglitibu.

Pieteikuma iesniegSana sakara ar jaunatklatajiem apstakliem péc savas
bitibas ir papildu garants ekstréma situacijas, iznémuma arkartejos apstaklos,
atkariba no briza, kura persona par sadiem te apstakliem uzzina.

TiesneSu neatkariba un neieintereséjamiba jau ir prezumé&jama, ja vien
nav pieradijumu, kas liecina par pret€jo, ka senatora atsevisko domu saturs nelauj
tam neieverot Civilprocesa likuma 5. panta 6. dalu, proti, ka, piemérojot tiesibu
normas, tiesa nem véra judikattru. Batiski arT uzsvert, kasacijas instances 1paso
statusu, proti, Augstakas tiesas senatoriem nav liegts izskatit jautajumu atkartoti
ar1 tad, ja ir $adu jautajumu skatijis senators ar1 pat apelacijas instances tiesa.

Subjektiva viedokla esiba attieciba uz vienu tiesibu jautajumu neizsleédz
tiesas objektivitati. Tiesiskaja sistéma nepastav nekadi atSkirigi tiesneSu
objektivitates standarti. Tie vienkarSi nepastav.

Civilprocess neparedz zemakas tiesneSu objektivitates garantijas, visiem
tiesneSiem ir jabiit vienlidz objektiviem. Procesualaja stadija, kura tiek izlemts
jautajums par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu civillieta, objektivitates
standarts tiek saglabats visaugstakaja Iimeni, mainot tiesneSu objektivitates
nodro$inasanas instrumentu savstarpgjo mijiedarbibu. Ievérojot nepiecieSamibu
pec procesualas efektivitates un ekonomijas. Ta teikt, saskaitamie tiek groziti,
tomér summa no ta paliek nemainiga. Tacu vienlaikus tiek nodroSinata

procesuala efektivitate, atbilstosi prasibam modernai kasacijas instances tiesai.
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Tas, ka persona var nezinat senatoru sastavu, kas izlems jautajumu par
kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, neietekmé& §is personas Saubu esibu vai
neesibu attieciba uz kadu no Senata ietilpstoso tiesneSu jeb senatoru objektivitati.
Ja Saubas patiesam pastav, tas ir jadara zinams Senatam un p&c iesp&jas atrak un,
ka mes redzam, veidi ir visdazadakie.

TiesneSa atstatiSanos regulé visparigas Civilprocesa normas. Un
tiesnesim ir jaatstatas, ja §adi te apstakli, kas Sajas normas ir noraditi, pastav, un
tas ir jadara visos gadijumos un visas procesualajas stadijas, pretgja gadijuma
tiktu stenots juridisks absurds, ka lieta biitu jaskata tiesnesim, kurs pats objektivi
nav gatavs to darit. Sada te tiesnesa atstatiSanas jebkura stadija, jebkura instancé
nekada veida neietekmé& procesualo efektivitati, ta to nodroSina. Turpretim
noraidijuma pieteikSanas tiesibas klasiskaja gadijuma, par ko mes Sodien
run3jam, lietas dalibniekiem piemit tad, kad persona ir informéta par tiesas
sastavu, tiesibam pieteikt noraidijumu, noraidijuma pieteikSanas terminu un
citiem aspektiem, kas atstaj iespaidu uz procesualo efektivitati.

Lai gan atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu var bit galiga
noregul&juma.... Tas nav uzskatams par kasacijas instances tiesas spriedumu péc
bitibas.

Izlemjot jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu civillieta, tiek
izvertets tas, vai kasacijas stidziba ir pirmsskietami pamatota, proti, vai pastav
izredzes uz tas apmierinasanu. Senatoru kol&gijas uzdevums ir pirmsskietami
konstatet ar1 to, vai pastav publiska tiesiska interese, ka arT noveérst bezjeédzigu
un laikietilpigu tiesasanos attieciba uz acimredzami nepamatotam prasibam, jau
atkal Seit ir runa par procesu procesa pec.

Uz visas sabiedribas ieguvumiem no apstridétas normas loti jégpilni un
visaptverosi uzmanibu vérsa Tieslietu ministrijas parstaviji.

Augstakas tiesibas ricibas s€d¢ atsakot kasacijas tiesvedibas ierosinasanu,
senatoru kolégija nepauz piekriSanu parsudzeta sprieduma motiviem. Ta tikai
secina, ka nav acimredzama materialo vai procesualo tiestbu normu
piemérosanas klida, kas noved vai varja novest pie lietas nepareizas

izspriesanas. Sis te procesudlais starpposms, filtrs, faktiski vairaki filtri, pirms
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lietas izskatiSanas kasacijas instances tiesa, ka mingja Krumina kungs, ir §7 te
robezskirtne, kura senatoru kolgija konstatg, vai pastav tiesibu probléma. Saja
posma senatori parbauda subjektivos un objektivos priekSnoteikumus tam, lai
varétu izveidoties likuma noteiktas civilprocesualas tiesiskas attiecibas,
kasacijas instancg.

Tatad, izvertgjot kasacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatesibu, un,
izskatot lietu kasacijas instances tiesa, jautajums par siidzibu netiek izlemts
vienada meéra. Tiesas s@d€ vismaz tris reizes izskan&jusas Satversmes tiesas
2013. un 2018. gada atzinas un tas nekada gadijuma neizmaina to, ka kasacijas
instanc€ lieta netiek skatita péc bitibas. Tapéc Saeima neatrod nekadu pretrunu
attiecigi ar STm te atzinam.

Civilprocesa likuma 464. panta pirma dala nodro$ina personas tiesibas uz
taisnigu tiesu, atbilsto$i Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Ta garante
tiesibas uz pieeju tiesai tas objektivitates aspekta procesa stadija, kad tiek izlemts
jautajums par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu civillieta.

Satversmes tiesas 21. maija lémuma un $aja tiesas s€dé uzraditic Senata
nolémumi Saeimas ieskata vél jo vairak norada, ka norma ir iek$€ji pilniga un
universala, un efektiva. Ta fleksibli un pretimnakosi piemérojama civilprocesa
sist€tma un katra tiesiskaja situacija individuali.

Saeimai nav nekada pamata apSaubit Sajos nolémumos ietvertos
secinajumus un neuzticéties senatoriem, apSaubit vinu kompetenci tiesibu normu
iztulkoSana, juridisko normu izmanto$ana tada gadijuma, ka ricibu neregulé
preciza instrukcija. Senata prakse netipiskos gadijumos p&c bitibas izlemjot
senatoriem pieteikto noraidijumu vai kasacijas siidziba vai kada cita procesuala
dokumenta ieklautos apsvérumus, nodroSina personas tiesibas uz taisnigu tiesu
aizsardzibu, kad tai rodas izn@muma rakstura Saubas, ka visi iepriek§ minétie
mehanismi tomér nav nostradajusi. Ka jau minéts, $is nav uzskatams par klasisku
noraidijuma regul&jumu, bet gan par tiesibu piemeérotaju ricibas brivibas ietvaros
veikt procediiru tiesneSu objektivitates pamata ar€jas objektivitates
nodro$inasanas ietvaros. Nav Saubu, ka Senats savas kompetences ietvaros var

1zvertet, vai netipiskais gadijums vispar pastav, proti, Saubas, kas saistitas ar
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tiesneSa izteiktajam domam, par tadu netipisku gadijumu var arl netikt
uzskatitas, tada gadijuma tiesnesis varétu nesaskatit pamatu atstatities, 11dz ar to
Senata ricibas sédé lémuma satura kada refleksija par to ari neparadisies. Sada
pieeja atrisinatu problému, ka lidzigs risinajums bitu japaredz citas stadijas.

Ka jau ming&ju, pieméram, sportloto vai noraidijums skata péc procesa pec
nebiitu uzskatams par $adu netipisku gadijumu.

Ja gadijums nav atzistams par netipisku, senatoriem noraidijums nav
jaizlemj, nemot véra pienakumu tiesibas izmantot godpratigi, un Seit es domaju
lietas dalibnieku pienakums, ir savas tiesibas izmantot godpratigi.

Piemerojot apstridéto normu atbilstosi Satversmei, ta neliedz atseviSkos
izn@muma gadijumos izskatit senatoram pieteikto noraidijumu ricibas sédg,
tadgjadi kliedgjot jebkadas Saubas par konkréta senatora objektivitati un stiprinot
uztic€Sanos tiesu sist€émai, ka jau es mingju, $ajos te iznémumu gadijumos, kad
pargjie mehanismi tomer nav nostradajusi. Gribetos ticet, ka tie nostrada visos
gadijumos.

Tapeéc Saeima ludz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma 464. panta
pirmo dalu par atbilsto$u Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Paldies.

I. Ziemele.

Ja. Paldies, arT Stupina kungam.

Lidz ar to tiesas debates ir slégtas.

Un man ir jautajums, vai Jonana kungs un attiecigi Stupina kungs véletos

izmantot savas tiesibas uz repliku?

O. Jonans.

Ja, es veletos pavisam Tsi.

Tatad Seima $aja lieta konstanti atsaucas uz Satversmes tiesas 1émuma
noradito praksi, kas it ka izskaidro, ka rikoties gadijuma, lai varétu pieteikt

noraidijumu, tacu velreiz uzsversu, ka §1 prakse nav pieejama, to nav lasijis pat
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Saeimas parstavis, 11dz ar to es neuzskatu, ka $1 buitu prakse, kas varétu aizvietot
to, ka normas nav paredz€tas tiesibas pieteikt noraidijumu.

Tas butu ari viss. Paldies.

I. Ziemele.
Paldies, Jonana kungam.

Stupina kungs, tikpat koncentréti liidzu!

A. Stupins.

Paldies.

Replikas sakara varu noradit tikai to, ka §is ir jautdjums par uztic€Sanos
Senatam, par uztic€Sanos drosmigiem tiesibu piemérotajiem, jautajuma, kad
mums ir loti daudz diskusijas, piem&ram, par normu plidiem, parlieku
detalizétiem reguléjumiem un tamlidzigi, lik, ir arT §is te risinajums. Un es aicinu
novertét, ka mes tad dzivojam patiesi tiesiska wvalstl, kura juridiskajam
formalismam nav vietas.

Paldies. Tapéc lidzam atzit apstridéto normu par atbilstoSu Satversmei.

I. Ziemele.

Paldies.

Paldies, lietas dalibniekiem un arT paldies v€lreiz visam pieaicinatajam
personam.

Lidz ar to tiesas s€de ar lietas dalibnieku piedaliSanos tieSsaistes rezima ir
noslégusies.

Tiesa var informét lietas dalibniekus, ka spriedums tiks pasludinats
lietas dalibnieki tiks informéti.

Paldies un lai jums ir jauka p&cpusdiena!

Stenografiste Marite Celmalniece

Tiesas sézu sekretare Anna Elizabete Sakare
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