LATVIJAS REPUBLIKS SATVERSMES TIESA

LEMUMS
PAR LIETAS Nr. 2019-23-01
IZSKATISANAS ATSAKSANU TIESAS SEDE AR LIETAS DALIBNIEKU
PIEDALISANOS

Riga 2020. gada 21. maija

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSsédetaja Ineta Ziemele,
tiesne$i  Sanita Osipova,  Aldis Lavin$,  Gunars Kusins, = Daiga Rezevska,
Janis Neimanis un Artiirs Kucs,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.2, 28.1 un
30. pantu,

taisot spriedumu lieta Nr. 2019-23-01 ,,Par Civilprocesa likuma 464. panta
pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam?”, kas ierosinata péc SIA ,,Spilbridge & Partners” konstitucionalas stidzibas,
(turpmak — lieta Nr. 2019-23-01),

tiesneSu apspriedé konstatéja:

1. Saeima 1998. gada 14. oktobri pienéma Civilprocesa likumu, kas stajas
speka 1999. gada 1. marta. Civilprocesa likuma 57. nodala regulé tiesvedibu kasacijas
instances tiesa. Saja nodala ietilpstoSais 464. pants ta sakotngja redakcija noteica
kartibu, kada Augstakas tiesas Senata senatoru kolégija ricibas séd¢ izlemj jautajumu

par civillietas nodoSanu izskatiSanai kasacijas kartiba.



Saeima 2008.gada 22. maija pienéma likumu ,,Grozijumi Civilprocesa
likuma”, ar kuru citstarp tika grozits Civilprocesa likuma 57. nodala ietvertais
tiesiskais reguléjums. Kop$ So grozijumu spéka stasanas 2008. gada 1.julija
Civilprocesa likuma 464. pants noteic kartibu, kada tiek izlemts jautajums par
kasacijas tiesvedibas ierosinasanu civillieta.

Ar 2014. gada 30. oktobra likumu ,,Grozijumi Civilprocesa likuma” un
2015. gada 12. februara likumu ,,Grozijumi Civilprocesa likuma” Civilprocesa
likuma 464. panta pirmaja dala (turpmak — apstridéta norma) tika izdariti redakcionali
grozijumi. Redakcija, kas ir spéka no 2015. gada 1. marta, apstridéta norma nosaka:

»Lal izlemtu jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu, kasacijas
stidzibas, pretsiidzibas un protestus péc $a likuma 460. panta pirmaja dala un
463. panta treSaja dala noteikto paskaidrojumu iesniegSanas termina izbeigSanas
izskata Augstakas tiesas ricibas sédé departamenta priekSsedétaja noteikta kartiba

izveidota tiesneSu kolégija triju tiesnesu sastava.”

2. Pieteikuma iesniedzéja — SIA ,,Spilbridge & Partners” (turpmak —
Pieteikuma iesniedz€ja) — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam, jo ta neparedz
kasacijas stidzibas iesniedz&ja tiesibas pieteikt noraidijumu tiesneSiem, kas izlemj
jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu

Pieteikuma iesniedzgja ka lietas dalibniece parsiidz€ja apelacijas instances
tiesas spriedumu civillieta kasacijas kartiba. Augstakas tiesas tiesnesu kolégija ricibas
sédé noléma atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu peéc Pieteikuma iesniedzgjas
kasacijas stidzibas. Pieteikuma iesniedz&ja uzzinaja tiesneSu kolEgijas sastavu tikai
péc tam, kad sanéma Iémumu par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu. Tai netika
sniegta informacija par tiesneSiem, kas lems par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu,
ka arT netika nodroSinatas tiesibas pieteikt tiem noraidijumu.

Pieteikuma iesniedzgja norada, ka apstridéta norma neparedz lietas dalibnieku
tiesibas uzzinat, kuri tiesnesi lemj par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, un pieteikt
tiem noraidijumu un tadgjadi ierobezojot no Satversmes 92. panta pirma teikuma
izrietodas personas tiesibas pieteikt noraidijumu tiesai vai atseviskiem tiesnesiem. Sis
pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar normativajos aktos noteikta kartiba

pienemtu tiesibu normu un tam esot legitims mérkis, proti, tas laujot nodrosinat atraku



tiesvedibas procesu. Tacu $ads ierobezojums neesot samérigs, jo ta legitimo mérki
varot sasniegt ar citiem, personas tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Turklat
labums, ko sabiedriba ieglist no apstridétaja norma noteikta pamattiesibu
ierobezojuma, neesot lielaks par kait€jumu, kas tiekot radits kasacijas siidzibas

iesniedz€jam.

3. Institiicija, kad izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Saeima norada, ka lietas dalibnieka tiesibas pieteikt noraidijumu esot viens no
lidzekliem tiesas objektivitates nodroSinaSanai, kas palidz izslégt Saubas par tiesnesa
speju objektivi izspriest lietu. Kasacijas instances tiesa galvena nozime esot nevis
pusu interes€ém, bet gan publiski tiesiskajam interesém. Nemot véra to, ka kasacijas
instance ir tresa tiesu instance un kasacijas kartiba ir vert€jami tikai tiesibu normu
pieméroSanas jautajumi, uz tiesvedibu kasacijas instance nevarot attiecinat tadas paSas
prasibas par iesp€ju pieteikt noraidijumu tiesneSiem ka, piemeram, attieciba uz pirmas
instances tiesu, kura lieta tiek skatita pec butibas. Turklat apstridéta norma regul&jot
tiesvedibu civillietas. Starp dazadam lietu kategorijam pastavot biitiskas atskiribas,
tostarp attieciba uz valsts pienakumu nodroS§inat iesp€ju pieteikt noraidijumu
tiesnesiem.

No Satversmes tiesas judikatiiras izrietot, ka Satversmes 92. pants aizsarga
personas subjektivas tiesibas pieteikt noraidijumu tikai tada gadijuma, ja tas ir
vienigais lidzeklis tiesas objektivitates nodroSinaSanai, un neprasa, lai vienlaikus biitu
paredzeti vairaki lidzekli tiesas objektivitates nodroSinasanai. Kasacijas tiesvedibas
ierosinasanas stadija civilprocesa tiesas objektivitati nodros§inot Citi lidzekli.

Civilprocesa likuma lietas dalibniekiem esot noteiktas tiesibas pieteikt
noraidijumu pirmas un apelacijas instances tiesas tiesneSiem, kuri izskata civillietu
pec biitibas un pienem spriedumu. Ari kasacijas instances tiesa tiesibas pieteikt
noraidijumu tiesneSiem lietas dalibniekiem tiekot nodroSinatas péc kasacijas
tiesvedibas ierosinasanas. No Satversmes 92. panta pirma teikuma neizrietot prasiba
obligati nodroSinat lietas dalibniekiem tadu pasu iesp€ju pieteikt noraidijumu

tiesneSiem ar1 kasacijas tiesvedibas ierosinaSanas stadija.



4. Civilprocesa likuma 19.-22. pants nosaka visparigu kartibu noraidijuma
pieteikSanai un izlemsSanai, ka arT noraidijuma apmierinaSanas sekas civilprocesa.
Tadgjadi Civilprocesa likuma ir paredz€tas lietas dalibnieku tiesibas pieteikt
noraidijumu tiesnesim.

No Tiesu informativaja sisttma pieejamas informacijas izriet, ka gadijuma, ja
lietas dalibnieki piesaka noraidijumu Augstakas tiesas tiesneSiem kasacijas
tiesvedibas ierosinasanas stadija, Augstakas tiesas tiesneSu kolégija ricibas s€dé $os
noraidijumus izlemj péc bitibas (sk., pieméram, Augstakas tiesas Civillietu
departamenta tiesnesu kolégijas 2019. gada 26. jinija ricibas sédes lemumu lieta
Nr. SKC-214/2019 un 2019.gada 16.decembra ricibas sédes lemumu lieta
Nr. SKC-342/2019).

Tadgjadi no apstridétas normas piem&roSanas prakses varétu secinat, ka
gadijuma, ja lictas dalibnieks ir pieteicis noraidijjumu ari tiem Augstakas tiesas
tiesneSiem, kas tiesneSu kolégijas sastava lemj par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu,
tad lietas dalibniekam tiek nodroSinatas tiesibas pieteikt noraidijumu.

Nemot véra minéto, papildus faktiskajiem apstakliem un juridiskajiem
argumentiem, kas noskaidroti lietas Nr. 2019-23-01 sagatavosanas laika un parbauditi
2020. gada 21. aprila tiesas s€d€, ir nepiecieSams noskaidrot vl citus lictas
1zsprieSanai biitiskus jautajumus.

Lidz ar to 2020.gada 21.maija nav iespgjams pienemt nolémumu licta
Nr. 2019-23-01.

Satversmes tiesa secinaja:

5. Satversmes tiesa jau ir noradijusi, ka normativajos aktos, kas regule
tiesvedibas procesu vispargjas jurisdikcijas un administrativaja tiesa, ir ietvertas
normas, kas lauj tiesai lemt par lietas izskatidanas péc biitibas atsaksanu. Sa
regulgjuma mérkis ir nodrosinat, lai tiktu pienemts taisnigs spriedums. Lietas
izskatiSanas atsakSana sakara ar nepiecieSamibu noskaidrot vai parbaudit lietas
faktiskos apstaklus un juridiskos argumentus ir vispar€js procesuals princips, kas
citstarp versts uz personas tiesibu uz taisnigu tiesu aizsardzibu. Turklat objektivas
izmekleSanas princips prasa, lai Satversmes tiesa, taisot nolémumu, vispusigi un
objektivi izvertetu visus faktiskos apstaklus un juridiskos argumentus, kas

nepiecieSami lietas izlemSanai péc biitibas. Tadgjadi procesualo tiesibu institlts —



lietas izskatiSanas atsakSana p€c bitibas — ir piemérojams ari Satversmes tiesas
procesa (sk. Satversmes tiesas 2013.gada 10.decembra lemuma par lietas
Nr. 2013-04-01 izskatisanas atsaksanu 3. punktu).

Ievérojot to, ka lietas Nr. 2019-23-01 izsprieSanai ir nepiecieSams papildus
noskaidrot un parbaudit vairakus butiskus faktiskos apstaklus un juridiskos

argumentus, Satversmes tiesai ir jaatsak §1s lietas izskatiSana p&c biitibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 28. pantam Satversmes tiesa izskata
lietas tiesas s€d€ ar lietas dalibnieku piedaliSanos. Savukart saskana ar Satversmes
tiesas likuma 28.1 panta pirmo dalu gadijumos, kad lietai pievienotie dokumenti ir
pietiekami, lai izspriestu lietu rakstveida procesa, tiesas sédi ar lietas dalibnieku
piedaliSanos var nerikot.

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 22. panta desmito dalu, 25. panta
pirmas dalas 1. punktu, 28.1 panta pirmo un 1. dalu, sakotngji lietas Nr. 2019-23-01
1zskatiSana noteikta rakstveida procesa.

Ievérojot §a lémuma 4. un 5. punkta noradito, lietas Nr. 2019-23-01 izskatiSana

atsakama tiesas s€dg ar lietas dalibnieku piedaliSanos.

Nemot veéra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 26.—
28. pantu, Satversmes tiesa

noléma:

1. Atsakt lietas Nr. 2019-23-01 ,,Par Civilprocesa likuma 464. panta pirmas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”
izskatiS8anu péc butibas tiesas sédé ar lietas dalibnicku piedaliSanos 2020. gada

2. Aicinat uz tiesas sédi:

1) lietas dalibniekus:

a) Pieteikuma iesniedzgjas — SIA ,,Spilbridge & Partners” — parstavi,
b) institlcijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — parstavi,
2) pieaicinatas personas:

a) Tieslietu ministrijas parstavi;



b) tiesibsargu vai vina parstavi;

c) Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu
katedras docenti Dr. iur. Dainu Osi;

d) Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu
katedras lektoru Mg. iur. Marci Kriiminu;

e) Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Civiltiesisko zinatnu
katedras lektoru Mg. iur. Jani Lapsu.

3. Nosttit lietas dalibniekiem un pieaicinatajam personam $a lémuma kopiju.

Lémums nav parstidzams.

Tiesas s€des priecksseédetaja I. Ziemele



