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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2019. gada 10. oktobri

Satversmes tiesas 2. kolégija Sada sastava: kolEgijas prieckSsédétaja
Sanita Osipova, tiesnesi Daiga Rezevska un Artiirs Kugs,

kolégijas s€d¢ izskatijusi Satversmes tiesa sanemtos pieteikumus par
lietas ierosinasanu, kurus iesniegusi Aigars Melko (pieteikums Nr. 129/2019)
un Gunars Cvetkovs (pieteikums Nr. 132/2019) (abi kopa turpmak -—
Pieteikumu iesniedzg;i),

konstateja:

1. Pieteikumu iesniedzgji ludz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Kriminallikuma 316. panta pirmo dalu redakcija, kas bija speka
no 2004. gada 2. janvara lidz 2013. gada 31. martam, (turpmak — apstridéta
norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
92. panta otrajam teikumam, ka ari attieciba uz Pieteikumu iesniedzgjiem par
speka neesosu no 2006. gada 1. janvara;

1.2. apturét Rigas apgabaltiesas Kriminallietu kolégijas 2018. gada
9. aprila sprieduma kriminallieta Nr. 12812000713 izpildi attieciba uz
Pieteikumu iesniedzgjiem lidz Satversmes tiesas nolémuma speka stasanas

bridim.



Abos pieteikumos formuléti identiski prasijumi un sniegts lidzigs lietas
faktisko apstaklu izklasts un juridiskais pamatojums, tapéc tos ir lietderigi

1zskatit kopa.

2. Apstridéta norma noteica: ,,Par valsts amatpersonam uzskatami valsts
varas parstavji, ka arT ikviena persona, kura pastavigi vai uz laiku izpilda valsts
vai paSvaldibas dienesta pienakumus un kurai ir tiesibas pienemt l@mumus, kas
saistoSi citam personam, vai kurai ir tiesibas veikt uzraudzibas, kontroles,
1zzinas vai sodiSanas funkcijas vai rikoties ar valsts vai paSvaldibas mantu vai

finanSu lidzekliem.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot
par to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kol€gija izverte,
vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumus;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec butibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru 1€émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts nosaka:
izskatot pieteikumu, Satversmes tiesas kol€gija ir tiesiga atteikties ierosinat
lietu, ja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts péc bitibas nav mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto

pieteikumu, par kuru [émusi kolggija.



Pieteikumu iesniedzgji iepriek$ ir v@rsusies Satversmes tiesa ar
pieteikumiem par apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 90. pantam un
92. panta otrajam teikumam.

Satversmes tiesas 2. kolegija 2019. gada 19. jinija pienéma lémumu par
atteikSanos ierosinat lietu péc A.Melko pieteikuma Nr.66/2019, bet
lietu péc G.Cvetkova pieteikuma Nr. 73/2019. Abos pieteikumos sniegtais
juridiskais pamatojums tika atzits par acimredzami nepietickamu prasijuma
apmierinasanai.
atteikties ierosinat lietu pec A. Melko pieteikuma Nr. 84/2019 un G. Cvetkova
pieteikuma Nr. 87/2019, jo tajos ietvertais faktisko apstaklu izklasts un
juridiskais pamatojums péc biitibas nebija mainijies salidzinadjuma ar ieprieks
iesniegtajiem pieteikumiem, par kuriem Iémusi kolégija.

Izskatamajos pieteikumos vairs nav ietverts prasijums par apstridétas
normas neatbilstibu Satversmes 90. pantam. Vienlaikus Pieteikumu iesniedzgji
izskatamajos pieteikumos ir ietvérusi jaunus argumentus par apstridétas normas
iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. panta otrajam teikumam.

Lidz ar to pieteikumu juridiskais pamatojums p&c biitibas ir mainijies
salidzinajuma ar iepriek$ iesniegtajiem pieteikumiem, un Satversmes tiesas
kolégijai no jauna ir japarbauda pieteikumu atbilstiba Satversmes tiesas likuma

prasibam.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam Satversmes
tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikumos
ietvertais prasijums izvertét Kriminallikuma normas atbilstibu Satversmes

92. panta otrajam teikumam ir piekritigs Satversmes tiesai.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas
11. punktu persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversme

noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma.



No pieteikumiem un tiem pievienotajiem dokumentiem izriet, ka
A. Melko laika no 2006.gada 1.augusta lidz 2010. gada 15. jinijam bija
valdes loceklis akciju sabiedriba, kuras akciju vieniga ipasniece ir Latvijas
Republika. Savukart G. Cvetkovs bija §is akciju sabiedribas darbinieks ar
tiestbam lemt par ligumu sl€gSanu un parakstit ligumus darba devéja noteiktaja
apjoma. Pieteikumu iesniedzgji tika saukti pie kriminalatbildibas un atziti par
vainigiem Kriminallikuma 320. panta treSaja dala (2009. gada 19. novembra
likuma redakcija) paredz&éta noziedziga nodarfjuma izdariSana. Atbilstosi
apstridétajai normai Pieteikumu iesniedzgji atziti par minéta noziedziga
nodarijuma specialajiem subjektiem — valsts amatpersonam.

Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka apstridéta norma nav pietickami
skaidra, paredzama un kvalitativa, jo pirms attiecigd nodarijuma izdariSanas
vini neesot vargjusi paredzét, ka ta viniem tiks piemérota. Tadgjadi esot
aizskartas Pieteikumu iesniedz&jiem Satversmes 92.panta otraja teikuma
noteiktas pamattiesibas.

Lidz ar to Pieteikumu iesniedzgji ir tiesigi iesniegt pieteikumu
Satversmes tiesai, iev€rojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas

likuma 18. un 19.2 panta noteiktas prasibas.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iespEjas aizstavét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem vai arT tadu nav.

No pieteikumiem un tiem pievienotajiem dokumentiem izriet, ka
Pieteikumu iesniedzgji kasacijas kartiba parsidzgja Rigas apgabaltiesas
2018. gada 9. aprila spriedumu lieta Nr. 12812000713, ar kuru viniem
piemérota apstridéta norma. Ar Augstakas tiesas 2019. gada 25. aprila 1émumu
Rigas apgabaltiesas spriedums dala par Pieteikumu iesniedzgjiem tika atstats
negrozits. Tadgjadi Pieteikumu iesniedz&ji ir izmantojusi visas iesp&jas

aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.



Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmajam
teikumam konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu
laika péc pedgjas institiicijas nolemuma speka stasanas.

Konkrétaja gadijuma termin$ pieteikuma iesniegSanai skaitams no
2019. gada 25. aprila, kad tika pienemts un stajas spéka minétais Augstakas
tiesas lémums. A.Melko pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2019. gada
23. septembri, savukart G. Cvetkova pieteikums — 2019. gada 27. septembri.
Tadgjadi termin$ pieteikumu iesniegSanai ir ieverots.

Lidz ar to pieteikumi atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otras

dalas un ceturtas dalas pirma teikuma prasibam.

8. Pieteikumos ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un sniegts juridiskais
pamatojums par apstridétds normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
92. panta otrajam teikumam. Tiem ir pievienoti dokumenti, kas nepiecieSami
lietas apstaklu noskaidroSanai. Pieteikumi atbilst arT pargjam Satversmes tiesas

likuma 18. un 19.2 panta noteiktajam prasibam.

9. Papildus prasijumam atzit apstridéto normu par neatbilstosu
Satversmei, pieteikumos lugts Satversmes tiesu apturét Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu kolégijas 2018.gada 9.aprila sprieduma kriminallieta
Nr. 12812000713 izpildi attieciba uz Pieteikumu iesniedzgjiem Iidz Satversmes
tiesas nolémuma spéka stasanas bridim.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta piekto dalu
konstitucionalas stidzibas (pieteikuma) iesniegSana neaptur tiesas nolémuma
izpildi, iznemot gadijumus, kad Satversmes tiesa lémusi citadi.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nolémuma izpildes apturéSana ir
uzskatama par arkarteéju Satversmes tiesas procesa lidzekli, kas ir piemérojams
vienigi svarigu mérku sasniegSanai, pieméram, lai nodro$inatu personas tiesibu
aizsardzibu tados gadijumos, kad nolémuma izpilde attiecigaja vispargjas
jurisdikcijas tiesas lieta pirms Satversmes tiesas nolémuma spéka stasanas

varétu padarit neiesp§jamu Satversmes tiesas nolémuma izpildi vai radit



bitisku kaitgjumu pieteikuma iesniedz€am. Tadgjadi, lemjot par lugumu
apturet tiesas nolémuma izpildi, Satversmes tiesa izverté: 1) vai pieteikuma ir
sniegts pamatojums $adam ligumam; 2) vai lieta pastav tadi apstakli, kuru del
nolémuma izpilde pirms Satversmes tiesas nolémuma spéka staSanas varétu
padarit neiesp&jamu Satversmes tiesas nolémuma izpildi, vai nolémuma izpilde
varétu radit bitisku kait€jumu pieteikuma iesniedz&jam (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2014. gada 19. jinija ricibas sédes lemuma lieta Nr. 2014-
09-01 4. un 5. punktu).

Pieteikumos nav sniegts pamatojums tam, ka pastavetu tadi apstakli,
kuru dé] noléemuma izpilde pirms Satversmes tiesas nolémuma speka stasanas
varétu padarit neiesp&jamu Satversmes tiesas nolémuma izpildi. Pieteikumu
iesniedzgji uzskata, ka ar vispargjas jurisdikcijas tiesas sprieduma izpildi tiks
aizskartas viniem Satversmes 94. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz
brivibu. Ja sprieduma izpilde netiktu aptur@ta, bet Satversmes tiesa atzitu
apstridéto normu par neatbilstoSu Satversmes 92. panta otrajam teikumam,
Pieteikumu iesniedzgji savu tiesibu aizskarumu varot kompensét, vienigi
pieprasot atlidzingjumu par nemantisko kaitg§jumu Kriminalprocesa un
administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitejuma atlidzinasanas likuma
(turpmak — Atlidzinajuma likums) noteiktaja kartiba. Tomér kompensacija
nevarot pilniba atlidzinat personai nodarito nemantisko kaitéjumu.

Tomér pieteikumos nav pamatots, kade€] nemantiska kait€juma
iespgjama nekompensésana pilniba Atlidzinajuma likuma kartiba vareétu radit
Pieteikumu iesniedzgjiem bitisku kait€jumu. Ievérojot mingto un Pieteikumu
iesniedz&ju situacijas faktiskos apstaklus, kolgija secina, ka konkrétaja
gadijuma nepastav tadi apstakli, kuru dé] sprieduma lieta Nr. 12812000713
izpilde biitu apturama.

Lidz ar to Pieteikumu iesniedzgju liigums ir noraidams.



Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

19.2 panta piekto dalu un 20. pantu, Satversmes tiesas 2. kolegija

noléma:

1. lerosinat lietu ,,Par Kriminallikuma 316. panta pirmas dalas redakcija,
kas bija spéka no 2004. gada 2. janvara lidz 2013. gada 31. martam, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92.panta otrajam teikumam” péc
pieteikumiem, kurus iesniegusi Aigars Melko (pieteikums Nr. 129/2019) un
Gunars Cvetkovs (pieteikums Nr. 132/2019).

2. Uzaicinat institliciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — Iidz
2019. gada 10. decembrim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas
faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

3. Noraidit §2 1émuma 1.2. punkta min&to ligumu.

Lémums nav parsiidzams.

Kolégijas priek$sédétaja S. Osipova



