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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS
PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU
lieta Nr. 2019-21-01

Riga 2020. gada 7. maija

Satversmes tiesa $§ada sastava: tiesas s€des priekSsédétaja Ineta Ziemele,
tiesneSi  Sanita Osipova, Aldis Lavin$, Gunars KusinS, Daiga Rezevska,
Janis Neimanis un Artiirs Kucs,

pe€c konstitucionalas siidzibas, kuru iesniedzis Oskars Vilums,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.2 un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2020. gada 8. aprila tiesas s€de izskatija lietu

“Par Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba
nodarita kaitéjuma atlidzinasanas likuma 14. panta ceturtas dalas un parejas
noteikumu 4. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un
92. panta treSajam teikumam”.

Satversmes tiesa konstatéja:

1. Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita
kait€juma atlidzinasanas likums (turpmak — Atlidzinasanas likums) tika pienemts
2017. gada 30. novembrT un stajas speka 2018. gada 1. marta.

Atlidzinasanas likuma 14. panta ceturta dala nosaka:

“Nemantiska kaite€juma atlidzibu nosaka Iidz 7000 euro apmera. Ja nodarits
smags nemantiskais kait€jums, atlidzibu var noteikt Iidz 10 000 euro apméra, bet,
ja nodarits kait€jums dzivibai vai seviski smags kaitgjums veselibai, maksimalais

atlidzibas apmers var biit Iidz 30 000 euro. Ar nepamatotu vai prettiesisku brivibas



ierobezosanu nodarita nemantiska kait€§juma atlidzibas apméru nosaka saskana ar
§a likuma 15. pantu.”

Savukart Atlidzinasanas likuma parejas noteikumu 4. punkts paredz:

“Lietas personas prasiba par kait€juma atlidzinaSanu sakara ar izmekl€Sanas
iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikumigas vai nepamatotas ricibas d€l nodarito
kait€jumu, kuras pirms $a likuma speka stasanas ir pienemts prasibas pieteikums
un ierosinata tiesvediba visparejas jurisdikcijas tiesa, izskata visparg€jas
jurisdikcijas tiesa prasibas tiesvedibas kartiba, ieverojot $a likuma nosacijumus.
Zaud&jumu atlidzibu izmaksa Tieslietu ministrija no Sim mérkim paredz€tajiem

valsts pamatbudZeta Iidzekliem.”

2. Pieteikuma iesniedzéjs — Oskars Vilums (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgjs) — uzskata, ka Atlidzinasanas likuma 14. panta ceturta dala un parejas
noteikumu 4. punkts (turpmak — apstridétas normas) neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam un 92. panta treSajam teikumam.

2007. gada pret Pieteikuma iesniedz€ju esot uzsakts kriminalprocess un
vinam piemerots droSibas lidzeklis — apcietinajums. Velak Sis droSibas lidzeklis
esot atcelts, nosakot citus dro§ibas lidzeklus — sutijumu sanemsanas adreses
pazinoSanu, aizliegumu tuvoties noteiktam personam un aizliegumu izbraukt no
kriminalprocesa izbeigSanu, konstatgjot, ka Pieteikuma iesniedzgja darbibas nav
noziedziga nodarjjuma sastava. Kopuma piecdesmit dienas, kuras Pieteikuma
iesniedzgjs atradies brivibas atnemSanas iestades, esot pielauti vairaki vina
pamattiesibu parkapumi.

Pamatojoties uz tobrid speka bijusa likuma “Par izzinas izdaritaja, prokurora
vai tiesneSa nelikumigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaud&jumu
atlidzinasanu” normam, Pieteikuma iesniedzgjs versies vispargjas jurisdikcijas
tiesa ar prasibas pieteikumu par morala kait€§juma atlidzinasanu 50 000 euro
apméra. Tiesa, citstarp pamatojoties uz AtlidzinaSanas likuma 14. panta ceturto
dalu, nolémusi dal&ji apmierinat prasibu un piedzit no Tieslietu ministrijas par labu
Pieteikuma iesniedz&jam morala kait€juma atlidzibu — 5000 euro — un tiesasanas
izdevumus. Tadgjadi esot parkaptas Pieteikuma iesniedzgja tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu un vina tiesiska palaviba.

Satversmes 92. panta treSaja teikuma esot ietvertas personas tiesibas uz
atbilstigu atlidzinajumu par nepamatotu tas tiesibu aizskarumu. Savukart no
Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak —

Konvencija) 5. panta 5. punkta izrietot personas tiesibas uz kompensaciju par



nepamatotu brivibas atnemsSanu. Jédziens “atbilstigs atlidzinajums” ietverot
jebkuru taisnigu gandarijumu, kas konkrétaja tiesiskaja situacija ir sameérojams ar
personas tiesibu aizskarumu. Atbilstigam atlidzindjumam esot vairakas funkcijas
— kompensacijas, samierinaSanas, ka ari vispargjas un specialas prevencijas
funkcija. Minéto funkciju mérkis esot panakt efektivu taisniguma atjaunoSanu un
pamattiesibu aizsardzibu, jo Satversmes 92. panta treSajam teikumam atbilstoSs
esot tikai tads atlidzinajums, kas vienlaikus ir arT efektivs tiesiskas aizsardzibas
lidzeklis. To esot iespgjams panakt vienigi péc konkrétu lietas apstaklu
1zvertesanas, nevis in abstracto.

Tiesiskajam regulejumam vajagot biit tadam, kas regulé un nodroSina
personas tiesibu uz atbilstigu atlidzinagjumu efektivu aizsardzibu. Lai mingto
tiesibu aizsardzibas mehanisms biitu efektivs, tiesas pienakums esot piemérot
atbilstosas tiesibu normas, savukart likumdevgja pienakums esot nodroSinat tiesai
visus nepiecieSamos tiesiskos lidzeklus un ricibas brivibu visu atbilstoSo
apsvérumu izmantoSanai, tad€jadi dodot tiesai realu iesp&ju piespriest taisnigu un
atbilstigu atlidzinajumu.

AtlidzinaSanas likuma 14. panta ceturta dala liedzot tiesibu piemeérotajam
katra konkr€taja lieta izvertet un pieSkirt nozimigumu lietas faktiskajiem
apstakliem, ka arT individualizet atlidzinajuma funkciju savstarpgjo lidzsvaru un
atseviSsko nozimigumu. Valsts atbildibas segSanai nepiecieSamo lidzeklu apméru
varot samazinat, ar1 parstrukturgjot valsts budzeta izdevumus. Likumdevgjs biitu
var€jis izmantot citus, piemerotakus lidzeklus, lai sasniegtu mérki — nodroSinatu
vienlidzibu un stabilu praksi. Sabiedribas ieguvums esot mazaks par personai
nodarito kaitéjumu.

Pieteikuma iesniedz&jam bijusas tiesibas palauties uz to, ka uzsaktaja
tiesvediba tiks izmantots iepriekS spéka bijusais reguléjums, kas neierobezoja
valsts atbildibas apméru kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba
nodarita kaitjuma gadijuma. Sobrid neesot nepiecieSams jauno regulgjumu
attiecinat uz tiesiskajam attiecibam, kas radusas pirms apstridéto normu spéka
staSanas. Normativa reguléjuma izmainas radijusas negativas sekas Pieteikuma
iesniedz€jam, jo vinam par prasibas celSanu tiesa nacies maksat ievérojami lielaku
valsts nodevu neka biitu bijis jamaksa tada gadijuma, ja vin$ bitu célis prasibu
atbilstosi atlidzinajuma griestiem.

Turklat esot iesp&ams, ka Atlidzinasanas likuma parejas noteikumu
4. punkts ir likumdevéja neuzmanibas rezultata radusies klida, kas neatbilst

likumdeveja mérkim.



3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — atbildes raksta
norada, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 1. pantam un 92. panta treSajam
teikumam.

AtlidzinaSanas likuma 14. panta noteikti izmaksajama atlidzinajuma griesti,
lai salagotu tos ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€umu atlidzinasanas
likuma (turpmak — Zaud@umu atlidzinasanas likums) noteikto regulgjumu.
Paredzot maksimalos par moralo kait€jumu nosakamas atlidzibas apmerus, nemta
vera judikatira, saskana ar kuru tiesas, nosakot par kriminalprocesa nodaritu
moralo kait§jumu pieSkiramas atlidzibas apmeéru, vadoties no Zaud&umu
atlidzinaSanas likuma noraditajiem atlidzibas apmériem. Tadgjadi esot nodroSinata
tiesu prakses noteiktiba, ka ar1 vienlidzibas principa ieveroSana atlidzibas
pieskirSana dazados procesos.

Nepamatota vai prettiesiska valsts institlicijas riciba kriminalprocesa
atSkiroties no civiltiesiska delikta. Valsts atbildiba publisko tiesibu joma — atSkiriba
no atbildibas privattiesibu joma — tiekot ierobeZota. Sadam risindgjumam esot
balansg€josa funkcija, jo tiekot lidzsvarotas cietusas personas tiesibas uz atlidzibu
un sabiedribas tiesibas uz to, lai valsts funkcijas tiktu istenotas efektivi, bet
nodoklu maksatajiem netiktu uzlikta papildu nodoklu nasta. Sada regulgjuma
noteikSana esot bijusi svariga ar no budzeta lidzeklu planoSanas viedokla, jo tas
laujot aptuveni prognozet izmaksajamas atlidzibas apmeéru.

Ar noteiktajiem par nemantisko kaitejumu pieskiramas atlidzibas apmériem
kopsakara ar citiem personai pieejamiem procesudlajiem un materialajiem
atlidzinajuma lidzekliem tiekot nodroSinats atbilstigs atlidzinajums par
nepamatotu tiesibu aizskarumu. Par nemantisko kait€jumu pieSkiramas atlidzibas
apméram vajagot biit tadam, lai ikviena nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma
tiktu efektivi izpildita atlidzinajuma samierinasanas funkcija. Tomer atlidzibas
pieskirSanas rezultats nevarot biit ne cietusas personas nepamatota iedzivoSanas,
ne valsts sodiSana. Turklat AtlidzinaSanas likuma 14. panta ceturtaja dala noteiktas
atlidzinajuma robezas neesot biitiski zemakas par Eiropas Cilvektiesibu tiesas
pieskirtajam kompensacijam. Savukart individualos gadijumos tiesas varot
pieskirt atlidzinajumu, kas parsniedz $aja norma noradito.

Pieteikuma iesniedz&jam neesot var&jusi izveidoties tada tiesiska palaviba,
kuru skartu Atlidzinasanas likuma parejas noteikumu 4. punkts. Ne Satversmes
92. panta tresais teikums, nedz art kada cita tiesibu norma neesot garantgjusi
Pieteikuma iesniedz&jam tiesibas uz atlidzibu par moralo kait§jumu vinam
velamaja apméra. Turklat jau pirms apstridéto normu pienemsanas tiesas esot

némusas veéra Zaudgjumu atlidzinasanas likuma noteiktos nemantiska kaitéjuma



atlidzibas ierobezojumus. Prasibas summa esot bijusi pasa Pieteikuma iesniedzgja
izvele, turklat vinu konsultgjis zverinats advokats, kam bija japarzina tiesu
judikatiira.

Sabiedribas ieguvums no apstridétajam normam esot skaidra un saprotama
kartiba, atbilstosi kurai tiek izskatitas prasibas par morala kait€juma atlidzinasanu
un pieskirta atlidziba par moralo kait&jumu un kura nodrosina tiesisko noteiktibu.
Ikvienam esot garant&tas vienlidzigas tiesibas Uz atbilstigu atlidzinajumu.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka Satversmes
92. panta tresais teikums ietver personas tiesibas Uz atbilstigu atlidzinajumu.
Sadam atlidzinajumam vajagot biit samérigam un taisnigam, nevis pilnigam.

Likumdevéjs esot paredzgjis individualu vertéjumu Katrai situacijai un
noteicis vadlinijas, kas jaievéro, nosakot atlidzinajumu. Tas darits, lai lidzsvarotu
sabiedribas un individa intereses. Turklat esot janem véra nemantiska kaitéjuma
ipatnibas, proti, ka to nevar novértét nauda, bet ta mérkis ir sniegt gandarijumu
cietuSajam. Atlidzinajuma noteik$ana esot svarigi ieverot ar1 vienlidzibas principu,
un atlidzinajums nedrikstot bt biitiski zemaks par Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
noteikto atlidzinajumu lidzigos apstaklos. Iznémuma gadijumos tiesa varétu
pieskirt arT lielaku atlidzinajumu, tiesi piemérojot Satversmes 92. pantu.

Tiesiskas palavibas princips neesot parkapts, jo Pieteikuma iesniedzgjs
neesot vargjis palauties uz to, ka valsts vinam nodarito nemantisko kaitgjumu
atlidzinas ar tadu summu, kada noradita prasiba. Tapat, mainot tiesisko
regul&jumu, neesot atceltas personas tiesibas prastt atbilstosu atlidzinajumu.

5. Pieaicinata persona — tiesibsargs — norada, ka Atlidzinasanas likuma
14. panta ceturta dala skar Satversmes 92. panta treSo teikumu, jo ierobezo
personai pieskiramo atlidzinajumu. Tacu konkrétaja tiesiskaja situacija §1 norma
neesot ierobezojusi Pieteikuma iesniedz€ja tiesibas sanemt atbilstosu
atlidzinajumu, jo tiesas pieskirta atlidzinajuma apmérs nav sasniedzis
Atlidzinasanas likuma paredzeto maksimalo apméru.

Tiesibas Uz atlidzinajumu esot ierobeZojamas, savukart apstridéto normu
mérkis esot aizsargat citu cilvéku tiesibas un visas sabiedribas labklajibu. Morala
kaitgjuma kompensacijai esot japilda taisniguma, prevencijas un samierinasanas
funkcijas. Turklat atlidzinajums nevarot bt ievérojami mazaks par Eiropas
Cilvektiesibu tiesas pieskirto Iidzigas lietas. Atlidzinajuma pieskirSanas kritriju
un apméra noteiksSana, ciktal ta liedz personai iesp€u sanemt nodarfjumam
atbilstoSu atlidzinajumu, neesot uzskatama par samérigu Satversmes 92. panta



treSaja teikuma garant&to tiesibu ierobezojumu. Paredzot iestades un tiesas iespéjas
izndmuma gadijuma, ieveérojot pamattiesibu aizskaruma butiskumu un lietas
individualos apstaklus, pieskirt personai nemantiska kait€juma atlidzinajumu, kas
ir lielaks par Atlidzinasanas likuma 14. panta ceturtaja dala noteikto, ierobezojuma
merkis varétu tikt sasniegts tada pasa kvalitate.

Savukart Atlidzinasanas likuma parejas noteikumu 4. punkts neesot pretruna
ar tiesiskas palavibas principu, jo personai neesot vargjusi rasties palaviba uz to,
ka ar pamattiesibu aizskarumu nodaritais nemantiskais kait&jums tiks atlidzinats

pasai personai vélama veida vai apméra.

6. Pieaicinata persona — Zverinatu advokatu padome — norada, ka tiesai
vajagot biit dotai iesp&jai izlemt visus jautajumus, kas saistiti ar atbilstiga
atlidzinajuma noteik$anu. Sada tiesas kompetence izrietot no Satversmes 92. panta
un tap&c nevarot tikt ierobezota. Tiesi tiesai vajagot bt iesp&jai, izvertéjot nodarita
kait€juma smaguma pakapi, kaité&juma nodarisanas apstaklus un citus faktorus,
brivi lemt ari par kait€juma kompensacijas apméru. Atlidzinasanas likuma
14. panta ceturta dala ierobezojot tiesas ricibas brivibu, un tadgéjadi netiekot
nodroSinatas individa tiesibas Uz taisnigu tiesu un atbilstigu atlidzinajumu par vina
tiesibu aizskarumu.

Atlidzinasanas likuma 14. panta ceturta dala neesot nepieciesama tiesiskas
noteiktibas, vienveidigas tiesu prakses un vienlidzigu tiesibu uz atbilstigu
atlidzinajumu nodro$inasanai, jo §ts funkcijas pildot Senata judikattra un tiesibu
doktrinas atzinas morala kaitéjuma kompensacijas jautajumos. ST norma negativi
ietekmgjot personu tiesibas sanemt konkrétajam tiesibu aizskarumam un ta
raksturam atbilstosu atlidzinajumu, jo ierobezojot tiesas ricibas brivibu nemantiska
kait€juma kompensacijas noteiksana.

Pieteikuma iesniedz&jam esot izveidojusies tiesiska palaviba uz to, ka
jautajums par nemantiska kait€§juma kompensacijas piedzinu tiks izskatits
atbilstosi likumiem, kas bija speka bridi, kad vinam radas tiesibas Uz nemantiska
kaitgjuma kompensaciju. Ta ka likumdevgjs ar apstridétajam normam ir grozijis
tiesisko regulgjumu, atbilstosi kuram nosakama valsts civiltiesiska atbildiba, esot
saskatams Pieteikuma iesniedzgja iegiito tiesibu aizskarums. Turklat esot aizskarta
Pieteikuma iesniedzg€ja palaviba uz pietiekami nemainigu tiesisko regul&umu.
Neesot tada sabiedribai nozimigu intereSu aizskaruma, Kura novérsanai vajadzetu
biit prioritarai salidzinajuma ar privatpersonu tiesisko palavibu. Speka esosais
normativais reguléjums negativi ietekméjot ari Latvija praktiz&joso advokatu
darbu.



7. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
profesore Dr. iur. Jautrite Briede — norada, ka no Satversmes 92. panta tresa
teikuma izriet valsts pienakums nodrosinat personas tiesibas Uz atbilstigu
atlidzinajumu. Atbilstigs atlidzinajums nenozimgjot to, ka tas biitu neierobezots.
Tas esot konkretiz€jams katra atseviSskaja gadijuma, nemot véra visus lietas
apstaklus.

Likumdevgjs, nosakot nemantiska atlidzinajuma robezas, esot tikai fiksgjis
jau pastavosas tiesnesu tiesibas, kas izrietgjusas no tiesu judikatiiras. Sada veida
likumdevgjs esot nodrosinajis tiesisko noteiktibu. Neesot pamata domat, ka likuma
noteiktas atlidzinajuma robezas bitu parak zemas. Lai pieraditu pretgjo,
argumentaciju vajadz&tu balstit uz to, ka likuma noteiktais kompensacijas apmeérs,
piem&ram, neatbilst dzives limenim Latvija vai valstis ar lidzigu dzives Itmeni un
Latvijas tiesu praksei.

Apstridétas normas nevis pasliktinot Pieteikuma iesniedzgja tiesisko
situaciju, bet gan radot tiesisko noteiktibu. Tap&c likumdevgjs esot pamatoti tas
attiecinajis ar Uz jau uzsaktajiem tiesvedibas procesiem.

lespéjams, biitu taisnigi, ja Pieteikuma iesniedzgjs sanemtu atpakal vismaz
valsts nodevas starpibu starp pieprasito un maksimali pielaujamo summu vai pat
Administrativa procesa likuma noteikto. Tacu Sis jautajums esot risinams,
piem&rojot Civilprocesa likuma 37. panta pirmas dalas 1. punktu un otro dalu, ka
ar1 43. panta treso dalu, un tiesibu talakveidosanas cela.

8. Pieaicinata persona — Dr. iur. Reinis Markvarts — norada, ka art pirms
apstridéto normu pienemsanas tiesai atbilstigs atlidzinajums bija janosaka, nemot
vera lietas individualos apstaklus un Iidzigas lietas pieskirtas atlidzibas apméru,
neraugoties uz to, kadu atlidzibas apméru ludzis prasitajs. Nosakot atlidzinajuma
apmeru, tiesa esot némusi veéra tadus krit€rijus ka kaitgjuma raksturs, ta
nodarisanas apstakli un sekas, ka ari citus batiskus apstaklus, proti, jo nopietnaks
kaitgjums, jo lielakam jabut atlidzinajumam. Tiesai vajagot pamatot, kade] ta
konkréto atlidzibu uzskatijusi par atbilstoSu taisnibas apzinai un vispargjiem
tiesibu principiem.

Atseviskos gadijumos apstridétas normas varétu liegt tiesai iesp&ju noteikt
atlidzibu atbilsto§a apméra. Ta tas biitu, pieméram, tad, ja personas tiesibu
aizskarums bijis seviski smags un ja Eiropas Cilvektiesibu tiesa lidzigas lietas
noteikusi tadu atlidzibas apmeéru, kas ievérojami parsniedz likuma noteikto

maksimalo apméru. Sados Tpasos gadijumos tiesa varétu noteikt atlidzibas apméru,



kas parsniedz apstridétajas normas noteikto, tiesi piemé&rojot Satversmes 92. pantu
un Konvencijas normas.

Satversmes tiesa secinaja:

9. Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka apstridétas normas aizskar vina
Satversmes 92. panta treSaja teikuma ietvertas pamattiesibas, ka ari parkapj
Satversmes 1. panta tvéruma ietilpstoSo no demokratiskas tiesiskas valsts
pamatnormas atvasinato tiesiskas palavibas principu.

Ja ir apstrideta tiesibu normu atbilstiba vairakam augstaka juridiska speka
tiestbu normam, tad Satversmes tiesai, nemot vera izskatamas lietas biitibu, ir
janosaka efektivaka pieeja §is atbilstibas izvértéSanai (Sk. Satversmes tiesas
2018. gada 29. junija sprieduma lieta Nr. 2017-28-0306 8. punktu).

Atlidzinasanas likuma 14. panta ceturta dala nosaka nemantiska kaitéjuma
atlidzinajuma robezas. Savukart AtlidzinaSanas likuma parejas noteikumu
4. punkts paredz Atlidzinasanas likuma piemé&rosanu lietas, kuras pirms §a likuma
speka stasanas ir pienemts prasibas pieteikums un ierosinata tiesvediba vispargjas
jurisdikcijas tiesa.

No pieteikuma izriet, ka lietas pamatjautajums ir tiesibu uz atbilstigu
atlidzinajumu par nepamatotu tiesibu aizskarumu izmantoSana Pieteikuma
iesniedzgja situacija. Tapec Satversmes tiesa visupirms vertes, vai Atlidzinasanas
likuma 14. panta ceturta dala atbilst Satversmes 92. panta treSajam teikumam. Tas,
vai lieta nepiecieSams vertét Atlidzinasanas likuma parejas noteikumu 4. punkta
iesp€jamo neatbilstibu Satversmes 1. pantam, ir atkarigs no lietas pamatjautajuma

atrisinajuma.

10. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka Atlidzinasanas likuma 14. panta
ceturta dala nosaka nemantiska kait€juma atlidzibas apmera ierobezojumus —
tadgjadi valsts esot ierobezojusi savu atbildibu un liedzot tiesai pec visu lietas
apstaklu izverteSanas katra konkréta gadijuma individualiz€t taisnigako
atlidzinajuma apméru. Savukart Saeima norada, ka Atlidzinasanas likuma
14. panta ceturta dala neliedz tiesai efektivi izpildit nemantiska kaitgjuma
atlidzinajuma samierinasanas funkciju un nodrosinat personai atbilstigu
atlidzinajumu. Lidz ar to Satversmes tiesai visupirms janoskaidro Satversmes
92. panta tresa teikuma saturs.

10.1. Satversmes 92. panta treSais teikums nosaka: ,,Nepamatota tiesibu

aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu.”



Satversmes 92. panta treSais teikums ietver visparéju taisnigas tiesas
garantiju — ja kadas personas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses ir
parkaptas, tad personai ir tiesibas sanemt atbilstigu atlidzinajumu. Satversmes
92. panta pirmais teikums kopsakara ar $a paSa panta treSo teikumu uzliek
likumdevéjam pozitivu pienakumu: izstradat un pienemt tadu regul&jumu, kas
personas tiesibu parkapuma gadijuma lautu istenot efektivu tiesisko aizsardzibu
(sk. Satversmes tiesas 2012. gada 6. jinija sprieduma lieta Nr. 2011-21-01 6. un
7. punktu).

Satversmes 92. pants konkretiz&jams kopsakara ar Satversmes 89. pantu, kas
nosaka: valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar Satversmi,
likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem. Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka no 8§a Satversmes panta izriet valsts pienakums nemt véra
starptautiskas saistibas cilvektiesibu joma. Konstitucionala likumdeveja meérkis ir
bijis panakt Satversme ietverto pamattiestbu normu harmoniju ar starptautiskajam
cilvektiesibu normam (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 19. decembra
sprieduma lieta Nr. 2017-02-03 16. punktu).

Konkretiz&jot Satversmes 92. panta tresaja teikuma ietverto likumdevéja
pozitivo pienakumu, janem vera citstarp Konvencijas 13. pants. Tas paredz, ka
valstij Konvencija ietverto tiesibu un brivibu parkapuma gadijuma ir janodro§ina
efektivs tiesibu aizsardzibas Iidzeklis, kas lauj kompetentajai iestadei atklat
konkréta tiesibu aizskaruma bitibu, ka arT pieskirt atbilstosu atlidzinajumu (k.
Eiropas Cilvéktiestbu tiesas 2012. gada 12. septembra sprieduma liera “Nada v.
Switzerland ”, pieteikums Nr. 10593/08, 207. punktu). Personas tiesibu
aizsardzibas lidzeklim jabut efektivam ka teorgtiski, ta art praktiski (sk. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2019.gada 19. februara sprieduma lieta “Beketov v.
Ukraine ”, pieteikums Nr. 44436/09, 148. punktu). Tomer valstij ir zinama ricibas
briviba tiesibu aizsardzibas Iidzeklu nodroSinasana atbilstosi Konvencijas
13. pantam, nemot v&éra ar saistitas Konvencija ietvertas tiesibas tvérumu (sk.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008. gada 20. marta sprieduma lieta “Budayeva and
Others v. Russia”, pieteikumi Nr. 15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 un
15343/02, 190.—191. punktu). Atlidzinasanas likums citstarp regulé atlidzinajumu
par kaitgjumu, kas nodarits ar nepamatotu vai prettiesisku brivibas ierobezosanu,
par Ko tiesa vérsies Pieteikuma iesniedzgjs. Sadas situacijas noklist Konvencijas
5. panta tvéruma, tapec atbilstosi Konvencijas 13. pantam uz tam attiecas prasibas,
kas izriet no personas tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli tiesibu
aizskaruma gadijuma. Turklat Konvencijas 5. panta 5. punkts paredz: ikvienai

personai, kas aiztur€ta vai apcietinata pret€ji $a panta nosacijumiem, ir



nodroginamas tiesibas uz zaud&jumu atlidzibu. Sai kompensacijai jaaptver ka
mantiskais, ta ari nemantiskais kait&jums (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas
2018. gada 15. marta sprieduma lieta “Teymurazyan v. Armenia”, pieteikums
Nr. 17521/09, 76. punktu).

Satversmes 92. panta treSaja teikuma ietvertas personas tiesibas Uz pieeju
tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas efektivi nodroSina personas tiesibu aizsardzibu
un lauj personai sanemt atbilstigu atlidzinajumu nepamatota tiesibu aizskaruma
gadijuma. Satversmes 92.panta treSais teikums ir piem@rojams tieSi un
nepastarpinati, tomér tiesiskas noteiktibas princips uzliek likumdevéjam
pienakumu likuma péc iesp€jas noregulét Sis Satversmes normas praktiskas
istenoSanas priekSnoteikumus (sk. Satversmes tiesas 2012.gada 6. jinija
sprieduma lieta Nr. 2011-21-01 7. punktu). Pienemot Atlidzinasanas likumu,
likumdevejs ir izveidojis reguléjumu, kura konkretizetas Satversmes 92. panta
treSaja teikuma ietvertas personas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par mantisko
un nemantisko kaitéjumu, kas personai nodarits kriminalprocesa vai administrativa
parkapuma lietvediba iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas vai
nepamatotas ricibas del.

10.2. Satversmes 92. panta treSaja teikuma lietotais termins ,atbilstigs
atlidzinajums” ietver taisnigu gandarijumu, kas konkrétaja tiesiskaja situacija ir
sameérojams ar personas tiesibu aizskarumu. Atbilstigam atlidzinajumam ir
vairakas funkcijas — visupirms jau kompensacijas, samierinasanas, ka arl
vispargjas un specialas prevencijas funkcija. Minéto funkciju mérkis ir panakt
efektivu taisniguma atjaunosanu Un pamattiesibu aizsardzibu (sk. Satversmes
tiesas 2012. gada 6. jinija sprieduma lieta Nr. 2011-21-01 11.1. punktu).

Satversmes 92. panta tresa teikuma izpratn€ nepamatots tiesibu aizskarums
var radit ka mantisku, ta arT nemantisku kait€§jumu, kas ietekmé ar1 to, kads katra
gadijuma bis atbilstigs atlidzinajums. Nemantisko kait€jumu veido tadi elementi
ka cieSanas, ne€rtibas, reputacijas un goda aizskarums. No ta izriet, ka nemantiska
kaitgjuma atlidzinaSana ir atSkiriga no mantiska kait€juma atlidzinasanas, jo
nemantiskajam kait§jumam nav tieSa mantiska ekvivalenta. Personai ta vieta tiek
pieskirts gandarTjums, kura mérkis ir samierinat cietuso un tiesibu aizskargju (sk.:
Torgans K. Saistibu tiesibas. Riga: Tiesu namu agentira, 2014, 158.—159. Ipp.).

Lai arT nemantisko kaitéjumu veido nemateriali elementi, tas nenozimé, ka ta
tiesiska novertéSana biitu subjektiva. Satversmes tiesa norada: no tiesibam uz
atbilstigu atlidzinajumu neizriet, ka personai biitu japieskir tads atlidzinajums,
kadu ta subjektivi uzskata par pietiekamu un nepieciesamu. Atbilstigam

atlidzinajumam jabut sam@rigam un taisnigam, un ta noteikSana janem vera Visi
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lietas apstakli, tai skaita aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato interesu raksturs,
konkréta aizskaruma smagums un izpausmes, ka ari cietusa riciba. Ta ka
nemantiskais kait€jums nav tieSi izsakams materialas vertibas, tiesibu normu
piemérotajam ir 1pasi liela loma par nemantisko kait€jumu pieSkirama atbilstiga
atlidzinajuma novertésana.

Satversmes 92. panta tresais teikums lauj tiesai, balstoties uz objektiviem
krit€rijiem un racionaliem juridiskiem apsvérumiem, izlemt visus jautajumus, kas
skar atbilstiga atlidzinajuma noteik3anu. Sadas tiesas ricibas pamats ir nevis
likumdevgja tiesibpolitiska izskirSanas, bet gan Satversmé ietvertas taisnigas tiesas
garantijas. Tiesi tiesam ir vislabak zinami konkrétas lietas faktiskie un tiesiskie
apstakli, kas liecina par tadu personas tiesibu vai intereSu esibu, kuras bitu
nepiecieSams aizsargat, pieSkirot atbilstigu atlidzinagjumu. Tapat ari tiesai ir
vislabakas iesp&jas novertét, Cik licla apméra nosakams atbilstigs atlidzinajums
konkrétaja lieta (Sk. Satversmes tiesas 2012. gada 6. jiunija sprieduma lieta
Nr.2011-21-01 11.3. un 12. punktu).

Tiesai ir janorada noteikta atlidzinajuma pamatojums, lai biitu iesp&jams
parliecinaties par vert§juma pamata esoSajiem apsvérumiem un to nozimibu.
Turklat vienlidzibas princips prasa, lai lidzigas lietas tiktu pieskirts lidzigs
atlidzinajums, lidz ar to tiesai ir janem véra salidzinamie gadijumi (Sk. Senata
Administrativo lietu departamenta 2010. gada 16. februara spriedumu lieta
Nr. SKA-104 un Senata Civillietu departamenta 2013.gada 31.oktobra
spriedumu lieta Nr.SKC-452/2013). Atbilstigs atlidzinajums nedrikst biit
acimredzami nesamérigs vai biitiski zemaks neka Eiropas Cilvektiesibu tiesas
pieskirtais atlidzinajums Iidzigas lietas (Sk., piemeéram, Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 2018. gada 20. marta sprieduma lieta “Mehmet Hasan Altan v. Turkey ”,
pieteikums Nr. 13237/17, 175. punktu).

Atbilstiga atlidzinajuma noteik$ana tiesa, istenojot tai piemitoSo ricibas
brivibu, rikojas tiesibu sistémas un tiesibu normu ietvara. Tiesibu doktrina atzits,
ka civiltiesiska atbildiba atskiras no valsts atbildibas gadijuma, ja personas tiesibu
aizskarums izriet no valsts publisko tiesibu funkciju pildiSanas (sal. sk.:
Torgans K. Mantiska atbildiba publiskajas un privatajas tiestbas. Jurista Vards,
15.11.2011., Nr. 46 (693); Danovskis E. Publiskas personas publiski tiesiskas
atbildibas prieksnoteikumi. Gram.: Inovaciju juridiskais nodrosinajums: Latvijas
Universitates 70. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2012, 224.-230. Ipp.). Sados gadijumos atlidzinajuma pieskirSana nav
piem&rojami Visi privato tiesibu principi un valsts var izveidot tadu reguléjumu,
kas nosaka publiskas personas atbildibas kritérijus. Tiesibu normas noteiktie
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atlidzinajuma apmera ierobezojumi pasi par sevi neliedz personai sanemt atbilstigu
atlidzinajumu un nenozimé, ka personas tiesibu aizsardzibas mehanisms biitu
neefektivs. Ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzinusi par efektivu tiesibu
aizsardzibas lidzekli tadu sistemu, kura p&c noteikta tarifa tiek aprékinats
atlidzinajums par necilvécigiem apstakliem ieslodzijuma (sk. Eiropas
Cilvektiestbu tiesas 2017.gada 14.novembra [émuma lieta “Domjan V.
Hungary ”, pieteikums Nr. 5433/17, 28. punktu). Tapat Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
noradijusi, ka valstis nemantiska kait€juma kompens€Sanas jautajumus privatas
dzives aizskaruma gadijuma var regulét atskirigi un normativajos aktos noteiktas
atlidzinajuma apméra robezas pasas par sevi nerada Konvencijas 8. panta
parkapumu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2019. gada 10. oktobra sprieduma
lieta “Lewit v. Austria”, pieteikums Nr. 4782/18, 64. punktu).

Demokratiska tiesiska valsti tiesa ir viens no tiesibu aizsardzibas Iidzekliem.
Ta nodroSina personai tiesibas Uz atbilstigu atlidzinadjumu un individualizéta
taisniguma sasniegSanu konkréta situacija. Izpildot no Satversmes 92. panta tresa
teikuma izrietoSo pozitivo pienakumu, likumdevéjam jaizveido tads regul&jums,
kas neliedz tiesai istenot tas lomu spriest taisnigu tiesu. Citadi tiesas sniegta
aizsardziba kltitu iluzora un neefektiva. Tiesiskais reguléjums, kura likumdevéjs ir
noteicis ietvarus publiskas personas atbildibai un nemantiska kait€juma
atlidzinajumam, pats par sevi neierobezo tiesu noteikt atbilstigu atlidzinajumu un
neaizskar Satversmes 92.panta ietvertas personas tiesibas Uz atbilstigu
atlidzinajumu.

Demokratiska tiesiska valsti, kura bitiska nozime ir varas daliSanas
principam, tiesu varai, pildot tiesas spriesanas funkciju, ir tiesibas un pienakums
istenot Savu kompetenci tai piemitosas ricibas brivibas ietvaros atbilstosi
vispargjiem tiesibu principiem un citam Satversmes normam. Satversmes tiesa jau
atzinusi, ka tiesu varai tas veseluma ir janodroSina taisnigums ka viena no
demokratiskas tiesiskas valsts pamatvertibam (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2015. gada 12.novembra sprieduma lieta Nr.2015-06-01 11.1. punktu un
2020. gada 12. marta sprieduma lieta Nr.2019-11-01 15. punktu). Piem@rojot
likumdevgja izveidoto regulgjumu, kura konkretizétas Satversmes 92. panta
tresaja teikuma ietvertas personas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu, tiesa nem
vera arl vispargjos tiesibu principus, lai sasniegtu §a regulgjuma merki —
nodro$inatu personai atbilstigu un taisnigu atlidzinajumu. Likumdev&ja noteiktie
valsts atbildibas ietvari personas tiesibas Uz atbilstigu atlidzinajumu varétu aizskart
tad, jatie ierobezotu tiesu noteikt personai atbilstigu atlidzinajumu, izvertgjot visus
izskatamas lietas apstaklus.
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Lidz ar to Satversmes tiesai ir javerte, vai apstridéta norma aizskara
Pieteikuma iesniedzéja Satversmes 92. panta treSaja teikuma ietvertas

tiestbas Uz atbilstigu atlidzinajumu.

11. Satversmes tiesai, lai izskatitu péc konstitucionalas siidzibas ierosinatu
lietu, ir jakonstaté personas pamattiesibu aizskarums (sk. Satversmes tiesas
2016. gada 2. marta sprieduma lieta Nr. 2015-11-03 16. punktu). Konstitucionalo
stidzibu var iesniegt gadijumos, kad, pirmkart, pamattiesibu aizskarums ir tiess,
konkréts, apstrideta norma aizskar pieteikuma iesniedzgju paSu un, otrkart, aizskar
pieteikuma iesniegSanas bridi vai art pastav tadu apstaklu kopums, kas prasa, lai
lieta tiktu ierosinata ,,Sobrid”, tas ir, v€l pirms aizskaruma rasanas (sk. Satversmes
tiesas 2016.gada 23. novembra Ilémuma par tiesvedibas izbeigsanu lietd
Nr. 2016-02-01 7. punktu). Atsevisku pamattiesibu rakstura dél, tikai izskatot lictu
pec bitibas, var konstatét, vai konkrétaja gadijuma personas pamattiesibas ir
aizskartas (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 1.decembra sprieduma lieta
Nr. 2010-21-01 14. punktu).

Satversmes tiesas kolégija, lemjot par to, vai uz sanemtas konstitucionalas
sudzibas pamata ir ierosinama lieta, vérte, vai stidziba atbilst Satversmes tiesas
likuma prasibam, un citstarp parliecinas arT par to, vai pieteikuma iesniedzgjs ir
sniedzis sava pamattiesibu aizskaruma pamatojumu. Savukart Satversmes tiesa,
izskatot lietu un nemot vera visus lieta noskaidrotos apstaklus un lietas materialus,
parbauda aizskaruma esibu. Lietas izskatiSanas stadija Satversmes tiesu nesaista
vienigi pieteikuma sniegtais pamatojums, bet tiesai ir javerte viss apstaklu kopums,
kas noskaidrots, sagatavojot un izskatot lietu. Tadel jautajums par to, vai
konstitucionalas siidzibas iesniedz&ja pamattiesibas patieSam ir aizskartas, citstarp
ir vertgjams, ar1 izskatot lietu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2013. gada
1. marta sprieduma lieta Nr.2012-07-01 19. punktu un 2016. gada 23. novembra
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 8. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka vina Satversmes 92. panta tresaja teikuma
ietverto pamattiesibu aizskarums radies tadgjadi, ka tiesa piemérojusi
Atlidzinasanas likuma 14. panta ceturto dalu un pieskirusi vinam atlidzinajumu
5000 euro apméra, lai gan Pieteikuma iesniedzgjs prasijis atlidzinajumu
50 000 euro apmeéra.

Personas tiesibu uz atbilstigu atlidzinajumu aizskarums individuala gadijuma
veidojas tad, ja tiesa nav tiesiga noteikt atbilstigu atlidzinajumu. Satversmes tiesali
janoskaidro, vai apstridétaja norma noraditas atlidzinajuma apméra robezas

izskatamaja lieta ir ierobezojusas tiesu atbilstiga atlidzinajuma noteiksana.
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Izskatot civillietu, kura Pieteikuma iesniedz&js bija prasitajs, Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija 2018. gada 1. novembra sprieduma
visupirms secingja, ka, vadoties no Atlidzinasanas likuma 15. panta nosacijumiem,
Pieteikuma iesniedzgja situacija, kad nepamatoti piemérots Kriminalprocesa
likuma paredzetais ar brivibas atnemsSanu saistitais procesualais piespiedu
lidzeklis, nemantiska kait€juma atlidzinadjuma apmeéru aprékina, nemot vé&ra
kriminallietas izbeig$anas laika valsti noteikto minimalo ménesalgu, un par
50 apcietinajuma pavaditajam dienam vinam biitu nosakama atlidziba 400 euro
apméra. Tomer tiesa atzina, ka $adu atlidzinajumu konkrétaja lieta nevarétu
uzskatit par atbilstigu un taisnigu kait€juma atlidzinajumu un, nosakot galigo
nemantiska kait€juma atlidzinajuma summu, janem véra ari Citi lietas apstakli.

Apgabaltiesa noradija, ka, veért§jot morala kait€§juma kompensacijas
piedzinu, janem véra konkrétas lietas faktiskie apstakli un tiesai javadas ne tikai
no jau likuma konkréti noraditajiem kritérijiem, bet arT no taisnibas apzinas un
visparjiem tiesibu principiem, lai atlidzinajums biitu atbilstigs un saméerigs.
Balstoties uz Siem kritérijiem, apgabaltiesa ka sapratigu un taisnigu atlidzinajumu
par Pieteikuma iesniedz&jam nodarito moralo kaitgjumu noteikusi 5000 euro. Sadu
atlidzibu par atbilstigu bija noteikusi ari pirmas instances tiesa, proti, Rigas pilsétas
Vidzemes prieksSpilsétas tiesa, izskatot civillietu pirms Atlidzinasanas likuma
speka stasanas.

Apgabaltiesa secinaja, ka Pieteikuma iesniedzgja noraditais atlidzinajums —
50 000 euro — konkrétajos apstaklos uzskatams par nesamerigi lielu. Konkrétaja
lieta tiesa, izvertjot lietas faktiskos apstaklus, noteica, p&c tas ieskatiem, atbilstigu
atlidzinajumu, un apstridétaja norma noraditas atlidzinajuma apméra robezas
izskatamaja lieta neierobezoja tiesu atbilstiga atlidzinajuma noteiksana.

Satversmes tiesa secina, ka nav konstatéjams Pieteikuma iesniedzéja
tiesibu uz atbilstigu atlidzinajumu aizskarums, ko raditu apstridéta tiesibu
norma, un Iidz ar to ir pamats izbeigt tiesvedibu par Atlidzinasanas likuma
14. panta ceturtas dalas atbilstibu Satversmes 92. panta tresajam teikumam.

12. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka ir aizskarta vina tiesiska palaviba, jo
likumdevgjs ar atpakalejosu sp€ku esot noteicis ierobezojumus par personai
nodarito nemantisko kaitg§jumu pieskiramas atlidzibas apméram. Pieteikuma
iesniedzgjs esot var€jis palauties Uz regul&juma stabilitati, tacu regul&jums esot
mainits. Savukart Saeima norada, ka Pieteikuma iesniedz€ja tiesiska palaviba nav
skarta, jo vin$ nevargja palauties Uz konkrétas atlidzinajuma summas pieskirsanu,
turklat Pieteikuma iesniedzgja situacija neesot pasliktinata.
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Satversmes tiesa sa Iémuma 11. punkta secinaja, ka Pieteikuma iesniedzgjam
nav aizskartas Satversmes 92. panta tre$aja teikuma ietvertas pamattiesibas Uz
atbilstigu atlidzinajumu. Ta ka Pieteikuma iesniedzgja Satversmes 92. panta
treSaja teikuma ietvertas pamattiesibas Uz atbilstigu atlidzinajumu ar
Atlidzinasanas likuma 14. panta ceturto dalu nav skartas, Atlidzinasanas likuma
parejas noteikumu 4. punkta atbilstibu Satversmes 1. panta ietvertajam tiesiskas
palavibas principam vértét nav pamata (sal.: Satversmes tiesas 2016. gada
24. maija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2015-24-01 6. punkts).

Tadejadi turpinat tiesvedibu par Atlidzinasanas likuma parejas
noteikumu 4. punkta atbilstibu Satversmes 1. pantam nav nepiecieSams. Lidz

ar to tiesvediba lieta ir izbeidzama.

Nemot véra minéto un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas 6. punktu, Satversmes tiesa

nolema:
izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2019-21-01 ,,Par Kriminalprocesa un
administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinasanas

likuma 14. panta ceturtas dalas un parejas noteikumu 4. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un 92. panta treSajam teikumam”.

Lémums nav parstidzams.

Tiesas s€des priekSsédetaja I. Ziemele
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