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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2019. gada 19. septembri

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas prieks$sédétajs
Gunars Kusins, tiesnesi Aldis Lavins$ un Janis Neimanis,

kolégijas seéd¢ izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Jana Pilata (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 117/2019),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ltidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Civilprocesa likuma 464. panta 4. dalu un 464.! panta otras dalas
2. punktu (turpmak arT — apstridétas normas) par neatbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam un spcka
neesosu no vina pamattiesibu aizskaruma rasanas briza;

1.2. apturét Kurzemes apgabaltiesas 2018. gada 18. maija sprieduma lieta
Nr. C04323709 izpildi.

2. Civilprocesa likuma 464. panta 4. dala noteic: ,,Sa panta otraja, treaja,
ceturtaja un septitaja dala min€to lémumu var sastadit rezoliicijas veida, ieveérojot
sa likuma 229. panta otraja dala noteikto.”

Savukart Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punkts paredz:

,»(2) Ja kasacijas siidziba formali atbilst §2a panta pirmaja dala min&tajam
prasibam un ja tiesa, kas taisijusi parsiidz€to spriedumu, nav pielavusi §a likuma
452. panta tresas dalas noteikumu parkapumu, tiesnesu kolegija var atteikties

ierosinat kasacijas tiesvedibu art $ados gadijumos: [..]



2) izvertgjot kasacijas siidziba min€tos argumentus, nav acimredzama
pamata uzskatit, ka parsiidz€taja sprieduma ietvertais lietas iznakums ir nepareizs
un ka izskatamajai lietai ir butiska nozime vienotas tiesu prakses nodrosSinasana

vai tiesibu talakveidoSana.”

3. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums athilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par
kuru lémusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais

juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka ar Senata
ricibas sédes 1émumu, kas pienemts, pamatojoties uz apstridétajam normam,
atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar Pieteikuma iesniedz&ja kasacijas
stidzibu. Tadgjadi apstridétas normas Pieteikuma iesniedz&€jam ir piemeérotas.
Pieteikuma ir noradits, ka §1s normas liedz vinpam Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma noteiktas tiesibas uz kasacijas stidzibas izskatiSanu un motivetu tiesas
nolémumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ievérojot

konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.



6. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punkts noteic, ka
Satversmes tiesas kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums
iesniegts par jau izspriestu prasijjumu. Lai izvert€tu, vai pieteikums iesniegts par
jau izspriestu prasijumu, janoskaidro, vai: 1) prasijums formali ir izspriests;
2) prasijums ir mainijies p&c bitibas; 3) pastav butiski jauni apstakli, kuru dél
prastjumu nevarétu uzskatit par jau izspriestu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 10.1.-10.5. punktu).

Satversmes tiesa 2013. gada 21. oktobri pienéma spriedumu lieta Nr. 2013-
02-01 ,Par Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam” (turpmak arT —
spriedums lieta Nr. 2013-02-01). Sprieduma lieta Nr. 2013-02-01 pienemsanas
laika Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punkts noteica: ,,(2) Ja
kasacijas stidziba formali atbilst §a panta pirmaja dala min€tajam prasibam un ja
apelacijas instances tiesa nav pielavusi 82 likuma 452. panta treSas dalas
noteikumu parkapumu, senatoru kol€gija var atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu ar1 $ados gadijumos: [..] 2) nerodas Saubas par apelacijas instances
tiesas sprieduma tiesiskumu, un izskatamajai lietai nav nozimes judikatiras
veidosana.” Satversmes tiesa atzina minéto Civilprocesa likuma normu par
atbilstosu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz&jam Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punkts ir pieméerots
redakcija, kada tas izteikts ar 2016. gada 9. jiinija likumu ,,Grozijumi Civilprocesa
02-01 tika verteta §1s normas atbilstiba Satversmes 92. panta pirmajam teikumam
redakcija, kas bija speka lidz 2016. gada 12. julijam.

Lidz ar to pieteikuma ietverto prasijumu par Civilprocesa likuma
464.! panta otras dalas 2. punkta atbilstibu Satversmes 92. pantam nevar uzskatit
par jau izspriestu.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iesp&jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai arT ja personai §adu iesp&ju nav.

No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedz€jam nav iesp&ju aizstavet
savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, jo Senata ricibas

s€des lemums par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu nav parsiidzams.
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Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
»Ja nav iespéju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar visparéjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no briza, kad Senats ricibas sédé ir nolémis atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu lieta Nr. C04323709, tas ir, no 2019. gada 12. aprila. Pieteikums
Satversmes tiesa sanemts 2019. gada 2. septembri. Tad&jadi minétais seSu ménesu
termins ir 1everots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teitkuma noteiktajam prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums nozimé
juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas normas neatbilstiba katrai
pieteikuma noraditajai augstaka juridiska sp&ka tiesibu normai.

Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka Civilprocesa likuma 464.! panta otras
dalas 2. punkts neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, jo liedz
parsiidzet apelacijas instances tiesas spriedumu kasacijas kartiba.

Satversmes tiesas judikatiira atzits, ka no Satversmes 92. panta pirma
teikuma izriet valsts pienakums paredz€t taisnigu lietas izskatiSanas procediiru.
Vienlaikus likumdevéjam ir plaSa ricibas briviba gan pienemt procesualos likumus
un noteikt lietu kategorijas, kuras attiecigajos procesos tiek skatitas, gan art lemt
par dazadu kategoriju lietu izskatiSanas kartibu (sk., piemeram, Satversmes tiesas
2006. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 13.1. punktu). Satversmes
tiesa ar1 atzinusi, ka Satversmes 92. panta pirmais teikums neparedz valsts
pienakumu nodroSinat ikvienas civillietas izskatiSanu kasacijas kartiba. Ari
tiesibas uz pieeju kasacijas instances tiesai neietver prasibu ikvienu lietu izskatit
péc bitibas un sagatavot pilnu tiesas spriedumu. Turklat Satversmes 92. panta
pirmais teikums neliedz valstij noteikt, kadas lietas un ar kadiem nosacijumiem ir
izskatamas kasacijas tiesvedibas kartiba, tostarp atvélot noteiktu ricibas brivibu
kasacijas instances tiesai, lai ta var€tu izverte€t konkrétu lietu izskatiSanas
nepiecieSamibu (Sk. Satversmes tiesas 2013. gada 21. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2013-02-01 10.3. un 11. punktu).

Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli, ka ar1 citeéta Satversmes

tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira par tiesibam uz taisnigu tiesu.



Tomer pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, kadé] Satversmes
tiesas sprieduma lieta Nr.2013-02-01 ietvertas atzinas nav attiecinamas uz
Pieteikuma iesniedzgja situaciju un ka no Satversmes 92.panta izrietétu
likumdevéja pienakums nodrosinat, ka kasacijas kartiba civillieta tiek izskatita art
tad, ja nav acimredzama pamata uzskatit, ka parsiidzétaja sprieduma ietvertais
lietas iznakums ir nepareizs un tai nav bitiskas nozimes vienotas tiesu prakses
nodro$inasana vai tiesibu talakveidoSana.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par Civilprocesa
likuma 464.! panta otras dalas 2. punkta iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

9. Pieteikuma ir izklastiti lictas faktiskie apstakli un sniegts juridiskais
pamatojums par Civilprocesa likuma 464. panta 4.! dalas (turpmak — apstridéta
norma) iesp&jamo neatbilsttbu Satversmes 92.panta pirmajam teikumam.
Pieteikumam ir pievienoti dokumenti, kas nepiecieSami lietas apstaklu
noskaidrosanai. Pieteikums Saja prasijuma dala atbilst ar1 pargjam Satversmes
tiesas likuma 18. un 19.? panta noteiktajam prasibam.

10. Papildus prasijjumam atzit apstridétds normas par neatbilstoSam
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, Pieteikuma iesniedz&js ari ltidz apturéct
Kurzemes apgabaltiesas 2018. gada 18. maija sprieduma lieta Nr. C04323709
izpildi.

Satversmes tiesas likuma 19.? panta piekta dala noteic, ka konstitucionalas
stidzibas (pieteikuma) iesniegS8ana neaptur tiesas nolémuma izpildi, iznemot
gadijumus, kad Satversmes tiesa 1&€musi citadi.

Mingétas tiesibu normas meérkis visupirms ir noverst iesp&ju, ka personas,
kuras neapmierina nolémums attiecigaja civillieta, kriminallieta vai
administrativaja lieta, izmantotu konstitucionalo stidzibu ka sprieduma izpildes
novilcinasanas lidzekli (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 21. augusta ricibas sédes
lemumu lietas Nr. 2005-12-03 un Nr. 2005-20-01)

Vienlaikus Satversmes tiesas likuma 19.2panta pickta dala pielau;
Satversmes tiesai lemt citadi, proti, apturét nolémuma izpildi civillieta,
kriminallieta vai administrativaja lieta. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nolémuma
izpildes aptur€Sana ir uzskatama par arkartgju Satversmes tiesas procesa lidzekli,

kas ir piemé&rojams vienigi svarigu mérku sasniegSanai, pieméram, lai nodroSinatu



personas tiesibu aizsardzibu tados gadijumos, kad nolémuma izpilde attiecigaja
vispargjas jurisdikcijas tiesas lieta pirms Satversmes tiesas nolémuma spéka
stasanas varétu padarit neiesp&jamu Satversmes tiesas nolémuma izpildi vai radit
bitisku kaitejumu pieteikuma iesniedz&jam. Tad€jadi, lemjot par ligumu apturét
tiesas nolémuma izpildi, Satversmes tiesa izverte: 1) vai pieteikuma ir sniegts
pamatojums $adam ligumam; 2) vai lieta pastav tadi apstakli, kuru dél nolémuma
izpilde pirms Satversmes tiesas nolémuma spéka stasanas varétu padarit
neiesp&jamu Satversmes tiesas nolémuma izpildi, vai nolémuma izpilde varétu
radit bitisku kaitgjumu pieteikuma iesniedz€jam, kas trauc€tu aizsargat
pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibas Satversmes tiesa ierosinatas lietas ietvaros
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2014. gada 19. jinija ricibas sédes léemuma lieta
Nr. 2014-09-01 4. un 5. punktu un 2017. gada 28. novembra ricibas sédes lemuma
lieta Nr. 2017-23-01 6. punktu).

Pieteikuma noradits, ka Kurzemes apgabaltiesas 2018. gada 18. maija
sprieduma lieta Nr. C04323709 izpilde pirms Satversmes tiesas nolémuma speka
staSanas varétu padarit neiesp&jamu Satversmes tiesas sprieduma izpildi un radit
bitisku kaitejumu Pieteikuma iesniedz€jam. Apelacijas instances tiesas spriedums
esot izpildams, piedzinu veérSot uz Pieteikuma iesniedz€ja nekustamajiem
IpaSumiem, no kuriem viens esot vina gimenes dzivesvieta. Ja mingtais spriedums
bsot izpildits, tad Satversmes tiesas spriedumam nebiiSot nozimes.

Pieteikuma iesniedz€js apSauba apstridétas normas satversmibu, jo ta
neparedz pienakumu Senatam sniegt pamatojumu savam lémumam. Tomér pat
apstridétas normas atziSana par neatbilstoSu Satversmei pati par sevi nenozimes,
ka Kurzemes apgabaltiesas 2018. gada 18. maija spriedums lieta Nr. C04323709
tiks atcelts. Tadgjadi nepastav tadi apstakli, kuru dél minéta sprieduma izpilde
varétu radit biitisku kait€§jumu Pieteikuma iesniedz€jam, kas trauc€tu aizsargat
vina pamattiesibas Satversmes tiesa ierosinatas lietas ietvaros. Satversmes tiesas
kolégija negiist apstiprinajumu ari tam, ka apelacijas instances tiesas sprieduma
izpilde varétu padarit neiespg&jamu Satversmes tiesas nolémuma izpildi.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&ja ligums ir noraidams.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma
19.2 panta piekto daJu un 20. pantu, Satversmes tiesas 3. kolegija



noléma:

1. lerosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Civilprocesa likuma 464. panta
4.! dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”
pec Jana Pilata pieteikuma (pieteikums Nr. 117/2019).

2. Atteikties ierosinat lietu par Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas
2. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam.

3. Atzit, ka nav nepiecieSams uzaicinat institliciju, kas izdevusi apstridéto
aktu, — Saeimu — iesniegt atbildes rakstu, jo 2019. gada 18. jiilija ir ierosinata lieta
Nr. 2019-13-01 ,,Par Civilprocesa likuma 464. panta 4.! dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam” un Saeima jau ir iesniegusi
Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko
pamatojumu.

4. Noraidit laigumu apturét Kurzemes apgabaltiesas 2018. gada 18. maija
sprieduma lieta Nr. C04323709 izpildi.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetajs G. Kusin$



