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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020. gada 15. maija

lieta Nr. 2019-17-05

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsédetaja Ineta Ziemele, tiesnesi
Sanita Osipova, Aldis Lavins, Gunars Kusin§, Daiga Rezevska, Janis Neimanis un
Arturs Kucs,

pec Ikskiles novada domes pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 5. punktu, 17. panta treSo dalu un 28.! pantu,

rakstveida procesa 2020. gada 21. aprila tiesas séd¢ izskatija lietu

“Par vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra 2019. gada
25. aprila rikojuma Nr. 1-2/59 “Par Ikskiles novada iedzivotaju aptaujas “Ikskiles
novada balsojums” nolikuma darbibas apturéSanu” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 101. pantam un Eiropas vietéjo pasvaldibu hartas

5. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 2019. gada 21. marta pienéma pazinojumu “Par administrativi
teritorialas reformas turpinaSanu”. Taja noradits, ka Saeima ‘“nolémusi turpinat
1998. gada iesakto teritorialo reformu un lidz 2021. gadam izveidot ekonomiski

attistities sp€jigas administrativas teritorijas ar vietgjam paSvaldibam, kas spgj



nodro$inat tam likumos noteikto autonomo funkciju izpildi salidzinama kvalitaté un
pieejamiba un sniedz iedzivotdjiem kvalitativus pakalpojumus par samérigam
1zmaksam”.

Savukart Ministru kabinetam tika uzdots péc konceptuala zinojuma par
administrativi teritorialo iedalfjumu sagatavoSanas un konsultacijam ar paSvaldibam
saskana ar Eiropas vietgjo pasvaldibu hartas (turpmak — Harta) 5. pantu izstradat un Iidz
2019. gada 1. decembrim iesniegt Saeimai likumprojektu, kura citstarp noteikti valsts
administrativo teritoriju izveidoSanas kritériji, administrativi teritorialais iedalijums un
ta veidi.

2019. gada 10. aprilt tika publiskots Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas (turpmak ari — Ministrija) informativais zinojums “Par sabiedriskai
apspriesanai izvirzamo administrativi teritoriala iedalijuma modeli”, no kura izrietgja,
ka administrativi teritorialas reformas (turpmak ari — reforma) ietvaros IkSkiles novadu

planots apvienot ar Ogres, Keguma un Lielvardes novadiem.

2. Ikskiles novada dome (turpmak ar1 — Pieteikuma iesniedzgja) 2019. gada
29. marta pienéma lémumu Nr. 1 (prot. Nr. 4) “Par IkSkiles novada iedzivotaju aptaujas
organizé$anu”. Taja noradits, ka administrativi teritorialas reformas ietvaros Ikskiles
novada administrativo teritoriju paredz€ts pievienot citiem novadiem, neskatoties uz
novada socialekonomiskajiem raditajiem un sp€ju istenot uz izaugsmi verstu budzetu,
ka ar neizvertéjot novada iedzivotaju intereses. Dome noléma organizét Ikskiles
novada iedzivotaju aptauju ar mérki noskaidrot vinu viedokli par iesp€jamo novada
pievienoSanu citiem novadiem (Iémuma 1. punkts), izveidot komisiju aptaujas
organiz€Sanai un uzdot tai izstradat aptaujas nolikuma projektu, kur§ iesniedzams
apstiprinasanai domé (Iémuma 4. un 5. punkts), ka ar1 noteica aptaujas norises laiku un
vietu (Iémuma 2. un 3. punkts). Tapat tika nolemts lidzeklus aptaujas organizeSanai
pieskirt no 2019. gada budzeta finans€juma neparedzetiem gadijumiem (I@muma
7. punkts).

Pieteikuma iesniedz€ja, pamatojoties uz minéta l@muma 5. punktu un likuma
“Par paSvaldibam” 12. pantu, 21. panta otro dalu un 41. panta pirmas dalas 2. punktu,
2019. gada 15. aprilt pienéma l€émumu Nr. 1 (prot. Nr. 5) “Par IkSkiles novada



iedzivotaju aptaujas nolikuma apstiprinaSanu”. Ar So I€mumu apstiprinatajam
dokumentam dots nosaukums “Ikskiles novada pasvaldibas iek$gjie noteikumi “Ikskiles
novada iedzivotaju aptaujas “IKSKILES NOVADA BALSOJUMS” nolikums™”
(turpmak — Aptaujas nolikums). Taja paredzeta Ikskiles novada iedzivotaju aptaujas
organiz€Sanas kartiba, tostarp noteikts, kas ir aptaujas dalibnieki, kads ir aptaujas
jautajums, ka ar ietverti citi noteikumi attieciba uz aptaujas sagatavoSanu, norisi un

rezultatu noteikSanu.

3. Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrs (turpmak ari —
ministrs) 2019. gada 25. aprilt izdeva rikojumu Nr. 1-2/59 “Par IkSkiles novada
iedzivotaju aptaujas “IkSkiles novada balsojums” nolikuma darbibas apturéSanu”
(turpmak — apstridétais rikojums).

Apstridetaja rikojuma noradits, ka ne likums “Par pasSvaldibam”, nedz citi
normativie akti neparedz domei tiesibas organizét sabiedribas viedokla noskaidroSanu,
rikojot iedzivotaju aptauju, kas pec savas formas atgadina véléSanas vai viet€jo
referendumu un rada iedzivotajiem maldigu iespaidu, ka vini piedalas saistoSa lémuma
pienemSana. Visiem paSvaldibas pienemtajiem normativajiem aktiem un citiem
lémumiem esot jaatbilst Satversmei un citiem augstaka juridiska speka normativajiem
aktiem. Pasvaldiba savas kompetences un likumu ietvaros darbojoties patstavigi, bet tas
nenoziméjot, ka ta var darft to, ko v€las, jo galvenais paSvaldibas funkcion€Sanas mérkis
esot tas iedzivotaju intereSu nodroSinaSana. Savukart ministram atbilstoSi
normativajiem aktiem esot tiesibas istenot pasvaldibu darbibas tiesiskuma kontroli.

Aptaujas nolikums esot pasvaldibas iekS€jais normativais akts. Savukart
pasvaldiba atrodoties Ministrijas institucionala parraudziba un pasvaldibas darbibas
tiesiskuma nodro$inasanas instrumentu izmantoS$ana ietilpstot Ministrijas istenotas
pasSvaldibu institucionalas parraudzibas satura. Atbilstosi Hartai jebkura parraudziba par
pasvaldibas darbibu parasti tiekot virzita uz to, lai nodrosSinatu §is darbibas atbilstibu
likumam un konstitucionalajiem principiem.

Administrativajai  parraudzibai vajagot but proporciondlai to intereSu
svarigumam, kuras ar $adu darbibu paredzets aizsargat. Ministrs esot izdevis apstridéto

rikojumu, lai nodroS$inatu Ikskiles novada domes darbibas atbilstibu augstaka juridiska



speka normativajiem aktiem, ka ari valsts varas daliSanas un tiesibu virsvadibas

principiem.

4, Pieteikuma iesniedzéja — Ikskiles novada dome — uzskata, ka
apstridétais rikojums neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
l. un 101. pantam un Hartas 5. pantam.

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka 2019. gada 26. aprili ta sanémusi apstridéto
rikojumu. Atbilstosi likuma “Par paSvaldibam” prasibam 2019. gada 9. maija esot
sasaukta domes arkartas s€de, kura izskatits jautajums par apstridéto rikojumu un
nolemts versties Satversmes tiesa.

Pieteikuma iesniedzgja uzsver, ka tai bija 1pasi biitiski apzinat novada iedzivotaju
viedokli un intereses attieciba uz reformu, lai pasvaldibas deputati varétu So viedokli un
intereses paust un parstavet sarunas ar Ministriju. Par atbilstosako iedzivotaju viedokla
apzinaSanas metodi Pieteikuma iesniedz€ja izv€l&jusies aptauju, jo tadejadi esot
iespejams iegiit visprecizakos rezultatus. Sadu aptauju Pieteikuma iesniedzgja varot
istenot ka brivpratigo iniciativu saskana ar likuma “Par pasvaldibam” 12. pantu.

Atsaucoties uz Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma 8.!pantu,
Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka, ar1 péc likumdevéja ieskata, administrativo teritoriju
robezu groziSana visefektivak veicama, nemot véra paSvaldibu un to iedzivotaju
viedokli. ArT attieciba uz administrativi teritorialo reformu esot jauzklausa pasvaldibu
un iedzivotaju viedoklis. Apstridétais rikojums esot pretruna ar Satversmes 1. un
101. pantu un neesot savienojams ar vispargjiem tiesibu principiem, jo aptaujas
rezultatd esot tiesiski un demokratiski noskaidrots IkSkiles novada iedzivotaju
viedoklis. Apstridétais rikojums ierobezojot iedzivotaju tiesibas iesaistities pasvaldibas
darba un palidzet tai formulét viedokli par reformu, kas pasvaldibai jasniedz, lai biitu
ieverotas arm Hartas 5. panta prasibas. Tadgjadi tiekot parkapts ari starptautiskais
ligums, kam normativo aktu hierarhija ir augstaks juridiskais speks neka likumam.

Aizklata viedoklu izteikSana un aptaujas laika veikta personas datu apstrade
neesot pamats S§is aptaujas uzskatiSanai par referendumu un saistoSa l€muma

pienemsSanu. Personas datu parbaude aptaujas laika esot veikta tapec, ka bijis svarigi



noskaidrot nevis novada viesu, bet gan tieSi Ikskiles novada iedzivotaju viedokli.
Aptauja bijis atlauts piedalities ari jaunieSiem no 15 gadu vecuma, jo vini reformas
beigu posma buSot pilngadigi un varéSot pilnvertigi piedalities valsts parvaldé ka
balsstiesigas personas.

Tehniskais veids, kada tika organizeta aptauja, nevarot ietekmét vai mainit tas
juridisko statusu. Pieteikuma iesniedzgja, ieverojot labas parvaldibas principus,
savlaicigi inform&jusi novada iedzivotajus par aptaujas mérki un to, ka aptaujas
rezultatiem nebus tieSas ietekmes uz turpmak pienemtajiem l€mumiem par reformu,
tapec ari pretenzijas par aptaujas tiesiskajam sekam neesot sanemtas.

P&c iepaziSanas ar lietas materialiem Pieteikuma iesniedz€ja norada: no Hartas
5. panta esot secinams, ka paSvaldibas iedzivotdjiem ir tiesibas tikt uzklausitiem
jautajuma par paSvaldibas administrativas teritorijas robezas izmainam. Ja tiesibu
normas neparedz referenduma rikoSanu, tad varot tikt izmantotas citas konsultaciju
formas. Satversmes 101. pants esot piemérojams tieSi un nepastarpinati, un no S$is
normas izrietot personas tiesibas piedalities valsts un pasvaldibu darbiba art gadijumos,
kad cita normativaja akta nav detaliz€ta minéto tiesibu istenosanas kartiba. Ar1 no citu
valstu prakses esot secinams, ka valstij, gatavojoties mainit pasvaldibas administrativas
teritorijas robezas, ir pienakums noskaidrot §is administrativas teritorijas iedzivotaju
viedokli par planotajam izmainam.

Attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaji esot vislabak informéeti par
pasSvaldibas darbibu, pakalpojumu sniegSanas iesp&jam, pieejamiem finansu resursiem,
satiksmes infrastruktiiru un citiem jautajumiem. Tap€c sabiedribas iesaistiSana veicinot
tas interes@m atbilstoSa administrativi teritoriala iedalijuma izveidi. Konsultacijam ar
pasvaldibas iedzivotajiem nebiitu nozimes un Sis process neveicinatu reformas mérka
sasniegSanu, ja iedzivotaju viedoklis netiktu rupigi izvertéts. Konkrétaja lieta
sabiedribas lidzdalibas process jau pasa sakuma ticis apturéts ar apstridéto rikojumu,
tadejadi pilnigi izsleédzot iesp&jamibu, ka Saja procesa izteiktie viedokli varétu kaut kada
zina ietekmét reformas gaita pienemamos [émumus.

Satversmes tiesa esot atzinusi, ka paSvaldibas princips neprasa konkrétu
uzklausiSanas procediiras formu un saturu un par $adam konsultacijam Hartas 5. panta

izpratn€ visupirms atzistamas konsultacijas ar viet§jas pasvaldibas tieSi velétam



institticijam. Tomeér esot nepiecieSams ieverot art citus pasvaldibas principa saturiskos
elementus, 1pasi vert§jot tos kopsakara ar Satversmes 1. panta ietverto sameriguma

principu.

5. Amatpersona, kas izdevusi apstridéto aktu, — vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrs — atbildes raksta norada, ka apstridétais rikojums atbilst
Satversmes 1. un 101. pantam un Hartas 5. pantam.

Valsts parvaldes varas decentralizacija un demokratiski legitimé&tas teritorialas
parvaldes esiba paSvaldibas forma izrietot no Satversmes 1. panta. Savukart Satversmes
101. panta ietvertas cilveku tiesibas organizet un parvaldit savas intereses. Satversmes
1.un 101. panta ietvertos principus un normas vajagot piemérot saskana ar normativajos
aktos atlautajam procediiram.

P&c ministra ieskata, apstridétais rikojums tikai noveér§ Pieteikuma iesniedz€jas
nepamatoti izveleta, prettiesiska aptaujas modela — vietgja referenduma — istenoSanu,
bet nekada gadijuma neapdraud ne paSvaldibas tiesibas atbilstoSi normativo aktu
prasibam noskaidrot tas iedzivotaju viedokli, nedz ari iedzivotaju iesaisti valsts un
pasvaldibu darbiba. Speka esoSie normativie akti neparedzot tiesibas rikot viet€jo
paSvaldibu referendumus par biitiskiem, bet viet€jas nozimes jautadjumiem, kas skar
pasSvaldibas iedzivotaju intereses, un nenosakot $adu referendumu rikosanas kartibu.

Attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju aptaujas rezultats valsts un
pasvaldibu institlicijam neesot saistoSs. Savukart Aptaujas nolikuma regul&jums
ietverot referenduma un véléSanu pazimes: aizklata balsoSana, personas identitates
parbaude, balsoSanas organizéSana iecirknos, iecirknu komisiju izveidoSana un
balsoSanas norise. Neesot pielaujama tadu aptauju organizéSana, kuras péc savas formas
atgadina iedzivotaju piedaliSanos vélésanas vai vietgja referenduma un saistosa lémuma
pienemsSana. PaSvaldibai esot tiesibas attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju
viedokla noskaidroSanai izmantot tikai tadus sabiedribas lidzdalibas veidus, kas ir tieSi
paredz€ti ar€jos normativajos aktos, piemeram, publisko apsprieSanu, vai kas nav
pretruna ar tiesibu normas noteikto un nemaldina iedzivotajus. Attiecigas
administrativas teritorijas iedzivotaju viedokli parstavot paSvaldibas dome, un

pasvaldibai neesot pienakuma noskaidrot tas iedzivotaju viedokli, ja likums to tiesi



nenosaka. Tas esot tikai paSvaldibas tiesibas, ko nevarot izmantot pretéji normativo aktu
prasibam.

Neesot pamatots izteikums par reformas modela izstradi bez konsultacijam ar
sabiedribu un iedzivotaju viedokla wuzklausiSanas. Ikvienam (iedzivotajiem,
nevalstiskajam organizacijam, paSvaldibam un institicijam) tikusas nodroSinatas
iespejas izteikt savu viedokli gan organizetajas konsultacijas ar paSvaldibam un
tiekoties ar iedzivotajiem, gan verSoties Ministrija ar rakstveida iesniegumiem.

Apstridétais rikojums esot izdots, ievérojot ministram normativajos aktos
pieskirtas parraudzibas pilnvaras, lai nodroSinatu Pieteikuma iesniedz€jas darbibas
atbilsttbu likumam un konstitucionalajiem principiem. Ta izdoSana esot sameérigs
pasakums, jo paSvaldibas riciba esot tiesiskas aizsardzibas lidzekli saskana ar likuma
“Par pasSvaldibam” 49. panta treSaja dala noteikto.

P&c iepaziSanas ar lietas materialiem ministrs norada, ka nepiekrit pieaicinato
personu paustajam viedoklim par to, ka ministram nebija tiesibu izdot apstridéto
rikojumu. Aptaujas nolikums esot iekS€jais normativais akts, jo péc sava nosaukuma,
pazimém un satura atbilstot iek§€jam normativajam aktam. Tas ari radot tiesibas
treSajam personam un ietverot tadus visparéjus uzvedibas priekSrakstus attieciba uz
aptaujas norisi, kuri ir piemérojami vairakkart.

Pasvaldibai esot tiesibas organizét aptaujas, ieverojot sabiedriskas domas
aptaujas organizéSanas metodologijas labo praksi. Tacu neesot pielaujams tas, ka
sabiedribas viedokla izzinaSana tiek nosaukta par aptauju, bet péc formas faktiski
lidzinas referendumam, ko organizet pasvaldibai nav tiesibu. Ministrs esot versies nevis
pret iedzivotaju viedokla noskaidroSanu, bet gan tikai pret speka esoSajam tiesiskajam
regul&jumam neatbilstoSu noskaidroSanas procesa formu. Par to liecinot tas, ka ministrs
nav piemérojis Ikskiles novada domes amatpersonam citus parraudzibas instrumentus,
proti, nav atstadinajis domes priek$sédetaju no amata pienakumu pildiSanas vai nav

iesniedzis Saeimai likumprojektu par Ikskiles novada domes atlaiSanu.

6. Pieaicinata persona — Saeima — norada, ka paSvaldibas veiktu

sabiedribas aptauju forma Sobrid nav noreguléta ar likumu un katra paSvaldiba var



brivpratigi izveléties un noteikt gan konsultéSanas veidus un mehanismus, gan
apsprieZamos jautajumus.

Sabiedribas iesaiste un tas viedokla uzklausiSana esot pasSvaldibu darbibas laba
prakse. Saeima, atsaucoties uz Satversmes tiesas judikatiiru, norada, ka ministram ir
tiesibas apturét pasvaldibas saistoSo noteikumu un iek$€jo normativo aktu darbibu.
Tapéc esot japarbauda tas, vai apstridétais rikojums izdots atbilstosi likuma “Par
pasvaldibam” 49. panta prasibam, proti, vai Aptaujas nolikums ir tads tiesibu akts, kura
darbibu ministrs ir tiesigs apturét. Sada gadijuma bitu veicams Aptaujas nolikuma

tiesiskuma izvert€jums.

7. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridétais
rikojums atbilst Satversmes 1. un 101. pantam un Hartas 5. pantam.

Iedzivotaju aptauja, kuras mérkis ir noskaidrot iedzivotaju viedokli par reformu,
esot legitima riciba, ja ta tiek istenota likuma paredz&taja veida. Savukart aptauja, kas
nenotiek likuma paredzetaja veida, pec bitibas neatbilstot publisko tiesibu principam,
ka ir atlauts vienigi tas, kas noteikts likuma.

Tieslietu ministrija piekrit ministra noraditajam, ka aptauja, kas pec formas
atgadina iedzivotaju piedaliSanos véleéSanas vai vietgja referenduma, nav atbilstoSa
likumam. Ta varot radit attiecigas administrativas teritorijas iedzivotajiem maldigu
priekSstatu, ka vini piedalas saistoSa l@émuma pienemsSana. Ari no Hartas 5. panta
izrietot, ka valstis, kur likumi neparedz referenduma iesp&ju, biitu izmantojamas citas
konsultaciju formas. Tieslietu ministrija uzsver, ka pasvaldibas iedzivotaju viedoklis
reformas konteksta ir bitisks, tacu $a viedokla noskaidroSanai janotiek likuma

paredz€taja veida.

8. Pieaicinata persona — biedriba “Latvijas PaSvaldibu savieniba”
(turpmak — Latvijas Pasvaldibu savieniba) — uzskata, ka apstridétais rikojums neatbilst
Satversmes 1. un 101. pantam un Hartas 5. pantam. Sis rikojums ierobezojot Satversmé
noteiktas tiesibas, tostarp personu tiesibas iesaistities paSvaldibu darba, palidzot
pasSvaldibai noformulét viedokli par reformu. Pasvaldibai esot ne tikai tiesibas, bet pat

pienakums noskaidrot tas iedzivotaju viedokli.



Pasvaldibai ar likumu esot pieskirtas brivpratigas iniciativas tiesibas jebkura
jautajuma, kas nav aizliegts ar likumu. Tadgjadi, kameér likuma nav noteikta paSvaldibas
referenduma TistenoSanas kartiba, paSvaldibas dome Sadu referendumu iedzivotaju
interesés varot organiz€t ka brivpratigo iniciativu. Latvijas PaSvaldibu savieniba,
atsaucoties uz Satversmes tiesas judikatiru, norada, ka tam, kada veida paSvaldiba
noskaidro tas iedzivotaju viedokli, nav nozimes, ciktal tas palidz paSvaldibas domei
formulét savu viedokli, ko paust talak likumdosSanas procesa.

Apstridetais rikojums bitiski ietekméjis reformu, aizkavEjot iedzivotaju
viedokla pilnvértigu noskaidroSanu citas pasvaldibas. Lai gan ministram ir tiesibas
atbilsto$i likuma “Par pasSvaldibam” 49. pantam apturét nelikumigu pasvaldibas
saistoSo noteikumu vai citu normativo aktu darbibu, rikojumam vajagot biit motivétam.
Hartas 4. panta ceturta dala liedzot ministram iejaukties aptaujas rikoSana. Apstridétaja
rikojuma ministrs atsaucies uz uzraudzibas tiesibam, tomer taja neesot nevienas
atsauces uz materialajam tiesibu normam, saskana ar kuram Aptaujas nolikums biitu

uzskatams par prettiesisku.

0. Pieaicinata persona — biedriba “Sabiedriskas politikas centrs
“PROVIDUS”” —uzskata, ka Ikskiles novada dome nav izv€l&jusies piemérotu metodi,
lai noskaidrotu iedzivotaju viedokli par reformu. Izraudzita aptaujas forma péc biitibas
atgadinot konsultativa rakstura referendumu, jo nepiedavajot iesp&ju izverst diskusiju,
kura attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaji varétu dalities sava pieredz€ un
parrunat dazadus konkrétas situacijas risinajuma variantus. Turklat pastavot risks, ka
konsultativais referendums var tikt izmantots ka pasvaldibas t€la veidoSanas lidzeklis,

nevis metode, kas nodroSinatu iedzivotaju viedoklu un argumentu atspogulojumu.

10.  Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
profesors, Tiesibu zinatnu pétniecibas institiita valdes priekSsedetajs
Dr. iur. Ringolds Balodis — uzskata, ka apstridétais rikojums ir pretruna ar likuma “Par
paSvaldibam™ 49. panta pirmo dalu un pasvaldiba ir tiesiga rikot tas iedzivotaju aptauju.

Aptaujas nolikums neesot uzskatams par tadu tiesibu aktu, kura darbibu ministrs ar



rikojumu var apturét. Tas esot orient€ts uz vienu konkrétu gadijumu, savukart tiesibu
norma esot abstrakta un attiecoties uz individuali nenoteiktiem gadijumiem.

Ne Ministru kabinets, ne Ministrija neesot noteikusi 1pasu kartibu Ministrijas
konsultacijam ar paSvaldibam par to administrativo teritoriju robezu izmainam. Tapéc
pasvaldibas dome neesot ierobezota Tstenot savas patstavigas iniciativas, lai noskaidrotu
attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju viedokli par vietgjai sabiedribai svarigu
jautajumu. Sadas pagvaldibas tiesibas kopuma atbilstot pasvaldibas bitibai un
demokratiskas valsts idejai.

Ministrijas uzdevums esot nodroSinat labu parvaldibu, uzdodot paSvaldibu
domé&m noskaidrot attiecigo administrativo teritoriju iedzivotaju viedoklus un pienemot
attiecigus Ilémumus atbilstosi iedzivotaju pozicijai attieciba uz reformu. Turklat likuma
“Par pasvaldibam” 61.! pants paredzot, ka ir obligati jariko publiska apsprieSana par
pasvaldibas administrativas teritorijas robezas izmainam, un biitu nelogiski tas, ja
maznozimigu novada robezu groziSanas gadijuma apsprieSana bitu jariko, bet vairaku
novadu administrativo teritoriju apvienoSanas gadijuma attiecigajam pasvaldibam Sadas
iesp&jas nebiitu.

IkSkiles novada domes 2019. gada 29. marta l@émuma “Par IkSkiles novada
iedzivotaju aptaujas organizéSanu” 1. punkta esot tieSi ietverta domes apnemsanas
organizét aptauju “ar mérki noskaidrot novada iedzivotaju viedokli par iesp€jamo
IkSkiles novada pievienoSanu citu novadu administrativajam teritorijam”. Pasa jédziena
“aptauja” semantiska nozime noradot uz to, ka iedzivotaju viedoklim $aja gadijuma
nebiis lemjoSa rakstura. Ar1 no aptaujas jautajuma formul&uma izrietot, ka atbildes uz
So jautajumu domei biis nepiecieSamas vienigi iedzivotaju viedokla noskaidroSanai.
Turklat domes pazinojuma esot noradits uz aptaujas konsultativo noliiku un Ministrijas
vadoSo lomu reformas norisé. Tadgjadi esot neparprotami konstatéjama Pieteikuma
iesniedz€jas veélme aptaujat Ikskiles novada iedzivotajus konsultativos noliikos.

Pasvaldibas domes lémuma darbibas apturéSana esot “bargakais” ministra riciba
esoSais pasvaldibas Iémumu parraudzibas Iidzeklis, kas biitiski ierobezojot pasvaldibas
lémumu pienemsSanas tiesibas. No apstridéta rikojuma neizrietot pamatojums tam,
kapeéc izmantota tieSi §1 paSvaldibas darbibas parraudzibas metode, ja pastav ari

vienkar$aki un paSvaldibas butibu mazak ietekm€josi parraudzibas Iidzekli. Turklat
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Ministrijai esot bijuSas tiesibas un pienakums izstradat p&c iesp&jas universalu
iedzivotaju viedokla noskaidroSanas kartibu un formulét tadu aptaujas jautajumu, kas
isteni atbilstu labas parvaldibas principam. Tap€c ministra riciba, proti, Aptaujas
nolikuma darbibas aptur€Sana, neesot bijusi sameriga.

Esot acimredzams Ikskiles novada domes nodoms Aptaujas nolikuma péc
iesp€jas precizak regulét publiskas apsprieSanas norisi, lai noskaidrotu iedzivotaju
viedokli, kas savukart kalpotu par pamatu turpmakajiem domes [émumiem un atbilstu
demokratiskas paSvaldibas idejai par iedzivotaju iesaisti viniem butisku [€mumu
pienemsSana. Turklat apstridétais rikojums neesot sasniedzis savu mérki, jo IkSkiles

novada iedzivotaju aptauja jau notikusi.

11.  Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
docents Dr. iur. Edvins Danovskis — uzskata, ka Ikskiles novada paSvaldiba bija tiesiga
rikot iedzivotaju aptauju atbilstosi Aptaujas nolikumam.

Pasvaldibu darba aptaujas un citas iedzivotaju viedokla noskaidroSanas formas
esot Tpasi biitiskas, jo tiesi tas palidzot iedzivotaju vEletajai institiicijai — domei —, ka ar1
citam paSvaldibas institiicijam planot paSvaldibas attistibu un darboties sabiedribas
interes€s. Sabiedribas viedokla noskaidroSanai veikti pasakumi, tostarp aptaujas, no
administrativo tiesibu viedokla esot uzskatami par ta saucamajam vienkarSajam
parvaldes darbibam jeb paligdarbibam. Sadas paligdarbibas tiekot veiktas, lai palidzétu
paSvaldibai izpildit wvalsts parvaldes pamatfunkcijas, un to veikSanai neesot
nepiecieSams ar€ja normativaja akta ietverts pilnvarojums. Sabiedribas viedokla
noskaidros$anas formu ar&jie normativie akti regulgjot tikai divos gadijumos: pirmkart,
tad, ja normativais akts nosaka pienakumu noskaidrot sabiedribas viedokli, un, otrkart,
tad, ja nepiecieSams nodro$inat vienotu sabiedribas viedokla noskaidrosanas procediiru.

Neesot pareizs Pieteikuma iesniedz€jas arguments, ka aptaujas rikoSana ir
pasvaldibas brivpratiga iniciativa, jo pec biitibas ta esot publiska apsprieSana. Neesot
pamatots ar1 apstridétaja rikojuma ietvertais arguments, ka aptaujas rikoSana par novada
pastaveésanu neietilpst paSvaldibas autonomaja kompetencé. Proti, paSvaldibas
pastavéSana vai nepastavéSana esot pats S§is paSvaldibas autonomas kompetences

“kodols”, un lidz ar novada administrativas teritorijas pievienoSanu citam novadam
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biitiski mainoties visu paSvaldibas autonomo funkciju stenoSanas iesp&jas. Tapec arl
attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju viedoklis par paSvaldibas pastavéSanu
esot nesaraujami saistits ar visam tas autonomajam funkcijam. Turklat nepastavot
vispargjs aizliegums valsts parvaldei veikt tadu darbibu publisko tiesibu joma, kura nav
paredz€ta ar&ja normativaja akta.

Likums “Par pasvaldibam” neierobeZojot paSvaldibas iesp¢jas rikot iedzivotaju
aptaujas, un nevarot piekrist ministra argumentam par aptaujas lidzibu ar referendumu.
Argjie normativie akti neparedzot paSvaldibas iedzivotdju tiesibas pienemt tiesiskas
sekas radoSus lemumus, un §is apstaklis esot visparzinams. Tacu Ikskiles paSvaldibas
domes izraudzita aptaujas forma, proti, personu apliecinoSu dokumentu parbaudiSana
un aizklata balsojuma nodros§inasana, esot versta uz to, lai iegiitu parliecibu, ka aptauja
piedalijusies Ikskiles novada iedzivotaji un respondentu skaits ir patiess.

Nozimigs varot biit vért€jums par apturéta domes lémuma juridisko raksturu,
proti, par to, vai Aptaujas nolikums uzskatams par paSvaldibas izdotu normativo aktu.
Iespgja tiesibu aktu piemérot vairakkarteéjiem dzives gadijumiem esot krit€rijs, kas
normativos aktus noSkirot no individualiem tiesibu aktiem. Aptaujas nolikums esot
vienreiz€ja rakstura akts, un tas regul€jot nevis aptauju norisi pasSvaldiba vispar, bet tikai
vienas konkrétas aptaujas norisi. Tadgjadi Satversmes tiesai esot javerte, vai ministrs

nav apturgjis tada tiesibu akta darbibu, kura apturéSanu likums neparedz.

12.  Pieaicinata persona — politologs Filips Rajevskis — uzskata, ka Ikskiles
domes izraudzita aptaujas procediira neesot korekta, jo aptaujas dalibniekiem ticis radits
nepareizs priekSstats, ka vini piedalas nozimiga lémuma pienemSana. Aptaujas
procediira varot radit Saubas par Saeimas Iémuma legitimitati gadijuma, ja Saeima
pienemtu tadu l€émumu, kas biitu pretruna ar IkSkiles novada iedzivotaju pausto
viedokli.

Lielaka dala Saeima parstaveto partiju savas programmas esot ieklavusas ieceri
istenot regionalo reformu, tap&c varot secinat, ka Ikskiles novada iedzivotajiem bija
iespéja paust savu viedokli un politiskajam partijam ir dots mandats reformas

istenoSanai.
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Secinajumu dala

13.  Pieteikuma iesniedz€ja ludz Satversmes tiesu atzit apstridéto rikojumu
par neatbilstosu Satversmes 1. un 101. pantam, ka arT Hartas 5. pantam. P&c Pieteikuma
iesniedz€jas ieskata, apstridetais rikojums aizskar Ikskiles novada iedzivotaju tiesibas
tikt uzklausitiem jautajuma par Ikskiles novadu ka patstavigu administrativo teritoriju.
Tadgjadi tas aizskarot iedzivotaju tiesibas piedalities pasvaldibas darba un esot pretruna
ar pasvaldibas principu un citiem Satversmes 1. panta ietvertajiem vispargjiem tiesibu
principiem.

Savukart ministrs apstridétaja rikojuma un atbildes raksta noradijis, ka ne likums
“Par paSvaldibam”, nedz ari citi normativie akti neparedz paSvaldibas domei tiesibas
organizéet sabiedribas viedokla noskaidrosanu, rikojot iedzivotaju aptauju, kas pec savas
formas atgadina iedzivotaju piedaliSanos véléSanas vai vietéja referenduma, proti,
saistoSa lémuma pienemsana.

Satversmes tiesa secindjusi: ja ir apstridéta akta atbilstiba vairakam augstaka
juridiska spéka tiesibu normam, tad tiesai, nemot véra izskatamas lietas butibu, ir
janosaka efektivaka pieeja S$is atbilstibas izveértéSanai (sal. sk. Satversmes tiesas
2018. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-18-01 23. punktu). Lai to izlemtu,
Satversmes tiesai visupirms ir janoskaidro augstaka juridiska spéka tiesibu normu —
Satversmes 1. un 101. panta un Hartas 5. panta — saturs.

13.1. Saskana ar Satversmes 1.pantu Latvija ir neatkariga demokratiska
republika. Satversmes tiesa ir secindjusi, ka no demokratiskas tiesiskas valsts
pamatnormas atvasinatie vispargjie tiesibu principi, tostarp tiesiskas valsts princips,
letilpst Satversmes 1. panta tvéruma (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada
29. junija sprieduma lieta Nr. 2016-23-03 15.1. punktu).

Satversmes 1. panta ietvertais vispargjais tiesiskuma jeb tiesibu virsvadibas
princips noteic, ka visa valsts vara ir saistita ar tiestbam un ta var rikoties tikai tiesibu
normu noteiktajos ietvaros. Valsts parvalde tas tiek saukts par parvaldes tiesiskuma
principu (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 27. marta sprieduma lieta Nr. 2007-17-05
13. punktu). Satversmes 1. panta ietvertais demokratijas princips konkretiz&ams art

kopsakara ar Harta nostiprinato pasvaldibas principu un pilsonu tiesibam piedalities
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publisko lietu parvaldisana (sal. sk. Satversmes tiesas 2008. gada 16. aprila lemuma
par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2007-21-01 7. punktu).

13.2. Saskana ar Satversmes 101. panta pirmo dalu ikvienam pilsonim ir
tiesibas likuma paredzé&taja veida piedalities valsts un pasvaldibu darbiba, ka art pildit
valsts dienestu. Savukart $§2 panta otra dala nosaka: “PaSvaldibas ievéle pilntiesigi
Latvijas pilsoni un Eiropas Savienibas pilsoni, kas pastavigi uzturas Latvija. Ikvienam
Eiropas Savienibas pilsonim, kas pastavigi uzturas Latvija, ir tiesibas likuma
paredzetaja veida piedalities paSvaldibu darbiba. Pasvaldibu darba valoda ir latvieSu
valoda.”

Satversmes 101. pants, kur§ nosaka pilsonu tiesibas piedalities valsts un
paSvaldibu darbiba, citstarp ietver ar1 pasvaldibas principu un rada tiesisku pamatu
paSvaldibu institucionalai pastavéSanai un funkcionalai darbibai. PaSvaldiba
institucionalaja aspekta ir ipasa valsts parvaldes jeb publisko lietu parvaldisanas forma
— pasparvalde —, kuras augstakais organs — dome — ir demokratiski tiesi legitiméta, proti,
attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju ieve€léta. Savukart funkcionalaja
aspekta valsts parvalde atbilsto$i demokratijas principam un pasvaldibas principam ir
organiz€jama subsidiari, proti, nozimigu viet€ja rakstura vajadzibu un intereSu
parvaldiSana nododama péc iespgjas tuvak paSiem iedzivotdjiem, vinu organizetai
paSvaldibai. Valstij un pasvaldibai piekritigo parvaldes funkciju noskirSana ir atkariga
no likumdevéja apsvérumiem par iesp&jami efektivako valsts parvaldi un parvaldamo
intereSu izlemSanu péc iespgjas tuvak iedzivotajiem. PaSvaldibas atrodas Ministru
kabineta padotiba un kompetences joma un ka pastarpinatas parvaldes iestades
organizatoriski ietilpst vienotaja valsts parvaldes sistéma (sal. sk. Satversmes tiesas
2018. gada 29. junija sprieduma lieta Nr. 2017-32-05 11. un 12. punktu).

13.3. Hartas 5. pants “Viet€jas varas teritoriju robezu aizsardziba” paredz:
“Vietgjas varas teritoriju robezu izmainas nav atlauts izdarit bez iepriek$gjas
konsultéSanas ar attiecigo viet€jo varu, pec iesp€jas ar referendumu palidzibu, kur tas ir
likumigi atlauts.”

Satversmes tiesa ir secinajusi: interpretéjot Hartas 5. pantu kopsakara ar
Satversmes 101. panta otras dalas pirmo teikumu, par konsultacijam ar vietgjo kopienu

visupirms uzskatamas konsultacijas, kuras uzklausits vietgjas pasvaldibas tiesi veletas
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institiicijas — domes — viedoklis. Hartas 5. pants neparedz pasvaldibai “veto tiesibas”
attieciba uz tas teritorijas izmainam, un paSvaldibas pozitivs lémums par $adam
izmainam nav priekSnoteikums tam, lai pilnvarota valsts institiicija Sadas izmainas
veiktu (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 30. oktobra sprieduma lieta Nr. 2009-04-06
8. un 12.2. punktu).

Saskana ar tiesiskuma principu un pasvaldibas principu valsts institiiciju
pienakums, izstradajot reformu, ir ievérot normativajos aktos un Latvijai saisto$os
starptautiskajos ligumos noteikto kartibu. Tomér paSvaldibas princips neprasa konkrétu
pasvaldibas uzklausiSanas procediiras formu un saturu, ciktal tas nav konkretizéts
likumos (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 20.janvara lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2008-08-0306 13.1. punktu).

Turklat pasvaldibas princips prasa, lai katrai paSvaldibai tas robezu izmainu
gadijuma biitu iesp&jas iepazities ar paredzamo grozijumu projektu un to apspriest, $aja
procesa pec iespjas iesaistot attiecigas administrativas teritorijas iedzivotajus, ka arf,
pamatojoties uz §is apsprieSanas rezultatiem, pienemt attiecigu pasSvaldibas domes
Iémumu (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 30. oktobra sprieduma lieta Nr. 2009-04-06
13.4. punktu).

Satversmes tiesa secina, ka Satversmes 101. panta kopsakara ar Hartas 5. pantu
ir ietvertas pasvaldibas tiesibas apspriest paredzamos grozijumus, Citstarp noskaidrojot
tas iedzivotaju viedokli par iesp&jamam pasvaldibas administrativas teritorijas robezas
izmainam.

Lidz ar to Satversmes 1. un 101. panta un Hartas 5. panta citstarp ir
ietvertas pasvaldibas tiesibas uzklausit attiecigas administrativas teritorijas

iedzivotaju viedokli par pasvaldibas administrativas teritorijas robezas izmainam.

14.  Ministrs uzsver, ka apstridétais rikojums izdots ar meérki nodroSinat
tiesiskuma principa iev€roSanu. Aptaujas nolikuma darbibas apturéSana esot
nepiecieSama, lai nodrosinatu IkSkiles domes darbibas atbilstibu augstaka juridiska
speka normativajiem aktiem un konstitucionalajiem principiem.

Savukart Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka tieSi apstridetais rikojums neatbilst

citstarp tiesiskuma principam. Valsts institlicijam esot pienakums uzklausit iedzivotajus
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jautajuma par paSvaldibas administrativas teritorijas robezas izmainam un pienacigi
izvertet vinu viedokli par reformas gaita pienemamiem lémumiem. Izdodot apstridéto
rikojumu, esot ne tikai izslégta iesp&jamiba, ka Ikskiles novada iedzivotaju viedoklis
tiks nemts véra un izvertéts, bet jau sakotngji liegta iesp&ja vispar $adu viedokli
uzklausit.

Satversmes tiesa visupirms izvert€s apstridéta rikojuma atbilstibu Satversmes
1. panta ietvertajam tiesiskuma principam.

14.1. Tiesiskuma princips noteic, ka likums un tiesibas ir saistoSas ikvienai
valsts varas institiicijai (sSk. Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara sprieduma
lieta Nr. 2011-11-01 16. punktu). Atbilsto$i S§im principam valsts parvalde darbojas
normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros un ir paklauta likumam un tiestbam
(sk., pieméram,  Satversmes  tiesas  2008.gada  17.janvara  sprieduma
lieta Nr. 2007-11-03 23.2. punktu). Gan ministrs, gan pasvaldibas dome darbojas valsts
parvalde.

Tapat Satversmes tiesa secindjusi, ka no tiesiskas valsts principa pasvaldibai
izriet pienakums sava darbiba ievérot padotibu likumam un tiesibam, bet valstij —
pienakums parraudzit, ka pasvaldiba sava darbiba So padotibu ievéro, un, ja
nepiecieSams, panakt, lai ta tiktu ieveérota (Sk. Satversmes tiesas 2018. gada 29. jinija
sprieduma lieta Nr. 2017-32-05 14. punktu). Tadgjadi tiesibu virsvadibas princips sava
darbiba ir jaievero gan ministram, gan ar1 pasSvaldibai.

14.2. Ministram pieskirtas tiesibas apturét prettiesiska pasvaldibas normativa
akta vai atseviska ta punkta darbibu ir viens no lidzekliem, kas nodrosina pasvaldibas
funkcionalas darbibas parraudzibu (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 15. novembra
sprieduma lieta Nr. 2018-07-05 15.1. punktu).

Saskana ar likuma “Par pasvaldibam” 41. panta otro dalu pasvaldibas [emumiem
ir jaatbilst Satversmei, likumiem, ka art Ministru kabineta noteikumiem. Savukart §a
likuma 49. panta pirma dala nosaka: “Nelikumigu domes izdoto saisto$o noteikumu vai
citu normativo aktu vai to atsevisku punktu darbibu, iznemot $a likuma 47. panta kartiba
pienemto 1émumu darbibu, ar motivétu rikojumu aptur vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrs. Rikojuma janorada konkréto saistoSo noteikumu vai cita normativa

akta punkti, kuri atcelami ka nelikumigi, vai janorada, ka atcelami saistosie noteikumi
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vai cits normativais akts kopuma. Rikojums triju dienu laika péc ta izdoSanas
public§jams oficialaja izdevuma “Latvijas V@stnesis” un nositams attiecigas domes
priekSseédetajam, kas ir atbildigs par ta izpildi.”

No likuma “Par paSvaldibam” regul&juma izriet, ka ministram ir pienakums ar
motiveétu lémumu apturét prettiesiska paSvaldibas izdota ar&ja vai ieks$€ja normativa
akta vai atseviSka ta punkta darbibu. Tatad Satversmes tiesai janoskaidro, vai Aptaujas

nolikums bija prettiesisks un vai ministram bija tiesibas apturét ta darbibu.

15.  Lietas dalibnieki un pieaicinatas personas izteikuSas dazadus viedoklus
par Aptaujas nolikuma juridisko raksturu. Pieteikuma iesniedzgja un ministrs to uzskata
par pasvaldibas domes izdotu iek$€jo normativo aktu. Savukart pieaicinatas personas
Dr. iur. Ringolds Balodis un Dr. iur. Edvins Danovskis izsaka viedokli, ka Aptaujas
nolikums nav uzskatams par iek$§€jo normativo aktu un tapéc ministrs nebija tiesigs ta
darbibu apturét. Aptaujas nolikumam neesot vispargja rakstura, un tas attiecoties uz
vienu konkrétu aptauju, nevis, pieméram, vispar uz iedzivotaju aptaujam (sk. lietas
materialu 77. un 94. Ip.). Tadgjadi Satversmes tiesai ir janoskaidro Aptaujas nolikuma
juridiskais raksturs.

15.1. Saskana ar likuma “Par pasvaldibam” 41. panta pirmo dalu pasvaldibas
dome pienem:

1) ar&jos normativos aktus (saistoSie noteikumi);

2) ieksgjos normativos aktus (noteikumi, nolikumi, instrukcijas);

3) individualos aktus (administrativie akti un citi parvaldes [émumi);

4) citus Iémumus.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ministram ir tiesibas apturét paSvaldibas saistoSo
noteikumu un iek$€jo normativo aktu normas, tatu nav tiesibu apturét individualus
tiesibu aktus — administrativos aktus un individualus parvaldes lémumus —, ka ari
pasvaldibas politiskus [émumus (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 29. jinija sprieduma
lieta Nr. 2017-32-05  16. punktu un  2018.gada 15.novembra sprieduma
lieta Nr. 2018-07-05 15.1. punktu).

Argjie normativie akti ir visparsaistosi, tie attiecas uz abstraktu personu loku un

piemérojami vairakkart attieciba uz nenoteiktam personam. Turpretim ieks$&jos
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normativos aktus publisko tiesibu subjekts izdod citstarp savas vai tam padotas
institiicijas ick3gjas darbibas organiz&$anai. Sadi normativie akti ir saistoi pasam
1zdev€jam, ta struktiirvienibam un darbiniekiem, bet nav saisto$i treSajam personam
(sal. sk. Satversmes tiesas 2018.gada 29.junija sprieduma lieta Nr. 2017-32-05
15. punktu).

15.2. Lai noskaidrotu, vai Aptaujas nolikums ir iek$€jais normativais akts, véra
janem ari citi normativie akti, kas regulé pasvaldibas tiesibas §adus normativos aktus
1zdot. Valsts parvaldes iekartas likums attiecas uz pasvaldibam ka uz pastarpinatas
parvaldes iestadém un noteic to iek$€jo normativo aktu izdoSanas un spéka stasanas
kartibu.

Valsts parvaldes iekartas likuma 72. panta pirma dala noteic, ka atvasinatas
publiskas personas organs izdod iek$€jos normativos aktus, pirmkart, uz normativa akta
pamata un, otrkart, pats péc savas iniciativas savas kompetences jautajumos. Atbilstosi
$a panta ceturtajai dalai iek$jais normativais akts ir saistoSs iestadei (tas
struktiirvienibai, darbiniekiem) vai amatpersonam, attieciba uz kuram tas izdots.
Savukart $a likuma 73. pants nosaka iek$€jo normativo aktu veidus, proti, to, ka
publiskas personas organs savas kompetences ietvaros var izdot iek$€jos normativos
aktus par:

1) iestades, iestades izveidotas kolegialas institicijas vai struktirvienibas
uzbiivi un darba organizaciju (nolikums, reglaments);

2) argjo normativo aktu vai vispar§jo tiesibu principu piemerosanu
(instrukcija);

3) normativajos aktos pieskirtas ricibas brivibas izmantoSanu, nosakot
vienveidigu ricibu vienados gadijumos (ieteikumi);

4) parvaldes lémuma pienemsanas procediiru, parvaldes amatpersonu un citu
darbinieku pienakumu pildisanu, uzvedibas noteikumiem, darba aizsardzibu iestade, ka
ar1 citiem jautajumiem, kas attiecas uz iestades darbibu (iek$€jie noteikumi).

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 73.panta otro dalu ieksgjo
normativo aktu izdoSanas kompetenci, saturiskos noteikumus, speka stasanos un spéka

esibu nosaka to saturs, nevis nosaukums.
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Tadgjadi pasvaldiba savas kompetences ietvaros ir tiesiga izdot vairaku veidu
iekS€jos normativos aktus.

15.3. Nosakot Aptaujas nolikuma juridisko raksturu, janem veéra ta mérki un
tvérums. Sis nolikums detalizéti reguléja Ikskiles novada iedzivotaju aptaujas norisi,
citstarp nosakot tas vietu un laiku, par aptauju atbildigas komisijas izveido$anas un
darba organizaciju un aptaujas rezultatu apkoposanas kartibu.

Tas, ka Aptaujas nolikums bija versts uz viena konkréta pasakuma organizéSanu,
pats par sevi nenozimé, ka Sis nolikums nav iekS€jais normativais akts. ArT atseviski
argjie normativie akti, pieméram, Latvijas Nacionalas bibliotekas projekta TstenoSanas
likums vai Euro ievieSanas kartibas likums, attiecas uz vienu konkrétu pasakumu vai
projektu.

Savukart tiestbu doktrina atzits: lai gan iek$€jo normativo aktu pamatuzdevums
nav regulét attiecibas starp iestadi un personu, tomér iekS$gjas tiesibu normas netiesi
lielaka vai mazaka mera ietekm& arT personu (sk.: Mita D. 1. pants. Likuma lietotie
termini (sesta dala). Gram.: Briede J. (zin.red.) Administrativa procesa likuma
komentari. A un B dala. Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 66.—67. lpp.). Aptaujas
nolikums ietvéra atseviskas visparsaistosas tiesibu normas, ciktal tas, pieméram, noteica
to personu loku, kuram ir tiesibas piedalities aptauja, un veidu, kada tas darams. Tomer
sa nolikuma pamatuzdevums bija nevis regulét attiecibas starp iestadi un personu, bet
gan organiz&t Ikskiles novada iedzivotaju viedokla noskaidro$sanu. Proti, primari
Aptaujas nolikuma mérkis bija regulét konkréta pasakuma — iedzivotaju aptaujas —
norises kartibu un uz §a pasakuma norises laiku izveidotas kolegialas institiicijas darba
organizaciju. Turklat §is nolikums neuzlika Tkskiles novada iedzivotajiem juridiski
saistoSu pienakumu piedalities aptauja un paust savu viedokli. Aptaujas nolikums
noteica pienakumus tikai domes darbiniekiem, citstarp noteica pienakumu veikt
konkrétas darbibas, lai gadijuma, ja kads Ikskiles novada iedzivotajs vElctos izteikt savu
viedokli, vinam biitu nodroSinata iesp€ja to darit. Normativais akts aplukojams kopuma,
un tas, ka Aptaujas nolikums satur atseviskas normas ar argju iedarbibu, neietekmé $a

akta juridisko raksturu.
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Lidz ar to Aptaujas nolikums ir pasvaldibas iek$€jais normativais akts, kura
darbibu ministram, pamatojot §a akta prettiesiskumu, saskana ar likuma “Par

pasvaldibam” 49. panta pirmo dalu bija tiesibas aptureét.

16.  Ministrs norada, ka aptaujas rikoSana par novadu ka patstavigu
administrativo teritoriju neietilpst paSvaldibas autonomaja kompetence, jo “atbilstosi
publisko tiesibu principam aizliegts ir viss, kas nav atlauts ar tiestbu normu”. Savukart
Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka attiecigas administrativas teritorijas iedzivotajiem ir
tiesibas tikt uzklausitiem jautajumos par pasvaldibas administrativas teritorijas robezas
izmainam, jO tas butiski skar iedzivotaju intereses. TieSi ar aptauju, ltdzot Ikskiles
novada iedzivotajus atbildét uz konkrétu jautajumu, varot visprecizak apzinat vinu
viedokli par novada statusu.

Lai 1zvertetu, vai lkskiles novada domei bija tiesibas rikot iedzivotaju aptauju,
jaapliko pasvaldibas tiesibas noskaidrot tas iedzivotaju viedokli, pa$i attieciba uz
reformas rezultata planoto pasvaldibas administrativas teritorijas statusa mainu.

16.1. Pasvaldiba ir iedzivotaju parstavibas organs. No Hartas 3. panta pirmas
dalas izriet, ka vietgja paSvaldiba nozime viet€jas varas institliciju tiesibas un realas
iesp&jas likuma robezas regulét un vadit biitisku dalu no publiskiem jautajumiem
pasvaldibas iedzivotaju intereses (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 16. aprila lemuma
par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2007-21-01 14. punktu).

Savukart saskana ar likuma “Par pasvaldibam” 3. panta pirmo dalu pasvaldibas
ar pilsonu velgtas parstavniecibas — domes — un tas izveidoto institliciju un iestazu
starpniecibu nodrosina likumos noteikto funkciju, ka art $aja likuma paredzetaja kartiba
Ministru kabineta noteikto uzdevumu un pasSvaldibas brivpratigo iniciativu izpildi,
ieverojot valsts un attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju likumiskas intereses.
Atbilstosi $a likuma 21. panta otrajai dalai paSvaldibas domes darbibai un lémumiem
jaatbilst iedzivotaju interes€m un jabiit maksimali lietderigiem.

Likuma “Par pasvaldibam” 15. pants nosaka pasvaldibas autonomas funkcijas.
Satversmes tiesa ir secindjusi, ka tas ir funkcijas, kuru dél paSvaldibas vispar pastav,
proti, lai noteiktas administrativas teritorijas iedzivotaji demokratiska procediira pasi

var€tu Tstenot savas vietgjas intereses. Pasvaldiba, 1stenojot savas autonomas funkcijas,
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bauda ricibas brivibu, ciktal to neierobezo tiesibu normas (Sk. Satversmes tiesas
2017. gada 29. junija sprieduma lieta Nr. 2016-23-03 15.1. punktu).

Valsts parvaldes iestades ricibai jabut tadai, lai ta spetu nodroSinat pienacigu
parvaldibu un savas funkcijas istenotu péc iesp&jas efektivak (sk. Satversmes tiesas
2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 23.2. punktu). Lai pasvaldiba
spetu efektivi pildit tai ar likumu pieskirto autonomo kompetenci un funkcijas, tai
citstarp ir jaapzina tas iedzivotaju vajadzibas (sk. Satversmes tiesas 2018. gada
29. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-28-0306 15.3. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi arf to, ka valsts parvaldes iestades ir padotas tiesibam
ka procesualtiesiska, ta materialtiesiska zina. Tiesiskuma principa procesualais aspekts
paredz, ka iestade drikst rikoties tikai savas kompetences ietvaros, bet materialtiesiskais
aspekts noteic, ka iestades ricibai jaatbilst tiestbu normam pé&c biitibas (sk. Satversmes
tiesas 2018. gada 14. decembra sprieduma lieta Nr. 2018-09-0103 14.3. punktu).
Savukart tiestbu doktrina noradits: kamér procesualtiesiskais valsts iestazu padotibas
tiesibam aspekts prasa, lai iestades kompetence biitu pozitivi noteikta ar normativu aktu,
tikmér materialtiesiskaja aspekta ir pietiekosi, ja iestades riciba nav pretruna ar tiesibu
normam, tas ir, ar normativajiem aktiem vai vispargjiem tiesibu principiem
(sk.: Levits E. 14. pants. Likuma prioritates princips. Gram.: Briede J. (zin. red.)
Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala. Riga: Tiesu namu agentiira,
2013, 197. Ipp.).

Satversmes tiesa secina, ka paSvaldibai ir ricibas briviba Savas autonomas
kompetences isteno$ana, nemot véra Satversm& un citos ar€jos normativajos aktos
noteikto ietvaru un attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju likumiskas
intereses. Ta ka pasvaldiba ir izveidota tie$i iedzivotaju intereSu nodroSinasanai,
iedzivotaju viedokla uzklausiSana ir viens no pasvaldibas ikdienas darba elementiem,
kuru ta var izmantot dazados sava kompetence esoSos jautajumos.

16.2. Likuma “Par paSvaldibam” 61.! panta pirma dala noteic, ka konsultativos
nolikkos péc pasvaldibas iedzivotaju, domes vai tas priekSsédétaja iniciativas,
pamatojoties uz domes lémumu, var organiz€t publisko apsprieSanu par paSvaldibas
autonomas kompetences jautdjumiem. Saskana ar $a panta otro dalu publiska

apsprieSana noteikti jariko par paSvaldibas administrativas teritorijas robezas groziSanu,
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ka ar1 par pasvaldibas attistibas programmu un teritorijas planojumu. Savukart atbilstosi
Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma 8.! pantam administrativas
teritorijas robeZas groziSana ir tada darbiba, kuras rezultata administrativa teritorija
netiek pievienota citai administrativajai teritorijai. Administrativas teritorijas robezu
var grozit Ministru kabinets, ja tam piekrituSas pasvaldibas, kuru administrativas
teritorijas robeza tiek grozita. Tatad administrativi teritorialas reformas ietvaros veikta
vairaku pasvaldibu apvienoSana nav uzskatama par administrativas teritorijas robezas
groziSanu. Tadgjadi likums “Par paSvaldibam” nosaka to, kad var rikot un kad ir obligati
jariko sabiedriska apsprieSana.

Tacu likuma noteiktas pasvaldibas autonomas kompetences ietvaros attiecigas
administrativas teritorijas iedzivotaju viedokli iesp&jams noskaidrot arT cita kartiba,
pieméram, rikojot dazada veida aptaujas, intervijas, viedoklu pauganu briva forma. Sadi
iegiits iedzivotaju viedoklis nerada juridiskas sekas pasvaldibai un citam valsts
institlicijam l€émumu pienemsSanas procesa. Turklat paSvaldibai, noskaidrojot tas
iedzivotaju viedokli, vienmér ir jarikojas atbilsto$i Satversmei un jaievéro normativo
aktu prasibas.

16.3. Latvijas Republikas administrativi teritoriala iedalijuma noteikSana ir
fundamentals jautajums, kas butiski ietekm& Latvijas valsts parvaldes kvalitati un
iedzivotaju tiesibas un likumiskas intereses, ka arl ievieS nozimigus parkartojumus
valsts parvaldes organizacija un sabiedribas dzive. Lai gan visaptveroSas reformas
ietvaros 1émgjinstitiicijam ir atstajama ieverojama ricibas briviba, reforma istenojama,
lidzsvarojot sabiedribas un attiecigo administrativo teritoriju iedzivotaju intereses
(sal. sk. Satversmes tiesas 2009. gada 20. janvara lemuma par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr. 2008-08-0306 11. un 16.2. punktu).

Satversmes tiesa ir arT atzinusi, ka ar Hartas anglu valoda sastaditaja teksta lietoto
jédzienu “local communities” saprotamas “vietgjas kopienas” un §is jédziens aptver
visus attiecigas administrativas teritorijas iedzivotajus (sal. sk. Satversmes tiesas
2009. gada 30. oktobra sprieduma lieta Nr. 2009-04-06 6. punktu). No Hartas
paskaidrojosa zinojuma izriet, ka iesp&jamas paSvaldibas administrativas teritorijas
robezas izmainas, jo Tpasi gadijuma, kad ieceréts tads arkartas risinajums ka pasvaldibas

apvienoSana ar citu paSvaldibu, ir batiski svarigas pasvaldibai un tas iedzivotajiem. Ja
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normativie akti neparedz obligatu referenduma rikoSanu $ada gadijuma, tad
izmantojamas cita veida tieSas vai netieSas iepriekS€jas konsultacijas ar attiecigas
pasvaldibas iedzivotajiem (sk.: Explanatory Report to the European Charter of Local
Self-Government, p. 6).

Savukart Eiropas Padomes Vietéjo un regionalo pasSvaldibu kongresa
Uzraudzibas komiteja (turpmak — Uzraudzibas komiteja) péc tas ekspertu arkartas
vizites Latvija 2019. gada decembri izteikusi viedokli, ka $adam konsultacijam janotiek
savlaicigi, pirms tiek pienemts galigais lémums attiecigaja jautajuma. Turklat
konsultacijam jabit nevis formalam un simboliskam, bet efektivam, proti, vietéjam
pasvaldibam jabiit realai iespgjai tikt uzklausitam un to viedokliem apspriestiem.
Uzraudzibas komiteja atzinusi, ka aptaujas vai neformalas konsultacijas var uzskatit par
efektiviem lidzekliem sabiedribas viedokla noskaidroSanai (Sk. Uzraudzibas komitejas
2020. gada 11. februara sakotnéja zinojuma CPL38(2020)05prov 12. Ipp.).

Satversmes tiesa secina, ka reforma, kuras ietvaros planotas Iidzsingjo
administrativo teritoriju robezu izmainas, ir tieSi saistita ar attiecigd administrativo
teritoriju iedzivotaju tiesibam un likumiskajam interesem un pasvaldibas autonomo
funkciju 1stenoSanu. Tapéc paSvaldibai ir tiesibas noskaidrot tas iedzivotaju viedokli,
lai reformas gaita to savlaicigi sniegtu valsts institticijam. Turklat pasvaldiba to var darit
jebkura reformas stadija, Citstarp arT reformas sakuma, tiklidz ir sanemta informacija
par to, ka reforma varétu skart attiecigo administrativo teritoriju. Sada gadfjuma
iedzivotaju viedokla noskaidroSana aptaujas forma ir paligdarbiba, kas tiek veikta, lai
izpilditu normativajos aktos, tostarp Harta, paSvaldibas domei noteikto kompetenci
paust attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju viedokli un parstavét vinu tiesibas
un likumiskas intereses reformas gaita. Likums nenosaka Sadas paligdarbibas formu,
tomer pasvaldiba ir tiesiga to Tstenot, arT nenoregulgjot aptaujas organizéSanu atseviska
tiestbu akta. Pieteikuma iesniedz€ja izvelgjas izdot Aptaujas nolikumu ka ieksgjo
normativo aktu, lai ar aptaujas palidzibu noskaidrotu Ikskiles novada iedzivotaju
viedokli.

Lidz ar to IkSkiles novada iedzivotaju viedokla noskaidroSana par So

novadu ka patstavigu administrativo teritoriju ietilpst pasvaldibas kompetence.
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17.  Ministrs norada, ka neapSauba paSvaldibu tiesibas rikot iedzivotaju
aptaujas, bet iebilst pret formu, kada to darfjusi Pieteikuma iesniedzgja. Proti, Ikskiles
novada domes rikota iedzivotaju aptauja lidzinajusies pasvaldibas referendumam, un
iedzivotaji esot maldinati, radot tadu iespaidu, ka vini piedalas saistosa lémuma
pienemsSana. Savukart Pieteikuma iesniedz&€ja norada, ka ta velgjusies vienigi
konsultativos nolikos uzzinat novada iedzivotaju viedokli par lkskiles novadu ka
patstavigu administrativo teritoriju. Tad€jadi Satversmes tiesai ir jaizverte, vai
Pieteikuma iesniedzgjai bija tiesibas noskaidrot iedzivotaju viedokli Aptaujas nolikuma
noteiktaja kartiba.

Likuma “Par pa§valdibam” 61.% pants pieskir pa$valdibam tiesibas likuma
noteiktaja kartiba rikot pasvaldibas referendumu. Sa likuma parejas noteikumu
23. punkts noteic, ka likuma 61.% pants stdjas speka vienlaikus ar likumu par $adiem
referendumiem. Likumu par pasvaldibu referendumiem Saeima lidz §im nav pienémusi,
tapec arl likuma “Par paSvaldibam” 61.3 pants nav stajies spcka. Tadgjadi argjie
normativie akti Sobrid neparedz iesp&ju rikot paSvaldibas referendumu, kura rezultats
biitu saistoss pasvaldibai un valsts institiicijam.

Ikskiles novada dome Aptaujas nolikuma lietojusi terminologiju, kas drizak
raksturiga vElésanam vai referendumam, pieméram, ir lietoti tadi termini ka
“balsosana”, “iecirknis”, “balsotajs”. Konkrétaja situacija atbilstosaki biitu termini
“aptauja”, “aptaujas norises vieta”, “aptaujas dalibnieks”. Tomér neviena no Ikskiles
novada domes lemumiem, ne Aptaujas nolikuma, nedz ari paSvaldibas sniegtaja
informacija par planoto iedzivotaju aptauju nav noradits, ka aptaujas rezultati varétu biit
saisto$i paSvaldibai vai citam valsts institlicijam, kas pienem lémumus attieciba uz
reformu. Pieteikuma iesniedzgja ir konsekventi noradijusi, ka aptauju riko vienigi tadél,
lai uzzinatu iedzivotaju viedokli par Ikskiles novadu ka patstavigu administrativo
teritoriju. Tadgjadi Aptaujas nolikuma lietota terminologija pati par sevi nepadara
Ikskiles novada iedzivotaju aptauju par referendumu un tatad nepadara to ari
prettiesisku.

Turklat Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka sabiedribas aktivitate pat tad, ja ta

izradita arpus sabiedriskas apsprieSanas ietvariem, vért€jama pozitivi un vietgjai

24



pasvaldibai ir janem véra (sal.sk. Satversmes tiesas 2009.gada 19. novembra
sprieduma lieta Nr. 2009-09-03 13.3. punktu).

Satversmes tiesa secina: ta ka attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju
viedokla noskaidroSana ietilpst paSvaldibas kompetence, tad konkr€taja situacija
Aptaujas nolikuma lietotie termini un reglament&ta aptaujas organizéSanas kartiba nav
iemesls, kura d€l Sis nolikums biitu atzistams par prettiesisku.

Lidz ar to Ikskiles novada dome ir rikojusies savas kompetences ietvaros,
noskaidrojot iedzivotaju viedokli Aptaujas nolikuma noregulétaja aptaujas

organizéSanas kartiba.

18.  Satversmes tiesa ir secinajusi, ka valdiba likumos noteiktaja kartiba veic
kontroli par paSvaldibam, tomér S$adas kontroles TstenoSana un ari administrativi
teritorialo vienibu iedalfjuma noteiks$ana tas tiesibas nav neierobezotas (sk. Satversmes
tiesas  2009.gada  20.janvara  lemuma  par  tiesvedibas  izbeigSanu
lieta Nr. 2008-08-0306 16. punktu). Turklat saskana ar Hartas 8. panta treSo dalu
administrativa parraudziba par viet€jo varu tiek realizéta tada veida, lai biitu nodrosinats
tas, ka valdibas noteiktie ierobezojumi ir proporcionali to intereSu svarigumam, kuras
paredzets aizsargat.

Eiropas Padomes Vietéjo un regionalo paSvaldibu kongresa 34. plenarsédé
2018. gada 27. marta pienemtaja rekomendacija 412 (2018) par vietgjo un regionalo
demokratiju Latvija atzits, ka “starp valdibu un vietejam pasvaldibam ir godigs, augligs
un aktivs dialogs un sarunu modelis” (Sk. Eiropas Padomes Vietéjo un regionalo
pasvaldibu kongresa rekomendacijas 412 (2018) 3. punkta “d” apakspunktu). Savukart
péc vizites Latvija 2019. gada decembri Uzraudzibas komiteja paudusi bazas par to, ka
viet€jas demokratijas vispargja situacija Latvija pasliktinas (sk. Uzraudzibas komitejas
2020. gada 11. februara sakotnéja zinojuma CPL38(2020)05prov 3. Ipp.).

Konkrétaja situacija ministram, ja vin$ saskatfja nepiecieSsamibu pilnveidot
Aptaujas nolikumu, bija iesp€jas izmantot citus, mazak ierobezojoSus pasvaldibu
kontroles lidzeklus, kas paredzeti likuma “Par pasvaldibam”. Piem&ram, ministram bija
tiesibas sanemt no pasvaldibas informaciju par visiem tas darbibas jautajumiem.

Informacijas pieprasiSana un sanemsana ir priekSnoteikums talaku uzraudzibas
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pasakumu veikSanai, konsultaciju vai ieteikumu sniegSanai (Sk. Satversmes tiesas
2018. gada 29. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-32-05 14. punktu). Tapat ministram
bija tiesibas pieprasit, lai tiek sasaukta pasvaldibas domes arkartas séde, noteikt $adas
sédes darba kartibu un ierosinat 1émuma projektu. Sada sédé ministrs var ari skaidrot
savu viedokli un rosinat paSvaldibu izmantot atbilstosaku iedzivotaju viedokla
noskaidrosanas modeli. Satversmes tiesa uzsver, ka valdibas un pasvaldibu attiecibas ir
veidojamas dialoga forma, ievérojot labas ticibas principu un savstarp&jo cienu, lai
nodroSinatu efektivu valsts parvaldibu un resursu izmantoSanu.

Ministram nebija tiesibu apturét Aptaujas nolikuma darbibu, ciktal tas
attiecas uz IkSkiles novada iedzivotaju aptaujas organizéSanu. Lidz ar to
apstridétais rikojums neatbilst Satversmes 1. panta ietvertajam tiesiskuma

principam.

19.  Pieteikuma iesniedzgja liigusi izvertet apstridéta rikojuma atbilstibu art
Satversmes 101. pantam un Hartas 5. pantam. Tomér Satversmes tiesai nav
nepiecieSams Vertet apstrideta rikojuma atbilstibu minétajam augstaka juridiska speka

normam, jo ir konstat€ta ta neatbilstiba Satversmes 1. pantam.

20.  Satversmes tiesa vairakkart uzsverusi, ka valsts parvaldei demokratiska
tiesiska valstT sabiedribas uzticétas funkcijas japilda godigi, efektivi un taisnigi un ka
tas ricibai jaatbilst likumam un tiesibam (sal. sk. Satversmes tiesas 2000. gada
24. marta sprieduma lieta Nr. 04-07(99) 3. punktu un 2009. gada 20. janvara lemuma
par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2008-08-0306 13. punktu).

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka no demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas
atvasinatais tiesiskas valsts princips prasa tadas tiesibu sisteémas pastavéSanu, kura péc
iesp&jas pilnigak tiktu noversts tiesiskais reguléjums, kas neatbilst Satversmei vai citam
augstaka juridiska spéka tiesibu normam (Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta
sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 18.1. punktu). Turklat demokratiskas tiesiskas valsts
institicijam 0 savstarpgjas attiecibas ir jaievéro labas ticibas princips un

starpinstitucionalas lojalitates princips.
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Ministra tiesibas aptur€t, péc vina ieskata, prettiesiska pasvaldibas normativa
akta darbibu ir veérstas uz to, lai demokratiska tiesiska valsti netiktu piemérots
prettiesisks normativais akts. Saskana ar likuma “Par pasvaldibam” 49. panta treso dalu
gadijuma, kad paSvaldibas dome vérSas Satversmes tiesa, apstridot ministra rikojumu
par tas normativa akta darbibas aptur€Sanu, ministra rikojums saglaba savu spéku lidz
Satversmes tiesas sprieduma pasludinasanai. Tatad §1 tiesibu norma nodroSina to, ka,
iesp&jams, prettiesisks paSvaldibas normativais akts netiek piemérots 1idz bridim, kad
Satversmes tiesa ir izvert€jusi ministra rikojuma tiesiskumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi apstridéto rikojumu par neatbilstosu Satversmes
1. pantam. Tomer Satversmes tiesa vers Pieteikuma iesniedz&jas uzmanibu uz to, ka ta,
organizgjot IkSkiles novada iedzivotaju aptauju saskana ar Aptaujas nolikumu, kura
darbibu ministrs bija aptur€jis, pirms verSanas Satversmes tiesa un nolémuma spéka
stasanas, ir rikojusies pret€ji demokratiska tiesiska valsti pienemtajai kartibai un nav

ieverojusi likuma “Par pasvaldibam” 49. panta treSo dalu.
Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra 2019. gada
25. aprila rikojumu Nr. 1-2/59 “Par Ikskiles novada iedzivotaju aptaujas “IkSkiles
novada balsojums” nolikuma darbibas apturéSanu” par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 1. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas spéka ta publicésanas diena.

Tiesas seédes prickssédétaja I. Ziemele
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