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1. Satversmes tiesa 2020.gada 15.maija pienéma spriedumu lieta
Nr. 2019-17-05 ,,Par vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra 2019. gada
25. aprila rikojuma Nr. 1-2/59 ,Par Ikskiles novada iedzivotaju aptaujas ,,Ikskiles
novada balsojums” nolikuma darbibas apturéSanu” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 101. pantam un Eiropas vietgjo pasvaldibu hartas 5. pantam”
(turpmak — Spriedums), kura nosprieda atzit minéto vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministra rikojumu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 1. pantam.

Piekritu Satversmes tiesas secinajumam, ka Pieteikuma iesniedzg&ja bija tiesiga
noskaidrot tas iedzivotaju viedokli, organiz&jot iedzivotaju aptauju, un secinajumiem
par apstridéta rikojuma likumibu, ciktal aptaujas norise Aptaujas nolikuma reguléta
ar iekS€jam tiesibu normam. Tomér nevaru piekrist Sprieduma ietvertajiem
secindgjumiem par Satversmes 101. panta tvérumu, ka ar1 Satversmes tiesas
vertéjumam par Aptaujas nolikuma juridisko dabu.

Pamatojot savu viedokli, izmantoSu Sprieduma lietotos saisinajumus.



2. Sprieduma 13. punkta ir analizéts Satversmes 1. un 101. panta, ka ar7 Hartas
5. panta tvérums. Saja Sprieduma punkta Satversmes tiesa secinaja, ka pagvaldibas
tiesibas apspriest paredzamas paSvaldibas administrativas teritorijas robezu izmainas,
citstarp noskaidrojot tas iedzivotaju viedokli, ir ietvertas Satversmes 101. panta
kopsakara ar Hartas 5.pantu. Sadam secinajumam varu piekrist tikai dal&ji, jo
uzskatu, ka §is pasvaldibas tiesibas neizriet no Satversmes 101. panta.

Satversmes tiesa jau ieprieks ir atzinusi, ka Satversmes 1. pants citstarp ietver
ar1 paSvaldibas principu, kas aptver minimalo prasibu kopumu attieciba uz vietgjas
pasparvaldes organizaciju demokratiska tiesiska valsti (sal. sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2009.gada 20.janvara lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lietd
Nr. 2008-08-0306 13.1.punktu un 2017.gada 29.junija sprieduma lieta
Nr. 2016-23-03 15.1. punktu). Satversmes tiesa ir atzinusi ar to, ka paSvaldibas
princips ir ietverts Satversmes 101. panta (sal. sk. Satversmes tiesas 2018. gada
29. junija sprieduma lieta Nr. 2017-32-05 11. punktu).

Uzskatu, ka Satversmes 101. pants citstarp ietver sevi atsevisku paSvaldibas
principa aspektu — personas pamattiesibas normativajos aktos noteiktaja kartiba
piedalities paSvaldibu darbiba. Personas, normativajos aktos noteiktaja kartiba
sniedzot paSvaldibai savu viedokli, piem€ram, par paSvaldibas administrativas
teritorijas robezu izmainam, isteno tam Satversmes 101. panta noteiktas pamattiesibas
piedalities pasvaldibu darbiba. Tomér pasSvaldiba ka specifiska valsts parvaldes
institlicija nevar biit par pamattiesibu, tostarp Satversmes 101. panta subjektu. Tadgel
nevaru piekrist tam, ka pasvaldibai no Satversmes 101. panta izrietétu kadas tiesibas.

Lidz ar to nepiekritu Satversmes tiesas secinajumam, ka paSvaldibas
tiesibas uzklausit attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju viedokli par
pasvaldibas administrativas teritorijas robeZu izmainam izriet ari no Satversmes
101. panta.

3. Sprieduma 15. punkta Satversmes tiesa izverteja Aptaujas nolikuma
juridisko dabu un nonaca pie secindjuma, ka Aptaujas nolikums ir pasvaldibas
ieksgjais normativais akts. Satversmes tiesa $o secinagjumu pamatoja ar Aptaujas
nolikuma pamatuzdevumu un mérki organizet Ikskiles novada iedzivotaju viedokla

noskaidroSanu aptaujas veida un to, ka Aptaujas nolikums neuzliek IkSkiles novada



iedzivotajiem pienakumu paust savu viedokli. Satversmes tiesa ari noradija, ka
normativais akts aplikojams kopuma, un tas, ka Aptaujas nolikums satur atseviskas
normas ar aréju iedarbibu, neietekmé 8$a akta juridisko dabu.

3.1. Tiesibu zinatn€ ir visparatzits, ka ar€jas un ieks¢jas tiesibu normas ir
savstarp€ji noskiramas, pamatojoties uz konkrétiem juridiskiem kriterijiem, proti, pec
to adresatiem un regul&jamo tiesisko attiecibu rakstura. Argjas tiesibu normas regulé
tiesiskas attiecibas starp vairakiem tiesibu subjektiem, pieméram, individu
savstarpgjas tiesiskas attiecibas un individu tiesiskas attiecibas ar valsti. Savukart
1ekSgjas tiesibu normas attiecas tikai uz valsts parvaldes iek$€jo organizaciju un
nosaka valsts parvaldes institiiciju uzdevumus, ka art So institiiciju izveidoSanas un
lémumu pienemsanas kartibu (sk., pieméram, Neimanis J. levads tiesibas. Riga:
zv. adv. J. Neimanis, 2004, 57.-58. Ipp.).

Mingtie principi ir nostiprinati ari tiestbu normas. Proti, Administrativa
procesa likuma 1. panta piekta dala noteic, ka ar&jais normativais akts ir Satversme,
likumi, Ministru kabineta noteikumi un paSvaldibu saistoSie noteikumi, ka ari
starptautiskie ligumi un Eiropas Savienibas pamatligumi un uz to pamata izdotie
normativie akti. Savukart $a panta sesta dala paredz, ka iek$€jais normativais akts ir
tiesibu akts, kuru publisko tiesibu subjekts izdevis ar merki noteikt savas vai sev
padotas institiicijas iek$€jas darbibas kartibu vai izskaidrot kada ar€ja normativa akta
piemé&roSanas kartibu sava darbibas joma (instrukcija, ieteikumi, nolikums u.c.).

Lidzigi arT ar€jie un iek$€jie normativie akti ir savstarp&ji noSkirami péc to
adresatiem un iedarbibas, kas ir tie$i atkariga no normativaja akta ietverto tiesibu
normu rakstura. Vertéjuma par normativa akta juridisko dabu izskiro$u nozimi nevar
pieskirt ta ,,ieteérpam” — nosaukumam vai noform&jumam. Uzskatu, ka normativa akta
juridisko dabu nevar noteikt, ar1 balstoties uz ta izdevéja noliikiem vai normativa akta
pamatuzdevumu un mérki.

Satversmes tiesai, konstatgjot, ka Aptaujas nolikuma ir ietvertas arT argjas
tiesibu normas, bija jaanaliz€ $a apstakla ietekme uz Aptaujas nolikuma juridisko
dabu un, v&l jo vairak, uz Satversmes tiesas pieeju un metodologiju, vertgjot apstrideta
rikojuma likumibu. Ta vieta Satversmes tiesa atzina visu Aptaujas nolikumu par
iek§€jo normativo aktu, pamatojoties vienigi uz visparigiem apsvérumiem par ta
pamatuzdevumu un merki. Savukart apstaklim, ka Aptaujas nolikuma ir ietvertas ar1

argjas tiesibu normas, Sprieduma netika pieskirta nozime. Turklat Sprieduma



15.1. punkta Satversmes tiesa pamatoti norada: ,,Aréjie normativie akti ir
visparsaistosi, tie attiecas uz abstraktu personu loku un piemé&rojami vairakkart
attieciba uz nenoteiktam personam. Turpretim ieks€jos normativos aktus publisko
tiesibu subjekts izdod citstarp savas vai tam padotas institiicijas iek$€jas darbibas
organizésanai. Sadi normativie akti ir saistosi pa§am izdevé&jam, ta struktiirvienibam
un darbinieckiem, bet nav saisto$i treSajam personam (sal. sk. Satversmes tiesas
2018. gada 29. junija sprieduma lieta Nr. 2017-32-05 15. punktu).” Tacu paSas
Satversmes tiesas secinajums, ka Aptaujas nolikums, kas satur ari ar€jas tiesibu
normas, atzistams par iek$€ju normativo aktu, nonak pretruna ar miné&to atzinu.

Uzskatu, ka Satversmes tiesa Sprieduma veica nepilnigu Aptaujas nolikuma
juridiskas dabas izveértéjumu un izdarija secinajumu par ta juridisko dabu, kuram nav
pienaciga pamatojuma. Nemot véra Satversmes tiesas sprieduma un taja ietverto
atzinu juridisko spéku (sk. Satversmes tiesas likuma 32. panta otro dalu), $im
Satversmes tiesas secinagjumam var biit talejoSas sekas.

3.2. Uzskatu, ka Aptaujas nolikumu, kas satur ne tikai iek$gjas tiesibu normas,
bet arT ar€jas tiesibu normas, Satversmes tiesas procesa bija javerte detalizeétak. Tam
par iemeslu ir ne tikai atSkiribas starp ar¢jo un iek§€jo normativo aktu juridisko dabu,
bet ar1 pasvaldibu tiesibu apjoms attieciba uz $o normativo aktu izdoSanu, jo ar€jos
normativos aktus — saistoSos noteikumus — paSvaldibas dome ir tiesiga izdot tikai uz
normativajos aktos paredz&ta pilnvarojuma pamata (Sk. likuma ,, Par pasvaldibam”
14. panta treso dalu).

Satversmes tiesa ir vairakkart noradijusi, ka tas uzdevums atbilstoSi tas
kompetencei ir nodroSinat tadas tiesibu sist€mas pastavésanu, kura p€c iespgjas
pilnigak un aptverosak tiktu noversts reguléjums, kas neatbilst Satversmei vai citam
augstaka juridiska spéka tiesibu normam (aktiem), ka ari dot savu vert€§jumu
konstitucionali nozimigos jautajumos (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada
7. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-35-01 11.2. punktu). Uzskatu, ka Satversmes tiesai
Sprieduma bija papildus javerte apstridéta rikojuma likumiba attieciba uz Aptaujas
nolikuma ietvertajam argjam tiesibu normam. Vertgjot apstrideta rikojuma likumibu,
ciktal tas attiecas uz Aptaujas nolikuma ietvertajam argjam tiesibu normam,
Satversmes tiesai bija japarbauda, vai Pieteikuma iesniedzgja saskana ar likumu bija
tiesiga pienemt $adas tiesibu normas. Atzistot visu Aptaujas nolikumu par ieksgjo

normativo aktu, Satversmes tiesa atstaja So jautdjumu bez ieveribas, ka rezultata



Spriedums ir nepilnigs. Satversmes tiesas vert€jumam par So aspektu vargja biit
ietekme arT uz Satversmes tiesas secinajumiem par apstridéta rikojuma likumibu.
Nemot véra minéto, uzskatu, ka Sprieduma nav pilnveértigi izverteta

Aptaujas nolikuma juridiska daba.
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