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“Par vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministra 2019. gada 25. aprila
rikojuma Nr. 1-2/59 “Par Ikskiles novada iedzivotaju aptaujas “IkSkiles
novada balsojums” nolikuma darbibas apturéSanu” atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 101. pantam un Eiropas vietéjo pasvaldibu hartas

5. pantam”.

1. Nepiekritu vairakiem Satversmes tiesas sprieduma secindjumiem, jo
pamatjautajums lieta nebija par to, vai pasvaldiba vispar var noskaidrot
iedzivotaju viedokli par teritorijas reformu. Uzskatu, ka tiesa bitiba
neparbaudija ministra rikojuma noradito argumentu pamatotibu, ka ari

secindjumos kliidijas par vairakiem jautajumiem.

2. Pasvaldibas iedzivotajiem ir vairakas iesp&jas, ka ietekmé&t paSvaldibas
politiku. Tas ir gan individuali, gan kolektivi izmantojamas tiesibas.

To vidi ir iesnieguma tiesibas. Satversmes 104. pants un lesniegumu

likums pieskir ikvienam, tostarp attiecigas paSvaldibas iedzivotajam, tiesibas

iesniegt iesniegumus, izteikt priekSlikumus un siidzibas pasvaldibai par tas

kompetencé esoSiem jautdjumiem. Apvienojoties So tiesibu izmantoSana,



pasvaldibas iedzivotaji var iesniegt kopigas iniciativas (sk. sal. likuma “Par
pasvaldibam” 61.*panta pirmo dalu).

Satversmes 102. un 103.pants garante, ka kopigu iniciativu
sagatavoSana un 1stenoSana pasvaldibas iedzivotaji var apvienoties biedribas
un noturet vajadzigas sapulces.

Likumos noteiktajos gadijumos personam ir arl tiesibas iesniegt
iesniegumus par administrativo aktu izdo$anu un to noraidiSanas gadijuma

istenot savas tiesibas tiesas cela.

. Ar1 paSvaldiba var veicinat pasvaldibas iedzivotaju iesaistiSanos paSvaldibas
kompetence esoSo jautajumu izlemsana.

Likuma “Par pasvaldibam” 61. pants noteic, ka paSvaldibas dome var
veidot ar pasvaldibas iedzivotajiem kopigas konsultativas institiicijas un
darba grupas.

Biitiska pasvaldibas iedzivotaja lidzdalibas forma pasvaldibas darbiba
ir daliba paSvaldibas publiska apsprie§ana. Likuma “Par pasvaldibam”
61.1 pants noteic, ka paSvaldibas dome var noturét publiskas apsprieSanas ar
pasSvaldibas iedzivotajiem par paSvaldibas kompetencé esoSiem jautajumiem.
Likums noteic, ka pasvaldibas publiska apspriesana janotur par attistibas
programmu un teritorijas planojumu, ka arT administrativas teritorijas
groziSanu. Likuma 24. panta otras dalas 11. punkts noteic, ka apsprieSanas
kartiba jaregulé paSvaldibas nolikuma. PaSvaldibas iedzivotaji tiesibas uz
publisko apsprieSanu var aizstavet tiesas cela.

Likuma “Par paSvaldibam” noteikts ari meérkis nakotne ieviest
pasvaldibas iedzivotaju referendumu, tomér o [@mumu likumdevéjs lidz
galam nav pienémis (k. 61.2 pantu un parejas noteikumu 22. un 23. punktu).

Tapat, protams, ka pasvaldiba var noskaidrot iedzivotaju viedokli ari
citada forma, veicot tam vajadzigas sociologiskas aptaujas (tiesi vai

pastarpinati, piesaistot tam sociologisko aptauju pakalpojumu sniedzg&jus).



4. Nav Saubu, ka pasSvaldibu teritoriala reforma ir jautajums, kur§ skar
paSvaldibas iedzivotaju intereses un to viedokla noskaidroSana ir
nozimiga. Tas izriet no paSvaldibas principa, Eiropas vietjo paSvaldibu hartas
un ieprieks€jiem Satversmes tiesas nolémumiem.

Tomer §is lietas centralais jautajums bija par to, kadu paSvaldibas
iedzivotaju iesaistes formu pasSvaldiba bija izv€l€jusies un vai ta bija
pielaujama. Ministrs rikojuma noradija, ka teritorijas robezu groziSanas
gadfjuma likums “Par paSvaldibam” noteic iedzivotaju uzklausiSanu publiskas
apsprieSanas forma, bet pasvaldiba konkrétaja gadijuma pec bitibas

organizgjusi referendumu.

5. Satversmes tiesa noradija, ka likuma “Par pasvaldibam” noreguléta publiskas
apsprieSanas forma, kas paredzEta teritorijas robeZzu groziSanas gadijuma,
neattiecas uz lieta izskatamo gadijumu, jo saskana ar Administrativo teritoriju
un apdzivoto vietu likuma 8.!pantu administrativas teritorijas robezas
groziSana ir tada darbiba, kuras rezultata administrativa teritorija netiek
pievienota citai administrativajai teritorijai. Sads secinajums balstits uz,
manuprat, kliidainu 8.! panta interpretaciju. 8. pants noteic, kuros gadijumos
pasvaldibas administrativas teritorijas robezu var grozit Ministru kabinets, t.1.,
kad robeZas groziSana nemaina paSvaldibas teritorialo statusu vai kad

paSvaldibas paSas izlémusas grozit savu administrativo teritoriju robezas.

6. Atbilde, vai likuma “Par paSvaldibam” noreguléta publiskas apspriesanas
forma, kas paredz€ta teritorijas robezu groziSanas gadijuma, attiecas uz lieta
izskatamo gadijumu, ir atkariga no citiem apsvérumiem. Likuma ‘“Par
pasvaldibam” 61.!pants tika ieklauts likuma reizé ar paSvaldibu teritorialo
reformu, kas norisindjas uz Administrativi teritorialas reformas likuma
pamata. Administrativi teritorialas reformas likuma 13. pants paredzgja, ka,
veicot administrativi teritorialo reformu, attiecigas vietéjas paSvaldibas
noskaidro iedzivotaju viedokli par novada izveidoSanu, bet likuma “Par

paSvaldibam” 61.'pants noteica kartibu, kada viedoklis noskaidrojams.
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Likumi sist€miski saskanoti noteica, ka pasvaldiba noskaidro iedzivotaju
viedokli par pasvaldibu administrativi teritorialo reformu, organiz€jot
publisko apsprieSanu. Likumprojekta, ar kuru ieviests likuma “Par
paSvaldibam” 61.!pants, anotacija noradits, ka $ada publiskas apsprieSanas
kartibas noteikSana nepiecieSama, jo nav noteikti pasvaldibu iedzivotaju
aptauju izsludinaSanas un organizacijas pamatprincipi.

Administrativi teritorialas reformas likums ir zaudgjis speku, tomer ar
likuma “Par pa$valdibam” 61.lpantu ieviestais publiskas apsprieSanas
institiits un norises kartiba ir speka.

[zmainas pasvaldibu administrativajas teritorijas var notikt gan
brivpratigi, pasvaldibam savstarp&ji vienojoties, gan piespiedu karta ar
likumu publisko intereSu labad. Ja publiska apspriesana ir organiz&jama pat
tad, kad pasvaldibas brivpratigi izlemj apvienoties, tad piekritu pieaicinatas
personas R. Baloza viedoklim, ka §ada iedzivotaju uzklausiSanas forma biitu
izmantojama ari tad, kad wvalsts izlemj ar likumu apvienot vairakas
paSvaldibas. Lai ar1 §ada gadijuma likumi neprasa valstij obligati organizéet
iedzivotaju uzklausiSanu publiskas apsprieSanas vai referenduma forma, tomeér
paSvaldibas, ja to v€las, var uzklausit iedzivotaju viedokli, un, piekritot
ministra noraditajai pozicijai rikojuma, atbilstosa iedzivotaju viedokla
uzklausiSanas forma ir publiska apsprieSana. Pirmkart, notiek patiesa nevis
imitéta paSvaldibas administrativi teritorialas reformas apspriesana, t.i.,
diskusijai tiek piedavati jaunas pasvaldibas administrativas teritorijas
noteikSanas kriteriji: vai tiks izveidota vienota vides un dzives kvalitate,
paaugstinata teritorialas paSparvaldes efektivitate, nodroSinata viet€jo
iedzivotaju piesaiste savai dzivesvietai, viet§ja identitate, vai tiks veicinati
teritoriala planojuma merki, stiprinata paSvaldibas administrativa spgja,
samazinatas atSkiribas starp cieSi apdzivotiem centriem un nomalém,
stiprinata sociala palidziba un atbalsts utt. Otrkart, apsprieSana notiek ilgaku
laiku (vismaz tris ned€las). TreSkart, iedzivotaji var izteikt savus viedoklus,

kuri nav vienveidiga forma. Tas nodroSina, ka pasvaldibas administrativi



teritoriala reforma tiek apspriesta saturiski, nevis Sauri un primitivi — “vai esat
par vai pret misu novada patstavibu”.

Teoréetiski, paSvaldibas dome var ar1 organizet aptauju forma ‘“vai esat
par vai pret miisu novada patstavibu”, tacu iegiito rezultatu praktiska nozime

bitu nieciga.

. Ministrs rikojuma atzina, ka paSvaldibas nolikums esot ieks$€js normativais
akts. Ar1 Satversmes tiesa atzina, ka nolikums ir iek$€js normativais akts, jo ta
mérkis bija regulét konkréta pasakuma — iedzivotaju aptaujas — norises kartibu
un uz $a pasakuma norises laiku izveidotas kolegialas institicijas darba
organizaciju, tas noteica pienakumus tikai domes darbiniekiem un neuzlika
Ikskiles novada iedzivotajiem juridiski saistoSu pienakumu piedalities aptauja
un paust savu viedokli.

Tam nevaru piekrist. Lai arT pasvaldibas dome izdeva nolikumu ka
1ek$€ju normativo aktu, nepiené€ma to saistosSo noteikumu forma, neizsludinaja
noteiktaja kartiba un nesaskanoja ar parraugoSo ministriju, tomér faktiski
domes izdotais nolikums bija vérsts uz aréju tiesisko attiecibu
noreguléSanu. Domes nolikums regul€ja balsoSanas jautajumu, balsoSana
piedalities tiesigo personu loku, noteica balsotaju tiesibas, balsotaju
registraciju, balsosanas kartibu, biletenu aizpildisanas kartibu, tiesibas balsot
sava atraSanas vieta, ricibu ar aizpilditajam zimém. Nolikums regul€ja
iedzivotaju tiesibas un pienakumus balsoSana. Sabiedriba attieciga balsoSana
tika organizéta nevis ka ieks€ja domes darbinieku viedoklu aptauja vai iek$gjas
darbibas organizatorisks jautajums, bet ka pasvaldibas noteikta visu tas
iedzivotaju balsoSana par vienu konkrétu jautajumu.

AT likuma “Par pasvaldibam” 24. panta otras dalas 11. punkts norada
uz to, ka publiskas apsprieSanas kartiba vispar noteicama pasSvaldibas

nolikuma, kas izdodams ka saistoSie noteikumi argja normativa akta forma.

Tapat nepiekritu Satversmes tiesas izteiktajam, ka ministram bija iesp&jams

izveleties citus, mazak ierobezojoSus paSvaldibas kontroles Ilidzeklus,
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pieméram, pieprasit informaciju no paSvaldibas vai ierosinat sasaukt domes
sédi. Informacijas pieprasiSana un domes sédes sasaukSanas ierosinasana ir
neefektivs risindjums tad, ja paSvaldibas dome jau pienémusi galigu Iémumu.
PaSvaldibas dome jau bija apstiprinajusi normativo aktu, uz kura pamata
veiktu talakas darbibas. Tadgjadi, ja $ads normativais akts jau bija pienemts
un ministrs to uzskatija par prettiesisku, saskana ar likuma “Par pasvaldibam”
49, pantu ministram bija pienakums ta darbibu apturét. lzskatamas lietas
apstaklos nebija pamata uzskatit, ka paSvaldibas dome mainitu savu viedokli

asas politiskas polarizacijas apstaklos pasvaldibu administrativi teritorialas

reformas sakara.

Tiesnesis J. Neimanis



