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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2020. gada 26. marta

lieta Nr. 2019-15-01

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsédetaja Ineta Ziemele,
tiesne$i  Sanita Osipova, Aldis Lavins, Gunars Kusins, Daiga Rezevska,
Janis Neimanis un Artars Kucs,

péc Jana Lozes konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11.punktu, 19.2 un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2020. gada 26. februara tiesas séd¢ izskatija lietu

»Par Kriminalprocesa likuma 564. panta septitas dalas tre$a teikuma
un 570. panta pirmas dalas atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes

92. panta pirmajam teikumam?.

Konstatéjosa dala

1. Saeima 2005. gada 21. aprili pienéma Kriminalprocesa likumu, kas stajas
speka 2005. gada 1. oktobri. Kriminalprocesa likuma 570. panta pirma dala tas
sakotngja redakcija noteica: ,,Kasacijas stidzibu vai protestu iesniedz ne vélak ka
10 dienu laika p&c dienas, kad tiesas spriedums vai lémums kluvis pieejams.” Ar

2009. gada 12. marta likumu ,,Grozijumi Kriminalprocesa likuma”, kas stajas spcka



likuma 564. panta septita dala tika papildinata ar tre$o teikumu $ada redakcija:
»llesa var pienemt l€mumu par parsiidzibas termina pagarinasanu par 10 dienam
kriminalprocesa TpaSas sarezgitibas un apjoma dél.”, bet Kriminalprocesa likuma
570. panta pirma dala tika izteikta $ada redakcija: ,,Kasacijas siidzibu vai protestu
iesniedz ne velak ka 10 dienu laika vai, ja tiesa pagarinajusi parsiidzibas terminu,

ne velak ka 20 dienu laika péc dienas, kad kluvis pieejams pilns tiesas nolémums.”

2. Pieteikuma iesniedz€js — Janis Loze (turpmak — Pieteikuma iesniedzg;js)
— ludz izvertet Kriminalprocesa likuma 564. panta septitas dalas tresa teikuma un
570. panta pirmas dalas (turpmak ari — apstridétas normas) atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam.

Pieteikuma iesniedz€js ir apstdzEtais kriminallieta. Pamatojoties uz
apstridétajam normam, apelacijas instances tiesa saisindataja sprieduma $aja
kriminallieta noteica 20 dienu terminu pilna sprieduma parstidzésanai kasacijas
instancé. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka S§ads terminS ir acimredzami
nepietickams, jo konkréta kriminallieta esot sarezgita, bet pilnais tiesas nolémums
sastadits uz 345 lappusém.

Péc Pieteikuma iesniedz&ja ieskata, apstridétas normas ierobezo personai
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma paredzg&tas tiesibas uz pieeju tiesai. 20 dienas
neesot pienacigs un atbilstoSs termins, lai ne vien izlasitu, bet ar1 riipigi apsvertu
sarezgitu un apjomigu tiesas nolémumu, izvertétu taja teikto, analizétu to kopsakara
ar pargjiem lietas materialiem, pastavoSo tiesisko reguléjumu, Latvijas un
starptautisko tiesu praksi un doktrinas atzinam, ka ar7 lai sastaditu pamatotu un
likuma prasibam atbilstosu kasacijas stidzibu.

Apstridétas normas ierobezojot ar1 Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6. panta 3. punkta
,.0” apakspunkta noteiktas tiesibas uz pienacigu laiku un lidzekliem, lai sagatavotu
savu aizstavibu. Isa siidzibas iesniegSanas termina dé| Pieteikuma iesniedz&am
neesot bijis iesp&jams piesaistit papildu advokatus. Advokatam, kurs lieta iestajas
pec lietas iztiesaSanas apelacijas instances tiesa, apstridétajas normas noteiktaja

termina neesot iesp&jams izlasit un izanalizét pilna apelacijas instances tiesas



nolémuma tekstu, izvértét to kopsakara ar visiem lietas materialiem,
nepiecieSamibas gadijuma salidzinat tiesas motivacijas atbilstibu daudzu gadu laika
tiesas sédés veiktajiem audioierakstiem un sastadit Kriminalprocesa likumam
atbilstosu kasacijas stidzibu.

Pieteikuma iesniedzgjs tiekot nostadits nevienlidziga situacija salidzinajuma
ar tiesu, jo apsiidzeta tiesibu ierobezojums liekot vinam iesniegt kasacijas stidzibu
noteikta termina, bet tiesu likumdevEjs neesot ierobezojis ar terminu pilna
nolémuma sastadiSanai. Saisinatais apelacijas instances tiesas nolémums lieta esot
pasludinats 2018. gada 20. junija, pilns tiesas nolémums kluvis pieejams 2019. gada
20 dienu laika.

P&c Pieteikuma iesniedz€ja ieskata, pastav citi apstridétajas normas ietverta
pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka sasniegSanas lidzekli. Alternativs
lidzeklis esot tiesas tiesibas pagarinat kasacijas siidzibas iesniegSanas terminu bez
likuma noteikta ietvara, jo tieSi tiesa, kas skata konkr&to lietu, vislabak varot
novertét lietas sarezgitibu un apjomu, ka ari noteikt adekvatu parstidzibas terminu.
Tiesa varot izsvért tai un lietas dalibniekiem objektivi nepiecieSamo laiku
procesualo dokumentu sastadi$anai kopsakara ar nepiecieSamibu nodrosSinat lietas
iztiesaSanu sapratiga termina. Savukart tad, ja tiktu konstatéts, ka ar ierobezoto
kasacijas suidzibas iesniegSanas terminu Pieteikuma iesniedz€jam tiek liegtas
tiesibas uz taisnigu tiesu un tiesibas uz nolémuma parsiidzéSanu, sabiedribas
ieguvuma izvert€jums biitu lieks, jo personas tiesibas un likumiskas intereses par
labu sabiedribai drikstot vienigi ierobezot, nevis pilniba liegt.

Visbeidzot Pieteikuma iesniedzgjs norada: lai arT Kriminalprocesa likuma
579. panta ir paredzZ&tas tiesibas iesniegt kasacijas stidzibas papildinajumus un
grozijumus 10 dienu laika p&c parstidzibas termina beigam, tas nav uzskatams par
kasacijas siidzibas sastadiSanas termina pagarinajumu, jo, lai §1s papildu 10 dienas
var€tu izmantot kadu papildinajumu vai grozijumu iesniegSanai, kasacijas siidzibai
jau jabuit sastaditai un iesniegtai, un atbilstosai visam Kriminalprocesa likuma
kasacijas stidzibai izvirzitajam prasibam. Pret€ja gadijuma tiesa varot atteikties
ierosinat kasacijas tiesvedibu. Savukart administrativa procesa un civilprocesa

ietvaros kasacijas siidziba varot tikt iesniegta attiecigi viena ménesa vai 30 dienu



laika no sprieduma sastadiSanas vai pasludinasanas dienas. Abi Sie termini esot
garaki par Kriminalprocesa likuma noteikto pamata terminu kopa ar iesp&jamo ta
pagarinajumu. Turklat gan administrativaja procesa, gan civilprocesa tiesai esot
pienakums atstat kasacijas sudzibu bez virzibas, nosakot terminu taja konstatéto
trikumu noveérSanai. Garaki kasacijas stidzibas iesniegSanas termini esot ar1 Lietuva
un Igaunija.

Péc iepaziSanas ar lietas materialiem Pieteikuma iesniedz€js papildus
noradija, ka ar 2009. gada 12. marta grozijumiem grozits ari Kriminalprocesa
likuma 530. pants, kas paredzgja nepagarinamu 14 dienu terminu pilna sprieduma
sastadiSanai. Tadgjadi esot izjaukts lidzsvars starp personu un tiesu, Ko esot
meéginats panakt, pienemot apstridétas normas. Turklat kasacijas stidziba nevarot
tikt sastadita pirms iepaziSsanas ar pilnu tiesas spriedumu. Savukart kasacijas
stdzibas iesniegSanas termina atjaunoSana Pieteikuma iesniedzg€ja gadijuma neesot
bijusi iesp&jama. Liigums atjaunot kasacijas stidzibas iesnieg$anas terminu jau
pirms tas iesniegSanas nozimétu parak lielu risku. Termina neatjaunoSanas
gadijuma tiktu zaudg&tas tiesibas iesniegt kasacijas stidzibu. Ta ka kasacijas siidzibas
iesniegSanas termins ir tik 1ss, tiesas Iémums par §2 procesuala termina atjaunoSanu

vai neatjaunosanu, visticamak, varétu tiktu pienemts jau p&c termina izbeigSanas.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Vertgjot apstridéto normu satversmibu, esot japarbauda, vai tajas noteiktais
kasacijas stdzibas iesniegSanas termin$ nodroSina apsiidz€tajam Konvencijas
6. panta 3. punkta ,,b” apakSpunkta noteiktas tiesibas sastadit pienacigu Savali
aizstavibai nepiecieSamu kasacijas stidzibu. Laiks, kas nepiecieSams aizstavibas
sagatavosanai, esot atkarigs no konkréta gadijuma apstakliem: lietas sarezgitibas,
tiesvedibas stadijas, advokata noslodzes u. tml.

Apstridetajas normas noteikta ierobeZojuma — kasacijas sudzibas
iesniegSanas termina — legitimais mérkis esot nodrosinat citu cilvéku tiesibu un
demokratiskas valsts iekartas aizsardzibu. Termina noteikSana esot piemérots
lidzeklis $a legitima mérka sasniegSanai. lerobezojot apelacijas instances tiesas

nolémuma parsiidzibu laika, tiekot panakta tiesiska stabilitate. Apelacijas instances



tiesal esot pieskirtas tiesibas pagarinat nolémuma parstidzibas terminu vél par
10 dienam, lai péc kriminalprocesa sarezgitibas un apjoma izvertésanas sarezgitas
lietas dotu pietickamu laiku atbilstoSas stidzibas vai protesta sastadiSanai.

Pieteikuma iesniedz€ja piedavato alternativu — apelacijas instances tiesas
tiesibas pagarinat nolémuma parsiidzibas terminu — nevarot uzskatit par alternativu
lidzekli. Sada gadijuma gandriz jebkuru terminu, kas biitu garaks par likuma
noteikto maksimalo kasacijas stidzibas iesniegSanas vai pagarinaSanas terminu,
varétu atzit par alternativu Iidzekli. Pieteikuma iesniedzgja piedavata alternativa
nebiitu uzskatama par tikpat iedarbigu tiesiskas stabilitates nodrosinasanas lidzekli,
jo garaks parsiidzibas termin$ vai $a termina pagarinajums raditu lielaku tiesisko
nenoteiktibu un lidz ar to padaritu neefektivaku kriminallietu izskatiSanu tiesa.
Gadijumos, kad apelacijas instances tiesa atbilsto§i Kriminalprocesa likuma
241. panta treSajai dalai ar notiesajosu spriedumu pieméro apstidz&tajam droSibas
lidzekli — apcietinagjumu —, gar$ kasacijas siidzibas iesniegSanas termin$ varot
apsiidz€tajam nepamatoti ierobezot Satversmes 94. pantd paredze€tas tiesibas uz
brivibu.

Apstridétajas normas noteiktais kasacijas stidzibas iesniegSanas termins esot
atzistams par samérigu. Lielako dalu no kasacijas stidzibas iesniegSanas pamatiem
esot iesp€jams apzinat jau pirms dienas, kad klist pieejams pilns apelacijas
instances tiesas nolémums un sakas kasacijas stidzibas iesniegSanas termins. To, vai
apelacijas instances tiesa lietas izskatiSana pielavusi bitisku Kriminalprocesa
likuma parkapumu, arT varot konstatét jau pirms dienas, kad apelacijas instances
tiesas nolemums kliist pieejams, ja vien seko lidzi tiesas procesam. Sanemot
saisinato spriedumu, varot konstatét, vai apstidz€tajam ir noteikts tads soda veids
vai mérs, kas paredz€ts attiecigas Kriminallikuma normas sankcija. Saisinataja
sprieduma tiekot noradita nodarijuma juridiska kvalifikacija, tostarp ari tas, péc
kuriem Kriminallikuma visparigas dalas un seviSkas dalas pantiem apstidzetais
atzits par vainigu noziedziga nodarijjuma.

Papildus  apstridétajas normas  noteiktajam  tiestbam  atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 579. panta pirmajai un treSajai dalai kasacijas siidzibas
iesniedz€jam esot tiesibas 10 dienu laika p&c apelacijas instances tiesas sprieduma

parsiidzibas termina beigam iesniegt kasacijas siidzibas papildindjumus un



grozijumus. Tas nozimgejot, ka apsiidz&tajam ir iesp&ja kasacijas siidziba ieklaut taja
izteikto prasibu pamatojumu ar noradi uz Kriminallikuma parkapumu vai
Kriminalprocesa likuma biitisku parkapumu, bet pilnigu pamatojumu noradit vai
grozit vélak. Minéta norma ietverot ari kasacijas siidzibas iesniedzg€ja tiesibas
noradit sakotn€ji nemin€tu  Kriminallikuma parkdpumu vai  butisku
Kriminalprocesa likuma parkapumu. Lidz ar to pat tad, ja apelacijas instances tiesa
nav pagarinajusi nolémuma parsiidzibas terminu, kasacijas stidzibas iesniedzgja
riciba faktiski esot 20 dienas atbilstosas kasacijas stidzibas sastadiSanai, bet lietas,
kuras kriminalprocesa ipasas sarezgitibas un apjoma d€| apelacijas instances tiesa
ir pagarinajusi sava nolémuma parsiidzibas terminu, — 30 dienas.

Apstridetajas normas noteiktais kasacijas stidzibas iesniegSanas termin$ esot
atzistams par samérigu ari salidzinajuma ar vid€jo laiku, kada kriminallietas tiek
izskatitas kasacijas instancé. 30 dienu termin$ esot aptuveni viena treSdala no vidgja
laika, kas kasacijas instances tiesai nepiecieSams, lai pienemtu galigo nolémumu
par apelacijas instances tiesas nolémuma tiesiskumu, un kas ietver ne vien
iepaziSanos ar apsiidz&ta vai vina aizstavja kasacijas siidzibu, citam iesniegtajam
kasacijas stidzibam, prokurora protestu un lietas dalibnieku paskaidrojumiem, bet
ar1 galiga nolémuma sastadisanu.

To, ka Latvija noteiktais kasacijas siidzibas iesniegSanas termin$ nodroSina
tiesibas uz pieeju tiesai, apliecinot ar citas valstis, pieméram, Spanija, Belgija un
Griekija, noteiktie kasacijas sidzibas iesniegSanas termini. Citos likumos noteikts
garaks kasacijas stidzibas iesniegSanas termins pats par sevi nepadarot apstridétas
normas par neatbilstosam Satversmes 92.panta pirmajam teikumam, jo
Kriminalprocesa likuma, Civilprocesa likuma, Administrativa procesa likuma un
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteiktaja kartiba tiekot skatitas
atSkirigas lietas un tiesa vertejot atskirigas tiesiskas attiecibas.

Visbeidzot Saeima uzsver, ka Pieteikuma iesniedzgjs ir iesniedzis kasacijas
studzibu likuma noteiktaja termina, turklat pieteikuma nav konkréti noradits, tiesi
sakara ar kadu jautajumu vinam pietriicis laika savai aizstavibai nepiecieSamas
juridiskas argumentacijas sagatavosanai. Pieteikuma iesniedzg&js neesot noradijis ar1
to, kapec vins uzskata, ka iesp€ja 10 dienu laika pec kasacijas stidzibas iesniegSanas

to papildinat un grozit nebija pietickama, lai sastaditu pienacigu kasacijas stidzibu.



Tapat no pieteikumam pievienotajiem materialiem esot redzams, ka kasacijas
stidzibas iesniegSanas terminam identisks laika posms bijis pietiekams, lai iesniegtu

apelacijas stidzibu par 863 lappuses garu pirmas instances tiesas spriedumu.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridétas
normas atbilst Satversmes 92. pantam.

2009. gada 12. marta grozijumi esot izstradati ar mérki noteikt garaku
kasacijas siidzibas iesniegSanas terminu, vienlaikus nodroSinot kriminalprocesa
mérku sasniegSanu. Sakotngji $adu priekslikumu esot izteikusi Latvijas Zverinatu
advokatu padome. So priekslikumu izskatijusi Tieslietu ministrijas izveidota
pastaviga darba grupa Kriminalprocesa likuma grozijumu izstradei. Péc tam, kad
minéta grupa So priekSlikumu noformul&jusi, tas iesniegts talakai virzibai Saeima.
Tadgjadi Tieslietu ministrija un tas izveidota darba grupa piekritusas tam, ka
janosaka garaki parsiidzibas termini tieSi 1paSi sarezgitdas un apjomigas
kriminallietas.

Ikvienam kriminalprocesam vajagot tikt pabeigtam sapratiga termina.
Nosakot konkr&tus procesualos terminus siidzibu iesniegSanai, tiekot veicinata
tiesisko attiecibu noregul&juma noteiktiba un nodroSinata kriminalprocesa mérku
sasniegSana. Kriminalprocess ietekmgjot taja iesaistito personu dzivi un ikdienu. Ta
ka kriminalprocesa var biit iesaistitas vairakas personas, piemé&ram, vairaki
apsudzetie, cietuSie vai aizskartie mantas TpaSnieki, parstidzibas terminiem vajagot
biit konkrétiem un tie nevarot biit parmeérigi gari. Konkréts un samérigs kasacijas
sudzibas iesniegSanas terminS nodroSinot ari tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina, kas pilniba attiecinamas uz personam, kuram ir
tiesibas uz aizstavibu. Tiesiskas valsts principa butiska sastavdala esot tiesiskas
noteiktibas princips, un tas ietverot ari personas tiesibas uz skaidriem un
paredzamiem parsiidzibas terminiem. Turklat esot jaievéro un jarespekte ari cietusa
intereses, piemeram, nodroSinot tiesibas uz kompensacijas sanemsanu sapratiga
termina.

Satversmes 92. panta, Konvencijas 6. panta un tas 7. protokola 2. panta
garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu un vainas pieradijuma vai sprieduma

parskatiSanu augstaka instanc€ kriminalprocesa tiekot pilniba nodro$inatas ar



kriminallietas parskatiSanu péc bitibas apelacijas instanc€. Tadgjadi Pieteikuma
iesniedz€jam esot pilniba nodroSinatas Satversmes 92. panta pirmaja teikuma
ietvertas tiesibas, bet apstridétajas normas noteiktais termins nevarot tikt vertets ka
tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojums, jo lietas izskatiSana divas instanc€s esot
atzistama par pietickamu tiesas pieejamibas nodroSinasanai. Kriminalprocesa
likums nodroSinot personam tiesibas iesniegt gan apelacijas, gan kasacijas siidzibu
un tadejadi nodroSinot pat labveligaku tiesisko reguléjumu neka Konvencijas

6. panta ietvertais minimumes.

5. Pieaicinata persona — Rigas Stradina universitates Juridiskas
fakultates vadosSais pétnieks, asociéta profesora p. i. Dr. iur. Janis Baumanis —
uzskata, ka apstridetas normas atbilst Satversmes 92. pantam.

Apelacijas instances tiesas nolémuma parsiidzibas termin$ nodroSinot
Kriminalprocesualas tiesiskas kartibas noteiktibu un garantgjot tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Turklat likumdevéjs esot paredzgjis
iesp&ju atjaunot kasacijas siidzibas iesniegSanas terminu atbilstos$i Kriminalprocesa
likuma 570. panta otrajai dalai un 317. panta pirmajai dalai. Kriminalprocesa
likums neierobezojot iesp&ju atzit kriminalprocesa sarezgitibu un apjomu par
iemeslu, kura dél termin§ nokavéts. Turklat Kriminalprocesa likums neierobeZojot
laika tiesibas liigt nokavéta parsiidzibas termina atjaunoSanu. Ja kasacijas studzibas
iesniegSanas termins tiek atjaunots, tad tiekot atsaukts arT rikojums par sprieduma
izpildi. Tade€jadi kasacijas siidzibas iesniegSanas termina atjaunoSana pilniba

garantgjot apsiidz€ta statusa atjaunosSanu.

6. Pieaicinata persona — Generalprokuratiras Kriminaltiesiska
departamenta Seviski svarigu lietu izmekléSanas nodalas virsprokurora p. i.
Mg. iur. Maris Leja — norada, ka 20 dienu termins$ kasacijas stidzibas iesnieg$anai
pasi sarezgitas un apjomigas kriminallietas atseviskos iznémuma gadijumos, ja nav
iesp&jams lugt nokaveta procesuala termina atjaunoSanu, varot liegt iesp&ju sastadit
kvalitativu kasacijas siidzibu.

Apstridetajas normas noteikto terminu neesot iesp&jams pagarinat. Tomer

esot janem vera, ka Kriminalprocesa likuma 317.panta pirma dala regulé



procesuala termina atjaunoSanas institiitu. Atbilsto§i Augstakas tiesas judikatiira
nostiprinatajam atzinam par iemeslu, kas var attaisnot termina nokave&jumu, tiekot
uzskatiti tadi apstakli, kas objektivi lieguSi personai jebkuru iesp&ju izpildit
attiecigo procesualo darbibu un nav bijusi atkarigi no §is personas gribas. Par
Sadiem apstakliem administrativaja procesa vai civilprocesa lidz Sim esot atzita
treSo personu riciba, pasta kliida, ja vien to iesp&jams pieradit, un personas veselibas
stavoklis.

Péc Mg. iur. Mara Lejas ieskata, iznémuma karta kriminallietas un tiesas
nolémuma TpaSais apjoms un sarezgitiba varétu tikt atziti par pamatu procesuala
termina atjaunoSanai. Tacu tas biitu pielaujams tikai tad, ja neiesp&jamiba kasacijas
stidzibu sastadit 20 dienu laika ir acimredzama. Tomér nebiitu pielaujama termina
atjaunoSanas pamatoSana ar nepiecieSamibu piesaistit jaunu aizstavi pec pilna tiesas
nolémuma sanemsanas. Procesa dalibniekam esot pienakums laikus piesaistit jaunu
aizstavi, lai vins varétu laikus iepazities ar kriminallietas materialiem.

Neesot Saubu par to, ka apstridétajas normas ietvertais kasacijas stdzibas
iesniegSanas termina ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.
Sada ierobeZojuma legitimais mérkis esot nodrofinat tiesisko stabilitati un
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Tomér neiesp&amiba sastadit
kvalitativu kasacijas stidzibu ipaSi sarezgita un apjomiga kriminallieta 20 dienu
laika varot ne tikai ierobeZot personas pieeju tiesai, bet arl nostadit personu
nevienlidziga situacija salidzinajuma ar vienkar§aku un mazak apjomigu procesu
dalibniekiem. Turklat praks€ apstridétas normas skarot ne tikai apsiidz€tos, bet ar1
citas personas, kuram ir tiesibas iesniegt kasacijas stidzibu, piem&ram, cietuso un

vina parstavi, ka ar1 prokuroru.

7. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrijas darba grupas
Kriminalprocesa likuma projekta izstradei vaditajs Mg. iur. Gunars Kiitris —
norada, ka likumdev€jam janosaka tadi procesualie termini, kas nover§ personas
tiesibu aizskarumu, lidzsvaro taisniguma principu un tiesiskas noteiktibas principu,
ka arT nodroS$ina kriminalas justicijas efektivitati.

Apstridétas normas ieklautas Kriminalprocesa likuma ar 2009. gada

12. marta grozijumiem. PriekSlikumu par kasacijas stidzibas iesniegSanas termina



pagarinasanu sarezgitas un liela apjoma kriminallietas esot izteikusi Latvijas
Zverinatu advokatu padome, un to atbalstijusi Tieslietu ministrijas pastaviga darba
grupa Kriminalprocesa likuma grozijumu izstradei. Zinot apstridéto normu
izstrades gaitu, esot pilnigi skaidrs, ka to mérkis bijis uzlabot tiesibu uz aizstavibu
Isteno$anu sarezgitas kriminallietas.

Likumdevejs esot izvElgjies samerigu un prakse ilgstosi parbauditu terminu,
lai nodroSinatu legittimo mérku sasniegSsanu. Neesot parliecibas, ka cits risinajums
nodro$inatu legitima mérka sasniegSanu tada pasa vai augstaka kvalitate. Ari iesp&ja
likuma paredzEt tiesibas apelacijas instances tiesai ipaSi sarezgitas lietas paSai
noteikt kasacijas stidzibas iesniegSanas terminu raditu papildu problémas, kas
neveicinatu kriminalprocesa gaitu. Tad, pieméram, biitu jaizstrada kriteriji, péc
kuriem lieta var tikt atzita par sarezgitu, tapat ari vadlinijas attieciba uz termina
garumu, ka ar1 japaredz personai tiesibas parsiidzet sadu tiesas lémumu gadijuma,
ja tiesas noteiktais termins tai Skistu nepamatots.

Vertgjot apstridetajas normas noteikta termina pietiekamibu, esot janem veéra
tas, ka kasacijas instances tiesas kompetenc€ ir jautdjumi par materialo un
procesualo tiesibu normu piemérosanas pareizibu. Persona varot sakt gatavoties
kasacijas stidzibas sastadiSanai uzreiz péc tam, kad ir pasludinats saisinatais
nolémums. Persona zinot, ko tiesa ir nolémusi, un varot saprast, vai nolémums ir
taisnigs. Turklat tad, ja persona pati ir piedalijusies apsiidziba noraditajas darbibas,
tai nevajadzetu but parmerigi griiti konstatet un apstridet jebkadas zinas par faktiem,
kuras neatbilst patiesibai.

Visbeidzot nozime esot arT tam, ka Kriminalprocesa likuma 579. pants lauj
kasacijas stidzibas iesniedz€jam 10 dienu laika p€c parsiidzibas termina beigam
iesniegt siidzibas papildinajumus un grozijumus. Sakotngja siidziba esot

pietiekama, ja taja ir noradits kads biitisks kasacijas pamats.

Secinajumu dala

8. Pieteikuma iesniedzgjs ludz izvertet Kriminalprocesa likuma 564. panta
septitas dalas tresa teikuma un 570. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes

92. panta pirmajam teikumam.
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Kriminalprocesa likuma 564. panta septitas dalas treSais teikums nosaka
apelacijas instances tiesas tiesibas pagarinat tas nolémuma parstidzibas terminu par
10 dienam kriminalprocesa ipasas sarezgitibas un apjoma d€l. Kriminalprocesa
likuma 570. panta pirma dala nosaka personas tiesibas iesniegt kasacijas stidzibu
20 dienu laika, ja tiesa terminu ir pagarinajusi.

Abas apstridétas normas regul€ vienu un to pasu tiesibu jautajumu —
kasacijas stidzibas iesniegSanas terminu Tpasi sarezgitas un apjomigas lietas. Tatad
§1s normas ir ciesi saistitas un tad€jadi veido vienotu tiesisko regul&jumu.

Lidz ar to Satversmes tiesa izvertes apstridetas normas ka vienotu

tiesisko regulejumu.

9. Satversmes tiesa visupirms noskaidros Satversmes 92.panta pirma
teikuma tvérumu attieciba uz kasacijas siidzibas iesniegSanas terminu
kriminalprocesa.

Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka: ,,Ikviens var aizstavét savas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.” Satversmes tiesa jau vairakkart
uzsverusi, ka jédziens ,,taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti, ,.taisniga tiesa”
ka neatkariga tiesu varas institlicija, kas izskata lietu, un ,taisniga tiesa” ka
pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura lieta tiek izskatita. Tadejadi
Satversmes 92. pants uzliek valstij pienakumu izveidot attiecigu tiesu institliciju
sisttmu un ari pienemt tadas procesualas normas, atbilstoSi kuram persona varétu
taisniga un objektiva tiesa efektivi aizsargat savas tiesibas un likumiskas intereses
(sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018.gada 14.janija sprieduma lieta
Nr. 2017-23-01 12. punktu).

Satversmes tiesa ir uzsverusi, ka Satversmes 92. pants neparedz valstij
pienakumu visas lietas noteikt personai iesp€ju spriedumu parsiidzét kasacijas
kartiba. Likumdev&jam ir plasa ricibas briviba pienemt procesualos likumus un
noteikt lietu kategorijas, kuras attiecigajos procesos tiek skatitas, ka ari lemt par
dazadu kategoriju lietu izskatiSanas kartibu (sal. sk. Satversmes tiesas 2018. gada
15. marta sprieduma lieta Nr. 2017-16-01 11.1. punktu). Tomer tad, ja valsts paredz
personai tiesibas kada lietu kategorija parstidz€t nolémumu augstakas instances

tiesa, tai janodroSina, ka parstidzibas process atbilst tiesas pieejamibas, taisnigas
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procediiras un citam taisnigas tiesas prasibam (sal. sk. Satversmes tiesas 2018. gada
14. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 12.2. punktu).

Kriminallietu iztiesasanai Latvija ir izveidota trispakapju tiesu sist€éma, kura
ictilpst ar kasacijas instances tiesa, tadéjadi likumdev&jam ir pienakums izveidot
tadu kartibu pieejai kasacijas instances tiesai kriminalprocesa, lai biitu nodroSinata
efektiva personas pamattiesibu aizsardziba (Sk. Satversmes tiesas 2018. gada
14. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 12.3. punktu).

Kriminalprocesa likuma 569. panta pirma un otra dala pielauj to, ka
apelacijas instances tiesas nolémums, kurs$ nav stajies speka, ka ar1 pirmas instances
tiesas nolémums, kur§ taisits vienoSanas procesa un nav stajies spéka, tiek
parsiidzets kasacijas kartiba Augstakaja tiesa, lai panaktu ta atcelSanu pilniba vai
kada ta dala vai arf ta groziSanu juridisku iemeslu del.

Tiesas nolémumu kasacijas kartiba parsiidz ar kasacijas stidzibu vai kasacijas
protestu. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 571. pantu tiesibas iesniegt kasacijas
sudzibu citstarp ir apsiidz€tajam un vina aizstavim. Kriminalprocesa likuma
572. pants liek kasacijas stidziba ieklaut taja izteikto prasibu pamatojumu ar noradi
uz Kriminallikuma parkapumu vai Kriminalprocesa likuma normu butisku
parkapumu. Prasibu pamatojums ir apsiidzeta aizstavibas argumenti, kas atklaj
Kriminallikuma parkapumu vai Kriminalprocesa likuma normu butisku parkapumu
tiesas spriesana.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 587. panta pirmo dalu kasacijas
instances tiesa var parsiidze€to noléemumu atcelt pilniba vai ta dala un nosutit lietu
jaunai izskatiSanai vai izbeigt kriminalprocesu, vai ar1 grozit nolémumu. Tadgjadji,
sastadot un iesniedzot kasacijas stidzibu, apsiidz&tais var turpinat savu pamattiesibu
aizstavéSanu. Lidz ar to kasacijas siidzibas sastadiSana un iesniegSana ir dala no
apstdzeta aizstavibas.

Tatad Satversmes 92. panta pirmais teikums ietver apsudzéta tiesibas

sastadit un iesniegt kasacijas siidzibu savu tiesibu aizstavibai kriminalprocesa.

10. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridétas normas nenodroSina
pietickamu laiku aizstavibas sagatavoSanai, sastadot kasacijas stidzibu 1pasi

sarezg1tos un apjomigos kriminalprocesos.
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Apstridétas normas nosaka terminu, kada kasacijas siidziba iesniedzama
tiesa. Tas ierobezo kasacijas siidzibas sastadiSanu laika. Atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 316.panta pirmajai dalai S$iS termin$ nav pagarinams. Saskana ar
Kriminalprocesa likuma 570. panta otro dalu kasacijas siidzibas iesniegSanas
termina nokavéjuma gadijuma stdziba netiek pienemta. Tadgjadi apstridétas
normas nosaka laiku aizstavibas sagatavoSanai, sastadot kasacijas stidzibu ipaSi
sarezg1tos un apjomigos kriminalprocesos.

Satversmes tiesa vairakkart noradijusi, ka Satversmes 89. panta ietekmé
Satversmes 92. panta pirmais teikums ir konkretiz€jams kopsakara ar Konvencijas
6. pantu un Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattru (sal. sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2018. gada 14. jianija sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 12.1. punktu).

Konvencijas 6. panta 1. punkta pirmais teikums paredz: ,Ikvienam ir
tiesibas, nosakot [..] vinam izvirzitas apsiidzibas pamatotibu, uz taisnigu un atklatu
lietas savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva likuma noteiktd tiesa.”
Savukart ta pasa panta 3. punkta ,,b” apakSpunkts noteic, ka ,,ikvienam, kas tiek
apsiidzets kriminalnozieguma, ir tiesibas uz attiecigu laiku un lidzekliem, lai
sagatavotu savu aizstavibu”. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka Konvencijas
6. panta 3. punkta ,,b”” apakspunkta nostiprinatas tiesibas uz pietiekamu laiku savas
aizstavibas sagatavosanai ir Viens no tiesibu uz taisnigu tiesu veidojoSajiem
elementiem. Sadu tiesibu garantéSanas noliika valstij ir jaatvél apsiidzétajam
pietiekams laiks un iesp&jas sagatavot aizstavibu kriminalprocesa, lai vin$ varétu
iesniegt tiesai nozimigus aizstavibas argumentus un tadéjadi ietekmét tiesvedibas
iznakumu (sal. sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2019. gada 25. jilija
sprieduma lieta ,,R00k v. Germany ”, pieteikums Nr. 1586/15, 56. punktu).

Parbaudot, vai aizstavibas sagatavoSanai atvéletais laiks bijis pietiekams,
Eiropas Cilvektiesibu tiesa nem véra vairakus apstaklus, pieméram, lietas
sarezgitibu, lietas procesualo stadiju, to, vai personai bija laiks ieprieks iepazities ar
lietas materialiem, vai apsiidz&tais pats Tsteno aizstavibu vai ari tam ir advokats, vai
noteiktais termins un tiesas procesa norises datums bija paredzams (sk., pieméram,
Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 1998. gada 9. jinija sprieduma lieta ,,Twalib v.
Greece ”, pieteikums Nr. 24294/94, 40.—-43. punktu, 2011. gada 9. jinija sprieduma
lieta ,Luchaninova v. Ukraine”, pieteikums Nr.16347/02, 64.—67. punktu,
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2011. gada 28.jianija sprieduma lieta ,,Miminoshvili v. Russia”, pieteikums
Nr.20197/03, 141.-142.punktu un 2012.gada 10.jialija sprieduma lieta
,Gregacevic¢ v. Croatia”, pieteikums Nr. 58331/09, 51. punktu).

Satversmes tiesa jau iepriek§ atzinusi, ka parsiidzibas terminu noteikSana
nodroSina pienacigu tiesu sist€tmas administréSanu un atbilstibu tiesiskas drosibas
principam. Tiesiska stabilitate ir biitiska tiesiskas droSibas principa sastavdala, kas
citstarp prasa ne vien noregulétu tiesvedibas procesu, bet ar1 tiesiski noturigu ta
noslégumu. Tade] ari procesualajam darbibam kriminalprocesa nepiecieSams
atbilstoss un noteikts laiks (sal. sk. Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2008-23-03 11.1. punktu). Lidz ar to
Satversmes tiesai ir janoskaidro, vai apstridétas normas nodrosSina personai
pietickamu laiku kasacijas stidzibas sastadiSanai 1pasi sarezgitos un apjomigos
kriminalprocesos.

Tadejadi Satversmes tiesa noskaidros, vai apstridetajas normas
noteiktais kasacijas siidzibas iesniegSanas termin§ ipaSi sareZgitos un
apjomigos kriminalprocesos ir pietiekams tiesibu uz aizstavibu izmantosSanai,

sastadot kasacijas sidzibu.

11. Apstridétas normas ir vert€jamas kasacijas instances tiesas reguléjuma
kopgja sistetma kriminalprocesa. Kriminalprocesa likuma ir noteikta kartiba, kada
tiek i1zskatitas kriminallietas. Likums pielauj kriminallietas izskatiSanu trijas tiesu
instances, ieskaitot kasacijas instanci. Pirmaja instanc€ tiek verteti visi lietas
apstakli, parbauditi un analiz&ti pieradijumi un lieta tiek izspriesta p&c biitibas.
Apelacijas instances tiesa parbauda pirmas instances tiesas nolémuma pamatotibu
un tiesiskumu. ST parbaude ietver lietas izspriesanu péc biitibas un var noslégties ar
to, ka apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas nolémuma
pamatojumam vai ar1 taisa jaunu nolémumu. Tatad Iidz bridim, kad persona kliist
tiesiga iesniegt kasacijas stidzibu, lieta ir izskatita jau divas tiesu instanc@s (iznemot
lietas, kuras pirmas instances tiesa apstiprindjusi vienoSanos). Saskana ar
Kriminalprocesa likuma 442. panta treSo dalu tiesvediba kasacijas instances tiesa —

Augstakaja tiesa — noslédz tiesvedibu lieta.
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11.1. Satversmes tiesa vairakkart noradijusi, ka kasacijas instances tiesai ir
1pass raksturs un tas nosaka attieciga tiesas procesa ipatnibas. Latvija tiesvedibas
meérkis kasacijas instanc€ ir gan tiesibu vienotibas, gan arl personas tiesibu
aizsardzibas nodroS§inasana. Visupirms Kasacijas instances tiesai ir bitiska loma
tiesibu normu vienveidiga interpret€Sana un pieméroSana Satversmei atbilstosa
veida, un tas sniegta problémjautadjumu analize un interpretacija ir nozimigs
instruments tiesibu attistibas nodroSinasanai. Vienlaikus kasacijas instances tiesa
veic arl personai, kurai konkrétaja kriminalprocesa ir tiesibas uz aizstavibu,
piem@rojama pamattiesibu ierobezojuma pamatotibas galigo parbaudi, un tas
spriedums rada nozimigas tiesiski socialas sekas (sal.sk. Satversmes tiesas
2008. gada 2. junija sprieduma lieta Nr. 2007-22-01 18.2. punktu un 2018. gada
14. jianija sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 12.2. un 12.3. punktu).

AT Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka Konvencijas 6. pants kasacijas
instancé var netikt piemerots tiesi tada pasa veida un apmera ka tiesvediba pirmas
instances tiesa. Konvencijas 6. panta piemé&rosana apelacijas vai kasacijas instances
tiesa ir atkariga no attiecigas tiesvedibas procesualas norises reguléjuma nacionalaja
tiesiskaja iekarta un kasacijas instances tiesas lomas taja (Sk. Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas Lielas palatas 2002. gada 26. jilija sprieduma lieta ,,Meftah and Others v.
France”, pieteikumi Nr. 32911/96, Nr. 35237/97 un Nr. 34595/97, 41. punktu un
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2006. gada 28. marta sprieduma lieta ,,Melnyk v.
Ukraine 7, pieteikums Nr. 23436/03, 24. punktu).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573. panta pirmo dalu kasacijas
instances tiesa parbauda vienigi to, vai nolémuma taisiSana ir pareizi piemeérotas
materialo tiestbu normas un nav biitiski parkaptas kriminalprocesualas tiesibu
normas. Kriminalprocesa likuma 574. un 575. pants noteic to, kas saprotams ar
konkrétajiem likuma parkapumiem. Kriminalprocesa likuma 569. panta tresa dala
noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna neizverte.

Augstaka tiesa ir secinajusi, ka lietd esoSo pieradijumu noveértéSana piekrit
tiesai, kas izspriez lietu p&c biitibas. ArT jautajums par to, vai lieta esoSie pieradijumi
ir vai nav pietiekami apsiidz&ta vainas konstaté$anai, ir butibas jautajums, kas
kasacijas kartiba nav parbaudams. Tapat kasacijas kartiba nav parbaudami kasacijas

protesta un stidzibu iesniedz&ju apsveérumi par citadu lietas apstaklu novertgjumu,
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neka to ir izdarfjusi apelacijas instances tiesa (Sal. Sk. Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta 2006. gada 17. janvara lemumu lieta Nr. SKK-
0008/06).

Lai sastaditu kasacijas stidzibu, tas iesniedz&jam nav nepiecieSams atkartoti
analizet visus lietas materialus, bet gan tikai to, vai tiesas sprieduma ir saskatami
Kriminallikuma un biitiski Kriminalprocesa likuma parkapumi.

Tadejadi, vertejot, vai aizstavibas sagatavoSanai, sastadot kasacijas
siidzibu, bijis pietiekams laiks, citastarp janem vera kasacijas instances tiesas
ipasa loma un vieta tiesvediba kriminallieta kopuma.

11.2. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 70.—72. pantu apstidz€tajam ir
tiestbas ne tikai iepazities ar lietas materialiem, bet ar1 pasam piedalities
kriminallietas iztiesaSana pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa.
Apstdzeta daliba tiesvedibas procesa pirmas instances tiesa un apelacijas instances
tiesa nodrosSina to, ka vin$ var sekot I1dzi tiesvedibas gaitai, un lauj vinam laikus
sagatavoties savu tiesibu uz aizstavibu izmantoSanai kasacijas instanc€. Daliba
tiesvediba lauj apsiidzetajam noradit tiesai uz bitiskiem lietas iztiesaSana
pielautiem Kriminalprocesa likuma parkapumiem, bet, ja vina argumenti netiek
ieveroti un parkapumi netiek noversti, atzimét tos, lai vélak varctu ieklaut kasacijas
stidzibas argumentos.

Ka noradijusi ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa, personai, kas ir sekojusi lidzi
savam tiesas procesam, biitu japarzina visi lieta bitiskie apstakli un lietas materiali
(sal. sk. FEiropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 27.septembra lémuma lieta
,,Mintken and Aydin v. Germany”, pieteikumi Nr.37963/15 un Nr. 40208/15,
31. punktu un 2017.gada 21. novembra sprieduma lieta , Lambin v. Russia”,
pieteikums Nr. 12668/08, 43.—46. punktu). Personas daliba apelacijas instances
tiesas procesa tai dod iesp&ju jau laikus saprast, vai un par kadiem biitiskiem
procesualiem parkapumiem biitu iesniedzama kasacijas stidziba.

Tadejadi apsiidzeta daliba lietas izskati§ana lauj vinam atklat butiskus
Kriminalprocesa likuma parkapumus un sagatavoties kasacijas sudzibas
sastadiSanai.

11.3. Kriminalprocesa likuma 564. panta pirma dala noteic, ka apelacijas

instances tiesas nolémums sastav no ievaddalas, aprakstosas dalas, motivu dalas un
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rezolutivas dalas. Sa panta ceturta dala paredz, ka nolémuma motivu dala noradams
apelacijas instances tiesas atzinums par apelacijas siidzibas vai protesta pamatotibu,
apstakli, ko noskaidrojusi apelacijas instances tiesa, pieradijumi, kas apstiprina
apelacijas instances tiesas atzinumu, motivi, kap&c apelacijas instances tiesa noraida
kadus pieradijumus, un likumi, péc kuriem ta vadas. Kriminalprocesa likuma
523. panta 1.! dala paredz, ka tiesa var rakstit saisinatu spriedumu, taja neietverot
motivu dalu.

Apsiidzetajam, lai vin$ varétu efektivi izmantot savas tiesibas uz aizstavibu,
ir biitiski iepazities ar parsiidzama tiesas sprieduma motivu dalu. Tadg] pilna tiesas
sprieduma pieejamiba ir bitiska kasacijas siidzibas sastadiSanai, un kasacijas
stidzibas iesniegSanai noteikta termina skaitfjums sakas tikai no pilna tiesas
sprieduma pieejamibas briza.

Tomér, ka noradijusi arT pieaicinata persona Mg. iur. Gunars Kitris, jau
saisinatais tiesas spriedums dod personai pamatu gatavoties kasacijas siidzibas
iesniegSanai.

No saisinata tiesas sprieduma rezolutivas dalas un apraksto$as dalas var
saprast, vai tiesa ir ieverojusi apsiidzeta apelacijas siidziba un tiesvedibas laika
apelacijas instances tiesa izteiktos argumentus, pieméram, par noziedziga
nodarfjuma sastava trikumu, citadu inkriminéta nodarijuma kvalifikaciju u. tml.
Tadgjadi laika no saisinata tiesas sprieduma sanems$anas dienas Iidz pilna tiesas
sprieduma pieejamibas dienai ir iesp&jams sagatavoties tam, lai efektivi izmantotu
personas tiesibas uz aizstavibu. Turklat pat tad, ja v€lak apelacijas instances tiesas
pienemtais pilnais spriedums ir apjomigs, ne visi taja apskatitic argumenti var biit
attiecinami uz konkréto kasacijas sudzibas iesniedz€u vai noradit uz
Kriminallikuma parkapumu vai butisku Kriminalprocesa likuma parkapumu.

Lidz ar to apsiudzeta daliba lietas izskatiSana lauj vinam atklat arl
Kriminallikuma parkapumus un sagatavoties kasacijas siidzibas sastadiSanai.

11.4. Persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, var sastadit kasacijas siidzibu
pati un var tas sastadiSanu uztic@t aizstavim — advokatam, kuram Kriminalprocesa
likuma 79. panta pirma dala kopsakara ar Latvijas Republikas Advokatiiras likuma
3. pantu izvirza prasibu péc atbilstosam juridiskajam zinasanam un prasmém.

Aizstavja pieaicinaSana ir obligata tikai atseviskos gadijumos, bet vairuma
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gadijumu nav obligata. Tomér kasacijas siidzibas sastadiSsanai ir objektivi
nepiecieSamas noteiktas juridiskas zinaSanas, lai tas saturs atbilstu kasacijas
stidzibas pielaujamibas kritérijiem, ka arT kasacijas instances tiesas lomai tiesibu
vienotibas nodroSinasana tiesibu sisttma un likuma parkapumu novérSana
konkretaja lieta.

Ar1 Eiropas Cilveéktiesibu tiesa vairakkart uzsverusi, ka, izvert€jot personai
stidzibas sastadiSanai pieSkirto terminu pietickamibu, nozime ir ari tam, vai
stidzibas sastadiSana un tiesas procesa ir iesaistits advokats (sk. Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 2011. gada 28.jiunija sprieduma lieta ,, Miminoshvili v.
Russia”, pieteikums Nr. 20197/03, 142.punktu un 2016.gada 27.septembra
lemuma lieta ,,Mintken and Aydin v. Germany”, pieteikumi Nr. 37963/15 un
Nr. 40208/15, 31. punktu).

Satversmes tiesa atzist, ka aizstavis, pateicoties savam profesionalajam
zinasanam, var atrak izvertét tiesas nolémumu, saprast, vai taja ir saskatams pamats
kasacijas stidzibas iesniegSanai, un juridiski argument€ti pamatot likuma
parkapumus. Aizstavja profesionalas iemanas un pieredze ir pamats pienémumam,
ka vins savu darbu tiesvedibas laika organizgs ta, lai jau laikus varétu sagatavoties
kasacijas stidzibas iesniegSanai, ja tas biitu nepiecieSams.

Lidz ar to personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, aizstavja daliba
kriminallietas iztiesasana sekmeé aizstavibas tiesibu izmantoSanu, sastadot
kasacijas sudzibu.

11.5. Kriminalprocesa likuma 579. pants noteic, ka kasacijas stdzibas
iesniedz€js 10 dienu laika p&c nolémuma parsiidzibas termina beigam vél var
iesniegt ar1 kasacijas siidzibas papildinajumus un grozijumus. Grozit un papildinat
iesp&jams tikai jau iesniegtu kasacijas stidzibu.

Pieteikuma iesniedz&js norada, ka tiesibas iesniegt kasacijas stidzibas
papildingjumus un grozijumus neesot uzskatamas par kasacijas sitidzibas
sastadiSanas termina pagarinajumu.

Pieaicinatas personas Dr.iur. Janis Baumanis un Mg. iur. Gunars Kiitris
norada, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma 579. panta otrajai dalai personas, kurai
ir tiesibas uz aizstavibu, kasacijas siidzibas grozijumi un papildinajumi nav

ierobezoti ne peéc satura, ne péc formas vai apjoma.
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Satversmes tiesa secina: lai ari kasacijas stdzibas groziSanai un
papildinaSanai atvélétais laiks formali nav uzskatams par kasacijas siidzibas
sastadiSanas un iesniegSanas termina pagarinajumu, tomeér faktiski tas ir lietderigs
aizstavibas tiesibu izmantoSanai, sastadot kasacijas stidzibu. Kasacijas stidzibas
grozijumi un papildinajumi var biutiski uzlabot sakotn€ji iesniegtas kasacijas
stdzibas juridisko pamatojumu, to izverSot, grozot un precizgjot. Tade] kasacijas
stidzibas groziSanai un papildinaSanai atvéletais laiks ir véra nemams, novertgjot
aizstavibas sagatavoSanai kopuma atvéléto terminu, un kasacijas stidzibas
iesniedz&jam 1pasSi sarezgita un apjomiga kriminalprocesa kopuma faktiski ir
pieejamas 30 dienas kasacijas sidzibas pamatojuma galigam izklastam.

Lidz ar to aizstavibas sagatavoSanu sekmé ari Kriminalprocesa likuma
579. panta noteiktais kasacijas stidzibas grozijumu un papildinajumu
iesniegSanas termins.

11.6. Papildus tam Kriminalprocesa likuma 570. panta otras dalas pirmais
teikums kopsakara ar 317. pantu noteic, ka kasacijas siidzibu iesp&jams iesniegt pec
termina, lidzot ta atjaunoSanu. Kriminalprocesa likuma 317. panta pirma dala
noteic, ka icinteresétajai personai, kura attaisnojoSa iemesla dél nokav&jusi tiesibu
realizacijai noteikto terminu, ir tiesibas iesniegt iesniegumu par $a termina
atjaunoSanu. lesnieguma noradami iemesli, kapéc terminS nokavéts, un tam
pievienojami dokumenti, kas apliecina termina nokav&juma attaisnojumu.

Tatad tiesibas uz termina atjaunoSanu ir personai, kura tiesibu izmantoSanai
paredz&to terminu nokavéjusi attaisnojoSa iemesla d€l; iesnieguma par termina
atjaunoSanu janorada iemesli, kapéc termin$ nokavéts, un tam japievieno
pieradijumi, kas to apliecina. Kriminalprocesa likuma nav noraditi iemesli, kas biitu
atzistami par termina nokavéjumu attaisnojosiem, tatad to vertésana nodota termina
atjaunoSanas iesniegumu sanémusas tiesas kompetence.

Picaicinatas personas Dr. iur. Janis Baumanis un Mg. iur. Maris Leja
uzskata, ka apjomigs tiesas nolémums Tpasi sarezgita un apjomiga kriminalprocesa
varétu biit objektivs un no personas gribas neatkarigs apstaklis, kas kasacijas
stidzibas iesniegSanu apstridétajas normas noteiktaja termina padara neiesp&jamu,
tomér pieradijumi tam, ka stidzibu patieSam nebija iesp&jams iesniegt noteiktaja

termina, ir janodroSina pasam stidzibas iesniedz€jam.
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Art Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi nokavéta procesuala termina
atjaunoSanas institiitu par biitisku personas tiesibu aizsardzibas lidzekli gadijuma,
kad kasacijas stidzibu objektivu iemeslu d€l nav iesp&jams iesniegt noteiktaja
termina (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2016. gada 27. septembra lemuma lietd
,Mintken and Aydin v. Germany”, pieteikumi Nr.37963/15 un Nr. 40208/15,
30. punktu).

Augstakas tiesas judikatiira noradits, ka nokaveta procesuala termina
atjaunoSana ir pielaujama tikai iznémuma gadijuma, kad pastav véra nemami 1pasi
apstakli, kas procesa iesaistitajam personam liegus$i izmantot tiesibas veikt
procesualas darbibas likuma noteiktajos terminos. lemeslam, kas attaisno
nokav€jumu, ir jabiit tadam, kas objektivi ir liedzis personai jebkuru iesp&ju izpildit
attiecigo procesualo darbibu, un tadam, kas nav bijis atkarigs no §is personas gribas
(sk. Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta senatora 2013. gada
21. maija lemumu lieta Nr. SKK—-344/2013).

Satversmes tiesa atzist, ka nokavéta kasacijas stidzibas iesniegSanas termina
atjaunoSana nodroSina papildu iesp&ju iesniegt kasacijas stidzibu péc So tiesibu
izmantoSanal noteikta termina beigam gadijuma, kad termin$ ir nokavéts no
personas gribas neatkarigu objektivu apstaklu del.

Tadejadi iznémuma gadijumos, kad personai objektivu iemeslu dél nav
iespéjams kasacijas siidzibu iesniegt apstridétajas normas noteiktaja termina,
tas iesniegSanas termina atjaunoSana ir papildu iespéja izmantot tiesibas uz

aizstavibu.

12. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéto normu satversmibas
izvertejuma bitu javadas pec citos procesualajos likumos noteiktajiem kasacijas
stidzibas iesniegSanas terminiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 454. panta pirmo dalu kasacijas stidzibu var
iesniegt 30 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas. Atbilstosi
Administrativa procesa likuma 329. panta pirmajai dalai Kasacijas stidzibu var
iesniegt viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas.

Ka jau Satversmes tiesa to vairakkart noradijusi, savstarp€ji salidzinot

dazadu tiesas procesu tiesisko regulgjumu, neapSaubami biitu iesp&ams atrast pat
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vairakas visiem procesiem kopigas pazimes vai analogas 1pasibas. Tomér tas
nevarétu kalpot par pamatu personas prasibai $os procesus pilniba vienadot,
pieméram, nosakot visu tiesas procesu dalibniekiem identiskas tiesibas attieciba uz
tiesas nolémumu parstdzéSanu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada
8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 27.2. punktu). Tas izriet no fakta, ka starp
tiesvedibas procesiem ir objektivas atSkiribas, ar1 tadas, kas attiecas uz skartajam
tiesiskajam attiecibam, tiesvedibas uzsakSanu, pieradiSanas pienakumu, tiesas
specializaciju vai pagaidu aizsardzibas lidzeklu piemérosanu (Sk. Satversmes tiesas
2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 17. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesai jaizverte, vai kriminalprocesa pastav tadi pasi
iemesli, kas prasa noteikt no civilprocesuala un administrativi procesuala
reguléjuma atskirigu terminu kasacijas stidzibas sastadiSanai un iesniegSanai.

Kriminalprocesa likuma 570. panta ceturta dala noteic, ka kasacijas stidzibas
iesniegSana apstridetajas normas noteiktaja termina aptur sprieduma izpildi vai
tiesas lemuma speka stasanos. Tatad garaks kasacijas stidzibas iesniegSanas termins
paildzina tiesas nolémuma spéka stasanos.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka kriminalprocesa rezultata var iestaties
tadas tiesiskas sekas, kas bitiski ierobezo personas pamattiesibas (sal. sk.
Satversmes tiesas 2018.gada 14.jinija sprieduma lieta Nr.2017-23-01
12.3. punktu). Sadas personas var biit ne tikai apsiidzgtais, bet ari cietusais un
kriminalprocesa aizskartais mantas Tpasnieks, un to tiesiskas intereses ir savstarpgji
samérojamas.

Ilga kriminalprocesa norise var negativi ietekmét gan apsiidzeta reputaciju
(sk. Eiropas Cilvéktiestbu tiesas Lielas palatas 2009. gada 3. decembra sprieduma
lieta , Kartv. Turkey”, pieteikums Nr. 8917/05, 70. punktu), gan apstidz&ta brivibu,
ja tam piemerots droSibas lidzeklis. Tapat tiesas nolémuma vélaka speka staSanas
kave kriminalprocesa aizskarta mantas Tpasnieka iesp€jas rikoties ar savu mantu, ka
arT ietekme cietusa tiesibas uz aizskaruma noverSanu un atlidzinajuma sanemsanu.
Tikai p&c nolémuma spéka stasanas iesp&jams uzsakt attieciga notikuma izraisito
seku efektivu risinasanu.

Kriminalprocesa likuma 6. pants nosaka kriminalprocesa obligatumu, proti,

to, ka amatpersonai, kura pilnvarota veikt kriminalprocesu, ir pienakums novest
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uzsakto kriminalprocesu Iidz Kriminallikuma paredzétajam kriminaltiesisko
attiecibu taisnigam noreguléjumam. Savukart Kriminalprocesa likuma 7. panta
pirma dala paredz, ka kriminalprocesu veic sabiedribas interes€s neatkarigi no tas
personas gribas, kurai nodarits kait€§jums. Tadgjadi kasacijas stidzibas iesniegSanas
terminu ietekm& arT sabiedribas ieinteresétiba taisniga kriminaltiesisko attiecibu
noregul&juma.

Lai mazinatu personu tiesibu aizskarumu, Satversmes 92. panta,
Konvencijas 6. panta 1. punkta un Kriminalprocesa likuma 14. panta noteiktas
personas tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratigos terminos. No $a principa izriet
valsts pienakums kriminalprocesa savstarp&ji lidzsvarot personas tiesibas uz
pietickamu laiku aizstavibas sagatavoSanai, citu kriminalprocesa dalibnieku
pamattiesibas un, visbeidzot, sabiedribas interesi par kriminaltiesisko attiecibu
taisnigU noreguléSanu sapratiga laika.

Nosakot kasacijas siidzibas iesniegSanas terminu, kas joprojam lauj tas
iesniedz€jam pienacigi izmantot savas tiesibas, iesp&jams atrak panakt tiesisko
noteiktibu, attiecigi mazak ietekméjot art citu personu tiesisko situaciju.

Lidz ar to, nosakot terminu aizstavibai nepiecieSamas Kkasacijas
siidzibas iesniegSanai, jaievero ne tikai tas personas, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, bet ari citu kriminalprocesa dalibnieku pamattiesibas un
sabiedribas interese par kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléSanu

sapratiga laika.

13. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka apstridétajas normas noteikta
kasacijas stidzibas iesniegSanas termina d€] vinam nebija iesp€jas piesaistit papildu
advokatus, jo advokatam, kurs lieta iestajas pec tas iztiesasanas apelacijas instances
tiesa, apstridétajas normas noteiktaja termina neesot iesp&jams sastadit kasacijas
stidzibu. Tadgjadi Pieteikuma iesniedz&am esot liegtas tiesibas brivi izvéleties
aizstavi, kas esot biitiska tiesibu uz taisnigu tiesu elementa aizskarums.

Lai gan izskatama lieta ir ierosinata par apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, Satversmes tiesai janem véra ar citas
Satversmes normas garantétas tiesibas, tostarp 92. panta ceturtaja teikuma ietvertas

ikvienas personas tiesibas uz advokata palidzibu (sal. sk. Satversmes tiesas
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2018. gada 11.oktobra sprieduma lieta Nr.2017-30-01 11.1. punktu).
Apstudzetajam, lai vin§ var@tu aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses
taisniga tiesa, ir noteiktas tiesibas sanemt tam nepiecieSamo juridisko palidzibu no
personas, kas ieguvusi attiecigas zinasanas un iemanas. Apsiidz&tais var pats
izveleties aizstavi, un tiesibas uz aizstavja (advokata) palidzibu tam ir jau no
apsiidzibas izvirziSanas briza. Tomér no ta neizriet apsitdzéta tiesibas uz
neierobezotu aizstavju skaitu, t. i., papildu advokatiem, un Iidz ar to Satversmes
92. panta ceturtais teikums neparedz personas tiesibas uz vairakiem aizstavjiem
(advokatiem).

Papildus tam Satversmes tiesa norada, ka Kasacijas stidzibas sastadiSanai un
iesniegSanai noteiktais termin$ izriet no likuma un tiek arT individuali noteikts
personai pieejamaja saisinataja tiesas sprieduma. Lidz ar to personas, kuram ir
tiesibas uz aizstavibu, var jau laikus rekinaties ar potencialu nepiecieSamibu
piesaistit vienu vai vairakus aizstavjus. Turklat arT jau ieprieks procesa iesaistitajam
aizstavim, izmantojot savas profesionalas zinaSanas un pieredzi, butu jaspgj
sapratigi novertet situaciju un laikus jamudina persona, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, piesaistit vairakus aizstavjus, ja tas nepiecieSams.

Lidz ar to apstridétas normas neliedz tiesibas brivi izveléties aizstavi.

14. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma nostada vinu
nelabveligaka situacija salidzinajuma ar tiesu, kurai esot pieskirts neierobezots laiks
gara sprieduma sagatavoSanai. P&c Pieteikuma iesniedz€ja ieskata, pusu lidztiesiba
tiktu nodroSinata tad, ja apstridéto normu vieta apelacijas instances tiesai tiktu
pieskirtas tiesibas pagarinat kasacijas stidzibas iesniegSanas terminu bez likuma
noteikta ietvara.

Pusu Iidztiesibas princips ir biitisks kriminalprocesa princips, kas citstarp
letverts Satversmes 92.panta un Konvencijas 6. panta 1.punkta. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka tiesibas uz aizstavibu, kuru garantijas ietvertas ari
Konvencijas 6. panta 3. punkta ,,b” apakSpunkta, noteiktas talab, lai nodrosinatu
procesualo lidztiesibu (Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2005. gada 20. janvara
sprieduma lieta ,,Mayzit v. Russia”, pieteikums Nr. 63378/00, 79. punktu). Pusu

lidztiesibas princips pieprasa, lai katrai pusei tiktu nodroSinata jeégpilna iesp€ja
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izklastit savu poziciju tados apstaklos, kas to nenostada neizdevigaka situacija
salidzinajuma ar oponentu (sk., piemeram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1997. gada
18. marta sprieduma lieta ,,Foucher v. France”, pieteikums Nr.22209/93,
34. punktu un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lields palatas 2017. gada 19. septembra
sprieduma lieta ,,Regner v. the Czech Republic”, pieteikums Nr. 35289/11,
146. punktu). Tomgr $is princips attiecas uz noteiktu personu loku, galvenokart uz
prokuroru un personu, kura Tisteno aizstavibu (sal. sk., pieméram, Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 2016. gada 17. maija sprieduma lieta ,,Nekrasov v. Russia”,
pieteikums Nr. 8049/07, 112. punktu). Tatad Konvencijas 6. panta 3. punkta
0 apakSpunkta mérkis ir nodro$inat apsitidzibas un aizstavibas vienlidzibu,
pieskirot tam vienadu vai salidzinamu tiesibu apjomu.

Apstridétajas normas noteiktais termins$ attiecas uz ikvienu personu, kurai
Kriminalprocesa likums paredz tiesibas iesniegt kasacijas stidzibu vai kasacijas
protestu, tostarp personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, cietuso, kriminalprocesa
aizskarto mantas ipasnieku un prokuroru. Tadgjadi tiek nodro§inats procesualais
taisnigums.

Turpretim tiesa ir viens no trim valsts varas atzariem. Tiesas uzdevums ir
izvertet visu tiesvedibas procesa dalibnieku argumentus, parbaudit pieradijumus un
uz to pamata pienemt tiesisku un taisnigu nolémumu. Lai gan tiesnesis sava darbiba
mijiedarbojas ar tiesvedibas procesa dalibniekiem, vina statuss nav pielidzinams to
statusam. Tiesas spriedumam ir jaaptver visu procesa iesaistito personu argumenti
gan individuali, gan to kopsakara, tadel tiesas sprieduma rakstiSana ne saturiski, ne
sistemiski, nedz arT apjoma zina nav salidzinama ar kasacijas stidzibas sastadisanu
par to. Turklat kasacijas instances tiesa, citstarp ari kriminalprocesa, sniedz
principialu likuma materialo un procesualo tiesibu normu interpretaciju, kas var
ietekmét ne tikai tas konkrétas personas tiesibas, kura versusies ar siidzibu kasacijas
instances tiesa konkréta lieta, bet ar1 daudzu personu tiesibas dazados tiesu procesos
(sk. Satversmes tiesas 2018.gada 14.jinija sprieduma lieta Nr.2017-23-01
12.2. punktu).

Gadijumi, kad tiesa nesamérigi ilgi pagarina pilna nolémuma sagatavoSanas
terminu, var tikt vertéti, parbaudot, vai iev€rotas personas tiesibas Uz

kriminalprocesa pabeigS8anu sapratiga termina. Tomer procesa dalibnieks to nevar
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izmantot par pamatu tiesai noteiktajiem terminiem pielidzinamu studzibas
iesniegSanas terminu pieprasiSanai.

Tadejadi laiks, ko apelacijas instances tiesa izmanto sprieduma
sastadiSanai, nav salidzinams ar apstridétajas normas noteikto aizstavibas

sagatavoSanas terminu.

15. Nemot véra kasacijas instances tiesas ipaSo vietu un lomu
kriminalprocesa, likuma noteiktos kasacijas siidzibas satura ierobeZojumus,
kriminalprocesa ietvaros noteiktas papildu garantijas, ka arT personu tiesibu un
likumisko interesu lidzsvaroSanas principu, Satversmes tiesa atzist, ka apstridétas
normas nosaka pietiekamu laiku kasacijas stidzibas sastadiSanai un iesniegSanai
kriminalprocesa un atbilst tiestbam uz aizstavibu.

Lidz ar to apstridétas normas atbilst Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit Kriminalprocesa likuma 564. panta septitas dalas treSo teikumu
un 570. panta pirmo dalu par atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes
92. panta pirmajam teikumam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priek$seédetaja I. Ziemele
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