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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2019. gada 18. julija

Satversmes tiesas 1.kolégija Sada sastava: kolEgijas priekSseédétaja
Ineta Ziemele, tiesnesi Daiga Rezevska un Artiirs Kucs,

kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Sandras Pilates
(turpmak — Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu
(pieteikums Nr. 88/2019),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja lidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Civilprocesa likuma 434. panta otras dalas 1. punktu, ciktal tas
noteic, ka Augstakas tiesas ricibas s€des lémums par atteikSanos ierosinat
kasacijas tiesvedibu nav parsidzams, un 464.panta 4.!dalu (turpmak -
apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 92. panta pirmajam teikumam un spéka neesosSu attieciba uz
Pieteikuma iesniedz&ju no vinas pamattiesibu aizskaruma raSanas briza;

1.2. apturet Kurzemes apgabaltiesas 2018. gada 18. maija sprieduma
civillieta Nr. C04323709 izpildi.



2. Civilprocesa likuma 434.panta otras dalas 1.punkts paredz, ka
apelacijas instances tiesas spriedums, par kuru ir iesniegta kasacijas sudziba,
stajas likumiga spéka vienlaikus ar Augstakas tiesas ricibas sédes lémumu, ja ar
So lémumu atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Civilprocesa likuma 464. panta 4.! dala noteic, ka Augstakas tiesas ricibas
sédeé pienemto l@émumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, par atteikSanos
ierosinat kasacijas tiesvedibu, par lietas nodoSanu izskatiSanai kasacijas kartiba
Augstakas tiesas paplaSinata sastava, ka ar1 par atteikSanos pienemt blakus
stidzibu var sastadit rezoliicijas veida, ieverojot $a likuma 229. panta otraja dala

noteikto.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumus;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru 1émusi kolégija.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka ar Senata
ricibas sédes lemumu, kas pienemts, citstarp pamatojoties uz Civilprocesa likuma

464. panta 4.! dalu, atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar Pieteikuma



iesniedz€jas kasacijas stidzibu. Senata ricibas sédes 1émums nav parsiidzams.
Saskana ar Civilprocesa likuma 434. panta otras dalas 1. punktu Iidz ar minéta
ricibas sédes l@émuma pienemSanu stajies spéka ari parsiidz€tais apelacijas
instances tiesas spriedums. Tadgjadi apstridétas normas Pieteikuma iesniedzg&jai
ir piemérotas, un pieteikuma ir noradits uz vinai Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma noteikto pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ievérojot
konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir
izmantojusi visas iespgjas aizstavét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai ar1 ja personai $adu iesp&ju nav.

No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedz€jai nav iesp&ju aizstavéet
savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, jo Senata ricibas
sédes lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
»Ja nav iespéju Satversme noteiktas pamattiesibas aizstavet ar visparjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no briza, kad Senats ricibas s€dé ir nolémis atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu civillieta Nr. C04323709, tas ir, no 2019. gada 12. aprila. Pieteikums
termins ir 1everots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja

dala un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka

pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums nozime



juridisko argumentaciju, kura pamatota katras apstridétas normas neatbilstiba
pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu normai. Turklat saskana
ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa var atteikties
ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais pamatojums ir
acimredzami nepietiekams prasijjuma apmierinasanai.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka Civilprocesa likuma 434. panta otras
dalas 1. punkts neatbilst Satversmes 92. pantam, ciktal tas liedz parstidzét Senata
ricibas s€des lémumu par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Pamatojot apstridetas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam, pieteikuma nepiecieSams noradit: 1) vai apstridétaja norma
ir ietverts $aja Satversmes norma noteikto pamattiesibu ierobezojums; 2) vai §is
ierobezojums ir noteikts ar likumu un vai tam ir legitims mérkis; 3) vai
ierobezojums ir atbilsto§s samériguma principam (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2010.gada 17.maija sprieduma lieta Nr.2009-93-01 12. punktu).
Pamatojot ierobezojuma neatbilstibu samériguma principam, pieteikuma
janorada: 1) vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai;
2) vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem
lidzekliem; 3) vai ierobezojums ir atbilstoss jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba,
ir lielaks par individa tiestbam nodarito kaitejumu (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2012. gada 20. aprila sprieduma lieta Nr. 2011-16-01 12. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta pirmais teikums
neparedz valsts pienakumu nodrosSinat ikvienas civillietas izskatiSanu kasacijas
kartiba. Ar1 tiesibas uz pieeju kasacijas instances tiesai neietver prasibu ikvienu
lietu izskatit pc biutibas un sagatavot pilnu tiesas spriedumu. Turklat Satversmes
92. panta pirmais teikums neliedz valstij noteikt, kadas lietas un ar kadiem
nosacijumiem ir izskatamas kasacijas tiesvedibas kartiba, tostarp atvélot noteiktu
ricibas brivibu kasacijas instances tiesai, lai ta varStu izvertét konkrétu lietu
izskatiSanas nepiecieSsamibu (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 21. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2013-02-01 10.3. un 11. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka Civilprocesa likuma 434. panta otras

dalas 1. punkts nesamé&rigi ierobezo vinas tiesibas uz taisnigu tiesu. Tomér



Pieteikuma iesniedz&ja nav noradijusi juridiskus argumentus tam, ka no
Satversmes 92. panta pirma teikuma izrietetu likumdevéja pienakums nodrosinat,
lai Senata ricibas sédes lémums, ar kuru atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu,
biitu parstiidzams.

Lidz ar to pieteikuma juridiskais pamatojums S$aja prasijuma dala ir

uzskatams par acimredzami nepietickamu prasijuma apmierinasanai.

8. Pieteikuma iesniedzg€ja uzskata, ka Civilprocesa likuma 464. panta
4. dala neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, jo ta paredz, ka
lémumu par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu var sastadit rezoliicijas
veida. Tadé] Pieteikuma iesniedz€jai neesot iesp€jas iepazities ar Senata
motiviem, pienemot ricibas s€édes Iémumu.

Pieteikuma ir sniegts faktisko apstaklu izklasts, ka arT juridiskais
pamatojums par minétas Civilprocesa likuma normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Pieteikumam ir pievienoti dokumenti,
kas nepiecieSami lietas apstaklu noskaidroSanai.

Lidz ar to pieteikums $aja prasijuma dala atbilst ar1 paréjam Satversmes

tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktajam prasibam.

9. Papildus prasijumam atzit apstridétas normas par neatbilstoSam
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, Pieteikuma iesniedz&ja ltidz apturét
Kurzemes apgabaltiesas 2018.gada  18. maija  sprieduma civillieta
Nr. C04323709 izpildi.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta piekta dala noteic, ka konstitucionalas
stidzibas (pieteikuma) iesniegSana neaptur tiesas nolémuma izpildi, iznemot
gadijumus, kad Satversmes tiesa 1€musi citadi.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nolémuma izpildes apturéSana ir
uzskatama par arkart€ju Satversmes tiesas procesa lidzekli, kas ir piem&rojams
vienigi svarigu mérku sasniegSanai, pieméram, lai nodroS§inatu personas tiesibu
aizsardzibu tados gadijumos, kad noléemuma izpilde attiecigaja vispargjas

jurisdikcijas tiesas lieta pirms Satversmes tiesas nolémuma spéka stasanas varétu



padarit neiesp&jamu Satversmes tiesas nolémuma izpildi vai radit bitisku
kaitejumu pieteikuma iesniedz€jam. Tadgjadi, lemjot par ligumu apturét tiesas
nolémuma izpildi, Satversmes tiesa izverteé: 1) vai pieteikuma ir sniegts
pamatojums S$adam ligumam; 2)vai lieta pastav tadi apstakli, kuru dél
noléemuma izpilde pirms Satversmes tiesas nolémuma speka stasanas varétu
padarit neiesp&jamu Satversmes tiesas nol€émuma izpildi, vai nolémuma izpilde
varétu radit bitisku kait€jumu pieteikuma iesniedz€jam (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2014.gada 19.jiunija ricibas sédes lémuma lieta
Nr. 2014-09-01 4. un 5. punktu).

Pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, kad€] Pieteikuma iesniedz€jas
situacija bitu nepiecieSama tiesas nolémuma izpildes apturéSana. Ari no
pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem neizriet, ka konkrétaja gadijuma
pastav tadi apstakli, kuru dél nolémuma izpilde pirms Satversmes tiesas
nolémuma speka stasanas varétu padarit neiesp&jamu Satversmes tiesas
nolémuma izpildi.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€jas ligums ir noraidams.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. pantu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

1. Ierosinat Satversmes tiesa lietu “Par Civilprocesa likuma 464. panta
4! dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam” peéc Sandras Pilates pieteikuma (pieteikums Nr. 88/2019).

2. Atteikties ierosinat lietu par Civilprocesa likuma 434. panta otras dalas
1. punkta, ciktal tas noteic, ka Augstakas tiesas ricibas s€des lémums par
atteikS8anos ierosinat kasacijas tiesvedibu nav parsiidzams, atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.



3. Uzaicinat institiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — lidz
2019. gada 18. septembrim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas
faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

4. Noraidit lagumu apturét Kurzemes apgabaltiesas 2018. gada 18. maija
sprieduma civillieta Nr. C04323709 izpildi.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prickssedetaja l. Ziemele



