LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
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Riga 2020. gada 12. marta

lieta Nr. 2019-13-01

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSsédétaja Ineta Ziemele,
tiesneSi  Sanita Osipova, Gunars Kusins, Daiga Rezevska, Janis Neimanis un
Artiirs Kucs,

péc konstitucionalajam stidzibam, kuras iesniegusi Sandra Pilate, Janis Pilats,
SIA ,,Agentira FREYJA”, AS ,Pilsétas zemes dienests”, SIA ,,Energétikis”,
SIA ,,Spilbridge & Partners”, AS ,,Latzemes aktivi” un SIA ,,Jaunciema piekraste”,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka arf 19.% un
28." pantu,

rakstveida procesa 2020. gada 11. februara tiesas séd¢ izskatija lietu

»Par Civilprocesa likuma 464. panta 4.' dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 1998. gada 14. oktobri pienéma Civilprocesa likumu, kas stajas
speka 1999.gada 1. marta. Civilprocesa likuma 57.nodala regulé tiesvedibu
kasacijas instances tiesd. Saja nodala ietilpstosais 464. pants ta sakotngja redakcija
noteica kartibu, kada Augstakas tiesas Senata senatoru kolegija ricibas séde izlemj

jautajumu par civillietas nodosanu izskatiSanai kasacijas kartiba.



Saeima 2008. gada 22. maija pienéma likumu ,,Grozijumi Civilprocesa
likuma”, ar kuru citstarp tika grozits Civilprocesa likuma 57. nodala ietvertais
tiesiskais reguléjums. Kop$ attiecigo grozijumu spéka stasanas 2008. gada 1. julija
Civilprocesa likuma 464. pants noteic kartibu, kada tiek izlemts jautajums par
kasacijas tiesvedibas ierosinasanu civillieta.

Ar 2012. gada 15. marta likumu ,,Grozijumi Civilprocesa likuma”, kas stajas
speka 2012.gada 1. aprili, Civilprocesa likuma 464. pants tika papildinats ar
4! dalu. Redakcija, kas ir speka no 2016.gada 13.jilija, Civilprocesa likuma
464. panta 4.* dala (turpmak — apstridéta norma) noteic, ka §a panta otraja, tresaja,
ceturtaja un septitaja dala min€to léemumu, proti, lémumu par kasacijas tiesvedibas
lerosinasanu, par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu, par lietas nodoSanu
1zskatiSanai kasacijas kartiba Augstakas tiesas paplaSinata sastava un par atteikSanos
pienemt blakus stidzibu var sastadit rezoliicijas veida, ieverojot §a likuma 229. panta
otraja dala noteikto.

Civilprocesa likuma 229.panta otra dala redakcija, kas ir spéka no
2015. gada 3. decembra, nosaka: ,,Lémumu sastada atseviSka procesuala dokumenta
veida vai ieraksta tiesas sédes protokold un pasludina péc ta pienemsanas. Saja
likuma paredzetajos gadijumos l€émumu var sastadit rezoliicijas veida. Tada
gadijuma norada tikai 1émuma pienemsSanas laiku un vietu, tiesas nosaukumu un

sastavu, ka arf tiesas vai tiesnesa nolemumu.”

2. Satversmes tiesa tika ierosinatas astonas lietas par apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Lai veicinatu lietu vispusigaku un atraku iztiesasanu, 2019.gada
11. decembrT saskana ar Satversmes tiesas likuma 22. panta sesto dalu viena lieta
tika apvienotas lietas Nr.2019-13-01, Nr.2019-16-01, Nr.2019-18-01,
Nr.2019-26-01, Nr.2019-30-01 un Nr. 2019-31-01. Savukart ar 2020.gada
14.janvara lémumu viena lieta tika apvienotas lietas Nr.2019-13-01,
Nr. 2019-38-01 un Nr. 2020-01-01. Apvienotajai lietai Nr.2019-13-01 pieskirts
nosaukums Par Civilprocesa likuma 464.panta 4.'dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”.



3. Pieteikumu iesniedzéji — Sandra Pilate, Janis Pilats, SIA ,,Agentiira
FREYJA”, AS ,,Pilsétas zemes dienests”, SIA ,,Energétikis”, SIA ,,Spilbridge &
Partners”, AS ,Latzemes aktivi” un SIA , Jaunciema piekraste” (turpmak —
Pieteikumu iesniedz&ji) — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam, ciktal ta lauj
sastadit Iémumu par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu rezoliicijas veida.

Pieteikumu iesniedzgji ka lietas dalibnieki parstidz&jusi civillietas pienemtos
spriedumus kasacijas kartiba. Augstakas tiesas tiesneSu kolégijas atteikusas ierosinat
kasacijas tiesvedibu p&c vinu kasacijas stidzibam. TiesneSu kol€giju ricibas sézu
Iémumi par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu tika sastaditi, Sajos 1€mumos
nenoradot to motivaciju.

Pieteikumu iesniedz&ji norada, ka no Satversmes 92. panta pirma teikuma
izriet personas tiesibas sanemt motivétu tiesas nolémumu, bet apstridéta norma §is
tiesibas viniem pilniba liedzot. Tadg€jadi ar apstridéto normu esot ierobeZotas viniem
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma paredzétas pamattiesibas. Sis pamattiesibu
ierobezojums esot noteikts ar normativajos aktos noteiktaja kartiba pienemtu tiesibu
normu, un tam esot legitims mérkis — kasacijas instances tiesas atslogoSana, kas
laujot tai atrak un efektivak izskatit lietas un tadéjadi nodrosSinat citu personu tiesibu
aizsardzibu. Tacu S$is pamattiesibu ierobezojums neesot samérigs, jo ta legitimo
merki varot sasniegt ar citiem, saudzgjosakiem lidzekliem, proti, nosakot tiesnesu
kolggijai pienakumu noradit sava Iémuma vismaz galvenos ta pienemsanas motivus.

Apstrideta norma laujot sastadit rezoliicijas veida dazadus lemumus, kuriem
esot atskirigi mérki, raksturs un tiesiskas sekas. Gadijuma, kad kasacijas tiesvediba
tiek ierosinata, persona sanemsot motivétu tiesas spriedumu. Savukart [Emums par
atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu liedzot personai pieeju kasacijas instances
tiesai un esot galigais nolemums civillieta, un ta speka stasanas brid1 stajoties speka
ar1 parstidzetais tiesas spriedums. Ja $aja 1émuma nav noradita ta pienemsSanai
nepiecieSama motivacija, persona un ari sabiedriba kopuma nevarot noskaidrot
tiesnesu kol€gijas argumentus un apsvérumus, tatad nevarot ari parliecinaties par to,
ka iesniegta kasacijas stidziba ir pienacigi izvertéta un tiesnesu kolegijas l[émums ir
tiesisks un pamatots. Sabiedribas ieguvums no apstridétaja norma noteikta
pamattiesibu ierobezojuma neesot lielaks par kaitgjumu, kas ta rezultata tiekot

nodarits personai, jo personai vajagot biit nodrosinatai pienacigal iesp&jai



noskaidrot, kade]l kasacijas tiesvediba péc kasacijas stidziba noradito argumentu
izverteésanas netika ierosinata.

Turklat esot janem véra, ka likuma paredzeti art citi lidzekli tiesu noslodzes
mazinasanai, pieméram, pienakums maksat drosibas naudu par kasacijas stidzibu, un
ar So lidzeklu mérkis esot noveérst nepamatotu kasacijas siidzibu iesniegSanu.

S. Pilate un J. Pilats papildus norada: lai gan Augstaka tiesa ir kasacijas
instances tiesa, kurd netiek parbauditi un verteti lietas faktiskie apstakli, bet tiek
skatiti tikai tiesibu jautdjumi, tas nenozim&jot, ka uz l€mumu par atteikSanos
lerosinat kasacijas tiesvedibu nebitu attiecinams no Satversmes 92. panta pirma
teikuma izrietoSais pienakums So I€mumu motivet. Visparigu noradi uz likuma
paredz€to pamatu atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu nevarot uzskatit par
Iémuma motivaciju. S. Pilate un J. Pilats uzskata, ka apstridétaja norma noteiktais
pamattiesibu ierobezojums nav piemérots legitima mérka sasniegSanai, jo tiesneSu
kolégijas motivu atspogulo$ana lémuma esot tehnisks jautajums, kas nevarot radit
bitisku slodzi. Peéc S. Pilates un J. Pilata ieskata, vél viens alternativs Iidzeklis $a
pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka sasniegSanai bitu tads reguléjums, kas
lautu parbaudit tiesneSu kolEgijas pienemta I1€muma tiesiskumu. Savukart
SIA ,,Spilbridge & Partners” norada, ka uz apstridéto normu esot attiecinami
Satversmes tiesas 2018. gada 14. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 (turpmak ari
— lieta Nr. 2017-23-01) ietvertie secinajumi par pienakumu motivét lémumu par
atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu kriminallieta, jo civilprocesa Sadam
Iémumam esot tikpat biitiska ietekme uz civillietu.

Péc iepaziSanas ar lietas materialiem S.Pilate un J. Pilats iesniedza
Satversmes tiesai rakstveida viedoklus, pievienojoties pieaicinato personu —
tiesibsarga, Latvijas Zvérinatu advokatu kolégijas un Mg. iur. M. Osa — sniegtajiem
viedokliem, bet iebilstot pret citu piecaicinato personu — Tieslietu ministrijas un
Dr.iur. R. Gulbja — viedokliem un informaciju, ko izskatamaja lieta sniegusi
Augstaka tiesa, ka arT detalizétak paskaidrojot atseviskus savos pieteikumos
ietvertos argumentus. Turklat J. Pilats sava rakstveida viedoKlt izteicis procesualus

ligumus.

4. Institicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.



No Satversmes 92. panta pirma teikuma izrietosais tiesas pienakums pamatot
savu nolémumu nenoziméjot to, ka tiesai biitu jasniedz izsmeloSa atbilde uz katru
lietas dalibnieku izvirzito argumentu. Nolémuma noradamas motivacijas apjoms
esot atkarigs no nolémuma rakstura un biitibas. Augstakas tiesas tiesneSu kolégijas
ricibas s€des [emuma ietverta norade uz likuma paredz&to pamatu atteikties ierosinat
kasacijas tiesvedibu shiedzot kasacijas siidzibas iesniedz€jam visparigu informaciju
par $a lemuma pienemsanas iemeslu. Sada norade liecinot, ka tiesnesu kolégija ir
izvertejusi kasacijas siudziba noraditoS argumentus un atzinusi parsiidzeétaja
sprieduma veikto tiesibu normu piemé&roSanu par pareizu. lerobeZzojumu personas
tiestbam uz motiveétu tiesas nolémumu varot izraisit tads 1l€émums par atteikSanos
ierosinat kasacijas tiesvedibu, kura $adas norades nav.

Apstrideta norma laujot sastadit lémumu par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu, nenoradot taja motivaciju. Apstridétaja norma paredz€tais pamattiesibu
ierobeZojums esot noteikts ar normativajos aktos noteiktaja kartiba pienemtu tiesibu
normu, un tam esot legitims mérkis — citu cilvéku tiesibu aizsardziba, atslogojot
kasacijas instances tiesu, ietaupot tas darba un laika resursus, kas tiktu teréti
nepamatotu siidzibu izskatiSanai, un veicinot civillietu atraku un efektivaku
1zskatiSanu.

Pamattiesibu ierobezojums esot piemérots legitima mérka sasniegSanai, jo
laujot ietaupit laitka un darba resursus, kas biitu nepiecieSami pilna 1€muma
sastadiSanai, un novirzit tos sarezgitaku lietu atrakai un efektivakai izskatiSanai.
Pamattiesibu ierobezojuma legitimo merki nevarot sasniegt ar citiem, personas
tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Apstridéta norma neuzliekot tiesneSu
kolggijai pienakumu visos gadijumos l€émumu par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu sastadit rezoliicijas veida. Ja nepiecieSams, tiesnesu kolégija varot, nemot
vera kasacijas stidziba noraditos argumentus un lietas apstaklus, samerot procesualas
ekonomijas intereses ar personas tiesibam uz motivétu nolémumu un sastadit arl
pilnu lémumu. Tas, vai lémums par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu tiek
sastadits rezoliicijas veida, esot tiesibu normu pieméroSanas jautajums.

Kasacijas instance €sot tresa tiesu instance, kura tiek skatita attieciga lieta, un
kasacijas kartiba verteéjami tikai tiesibu jautajumi. Tade] kasacijas instances tiesas
nolémumiem neesot izvirzamas tadas pasas prasibas par motivacijas noradiSanu ka,

piem&ram, pirmas instances tiesas nolémumiem. No Satversmes 92. panta pirma



teikuma izrietoSie valsts pienakumi attieciba uz civilprocesu bitiski atSkiroties no
pienakumiem attieciba uz kriminalprocesu. Tade] izskatama lieta biitiski atSkiroties
no lietas Nr. 2017-23-01. Lémumam par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu
varot biit galiga nolémuma raksturs, bet tas pec butibas neesot uzskatams par
kasacijas instances tiesas spriedumu. No Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiras
izrietot, ka tiesa var nenoradit nolémuma motivaciju, ja ar So nolémumu ta atsakas
izskatit p&c biitibas stidzibu par tiesibu normu pieméroSanu tadél, ka tai nav izredzu
tikt apmierinatai. Sabiedribas ieguvums no atrakas un efektivakas lietu izskatiSanas
kasacijas instances tiesa esot lielaks par kait€jumu personas tiesibam uz motiveétu

tiesas nolémumu gadijumos, kad tas iesniegta kasacijas stidziba nav pamatota.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

P&éc Tieslietu ministrijas ieskata, tas, ka 1€mums par atteikSanos ierosinat
kasacijas tiesvedibu tiek sastadits rezoliicijas veida, neierobezo personas
pamattiesibas. Tacu, ja Satversmes tiesa uzskatitu, ka apstridéta norma ierobezo
personas tiesibas uz motiveétu tiesas noleémumu, ta bitu atzistama par atbilstoSu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Tieslietu ministrija piekrit Saeimas viedoklim un norada, ka apstridétaja
norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar normativajos aktos
noteiktaja kartiba pienemtu tiesibu normu un tam ir legitims mérkis — kasacijas
instances tiesas atslogoSana, kas lauj ietaupit tiesas resursus, izmantot tos citu lietu
atrakai un efektivakai izskatiSanai un tiesu prakses vienotibas veicinasanai.
Apstrideta norma laujot efektivi sasniegt So merki un sekmgjot arT konkrétas lietas
atraku izskatiSanu. Gadijumos, kad kasacijas tiesvedibas ierosinasana tiek atteikta,
parsiidzétaja tiesas sprieduma ietvertie argumenti tickot atziti par pareiziem. So
argumentu formala atkartoSana prasitu resursu ieguldijumu un tadgjadi paildzinatu
citu lietu izskatiSanu. Tadg| apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums
esot piemérots legitima mérka sasniegSanai. Legitimo merki nevarot sasniegt ar
citiem, personas tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem.

Sabiedribas ieguvums no $a pamattiesibu ierobezojuma esot lielaks par
personas tiesibam nodarito kait€jumu, jo kasacijas instances tiesa izskiro$a nozime

esot nevis pusu interes€m, bet gan publiski tiesiskajam interes€m. Kasacijas



instances tiesa neparvertéjot lietas faktiskos apstaklus, bet vértgjot tikai tiesibu
normu pieméeroSanas pareizibu. Tas uzdevums esot nodroSinat vienveidigu tiesibu
normu piemé&roSanu un likumu robu aizpildiSanu un tadgjadi sekmet tiesisko
drosibu. TiesneSu kolégija, lemjot par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, nodroSinot
to, ka kasacijas kartiba tiek izskatitas tikai tadas lietas, kuras nepiecieSams risinat
batiskus tiesibu normu pieméroSanas jautajumus. TiesneSu kolégija rupigi izvertéjot
katru kasacijas stidzibu un iepazistoties ar visiem lictas materialiem, un, ja kaut
viens no tiesneSiem uzskata, ka ir nepiecieSams ierosinat kasacijas tiesvedibu,

kasacijas tiesvediba tiekot ierosinata.

6. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu
aptverot vairakus savstarp&ji saistitus elementus, kuru ievérosana garantéjot efektivu
personas tiesibu aizsardzibu. Tadel valstij esot janodroSina tada lietu izskatiSanas
kartiba, kas atbilst §Tm garantijam, it seviSki kasacijas instances tiesa, ja valsts
konkrétai lietu kategorijai $adu instanci paredzg€jusi. Esot janem véra tas, ka
demokratiska tiesiska valsti kasacijas instances tiesai ir butiska nozime, jo ta sniedz
principialu tiesibu normu interpretaciju un ir p&€dgja tiesu instance attiecigaja lieta.

Augstakas tiesas tiesneSu kolégija ricibas sédé izvert€jot ne vien kasacijas
stidzibas atbilstibu tai izvirzitajam formalajam prasibam, bet arT tas saturu. Tade] §1
procediira péc biitibas esot pielidzinama lietas izskatiSanai rakstveida procesa.
Neesot Saubu, ka apstridétaja norma noteiktajam pamattiesibu ierobeZojumam ir
legitims mérkis — atslogot kasacijas instances tiesu un nodro$inat civillietu atraku un
efektivaku izskatiSanu. Tomér lietu izskatiSanas terminu saisinaSana nevarot but
paSmérkis un tiesiskajam regul§jumam esot janodroSina personai Satversmes
92. panta paredz€tas tiesibas. Apstridéta norma esot attiecinata uz dazadiem
lémumiem, kuriem esot atSkiriga ietekme uz personas tiesibam.

Nolémuma motivacija esot nepiecieSama, lai varétu parliecinaties par tiesibu
normu piemérotaja objektivitati. Ja nolémuma motivi nav zinami, varot rasties
Saubas par to, vai kasacijas stidziba ietvertie argumenti ir pienacigi izvertéti un
nolémums nav balstits Uz subjektiviem motiviem. Motivéts nolémums veicinot

sabiedribas uztic€Sanos tiesu varai un stiprinot tiesu varas autoritati. Visparigas



norades uz tiestbu normam vai judikatiiru nevarot uzskatit par nolémuma
motivaciju. TiesneSu lémuma motivacijai nevajagot bat izveérstai, tatu ta esot
ierosinasanai, kuri nodro$ina atraku kasacijas instances tiesas darbu, konkrétais
personas pamattiesibu ierobezojums neesot atzistams par samérigu. Motivu
noradiSana koncentréta veida nodrosinot lietas dalibnieku izpratni par tiesibu normu
saturu, veicinot tiesas sprieSanas kvalitati un vienlaikus ari procesualo ekonomiju.
No Satversmes 92. panta pirma teikuma neizrietot tiesas pienakums sniegt detaliz&tu
atbildi uz katru stidzibas iesniedz€ja argumentu.

Apstridéta norma laujot tiesneSu kol€gijai izveleties, vai lémuma par
atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu tiks noradita ta motivacija, tacu neliedzot
tiesnesu kolegijai sastadit arl izvérstaku lémumu. Sads regul&jums pielaujot
atSkirigu praksi kasacijas tiesvedibas ierosinasanas stadija. Attieciba uz
kriminalprocesu Satversmes tiesa analogisku situaciju esot atzinusi par demokratiska
tiesiska valsti nevélamu. ST Satversmes tiesas atzina esot attiecinama ari uz
apstridéto normu. Valstij esot jaorganize sava tiesibu sist€éma ta, lai pec iespgjas
noveérstu pretrunigu tiesu nolémumu pienemsanas iesp&jamibu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa esot atzinusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ir
nodroSinatas ari tad, ja kasacijas instances tiesa sava lémuma norada tikai tiesibu
normas, tau valsts saskana ar tas konstitucionalajam tradicijam varot noteikt
plasakas pamattiesibu garantijas. Satversmei atbilstot tads tiesiskais regul€jums, kas
pareizas un sisteémiskas pieméroSanas gadijuma izslédz pamattiesibu parkapuma
iesp&jamibu. Satversmes tiesa lieta Nr. 2017-23-01 esot atzinusi apstridétajai normai
analogisku regul&jumu kriminalprocesa par neatbilstoSu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam. Ar civillietas kasacijas stidzibas iesniedz&jam un sabiedribai
esot nodroSinama iesp&ja saprast, kadi bija tiesas motivi, atsakoties ierosinat

kasacijas tiesvedibu.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Zvérinatu advokatu kolégija — uzskata,
ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Atbilstosi Satversmes 92. panta pirmajam teikumam valstij esot janodroSina
personas tiesibas uz motivetu tiesas nolémumu, tai skaitd kasacijas instances tiesa.
Lieta Nr. 2017-23-01 Satversmes tiesa jau esot atzinusi par neatbilstoSu Satversmes



92. panta pirmajam teikumam tadu tiesisko regul§jumu, kas lava l@émuma par
atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu kriminallieta nenoradit ta motivaciju.
Satversmes tiesas secinajumi minétaja lieta esot attiecinami ari uz izskatamo lietu, jo
gan civilprocesa, gan kriminalprocesa kasacijas instances tiesai esot vienada loma
un funkcijas, kas vérstas ari uz sabiedribas ieinteresétibu vienveidigas un
paredzamas tiesu prakses pastavésana. Turklat ari civiltiesisks strids varot izraisit
nozimigas tiesiski socialas sekas kadam no civillietas dalibniekiem. Esot svarigi, lai
civillietas, tapat ka kriminallietas, tiktu nodroSinatas personu tiesibas tikt
uzklausitam, Ko citstarp nodrosinot tiesibas sanemt motivétu tiesas nolémumu.
Neesot nozimes tam, ka apstridéta norma neparedz tiesneSu kol&gijas
pienakumu vienmér sastadit Iémumu par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu
rezoliicijas veida, jo Satversmes tiesa lieta Nr. 2017-23-01 atzinusi, ka atSkiriga
prakse Saja joma nerada parliecibu par tiesas objektivitati un nav vé&lama
demokratiska tiesiska valsti. TiesneSu kolEgijas visparigu noradi uz Civilprocesa
likuma normu, uz kuras pamata atteikta kasacijas tiesvedibas ierosinasana, nevarot
uzskatit par [lémuma motivaciju, un §ads lémums varot aizskart personas tiesibas tikt
uzklausitai. Motivéta noléemuma sastadiSana esot svariga ari tadél, ka ta dodot
iesp&ju tiesneSu kolEgijai atkartoti parskatit savus argumentus un novérst kltidas
sakotngja argumentacija, iespgjams, nonakot pie atSkirigiem secinajumiem.
Izvertgjot apstridétas normas satversmibu un Sai nolika izmantojot
pamattiesibu ierobeZojuma testu, esot atzistams, ka S$aja norma ietvertajam
pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis — tiesu noslogotibas mazinasana,
darba efektivitates veicinasana un lietas izskatiSana sapratiga termina. Tomer Sis
pamattiesibu  ierobeZojums neesot sameérigs. Augstakas tiesas Civillietu
departaments neesot noslogots tik licla meéra, lai apstridéta norma bitu
nepiecieSsama. Turklat Civilprocesa likuma jau esot paredzeti nepamatotu kasacijas
studzibu atsijasanas mehanismi. Motivéta l€muma sastadiSana neprasot NO tiesneSu
kolégijas parmérigu resursu ieguldijumu. Tadél $is pamattiesibu ierobezojums
neesot nepiecieSams legitima meérka sasniegSanai. Pamattiesibu ierobezojuma
legitimo mérki varot sasniegt ar personas tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem,
pieméram, laujot lietas dalibniekiem liigt motivéta [émuma sastadisanu vai ievieSot

pilnigu advokatu procesu kasacijas instances tiesa.



8. Pieaicinata persona — Vidzemes Augstskolas Sabiedribas zinatnu
fakultates viesdocents Dr. iur. Rihards Gulbis — uzskata, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

R. Gulbis pievienojas Saeimas atbildes raksta noraditajiem argumentiem.
Papildus vin$ norada, ka praksé Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesneSu
kolégijas 1émumus par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu sastada atseviska
dokumenta veida. Tadel Sos Iémumus nevarot atzit par sastaditiem rezoliicijas veida.
Tadgjadi apstrideta norma neaizskarot personas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Vertejot apstridétas normas satversmibu, esot janem veéra kasacijas instances
tiesas galvenas funkcijas, ka arT lietas dalibnieku un sabiedribas intereSu savstarp€jas
attiecibas Saja tiesvedibas procesa posma. Kasacijas instances tiesas galvena
funkcija esot publiski tiesiska — nodro$inat vienotu tiesibu normu interpretaciju un
pieméroSanu visas valsts tiesas. Iznemot likuma noteiktus gadijumus, klidainu
pirmas un otras instances tiesu spriedumu laboSana esot uzskatama par kasacijas
instances tiesas uzdevumu vien tiktal, ciktal ta kalpo kasacijas instances tiesas
galvenas funkcijas istenoSanai. Lietas pamata esoSais strids vienigi nodroSinot
kasacijas instances tiesai praktisku pieméru tiesibu jautajuma risinaSanai. Savu
galveno funkciju kasacijas instances tiesa varot pienacigi veikt tikai tad, ja ta ir
atslogota no mazak nozimigu uzdevumu veikSanas, tostarp no pienakuma noradit
motivaciju lémuma par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu. Lietas dalibnieku
privato intereSu plaSaka aizsardziba varot bit raksturiga kasacijas tiesvedibai
kriminalprocesa, jo kriminalatbildiba ir saistita ar bitiskiem personas pamattiesibu
ierobezZojumiem.

Kad lietas dalibnieks vérSas kasacijas instances tiesa, vinam jau esot sniegts
motivéts zemakas instances tiesas spriedums. Kasacijas instances tiesa, atsakoties
ierosinat kasacijas tiesvedibu, atzistot So spriedumu par pareizu vismaz attieciba uz
lietas iznakumu. Ja konkrétaja lieta izteikti tadi argumenti, kas ir butiski vienotas
tiesu prakses nodroSinasanai vai tiesibu talakveidoSanai, tad esot ierosinama
kasacijas tiesvediba un kasacijas instances tiesas sprieduma uz tiem sniedzamas
atbildes. Ja konkrétas civillietas iznakums ir pareizs, bet tiesneSu kolegija uzskata
par nepiecieSamu paust vienotas tiesu prakses nodroSinaSanai un tiesibu
talakveidoSanai nozimigas atzinas, tad 1€émums par atteikSanos ierosinat kasacijas

tiesvedibu varot tikt motiveéts.
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Apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis esot
kasacijas instances tiesas atslogoSana, kas nodroSina atraku tiesvedibu. Pamattiesibu
ierobezojums esot piemérots $a legitima mérka sasniegS8anai. Domu formuléSanai
rakstveida parasti esot nepiecieSams laiks, turklat salidzino$i sarezgitas juridiskas
atzinas 1émuma vajagot formulét tada veida, lai tas biitu saprotamas ari personam
bez juridiskam zinasanam. Visi likuma paredzetie Iidzekli kasacijas instances tiesas
atslogoSanai no nepamatotu kasacijas siidzibu izskatiSanas veidojot kopigu sist€ému.
Tadgjadi par alternativu  apstridétaja norma noteiktajam  pamattiesibu
ierobeZojumam nevarot uzskatit pilnigu vai dalgju atteikSanos no apstridétas normas,
jo tada gadijuma tiksot negativi ietekméts tiesvedibas atrums vai kvalitate.

Izvertejot pamattiesibu ierobeZojuma samerigumu, esot janem vera kasacijas
instances tiesas galvena funkcija, ka ari garantijas personas pamattiesibu
aizsardzibai attieciba uz lémumiem par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu —
lémums tiekot pienemts kolegiali un vienbalsigi. Turklat tiesneSu kolégijai esot
pienakums parbaudit lietas iznakumu un ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja nav
pamata to atteikt. Esot janem véra arf tas, ka tiesneSu kolégija péc sava ieskata var
sastadit léemumu par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu ar1 atseviSka, motiveta

lemuma veida.

9. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates vadoSais konsultants
Mg. iur. Martins Osis — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam.

Apstridéta norma neliedzot lémumu par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu sastadit motivéta lémuma veida. Sadi lémumi varot tikt sastaditi gan bez
motivacijas, gan ar atseviSkiem argumentiem, gan motivéta lémuma veida, bet
prakse gandriz nekad netiekot sastaditi motivéta 1émuma veida. Tomér, ja tiesiskais
reguléjums nosaka pienakumu vai iesp&ju motivét tiesas lémumu, kas tiek
izmantota, tad motivacijai vajagot biit pienacigai.

Civilprocesa vésturiskais tiesiskais reguléjums sakotng€ji neesot paredzgjis
iesp&ju sastadit galiga rakstura nolémumus nemotivétas rezoliicijas veida. Apstridéta
norma laujot pienemt galigo nolémumu civillieta nemotivétas rezoliicijas veida un
tadgjadi pielaujot atkapi no vésturiska rezoliicijas lietojuma civilprocesa. Saja zina

esot janem véra tas, ka pargjie nolémumi, kas saskana ar Civilprocesa likuma
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normam var tikt pienemti rezolicijas veida, ir procesuala rakstura nolémumi.
Tadgjadi apstridéta norma bez pienaciga pamatojuma vienadojot procesuali
nesalidzinamus lémumus.

Lémums par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu varot tikt pienemts gan
sakara ar kasacijas siudzibas formaliem trikumiem, gan tiesneSu Kkolégijas
apsveérumiem par judikatiiru un tiesibu talakveidoSanu. Apstridéta norma laujot
léemumu par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu sastadit rezoliicijas veida
neatkarigi no §a lémuma pienemsanas pamata. Sada pieeja neesot pamatota, jo lietas
nozime vienotas tiesu prakses nodrosinasana vai tiesibu talakveidosana nevarot tikt
uzskatita par formalu krit€riju un $ads atteitkuma pamats siidzibas iesniedzgjam
nebiiSot saprotams bez papildu motivacijas. Lémumam par atteikSanos ierosinat
kasacijas tiesvedibu vajagot biit balstitam uz iepriek§ formulétiem motiviem. So
motivu formala atspogulo$ana Iémuma nevarot radit parmérigu slodzi. Esot
apSaubams tas, ka, pienemot apstridéto normu, ir iev€rots labas likumdoSanas
princips. Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums neesot

piemérotakais un efektivakais Iidzeklis legitima mérka sasniegSanai.
Secinajumu dala

10. Izskatamas lietas sagatavoSana izskatiSanai tika pabeigta 2019. gada
11. decembri. Satversmes tiesa 2020. gada 14. janvara ricibas sédé noléma izskatit
lietu rakstveida procesa 2020. gada 11. februari.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 28." panta otro dalu piecpadsmit dienu
laika peéc tam, kad sanemts pazinojums par lietas izskatiSanu rakstveida procesa,
lietas dalibniekiem ir tiesibas iepazities ar lietas materialiem un rakstveida izteikt
savu viedokli par tiem.

Satversmes tiesa 2020. gada 4. februari sanemts pieteikuma iesniedzgja —
J. Pilata — rakstveida viedoklis par izskatamas lietas materialiem, kura vins ludz
Satversmes tiesu:

1) pienemt noraidijumu pieaicinatajai personai Dr. iur. R. Gulbim un izslegt
vina sniegto viedokli no lietas materialiem,;

2) apturét Kurzemes apgabaltiesas 2018. gada 18. maija sprieduma lieta

Nr. C04323709 izpildi Iidz Satversmes tiesas spriedumam izskatamaja lieta.
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Satversmes tiesa ir atzinusi, ka procesuala rakstura jautajumi ir skatami pirms
tiesibu normas satversmibas izvertéSanas (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2017. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr.2017-10-01 10. punktu). Lidz ar to
Satversmes tiesa visupirms izlems J. Pilata pieteiktos ligumus.

11.J. Pilats ladz pienemt noraidijumu Dr. iur. R. Gulbim un izslégt vina
sniegto viedokli no lietas materialiem tadgl, ka Dr. iur. R. Gulbja neatkariba un vina
sniegta viedokla objektivitate esot apSaubama.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 22.panta otras dalas 2. punktam
tiesnesis, kas sagatavo lietu izskatiSanai, ja nepiecieSams, nosaka pieaicinatas
personas un pieprasa, lai tas izsaka savu viedokli. Saskana ar Satversmes tiesas
likuma 22. panta tre$o dalu par pieaicinato personu var atzit ikvienu personu, kuras
viedokla uzklausiSana var sekmét vispusigu un objektivu lietas izskatiSanu. Tadgjadi
lictas sagatavoSanas stadija tiesnesim ir tiesibas péc saviem ieskatiem noteikt, kuru
personu viedoklu uzklausiSana var sekmét vispusigu un objektivu lietas izskatiSanu.

Lictas dalibniekiem saskana ar Satversmes tiesas likuma 28." panta otro dalu
ir tiesibas péc iepaziSanas ar lietas materialiem sniegt savu viedokli par pieaicinato
personu iesniegtajiem viedokliem, tostarp izteikt iebildumus pret tiem un aicinat
Satversmes tiesu vertet tos kritiski. Tau Satversmes tiesas likums neparedz lietas
dalibnieku tiesibas pieteikt noraidijumu pieaicinatajai personai vai pieprasit tas
sniegta viedokla izsl€gSanu no lietas materialiem.

Lidz ar to J. Pilata lugums pienemt noraidijumu pieaicinatajai personai
Dr.iur. R. Gulbim un izslégt vina viedokli no lietas materialiem ir atstajams

bez izskatiSanas.

12.J. Pilats ludz apturét Kurzemes apgabaltiesas 2018. gada 18. maija
sprieduma lieta Nr. C04323709 (turpmak — Kurzemes apgabaltiesas spriedums)
izpildi [idz Satversmes tiesas spriedumam izskatamaja lieta.

Satversmes tiesas likuma 19.% panta piekta dala noteic, ka konstitucionalas
stidzibas (pieteikuma) iesniegSana neaptur tiesas nolémuma izpildi, izpemot
gadijumus, kad Satversmes tiesa lémusi citddi. Minétas tiesibu normas mérkis
visupirms ir noverst iesp&ju, ka personas, kuras neapmierina nolémums attiecigaja

civillieta, kriminallieta vai administrativaja lieta, izmantotu konstitucionalo siidzibu
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ka sprieduma izpildes novilcinaSanas Iidzekli (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
21. augusta ricibas sédes lemumu lietas Nr. 2005-12-03 un Nr. 2005-20-01).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nolémuma izpildes apturéSana uzskatama par
arkart€ju tiesas procesa lidzekli, kas piem@rojams vienigi svarigu mérku
sasniegSanai, piem&ram, lai nodroSinatu personas tiesibu aizsardzibu tados
gadijumos, kad nolémuma izpilde attiecigaja vispargjas jurisdikcijas tiesas lieta
pirms Satversmes tiesas nolémuma spéka staSanas varétu padarit neiesp&jamu
Satversmes tiesas nolémuma izpildi vai radit batisku kaitgjumu pieteikuma
iesniedz&jam (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 11. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2017-10-01 13. punktu).

Tadgjadi, lemjot par ligumu apturét tiesas nolémuma izpildi, Satversmes
tiesa izverte: 1) vai pieteikuma ir sniegts $ada liguma pamatojums; 2) vai lieta
pastav tadi apstakli, kuru del nolémuma izpilde pirms Satversmes tiesas nolémuma
speka staSanas var€tu padarit neiesp&jamu Satversmes tiesas nolémuma izpildi vai
radit pieteikuma iesniedz€jam tadu bitisku kait€jumu, kas trauc€tu aizsargat vina
pamattiesibas Satversmes tiesa ierosinatas lietas ietvaros (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2014.gada 19. jinija ricibas sédes lémuma lieta Nr.2014-09-01 4.un
5. punktu un 2017. gada 28. novembra ricibas sédes lemuma lieta Nr. 2017-23-01
6. punktu).

J. Pilats jau sava konstitucionalaja stidziba lidza apturét Kurzemes
apgabaltiesas sprieduma izpildi. Izvért&jusi So lagumu, Satversmes tiesas 3. kolégija
2019. gada 19. septembra 1émuma par lietas ierosinasanu to noraidija. Satversmes
tiesas 3. kolégija secindja, ka nepastav tadi apstakli, kuru dé] minéta sprieduma
izpilde varetu radit Pieteikuma iesniedz€jam tadu bitisku kait€jumu, kas traucetu
alzsargat vina pamattiesibas Satversmes tiesa ierosinatas lietas ietvaros, un noradija,
ka ta nav guvusi apstiprinajumu tam, ka Kurzemes apgabaltiesas sprieduma izpilde
varétu padarit neiesp&jamu Satversmes tiesas nolemuma izpildi.

J. Pilata rakstveida viedokli ietvertais liigums par Kurzemes apgabaltiesas
sprieduma izpildes apturéSanu ir pamatots ar tiem pasiem argumentiem, kas bija
noraditi vina konstitucionalaja stidziba. Papildus J. Pilats noradijis vienigi to, Ka
lietas apstakli esot mainijusies kops$ briza, kad tika izskatits vina sakotngjais ligums,

proti, Satversmes tiesa lictas sagatavoSanas gaita esot ieguvusi papildu informaciju,
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un atseviSkas pieaicinatas personas uzskatot, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmei.

Tas, ka Satversmes tiesa lietas sagatavosSanas laika ir pieprasijusi pieaicinato
personu viedoklus un pieprasijusi lietas objektivai un vispusigai izskatiSanai
nepieciesamo informaciju, nenozimé, ka biitu mainijusies tie apstakli, kas var but
par pamatu sprieduma izpildes apturéSanai atbilsto$i Satversmes tiesas likuma
19.% panta piektajai dalai. Tadgjadi Satversmes tiesai nav pamata izdarit citadus
secinagjumus neka tie, ko sakara ar J.Pilata iepriek$ izteikto ligumu jau bija
izdarTjusi Satversmes tiesas 3. kol&gija.

Lidz ar to J.Pilata ligums par Kurzemes apgabaltiesas sprieduma

izpildes apturésanu ir noraidams.

13. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam.

Apstridéta norma ir piemérojama vairakiem atSkirigiem Augstakas tiesas
tiesnesu kol€gijas ricibas s€des [émumu veidiem. Proti, saskana ar apstridéto normu
rezolicijas veida, ieverojot Civilprocesa likuma 229. panta otras dalas noteikumus,
var sastadit Iémumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, par atteikSanos ierosinat
kasacijas tiesvedibu, par lietas nodoSanu izskatiSanai kasacijas kartiba Augstakas
tiesas paplaSinata sastava, ka ari par atteikSanos pienemt blakus stidzibu.

Izskatot lietu, kas ierosinata péc konstitucionalas stidzibas, Satversmes tiesai
janem veéra Satversmes tiesas likuma prasibas un jaizverteé apstridétas normas
satversmiba tiktal, ciktal tas nepiecieSams konstitucionalas siidzibas iesniedz&ja
pamattiesibu aizsardzibai. Tapat tiesai ir jaievero vienlidzibas princips un javerteé
visu to personu situacija, kuras atrodas vienados un salidzinamos apstaklos ar
konstitucionalas stidzibas iesniedz€ju. Ja konstitucionalaja stidziba apstridéta tiesibu
norma ir piemerojama vairakam atSkirigam situacijam, Satversmes tiesai japrecize,
ciktal ta izvertes apstridéto normu (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2014. gada
13. jinija sprieduma lieta Nr. 2014-02-01 9. punktu).

No lietas materialiem izriet, ka Pieteikumu iesniedzgji parsiidz&jusi civillietas
pienemtus spriedumus kasacijas kartiba. Lémumi par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu péc Pieteikumu iesniedzgju kasacijas stidzibam tika sastaditi, nenoradot

tajos motivaciju (sk. lietas materialu 1. séj. 33.1p., 2. sej. 136. Ip., 3.s5¢j. 43. un
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129.-130. Ip., 4. s¢j. 95.-98. Ip., 5.s¢&j. 88. Ip., 6.s¢j. 111.-114.1p. un 7.sej. 20.—
21. Ip.). Pieteikumu iesniedz&ji uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, jo rezoliicijas veida sastaditi lémumi par atteikSanos
ierosinat kasacijas tiesvedibu nesaturot motivaciju un tadeél ne kasacijas siidzibas
iesniedzgji, ne sabiedriba kopuma nevarot noskaidrot tiesnesu kolégiju argumentus,
uz kuru pamata tas pienémusas §adus l[emumus.

Tatad Pieteikumu iesniedzgji izsaka iebildumus vienigi pret to, ka saskana ar
apstridéto normu rezoliicijas veida var tikt sastadits Iémums par atteikSanos ierosinat
kasacijas tiesvedibu.

Lidz ar to izskatamaja lieta apstridétas normas atbilstiba Satversmes
92. panta pirmajam teikumam veértéjama tiktal, ciktal apstridéta norma
attiecas uz lemumu par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu.

14. Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka: ,Ikviens var aizstavét
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.”

Jedziens ,taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti, ,taisniga tiesa” ka
neatkariga tiesu varas institiicija, kas izskata lietu, un ,taisniga tiesa” ka pienacigs,
tiesiskai valstij atbilstoss process, kura lieta tiek izskatita. Tad&jadi atbilstosi
Satversmes 92. pantam valstij ir pienakums izveidot attiecigu tiesu institliciju
sisttmu un arT pienakums pienemt tadas procesualas normas, atbilstosi kuram tiesa
lietas izskatitu kartiba, kas nodroSinatu to taisnigu un objektivu izsprieSanu (Sk.
Satversmes tiesas 2008. gada 9. maija sprieduma lieta Nr. 2007-24-01 8. punktu un
2018. gada 14. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 12. punktu).

Satversmes 92. panta pirma teikuma saturs ir noskaidrojams citstarp
kopsakara ar Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak — Konvencija) 6. pantu. Turklat Satversme nevar paredzét mazaku
pamattiesibu aizsardzibas apjomu, neka to paredz Konvencija. Tadel, konkretiz€jot
Satversmes normu saturu, jamekle tads risinajums, kas nodroSinatu Satversmes un
Konvencijas normu harmoniju (sk., piemeéram, Satversmes tiesas 2017. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2017-08-01 12. punktu).

Satversmes 92. panta pirmais teikums neparedz valstij pienakumu visas lietu
kategorijas noteikt personai tiesibas parsiidzét spriedumu kasacijas kartiba.

Satversmes tiesas judikattira atzits, ka likumdevgjam ir ricibas briviba gan pienemt
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procesualos likumus un noteikt to kategoriju lietas, kuras attiecigajos procesos tiek
skatitas, gan ar lemt par dazadu kategoriju lictu izskatiSanas kartibu (sk. Satversmes
tiesas 2018. gada 15.marta sprieduma lieta Nr.2017-16-01 11.1. punktu un
2018. gada 14.jiunija sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 12.1. punktu). Atbilstosi
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiirai arT saskana ar Konvencijas 6. pantu valstij ir
ricibas briviba noteikt parsiidzibas instances un kartibu atkariba no lietu veida (sk.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2014. gada 2. oktobra sprieduma lieta , Hansen v.
Norway”, pieteikums Nr. 15319/09, 71. punktu).

Latvija ir izveidota trispakapju tiesu sist€ma, kura ietilpst kasacijas instances
tiesa, citstarp ari civillietas (Sk. Satversmes tiesas 2018. gada 14. jinija sprieduma
lieta Nr.2017-23-01 12.1. punktu). Ja valsts paredz personai tiesibas kada lietu
kategorija parstidzeét nolémumu augstakas instances tiesa, tad tai janodroSina, ka
parsiidzibas procesS atbilst tiesas pieejamibas, taisnigas procediiras un citam
taisnigas tiesas prasibam (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma
lieta Nr.2010-01-01 10.2. punktu un 2018.gada 14.junija sprieduma lieta
Nr. 2017-23-01 12.2. punktu). Lidziga atzina nostiprinata ari Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas judikattira (sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2007. gada 22. marta
sprieduma lieta ,, Staroszczyk v. Poland”, pieteikums Nr. 59519/00, 125. punktu).

Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs tiesas process aptver
vairakus savstarpé&ji saistitus elementus (Sk. Satversmes tiesas 2018. gada 14. jinija
sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 12. punktu). Viens no procesuala taisniguma un
tadgjadi ar1 tiesibu uz taisnigu tiesu elementiem ir pamatojuma princips (sal. sk.
Satversmes tiesas 2018. gada 14. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 14. punktu).

No Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietverta pamatojuma principa izriet
prasiba ikviena noléemuma, kas tiek pienemts attieciba uz personu, obligati noradit ta
tiesisko pamatu jeb atbilstoso tiesibu normu, uz kuras pamata ir atrisinatas konkrétas
tiesiskas attiecibas. Savukart nolémuma motivacija ir tiesas vai tiesneSa izdarito
apsvérumu un secindjumu atspogulojums nolémuma teksta, kas lauj nolémuma
adresatam un ar citam personam izsekot tiesas vai tiesneSa domu gaitai (sal. sk.
Gaidele 1. Nolemumu argumentacija: teorija un prakse (I). Likums un Tiesibas,
2002, 4. sej., Nr. 8, 240.—243. Ipp.). Tomér n0 pamatojuma principa neizriet prasiba
noradit nolémuma atbildes uz lietas dalibnieku argumentiem un apsvérumus, kuriem

nav nozimes konkréto tiesisko attiecibu atrisina$ana, Kkuri neattiecas uz S$im
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tiesiskajam attiecibam vai nav butiski, nemot véra tiesisko attiecibu raksturu vai
citus jau izdaritos secindgjumus. Ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatira ir
nostiprinata atzina, ka tiesai nav pienakuma detalizéti atbildét uz katru lietas
dalibnieku argumentu un nol€mumu motivacijas apjoms ir atkarigs no konkréta
nolémuma rakstura un konkrétas lietas apstakliem (sk., pieméram, Eiropas
Cilvéktiestbu tiesas Lielas palatas 1999. gada 21. janvara sprieduma lieta ,,Garcia
Ruiz v. Spain”, pieteikums Nr. 30544/96, 26. punktu un 2004. gada 12. februara
sprieduma lieta ,,Perez v. France ”, pieteikums Nr. 47287, 81. punktu).

Tas, val atbilstosi Satversmes 92.panta pirmaja teikuma ietvertajam
pamatojuma principam konkréta veida nolémuma obligati janorada ta motivacija un
kads ir nepiecieSamais motivacijas apjoms un detalizacijas pakape, ir atkarigs no
vairakiem savstarp&ji sisteémiski saistitiem faktoriem, kas raksturo $o nolémumu.
Sadi faktori citstarp ir tiesiskas attiecibas, kas ar attiecigo nolémumu tiek atrisinatas,
ka arT ta pienemsanas tiesiska karttba un pamats.

Tatad tas, vai atbilsto§i Satversmes 92.panta pirmaja teikuma
letvertajam pamatojuma principam nolémuma vajag noradit ta motivaciju, ir

atkarigs no konkreta nolemuma rakstura.

15. Atseviska procesudla dokumenta veida sastadita tiesas vai tiesneSa
lémuma saturu nosaka Civilprocesa likuma 230. pants, kura pirma dala paredz, ka
lémums sastav no ievaddalas, aprakstosas, motivu un rezolutivas dalas. Atbilstosi $a
panta otrajai, treSajai un ceturtajai dalai 1@€muma ievaddala norada lémuma
pienemsSanas laiku un vietu, tiesas nosaukumu un sastavu, lietas dalibniekus un
strida priekSmetu, aprakstoSaja dala — jautajumus, par kuriem pienemts lémums, bet
motivu dala — konstatetos faktus, pieradijumus, uz kuriem pamatoti tiesas vai
tiesneSa secindjumi un argumenti, ka ari normativos aktus, péc kuriem tiesa
vadijusies. Savukart Iémuma rezolutiva dala atbilstosi §a panta picktajai dalai ietver
tiesas vai tiesnes$a nolémumu, proti, izlemjama jautajuma risinajumu, ka art [émuma
parsiidzesanas kartibu un terminus.

Saskana ar apstridéto normu tiesneSu kol€gija savas ricibas brivibas ietvaros
var lémumu par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu sastadit rezoliicijas veida,
ievérojot Civilprocesa likuma 229.panta otras dalas noteikumus. Atbilstosi
Civilprocesa likuma 229. panta otras dalas tresajam teikumam lémuma, kas tiek
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sastadits rezoliicijas veida, norada ta pienemsSanas laiku un vietu, tiesas nosaukumu
un sastavu, ka arf tiesas vai tiesneSa nolémumu jeb izlemjama jautajuma risinajumu.
Vienlaikus janem véra, ka atbilsto$i pamatojuma principam ikvienam tiesas vai
tiesne$a nolémumam jaietver arl nolémuma tiesiskais pamats. Tadel Civilprocesa
likuma 229. panta otras dalas tresais teikums kopsakara ar 230. panta pirmo dalu ir
interpretéjams atbilstoS$i pamatojuma principam tadéjadi, ka rezolicijas veida
sastadits tiesas vai tiesneSa lémums satur ne tikai tiesas vai tiesnes$a izraudzito
jautajuma risinajumu, bet arT ta tiesisko pamatu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 229. panta otras dalas tresajam teikumam
kopsakara ar 82 likuma 230. pantu rezolicijas veida sastadita nolémuma nav
janorada ta motivacija. Tatad apstridéta norma paredz Augstakas tiesas tiesneSu
kolggijas tiesibas sastadit l[émumu par atteik$anos ierosinat kasacijas tiesvedibu
civillieta, nenoradot taja motivaciju.

No informacijas, ko iesniegusi Augstaka tiesa, izriet, ka, pec Augstakas tiesas
Civillietu departamenta tiesneSu ieskata, par rezoliicijas veida sastaditu lemumu
uzskatams tikai tads lémums, kas noforméts ka uzraksts uz cita dokumenta (sk. lietas
materialu 2. s¢j. 47. 1p.). Ari pieaicinata persona R. Gulbis pauz lidzigu viedokli (sk.
lietas materialu 2. sej. 58. 1p.).

Tacu Civilprocesa likuma 229. panta otras dalas treSais teikums vienigi noteic
rezollicijas veida sastadita lémuma saturu un no ta neizriet prasiba obligati noforméet
$adu lemumu ka uzrakstu uz cita dokumenta. Sa vienkar$ota lémuma veida mérkis ir
atslogot ta sastaditaju, jo lémuma motivacijas formuléSana rakstveida prasa papildu
laiku un darbu. Tadgl, vertgjot, vai 1émums ir sastadits rezoliicijas veida atbilstosi
Civilprocesa likuma 229. panta otras dalas treSajam teikumam, izskiroSa nozime ir
tam, vai lémums satur ta pienems$anas motivaciju. Ja vien tiesibu normas tiesi
neparedz tiesas vai tiesnesa pienakumu rezoliicijas veida sastaditu [lemumu noformét
ka uzrakstu uz cita dokumenta vai ka atsevisku dokumentu, izskirSanas par ta
noforméSanu ir tiestbu normu piemé&rosanas jautajums.

No Augstakas tiesas sniegtds informacijas arl izriet, ka Augstakas tiesas
Civillietu departamenta praksé lémumus par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu médz sastadit motivéta l€émuma veida gadijumos, kad nav pamata
kasacijas tiesvedibas ierosinasanai, bet tiesnesu kol€gija tomér saskata

nepiecieSamibu sniegt vert§jumu par konkrStiem tiesibu jautajumiem (sk. lietas
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materialu 2.sej. 47.-48.1p.). Tacu atbilstosi apstridétajai normai lémums par
atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu var tikt sastadits arT nemotivéta 1€muma
veida.

Lidz ar to, lai izvertétu apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. panta
pirmaja teikuma ietvertajam pamatojuma principam, Satversmes tiesai ir javerte, vali
pamatojuma principam atbilst tads tiesiskais regul&jums, atbilsto$i kuram tiesnesu
kolégija savas ricibas brivibas ietvaros var sastadit [emumu par atteikSanos ierosinat

kasacijas tiesvedibu civillieta, arT nenoradot ta motivaciju.

16. Veértgjot, vai no pamatojuma principa izriet prasiba Iémuma par
atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu civillieta noradit ta motivaciju, ir janem
veéra kasacijas instances tiesas funkcijas un kasacijas tiesvedibas 1patnibas,
civiltiesisko attiecibu raksturs, ka arT $a 1émuma nozime civilprocesa un tiesiskais
regul&jums, kas nosaka ta pienemsanas procesu un pamatu.

16.1. Lai gan Iémums par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu ir galigais
nolémums civillieta, ar kura speka staSanos stajas speka ar1 parsiidzetais spriedums
(sk. Civilprocesa likuma 250.% panta ceturtas dalas 1. punktu un 434. panta otras
dalas 1. punktu), ir janem v&ra tas, ka kasacijas instances tiesas kompetence butiski
atSkiras no pirmas instances un apelacijas instances tiesas kompetences. Proti,
kasacijas instances tiesai nav japarverte lietas faktiskie apstakli vai japarbauda
pieradijumi, bet tas uzdevums ir izvertét parsiidz&taja tiesas sprieduma veikto tiesibu
normu pieméroSanu un parliecinaties, ka ta ir veikta pareizi (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2013.gada 21.oktobra sprieduma lieta Nr.2013-02-01
10.1. punktu). Latvija izveidota kasacijas institiita iezime ir ta, ka kasacijas instances
tiesa nozime ir vienlaikus gan publiski tiesiskajam, gan lietas dalibnieku interesém
un tas nepiecieSams savstarp€ji lidzsvarot. Tomer publiski tiesiskajam interesem
kasacijas instances tiesa ir galvena nozime, jO kasacijas instances tiesas primarais
uzdevums ir nodros$inat tiesibu normu vienveidigu interpretaciju un pieméroSanu
(sal. sk. Satversmes tiesas 2013. gada 21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2013-02-01
10.1. punktu un 2018. gada 14. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 12.2. punktu).

Nemot véra kasacijas instances tiesas nozimi demokratiska tiesiska valsti,
likumdev€jam ir janodroSina, ka §1 tiesa efektivi Tsteno savas funkcijas. Tas nozimé,

ka likumdev&jam citstarp ir jaatslogo kasacijas instances tiesa no nepamatotu
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sudzibu izskatiSanas un nebutisku uzdevumu veikSanas, lai tas resursi varétu tikt
efektivi izmantoti tadu lietu izskatiSanai, kuram ir nozime vienotas tiesu prakses
nodrosinasana un judikatiras veidoSana (sal. sk. Satversmes tiesas 2013. gada
21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2013-02-01 10.1. punktu).

Pat ja viena Iémuma motivacijas formul€sana rakstveida, iesp&jams, neprasitu
parmerigu resursu ieguldijumu, ir janem vera ari kasacijas instances tiesas — vienigas
augstakas instances tiesas — kopg&ja noslodze. Pieméram, no Augstakas tiesas
iesniegtas informacijas izriet, ka ik gadu kasacijas kartiba tiek skatits vairak neka
tukstotis civillietu — 1765 lietas 2016. gada, 1229 lietas 2017. gada un 1025 lietas
2018. gada. Aptuveni 70 procentos gadijumu tiek pienemts Iémums par atteikSanos
ierosinat kasacijas tiesvedibu — 1263 Iémumi par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu tika pienemti 2016. gada, 838 lemumi 2017.gada un 706 lémumi
2018. gada (sk. lietas materialu 2. sej. 46.1p.). Tiesibas nemotivét Iémumus par
atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu lauj ilgtermina ietaupit véra nemamu
kasacijas instances tiesas laika un darba resursu apjomu un nodro$inat o resursu
efektivu izlietojumu kasacijas instances tiesas funkciju istenoSanai.

16.2. Pieteikuma iesniedz&ja SIA ,,Spilbridge & Partners”, tiesibsargs un
Latvijas Zvérinatu advokatu kolégija uzskata, ka attieciba uz apstridétas normas
satversmibu biitu izdarami tadi pasi secinajumi ka sprieduma lieta Nr. 2017-23-01,
ar kuru Satversmes tiesa atzina Kriminalprocesa likuma tiesisko reguléjumu, kas
lava sastadit [@émumu par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu kriminallieta
rezollicijas veida, nenoradot td motivaciju, par neatbilstoSu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam.

Savstarpgji  salidzinot dazadu tiesas procesu tiesisko regulejumu,
neapSaubami biitu iesp&€jams atrast pat vairakas visiem procesiem kopigas pazimes
vai analogiskas ipasibas. Tomer tas nevarétu kalpot par pamatu secinajumam, ka $ie
procesi ir vienadi, jo starp dazadiem tiesvedibas procesiem ir objektivas atSkiribas
(sal. sk. Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01
17. punktu). Kriminalprocesam un civilprocesam noteiktaja kartiba tiesa verte
atskirigas tiesiskas attiecibas. AtSkirigi ir arT katra procesa mérki un principi (Sk.
Satversmes tiesas 2017.gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01
27.2. punktu).
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Lieta Nr.2017-23-01 Satversmes tiesa secinaja, ka atbilstoS§i pamatojuma
principam ir nepiecieSams motivét to, kadel kasacijas siidziba sniegtie juridiskie
argumenti par nepiecieSamibu ierosinat kasacijas tiesvedibu kriminallieta ir
noraidami. Tomér S§is Satversmes tiesas secinajums tika pamatots ar to, ka
kriminaltiesiskajas attiecibas valsts izlieto tai piemitoSo varu, lai piespiedu karta
ietekmétu personu, tada veida, kas var radit nozimigas tiesiski socialas sekas, proti,
bitiski ierobezot personas pamattiesibas. TieSi tadel Satversmes tiesa atzina, ka
kriminaltiesibu materialo un procesualo normu pareizas piemé&roSanas kontrolei ir
seviski bitiska publiska nozime (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 14.jinija
sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 14.-14.2. punktu).

Turpretim civiltiesiska kartiba tiek risinati stridi par personu privattiesiskam
attiecibam, kuras personas visbiezak nodibina brivpratigi un kuru ietvaros tas parasti
bauda lidzvertigas tiesibas (Sk.: Balodis K. levads civiltiestbas. Riga: Zvaigzne ABC,
2007, 21.-22.lpp.). Lai gan ari civiltiesiska kartiba risinamie stridi var batiski
ietekmet atseviSkas Satversmé ietvertas personU pamattiesibas, civiltiesiska strida
sekas nevar pielidzinat kriminalatbildibai, kas ir smagakais iesp&jamais juridiskas
atbildibas veids un var bitiski ietekmét personas dzivi ari péc kriminalsoda
izcieSanas (sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21.februara sprieduma lieta
Nr. 2018-10-0103 13.2. punktu).

Tadel no Satversmes 92. panta ietverta pamatojuma principa attieciba uz
kriminalprocesu izriet papildu tiesibu aizsardzibas garantijas, kuras nevar
automatiski attiecinat ari uz citiem tiesvedibas procesa veidiem. Lidz ar to
Satversmes tiesas secinajums lieta Nr.2017-23-01 par nepiecieSamibu noradit
motivaciju lémuma par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu kriminallieta pats
par sevi nenozimé, ka analogisks secinajums bitu izdarams ari attieciba uz
apstridéto normu, kas ir dala no civilprocesa tiesiska reguléjuma.

16.3. Lémums par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu civillieta
atbilstosi Civilprocesa likuma 464. pantam tiek pienemts kolegiali un vienbalsigi.
Proti, saskana ar Civilprocesa likuma 464. panta pirmo dalu jautajumu par kasacijas
tiesvedibas ierosinasanu izlemj Augstakas tiesas ricibas sédé departamenta
priekSsédetaja noteikta kartiba izveidota tiesneSu kol€gija triju tiesneSu sastava.
Saskana ar §a panta otro dalu gadijuma, kad kaut vai viens no tiesneSiem uzskata, ka

lieta izskatama kasacijas instancg, tiesneSu kol€gija pienem l@€mumu par kasacijas
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tiesvedibas ierosinasanu. Savukart atbilsto$i $a panta treSajai dalai gadijuma, kad
tiesneSu kolégija vienbalsigi atzist, ka kasacijas tiesvedibas ierosinaSana ir atsakama,
ta ar savu ricibas sédes lémumu atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka kolegialitates principa mérkis ir vispusiga
attiecigaja lieta bitisko tiesibu jautajumu apsv€rSana, tos apspriezot un rodot
atbilstosu tiesisku risindgjumu. Sis merkis tiek sasniegts, kolegiali izvertgjot
iespé€jamos risindjumus un nonakot pie taisniga rezultata. Lidz ar to kolegialitates
principa ieveroSana stiprina tiesas neatkaribu un objektivitati, vienlaikus veicinot ar1
sabiedribas uzticESanos tiesu varai (Sk. Satversmes tiesas 2018. gada 14. jinija
sprieduma lieta Nr.2017-23-01 13.3. punktu). Tadgjadi 1émuma par atteikSanos
ierosinat kasacijas tiesvedibu kolegiala pienemsSana nodro$ina vispusigu vertéjumu
jautajuma par to, vai ir pamats ierosinat kasacijas tiesvedibu péc konkrétas kasacijas
stdzibas.

16.4. Tiesnesu kolegija ir tiesiga pienemt [€mumu par atteikSanos ierosinat
kasacijas tiesvedibu kadd no Civilprocesa likuma 464.' panta paredzetajiem
gadijumiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 464." panta pirmo dalu tiesnesu kol&gijai ir
pienakums atteikt kasacijas tiesvedibas ierosinasanu tad, ja kasacijas stidziba
neatbilst §a likuma 450.—454. panta noteiktajam formalajam prasibam. Sada
gadijuma tiesneSu kolégijai jakonstaté kasacijas stidzibas neatbilstiba kadai no
min€tajam prasibam Un nav janorada motivacija. Ja kasacijas tiesvediba tiek atteikta,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 464." panta pirmo dalu, norade uz §a lémuma
tiesisko pamatu pati par sevi sniedz stidzibas iesniedz&jam nepiecieSamo informaciju
par $a [emuma pienemsanas motiviem.

Savukart gadijuma, kad kasacijas stidziba atbilst tai likuma noteiktajam
formalajam prasibam un tiesa, kura taistjusi parsiidz€to spriedumu, nav izdarijusi
kadu no Civilprocesa likuma 452. panta treSaja dala paredz€tajiem procesualo
tiestbu normu parkapumiem, kas katra zina var€ja novest pie lietas nepareizas
izsprieSanas, tiesneSu kol€gijai japarbauda, vai ir pamats atteikties ierosinat
kasacijas tiesvedibu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 464." panta otras dalas
1. punktu. Proti, saskana ar $o normu tiesnesu kol€gija var atteikties ierosinat
kasacijas tiesvedibu tad, ja ta konstaté, ka attiecigajos tiesibu jautdjumos ir

izveidojusies judikattira un secina, ka parstidz&tais spriedums tai atbilst.
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Péc tam tiesneSu kolégijai japarbauda, vai ir pamats atteikties ierosinat
kasacijas tiesvedibu, pamatojoties uz $a panta otras dalas 2. punktu. Atbilstosi Sai
normai tiesneSu kol€gija visUpirms parbauda, vai Augstakajai tiesai bitu
nepiecieSams vienotas tiesu prakses nodroSinasanas vai tiesibu talakveidoSanas
noluka izteikties par kasacijas stidziba noraditajiem un parstdzétaja sprieduma
risinatajiem tiesibu jautagjumiem. Ja tiesneSu kolégija secina, ka tas nav
nepiecieSams, ta var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu saskana ar $o normu, ja
vien tai nav acimredzama pamata uzskatit, ka parsiidzétaja sprieduma ietvertais
lietas iznakums ir nepareizs.

Ari piemérojot Civilprocesa likuma 464." panta treSo dalu, tiesneSu kolégijai
ir jaizverte, vai Augstakajai tiesai biitu nepiecieSams izteikties par kasacijas stdziba
noraditajiem un parstidz&taja sprieduma risinatajiem tiesibu jautagjumiem vienotas
tiesu prakses nodrosinasanas vai tiesibu talakveidoSanas labad. Turklat tiesnesu
kolggijai saskana ar Civilprocesa likuma 464." panta treSo dalu jakonstatg, ka strids,
par kuru iesniegta kasacijas stidziba, ir mantiska rakstura strids un ta apmeérs ir
mazaks par 2000 euro.

Kad tiesneSu kolégija savas ricibas brivibas ietvaros parliecinas par
judikatiiras esibu vai tiesu prakses vienotibu un tiesibu talakveidoSanas
nepiecieSamibu konkrétajos tiesibu jautajumos, ta péc bitibas izverté So tiesibu
jautajumu nozimi kasacijas instances tiesas publiskas funkcijas istenoSana un
nepiecieSamibu kasacijas instances tiesai izteikties par siem jautajumiem. Atbilstosi
pamatojuma principam $adam veért§jumam nav nepiecieSama motivacija. Savukart
tiesneSu kol€gijas vért&jums par parsiidzeta sprieduma atbilstibu judikatiirai vai par
taja ietverta lietas iznakuma pareizibu péc butibas ir vertéjums par to, vai kasacijas
stidziba noraditie argumenti varétu biit par pamatu parstidz&ta sprieduma atcelSanai
pilniba vai vismaz dala. Ja tiesneSu kolégija secina, ka parsiidzetais spriedums atbilst
judikatiirai, persona par to var parliecinaties, iepazistoties ar attiecigajam judikatiiras
atzinam. Savukart tad, ja tiesneSu kolégija secina, ka nav acimredzama pamata
uzskatit, ka parsiidzetaja sprieduma ietvertais lietas iznakums ir nepareizs, lietas
dalibniekam ir zinama parstidz&taja sprieduma ietverta motivacija, kuru tiesnesu
kolggija atzinusi par kopuma pareizu.

Tadgjadi, ja tiesneSu kol€gija pienem Iémumu par atteikSanos ierosinat

kasacijas tiesvedibu, $aja lemuma noraditais tiesiskais pamats sniedz personai
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pietickamu informaciju par atteikuma iemesliem. Ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatiira ir nostiprinata atzina, ka no Konvencijas 6. panta neizriet prasiba noradit
motivaciju kasacijas instances tiesas 1émuma, ar kuru ta atsaka kasacijas stidzibas
izskatiSanu civillieta, pamatojoties uz tiesibu normu, kas tai paredz tiesibas pienemt
Sadu lemumu gadijuma, kad kasacijas stidzibai nav izredzu tikt apmierinatai (sk.,
pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2006. gada 21. marta sprieduma lieta
,,Salé c. France”, pieteikums Nr. 39765/04, 17. punktu).

Tadgjadi, nemot vera civiltiesisko attiecibu ietekmi uz personas tiesibam,
kasacijas instances tiesas funkcijas un kasacijas tiesvedibas ipatnibas, ka ari $a
lémuma pienemsanas procesu un pamatu, Satversmes 92. panta pirmaja teikuma
ietvertais pamatojuma princips neprasa l@émuma par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu civillieta noradit ta motivaciju.

Lidz ar to apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam.

Nolemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:
atzit Civilprocesa likuma 464. panta 4! dalu, ciktal ta attiecas uz
lemumu par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu, par atbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes priekssedetaja I. Ziemele
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