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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2019. gada 18. julija

Satversmes tiesas 1. kolégija Sada sastava: kolégijas priekSsédEtaja
Ineta Ziemele, tiesnesi Daiga Rezevska un Artiirs Kucs,

kolegijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 77/2019), kuru iesniegusi divdesmit Saeimas
deputati: Boriss Cilevics, Valérijs Agesins, Vjaceslavs Dombrovskis,
Vladimirs Nikonovs,  Artirs Rubiks,  Ivans Ribakovs,  Nikolajs Kabanovs,
Igors Pimenovs, Vitalijs Orlovs, Edgars Kucins, Ivans Klementjevs,
Inga Goldberga, Evija Papule, Janis Kridans, Janis Urbanovi¢s, Lubova Svecova,
Sergejs Dolgopolovs,  Andrejs Klementjevs, Regina Lo¢mele-Lunova  un

Ivars Zarins$ (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs),

konstatéeja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu
atzit Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas treSo teikumu, 56. panta treSo dalu
un parejas noteikumu 49. punktu (turpmak — apstridétas normas) par
neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)

100. pantam un 112. pantam kopsakara ar Starptautiska pakta par pilsoniskajam



un politiskajam tiesibam 19. pantu, Starptautiska pakta par ekonomiskajam,
socidlajam un kultiiras tiesibam 13. pantu un Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 10. pantu,
Satversmes 105. pantam kopsakara ar Satversmes 1. pantu, Konvencijas Pirma
protokola 1. pantu, Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49., 56., 101. un
107. pantu un Eiropas Savienibas Pamattiestbu hartas 13. pantu, ka ari
Satversmes 91. pantam kopsakara ar Konvencijas 14. pantu un Pirma protokola

2. pantu un spéka neesosiem no pienemsanas dienas.

2. Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas treSais teikums noteic, ka
augstskolas sava darbiba izkopj un attista zinatni, makslu un valsts valodu.

Augstskolu likuma 56. panta tresa dala noteic: “Augstskolas un koledzas
studiju programmas T1steno valsts valoda. SveSvalodu lietoSana studiju
programmu 1steno$ana iesp&jama tikai $ados gadijumos:

1) Eiropas Savienibas oficialajas valodas var Tstenot studiju programmas,
kuras arvalstu studg€joSie apgiist Latvija, un studiju programmas, kuras isteno
Eiropas Savienibas programmu un starpvalstu Iigumos paredz&tas sadarbibas
ietvaros. Arvalstu studgjoSajiem studiju kursu obligataja apjoma ieklaujama
valsts valodas apguve, ja studijas Latvija ir paredzamas ilgak par seSiem
méneSiem vai parsniedz 20 kreditpunktus;

2) ne vairak par vienu piekto dalu no studiju programmas kreditpunktu
apjoma var istenot Eiropas Savienibas oficialajas valodas, ievérojot, ka $aja dala
nevar ietilpt gala un valsts parbaudijumi, ka ari kvalifikacijas, bakalaura un
magistra darba izstrade;

3) studiju programmas, kuru TstenoSana svesvaloda ir nepiecieSama
studiju programmas mérku sasniegSanai, atbilstoSi Latvijas Republikas izglitibas
klasifikacijai $adas izglitibas programmu grupas: valodu un kulttiras studijas,
valodu programmas. Par studiju programmas atbilstibu izglitibas programmu
grupam lemj licencésanas komisija;

4) Eiropas Savienibas oficialajas valodas drikst istenot kopigas studiju

programmas.”



Savukart $a likuma parejas noteikumu 49. punkts noteic: “Grozijumi $a
likuma 56. panta tresaja dala attieciba uz studiju programmu istenoSanas valodu
stajas speka 2019.gada 1.janvari. Augstskolam un koledzam, kuru studiju
programmu TistenoSanas valoda neatbilst $a likuma 56. panta tresas dalas
nosacijumiem, ir tiesibas turpinat studiju programmu istenoSanu attiecigaja
valoda lidz 2022.gada 31.decembrim. Péc 2019. gada 1.janvara studgjoso
uznemsSana studiju programmas ar istenoSanas valodu, kas neatbilst §a likuma

56. panta tresas dalas nosacijumiem, nav atlauta.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta Saeimas deputatu pieteikuma pamata lieta ir ierosinama,
kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks$ iesniegto pieteikumu,

par kuru 1émusi kolegija.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16.panta 1.un 6. punktam
Satversmes tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei un Latvijas
nacionalo tiesibu normu atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem
ligumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi. Lidz ar to pieteikuma ietvertais
prasijjums izvertét apstridéto normu atbilsttbu Satversmei un pieteikuma

noraditajiem starptautiskajiem Iigumiem ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 3. punkts noteic, ka
tiesibas iesniegt pieteikumu par likumu atbilstibu Satversmei un Latvijas
noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi, ir ne

mazak ka divdesmit Saeimas deputatiem.



Pieteikumu ir parakstijus$i divdesmit 13. Saeimas deputati. Lidz ar to
Pieteikuma iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot tam Satversmes

tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Pieteikumam ir jaatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta noteiktajam
prasibam.

Pieteikuma ir noradits pieteikuma iesniedzgjs, institiicija, kas izdevusi
apstridétas normas, un prasijums Satversmes tiesai. Pieteikuma iesniedzgjs ir
sniedzis lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu par apstridéto
normu iesp&jamo neatbilstibu no demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas
atvasinatajam un Satversmes 1. panta tvéruma ietilpstoSajam tiesiskas palavibas
principam, Satversmes 105. pantam, ka ari 112. pantam.

Lidz ar to pieteikums $aja prasijuma dala atbilst Satversmes tiesas likuma

18. panta prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma obligata sastavdala ir ta juridiskais pamatojums. Juridiskais
pamatojums Satversmes tiesas likuma izpratn€ ir juridisko argumentu kopums,
kas ir nepiecieSams un vienlaikus ari pietickams prasijuma apmierinaSanai.
Turklat, nemot véra, ka pieteikuma ir apstridéta vairaku normu atbilstiba
vairakam augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam, pieteikuma jaieklayj
juridiskais pamatojums par katras apstridétas normas neatbilstibu katrai no
pieteikuma noraditajam augstaka juridiska spe€ka normam.

7.1. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétas normas neatbilst arl
Satversmes 100. panta ietvertajam tiesibam uz varda brivibu, kas ietver sevi
brivibu meklét, sanemt un izplatit dazada veida informaciju un idejas mutvardos,
rakstveida, izmantojot presi vai makslinieciskas izpausmes formas, vai péc savas
1zvéles ar jebkura cita medija starpniecibu.

Satversmes tiesa ir atzinusi: lai noteiktu, vai tiesibu uz varda brivibu
ierobezojums ir attaisnojams, tiesai javerté, vai pamattiesibu ierobezojums ir

noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, vai ierobezojumam ir legitims



meérkis un vai ierobezojums ir samerigs ar ta legittmo merki (sal. sk. Satversmes
tiesas 2003.gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr.2003-05-01 22. punktu,
2017. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2017-03-01 14. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs ir noradijis, ka apstridétds normas aizskar
Satversmes 100. panta paredzetas tiesibas uz izteiksmes brivibu, kas izpauzas ka
ierobezojums sanemt un izplatit informaciju un idejas sveSvalodas privatajam
augstskolam, to pasniedzgjiem un studentiem. Tomér pieteikuma nav ietverts
pamatojums tam, ka S$ads pamattiesibu ierobezojums biitu nesamerigs.
Pieteikuma 1esniedz€js vien visparigi noradijis uz Satversmes 100. panta
iesp&jamu saistibu ar Satversmes 112. pantu.

Lidz ar to pieteikums Saja prasijuma dala neatbilst Satversmes tiesas
likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

7.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétas normas parkapj
Satversmes 91. panta paredzetas tiesibas uz vienlidzigu attieksmi.

Izvertejot kadas normas atbilsttbu Satversmes 91.panta pirmajam
teikumam, nepiecieSams noskaidrot, pirmkart, vai un kuras personas (personu
grupas) atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos;
otrkart, vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attiecksmi pret STm
personam (personu grupam); treskart, vai §ada attieksme ir noteikta ar pienaciga
kartiba pienemtu likumu; ceturtkart, vai sadai attiecksmei ir objektivs un sapratigs
pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots sam&riguma princips
(sal. sk. Satversmes  tiesas  2010.gada 2. februara  sprieduma lieta
Nr. 2009-46-01 7. punktu un 2019. gada 2. maija sprieduma lieta Nr. 2018-14-01
13. punktu).

Pieteikuma ir noradits, kuras personu grupas, péc Pieteikuma iesniedzgja
ieskata, atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstak]os.
No pieteikuma izriet visparigs Pieteikuma iesniedzgja viedoklis par to, ka
apstridétas normas paredz vienadu attieksmi pret tadam personu grupam, kuras
atrodas atSkirigos apstaklos. Turklat apstridétas normas paredzot ari atskirigu
attieksmi pret tadam personu grupam, kuras atrodas vienados apstak]os.

Pieteikuma ietverta vispariga norade uz to, ka apstridétajas normas ietverta



ierobezojuma neatbilstiba likuma atrunas un samériguma principiem ir plasi
izklastita juridiskaja pamatojuma par apstridéto normu atbilstibu pargjam
pieteikuma noraditajam Satversmes normam un ka Sis pamatojums esot
attiecinams ar1 uz Satversmes 91.panta paredz€to tiesibu uz vienlidzibu
ierobeZzojumu. Tomeér Sada norade nevar tikt uzskatita par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratn€, jo Pieteikuma iesniedz€jam japamato
apstridétas normas neatbilstiba katrai Satversmes normai. Lidz ar to pieteikuma
nav ietverts pamatojums tam, vai taja minétajai vienadajai vai atskirigajai
attieksmei ir legitimais mérkis un vai ta atbilst samériguma principam.

Lidz ar to pieteikums arT $aja prasijuma dala neatbilst Satversmes tiesas
likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

7.3. Pieteikuma iesniedzgjs liidz atzit apstridétas normas par neatbilstoSam
vairakam Satversmes normam kopsakara ar Konvencijas 10. un 14. pantu, ka ar1
Pirma protokola 1.un 2.pantu, Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiestbam 19. pantu, Starptautiska pakta par ekonomiskajam,
socialajam un kultiras tiestbam 13. pantu, Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 49., 56., 101. un 107. pantu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 13. pantu.

Kolégija norada, ka Satversmes tiesa apstridéto normu atbilstiba
Satversmes normam vienmér tiek vertéta kopsakara ar starptautisko tiesibu
aktiem, kas paredz reguléjumu cilvéktiesibu joma. Proti, Satversmes 89. pants
noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilveka pamattiesibas saskana ar So Satversmi,
likumiem un Latvijai saisto§iem starptautiskajiem ligumiem. Satversmes tiesa ir
atzinusi: no minéta panta izriet, ka likumdevéja mérkis ir panakt Satversmé
ietverto cilvektiestbu normu harmoniju ar starptautisko tiesibu normam. Latvijali
saisto$as starptautiskas cilvektiestbu normas un to piemé&roSanas prakse
konstitucionalo tiesibu limeni kalpo ka interpretacijas Iidzeklis, lai noteiktu
pamattiesibu un tiesiskas valsts principu saturu un apjomu, ciktal tas nenoved pie
Satversmé ietverto pamattiesibu samazinasanas vai ierobezoSanas (SK.,
pieméram, Satversmes tiesas 2019.gada 6.marta sprieduma lieta
Nr. 2018-11-01 16.1. punktu).



Ja pieteikuma iesniedz€js ludz izverté€t apstridétas normas atbilstibu
starptautisko tiesibu aktiem, kas paredz regul€jumu cilveéktiesibu joma,
pieteikuma japamato tas, ka Sie starptautisko tiesibu akti paredz plasaku
pamattiesibu aizsardzibas apjomu neka Satversme un tadé] apstridétas normas
atbilstiba Siem starptautisko tiesibu aktiem biitu vért€jama papildus izvertgjumam
par to atbilstibu Satversmei.

Pieteikuma nav pamatots, ka taja minétas starptautisko tiesibu normas
paredz&tu plasaku pamattiesibu aizsardzibas apjomu neka Satversmes normas.

Lidz ar to pieteikums ari $aja prasijuma dala neatbilst Satversmes tiesas

likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. pantu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

1. Terosinat Satversmes tiesa lietu “Par Augstskolu likuma 5. panta pirmas
dalas tresa teikuma, 56. panta tre$as dalas un parejas noteikumu 49. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.,105.un 112. pantam” péc
pieteikuma (pieteikums Nr. 77/2019), kuru iesnieguSi divdesmit Saeimas
deputati.

2. Atteikties ierosinat lietu par Augstskolu likuma 5. panta pirmas dalas
tre$a teikuma, 56. panta treSas dalas un parejas noteikumu 49. punkta atbilstibu
Satversmes 91. pantam kopsakara ar Konvencijas 14. pantu un Pirma protokola
2. pantu, Satversmes 100. pantam kopsakara ar Starptautiska pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 19. pantu, Starptautiska pakta par
ckonomiskajam, socialajam un kultiiras tiestbam 13. pantu, Konvencijas
10. pantu, ka ar Konvencijas Pirma protokola 1.un 2. pantam, , Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 49., 56., 101. un 107. pantam un Eiropas Savienibas

Pamattiesibu hartas 13. pantam.



3. Uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — lidz
2019. gada 18. septembrim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas
faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetaja I. Ziemele



