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Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sé€des priek$sédétaja Ineta
Ziemele, tiesneSi Sanita Osipova, Aldis Lavins, Gunars Kusins, Daiga
Rezevska, Janis Neimanis un Artiirs Kucs,

péc Mihaila Kondakova (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs)
konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16.panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas
11. punktu, ka ari 19.% un 28." pantu,

rakstveida procesa 2020. gada 25. februara tiesas séd¢ izskatija lictu

“Par Civilprocesa likuma 464." panta tre$as dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 92. panta

pirmajam teikumam”.

Konstatejosa dala



1. Saeima 2016.gada 9.junija pienéma Civilprocesa likuma
grozijumus, ar kuriem likuma 464.' pants tika papildinats ar treSo dalu.
Civilprocesa likuma 464.' panta tresa dala (turpmak — apstridéta
norma) noteic: ,Ja kasacijas stidziba formali atbilst $a panta pirmaja dala
min€tajam prasibam un ja tiesa nav parkapusi §a likuma 452. panta tresas dalas
noteikumus un izskatamajai lietai nav biitiskas nozimes vienotas tiesu prakses
nodro§inasana un tiesibu talakveidoSana, tiesneSu kol&gija var atteikties
ierosinat kasacijas tiesvedibu ar1 mantiska rakstura stridos, ja ta dala, par kuru
spriedums tiek parstidzets, ir mazaka par 2000 euro.”
Apstridéta norma $ada redakcija bija speka ar1 pieteikuma iesniegSanas

bridi.

2. Pieteikuma iesniedzéjs — Mihails Kondakovs - uzskata, ka
apstridéta norma neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -—
Satversme) 92. panta pirmaja teikuma nostiprinatajam tiesibam uz taisnigu
tiesu, ka arT Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam vienlidzibas
principam.

Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka apstridéta norma ierobezo pieeju
kasacijas instances tiesai tam personam, kas kasacijas kartiba parstdz
apelacijas instances tiesas spriedumu mantiska rakstura strida dala, kuras
apmérs ir mazaks par 2000 euro. Apstridétaja norma esot ietverts mantiska
rakstura ierobezojums kasacijas tiesvedibas ierosinaSanai, paredzot atSkirigu
attiecksmi péc finansiala rakstura pazimes.

Pieteikuma iesniedz&js atzist, ka apstridétaja norma ietvertais
pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu un tam ir saskatams legitims
merkis, proti, atslogot kasacijas instances tiesu no salidzino$i maznozimigu
lietu izskatiSanas, tad€jadi nodroSinot kasacijas instances tiesas darbibas
efektivitati un nepielaujot tas parslogotibu. Tomeér Pieteikuma iesniedzgjs

uzskata, ka kasacijas instances tiesas atslogoSana nedrikst bt pasmerkis, proti,



ir pielaujama vienigi tiktal, ciktal ta veicina lietu atraku un kvalitativaku
izskatiSanu.

Pieteikuma 1esniedz€js uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
samériguma principam. Pirmkart — apstridéta norma neesot piemérota legitima
mérka sasniegSanai. Lietas, uz kuram tiek attiecinata apstridétd norma,
atSkiroties no tam lietam, kuras tiek skatitas vienkarSotas procediiras kartiba
atbilstodi Civilprocesa likuma 30.° nodala noteiktajam. Turklat mantiska
rakstura stridi dala, kas ir mazaka par 2000 euro, ne vienmér esot maznozimigi.
Ar1 §ads strids varot biit nozimigs tadel, ka lietas dalibniekam §1 summa ir
nozimiga, ka ar1 tadel, ka p&c biitibas nozimigs ir izS§kiramais jautajums.

Pieteikuma iesniedzg€js uzskata, ka pastav alternativi Iidzekli, kas lautu
atslogot kasacijas instances tiesu, pieméram, noteiktu kategoriju lietam varétu
vispar neparedz&t parsiidzibas iesp&ju kasacijas instances tiesa. Pieteikuma
iesniedz€js uzskata, ka varétu palielinat ari iemaksajamas droSibas naudas
apméru. Esot svarigi panakt, lai nerastos nevienlidziga attieksme pret kasacijas
stidzibu iesniedzgjiem tikai tadel vien, ka mantiska rakstura strida spriedums
parsiidzets dala, kas ir mazaka par 2000 euro.

Ar apstridétas normas pieméroSanu individa tiestbam un likumiskajam
interes€m nodaritais kait€jums esot daudz lielaks neka sabiedribas ieguvums.
Pieteikuma iesniedzgjs izsaka pienémumu, ka tadu lietu, kuras tiek piemerota
apstridéta norma, esot salidzinoSi maz. Lidz ar to apstridétas normas
pieméroSanas rezultata netiekot panakta nedz biitiska kasacijas instances tiesas
atslogoSana, nedz atraka lietu izskatiSana, un sabiedriba arT nevarot sagaidit
kvalitativakus spriedumus lietas, kuras kasacijas tiesvediba tiek ierosinata.
Turklat gan sabiedribai kopuma, gan civillietu dalibniekiem, tostarp Pieteikuma
iesniedz&jam, nakoties ciest ieverojamu kaitgjumu tadejadi, ka tiek vajinats
tiesiskums un taisnigums, proti, spéka stajoties nepareizi vai judikatiirai
neatbilstoSi apelacijas instances tiesu spriedumi, vai arl attieciga jautajuma
judikatiiras nav, tomér kasacijas instances tiesai neesot pienakuma spriedumus

1zvertet.



Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka visi civillietu dalibnieki, kas
iesniedz kasacijas siidzibu par apelacijas instances tiesas spriedumu, atrodas
vienados apstaklos. Apstridéta norma paredzot atSkirigu attieksmi pret
kasacijas siidzibu iesniedzgjiem, kuri parsiidz&jusi apelacijas instances tiesas
spriedumu mantiska rakstura strida dala, kas ir mazaka par 2000 euro,
salidzinajuma ar tiem kasacijas stdzibu iesniedz€jiem, kuri parsiidzgjusi
apelacijas instances tiesas spriedumu mantiska rakstura strida dala, kuras
apmers ir vismaz 2000 euro, vai arT strida, kuram nav mantiska rakstura. Proti,
attieciba uz tiem kasacijas stidzibu iesniedzgjiem, kuri parsiidz€jusi apelacijas
instances tiesas spriedumu mantiska rakstura strida dala, kas nav mazaka par
2000 euro, vai arT strida, kuram nav mantiska rakstura, tiesnes$u kolégija varot
atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja ir ieveroti Cetri §adi kritériji:

1) attiecigajos tiesibu normu piemé&ro$anas jautajumos ir izveidojusies
Augstakas tiesas judikatiira;

2) parsiidz&tais spriedums atbilst Augstakas tiesas judikatiirai;

3) nav acimredzama pamata uzskatit, ka parsiidz&taja sprieduma
ietvertais lietas iznakums ir nepareizs;

4) izskatamajai lietai nav bitiskas nozimes vienotas tiesu prakses
nodro$inasana vai tiesibu talakveidoSana.

Savukart attieciba uz tiem kasacijas stdzibu iesniedzgjiem, kuri
parstidzgjusi apelacijas instances tiesas spriedumu mantiska rakstura strida
dala, kas ir mazaka par 2000 euro, esot noteikts tikai viens kriterijs, proti,
atbilstosi apstridétajai normai tiesneSu kolégija var atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu, ja izskatamajai lietai nav biitiskas nozimes vienotas tiesu prakses
nodro$inasana un tiesibu talakveidosana.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma nenodroSina
legitima mérka sasniegSanu arT Satversmes 91. panta pirmaja teikuma garantéto

pamattiesibu konteksta.



Péc iepaziSanas ar lietas materialiem Pieteikuma iesniedzgjs nav
mainijis savu Viedokli par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu

Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 92. panta pirmajam teikumam.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
Pieteikuma iesniedzgjs pec biitibas nepiekrit Augstakas tiesas Senata [emumam
par atteikumu ierosinat kasacijas tiesvedibu pec vina iesniegtds kasacijas
sudzibas. Lidz ar to pamattiesibu ierobezojumu, kas, péc Pieteikuma
iesniedz€ja ieskata, vinam izriet no apstridétas normas, radot apstridétas
normas pieméeroSana konkrétaja situacija, nevis apstridéta norma pati par sevi.

Saeima uzskata, ka apstridéta norma neierobezo tiesibas uz taisnigu
tiesu, bet paredz kriteriju kasacijas kartiba izskatamo lietu noteikSanai. No
Satversmes 92. panta neizrietot likumdevEéja pienakums nodroSinat visu
civillietu parsudzibu kasacijas instancé. Pienemot apstridéto normu,
likumdevéjs esot izmantojis savu ricibas brivibu noteikt, kadu kategoriju lietas
un ar kadiem nosacijumiem ir izskatamas kasacijas instanc€. Maza apmera
prasibu lietas apelacijas instances tiesas sprieduma parsiidziba kasacijas
instanc€ vispar neesot paredzEta. Apstridétaja norma paredz€taja gadijuma
neesot noteikts absoliits aizliegums ierosinat kasacijas tiesvedibu. Senatam esot
paredzgta ricibas briviba veikt izveért§jumu katra konkrétaja gadijuma, nemot
vera citus kasacijas tiesvedibas ierosinasanas Krit€rijus. Apstridétas normas
pieméroSana nenozimé&jot to, ka konkréta kasacijas stidziba vispar netiktu
veértéta un tiktu automatiski noraidita tikai uz §1s normas pamata.

Apstridétas normas legitimais mérkis esot atslogot kasacijas instances
tiesu no maznozimigu lietu izskatiSanas. Sads mantiska rakstura kritérijs
pastavot art vairakas citas valstis, piemeéram, Igaunija un Austrija.

Saeima uzsver, ka apstridéta norma neattiecas uz noteiktam personam
vai personu grupam, bet nosaka neitralus konkrétu lietu kategoriju

raksturojosSus krit€rijus neatkarigi no ta, kas ir kasacijas stidzibu iesniedzgji.



Lidz ar to apstridéta norma neaizskarot Satversmes 91. panta pirmaja teikuma
noteiktas tiesibas uz vienlidzigu attieksmi.
Nemot veéra mingto, Saeima uzskata, ka tiesvediba Saja lieta biitu

izbeidzama.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un ari 92. panta
pirmajam teikumam.

Tieslietu ministrija uzsver, ka likumdevéjam nav liegts ierobezot
iespejas parsiidz€t spriedumus kasacijas instancé, ja vien konkr€tajam
ierobeZzojumam ir legitims mérkis un tas ir samérigs. Individa tiesibas
apstridétas normas gadijuma tiekot ierobeZotas legitima mérka sasniegSanai —
kasacijas instances tiesas efektivitates nodroSinaSanai un parslogotibas
nepielausanai. Tieslietu ministrija uzsver, ka kasacijas instances tiesas
primarais uzdevums ir nevis individuala taisniguma nodroSinaSana ikviena
lieta, bet gan riip€Sanas par visu tiesu instancu darbibas tiesiskumu, tam
vienveidigi piemérojot likumus, ka art tiesibu talakveidoSana. Proti, kasacijas
instances tiesas galvenais uzdevums esot kalpot sabiedribas interesém.
Sabiedribas intereSu prioritate esot janem véra ari tad, kad tiek apsvérta
kasacijas instances tiesas resursu novirziSana konkrétu uzdevumu izpildei.

Apstridéta norma neesot pretruna ar vienlidzibas principu. Tieslietu
ministrija uzskata, ka lieta nav konstat€jamas tadas personu grupas, kas atrastos
péc noteiktas pazimes salidzinamos apstaklos.

Tieslietu ministrija uzsver, ka apstridéta norma péc sava rakstura nav
imperativa. Ta paredzot tiesnesu kol&gijas tiesibas, nevis pienakumu atteikties
ierosinat kasacijas tiesvedibu. Apstridéta norma neesot skatama atrauti no
citam Civilprocesa likuma normam, kas reglamenté kasacijas tiesvedibas
ierosinasanu. Véra nemams esot ne vien nosacijums, ka dala, par kuru
spriedums tiek parsiidzets, ir mazaka par 2000 euro, bet ar1 tas nosacijums, ka

lietai nav biitiskas nozimes vienotas tiesu prakses nodroSinasana un tiesibu



talakveidoSana. Turklat ricibas sédés lemums tiekot pienemts triju tiesneSu
sastava un tam jabiit vienbalsigam.

Arf citas Eiropas Savienibas dalibvalstis esot paredzets apstridétajam
civilprocesualajam reguléjumam lidzigs finansialais slieksnis kasacijas stidzibu
iesniegSanai. Finansialo slieksni par legitimu un sapratigu procesualo kritériju

sava judikatiira atzinusi ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa.

5. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridéta norma
neierobezo personas tiesibas iesniegt kasacijas stidzibu, bet papildina iespgjama
kasacijas tiesvedibas ierosinasanas atteikuma pamatu uzskaitijumu. Paredzot
atSkirigu attieksmi pret personam, kas iesniedz kasacijas stdzibu, ja strida
summas apmérs ir mazaks par 2000 euro, esot ievérots sameriguma princips.
Lidz ar to apstridéta norma atbilstot gan Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, gan 92. panta pirmajam teikumam.

Tiesibsargs uzskata, ka apstridéta norma pienemta, ieverojot
normativajos aktos noteikto kartibu. Tapat neesot konstat€jams, ka apstridéta
norma biitu nekvalitativa vai neprecizi formuléta. Tai esot legitims mérkis,
proti, kasacijas instances tiesas darbibas efektivitates nodroSinasana un
parslogotibas nepielausana. Apstridéta norma $o legitimo mérki sasniedzot.

Lidzigi ka Tieslietu ministrija, ar1 tiesibsargs uzsver, ka apstridéta
norma nenosaka absoliitu aizliegumu izskatit kasacijas instances tiesa lietas par
mantiska rakstura stridiem 1idz 2000 euro. Kasacijas instances tiesas tiesnesSu
kolégijas pienakums esot izvertét visus apstaklus saistiba ar iesp&jamo
kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu. Tiesibsargs uzsver, ka ar citas valstis pastav
apstridétajai normai lidzigs reguléjums un ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas
procesualaja reguléjuma esot lidziga pieeja.

Tomer tiesibsargs atzist, ka Latvija paslaik, kad liela dala iedzivotaju
dzivo zem iztikas minimuma, 2000 euro var tikt uzskatiti par salidzinosi augstu
slieksni, ta¢u norada: lai ari cik zemu slieksni jeb mazu naudas summu

likumdevejs noteiktu, vienmér biiSot kada persona, kurai subjektivi liksies, ka



tas lieta ir nozimiga un kasacijas tiesvedibas kritérijiem atbilstoSa, kaut ari

nesasniedz noteikto slieksni jeb summu.

6. Pieaicinata persona — Latvijas Zverinatu advokatu padome
(turpmak — Padome) — atsaucas uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru par
to, ka tiesibas uz nepastarpinatu pieeju tiesai, 1pasi apelacijas un kasacijas
instanc€, var tikt ierobeZotas, ciktal tas netiek atnemtas péc biitibas. Padome
uzsver apstridétas normas meérki, proti, atslogot kasacijas instances tiesu no
maznozimigu lietu izskati$anas. Sis legitimais mérkis esot aizsargdjams, jo
citstarp esot saistits ar Satversmes 92. panta noteiktajam tiesibam uz taisnigu
tiesu un viens no $o tiesibu pamatelementiem ir tiesibas uz lietas izskatiSanu
sapratiga termina. Padome uzskata, ka apstridéto normu nevajadzetu izslegt no
regul&juma, bet biitu jaatrod viduscel$, kas nodroSinatu personas tiesibas uz
taisnigu tiesas procesa rezultatu un vienlaikus nodroSinatu arf lietas izskatiSanu
atra un efektiva tiesas procesa. Lidz ar to esot svarigi noverst parmerigu tiesas
noslodzi, kas tiesi ietekm@jot gan lietu izskatiSanas atrumu, gan kvalitati.

Viens no veidiem, ka var€tu panakt taisnigu un efektivu tiesas procesa
rezultatu, vienlaikus atslogojot tiesu darbu, varétu biit kvalificétas juridiskas
palidzibas nodroSinaSana tiesas procesa, tostarp ari civilprocesa, attieciba uz

kasacijas instances tiesu.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates lektors, zveérinats
advokats Dr. iur. Lauris Rasna¢s — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 92. panta pirmajam teikumam.

Izskatamas lietas apstaklos esot konstat€jamas salidzinamas grupas, ka
ar1 pazime, péc kuras §is grupas var salidzinat. Proti, apstridéta norma radot
atSkirigu attiecksmi pret personam, kuras iesniegusas kasacijas stdzibu par
apelacijas instances tiesas spriedumu vai ta dalu, ja strida summa neparsniedz
2000 euro, salidzinajuma ar tam personam, kuras iesniegusas kasacijas stidzibu

gadijumos, kad strida summa ir vismaz 2000 euro. Turklat, péc L. Rasnaca



leskata, tas apstaklis, ka apstridéta norma nav imperativa, nemaina situaciju,
proti, to, ka attieksme pret min€tajam grupam ir atskiriga.

Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot noteikts
ar likumu. L. Rasnaés atzist, ka apstridétajai normai varétu bt saskatams
legitims mérkis, proti, kasacijas instances tiesas atslogoSana no salidzinosi
maznozimigu lietu izskatiSanas. Lidzigs risindjums esot pienemts ari vairaku
citu Eiropas valstu civilprocesualajas tiesibas. Tomér L. Rasnals uzsver:
vertgjot to, vai Sis mérkis ir uzskatams par legitimu, janem vera ari tiesibu
virsvadibas princips, kas par vienu no elementiem noteic tiesibas uz taisnigu
tiesas procesu. Pretrunigu augstakas tiesu instances spriedumu pastavéSana jau
pati par sevi neatbilstot Sim principam. Ta ka apstridéta norma radot atsSkirigu
attiecksmi un palielinot pretrunigu spriedumu pienems$anas iesp&€jamibu, tas
atbilstiba tiesibu virsvadibas principam varot tikt apSaubita.

L. Rasnacs uzskata, ka apstridéta norma nav piemérota likumdevéja
izvirZita mérka sasniegSanai, proti, kasacijas instances tiesas noslodzes
samazinasanai. Vin$ uzsver, ka apelacijas instances tiesas spriedumu maza
apmeéra prasibu lietas parsiidzéSana kasacijas kartiba Civilprocesa likuma nav
paredzeta. Lidz ar to apstrid€tajai normai, kas nav attiecinama uz §im lietam,
neesot nozimes minéta mérka sasniegSana, proti, kasacijas instances tiesas
atslogosana no maznozimigu lietu izskatiSanas. L. Rasnacs uzskata, ka legitimo
mérki var sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak
ierobezojosiem lidzekliem. Proti, pietiktu ar to, ka tiktu pieméroti Civilprocesa
likuma 464." panta otraja dala ietvertie kritériji, jo tie nodrosinot likumdevgja
iecercta legitima mérka sasniegSanu ar personas tiesibas mazak ierobezojosiem

lidzekliem, turklat neradot atSkirigu attieksmi.

8. Augstaka tiesa informé, ka, pamatojoties uz apstridéto normu, laika
posma no 2017. gada Iidz 2020. gadam ik gadu ir pienemti ne vairak ka desmit

lémumi par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu.



Augstaka tiesa ver§ uzmanibu uz to, ka apstridéta norma péc butibas
paredz strida summas krit€riju (t. s. monetaro kasacijas filtru), kuru tiesnesu
kolégija ricibas sédé var piemérot, izvertSjot to, vai konkrétaja gadijuma ir
icrosinama kasacijas tiesvediba. Lidzigi kritériji esot ietverti daudzu citu
Eiropas valstu, pieméram, Igaunijas un Austrijas, civilprocesualajos tiesibu
aktos.

Apstridéta norma neesot piemérojama imperativi, bet tiesnesu kolégijai
esot paredzetas tiesibas to piemérot. Tadgjadi likumdevejs esot nodrosinajis to,
lai butiski tiesibu jautajumi, kuri ir nozimigi ne tikai konkrétas lietas, bet ar1
citu lietu izskatiSana, tiktu izskatiti kasacijas instanc€ pat tados gadijumos, ja
tie aktualiz€jusies lietas ar salidzinosi nelielu strida summu. Tadgjadi apstridéta
norma pilniba atbilstot publiski tiesisko intereSu aizsardzibas prioritatei.

Attieciba uz apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
91. panta pirmajam teikumam Augstaka tiesa uzsver, ka likumdevejs ir nevis
pec noteiktas pazimes noSkiris kadu personu grupu, kurai apstridéta norma tick
piemérota, bet gan noteicis to lietu kategoriju — mantiska rakstura stridi lidz
2000 euro —, kuras apstrideta norma var tikt piemérota. Tapat Augstaka tiesa
uzsver, ka apstridéta norma atbilst Eiropas Cilvektiesibu tiesas izpratnei par
sada veida ierobezojuma legitimo un sapratigo raksturu attieciba uz pieeju

parsiidzibas instanceém.

Secinajumu dala

9. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — lidz izbeigt
tiesvedibu lieta, jo uzskata, ka apstridéta norma neierobezo Pieteikuma
iesniedz&jam Satversmes 92. panta pirmaja teikuma paredzetas tiesibas uz
taisnigu tiesu, ka ar1 Satversmes 91. panta ietvertas tiesibas uz vienlidzigu
attieksmi. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka procesuala rakstura jautajumi par
tiesvedibas izbeigSanu parasti izskatami pirms tiesibu normas satversmibas

izvertesanas, ciktal nav nepiecieSams izvertét atseviskus lietas aspektus péc
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biitibas (Sk., piemeram, Satversmes tiesas 2018. gada 6. jinija sprieduma lieta
Nr. 2017-21-01 9. punktu).

No pieteikuma izriet, ka lietas pamatjautajums ir par tiesibu uz taisnigu
tiesu TstenoSanu Pieteikuma iesniedz€ja situacija. Proti, Pieteikuma iesniedzgjs
bija iesniedzis kasacijas stidzibu par apelacijas instances tiesas spriedumu
mantiska rakstura strida civillieta. Augstakas tiesas Civillietu departamenta
tiesneSu kolégija (turpmak arT — tiesneSu kol€gija), pamatojoties uz apstridéto
normu, atteikusies ierosinat kasacijas tiesvedibu. Pieteikuma iesniedzgjs
uzskata, ka tadgjadi vinam tika liegta pieeja kasacijas instances tiesai, proti,
lieta kasacijas instancé nav izskatita péc bitibas (Sk. pieteikumu lietas
materialu 1. séj. 5.-6. Ip.). Vin$ ir salidzinajis savu tiesisko situaciju ar citu
kasacijas stidzibu iesniedz&ju situdciju un izdarijis secinajumu, ka apstridéta
norma neatbilst ar1 vienlidzibas principam. Saeimas atbildes raksta un lieta
pieaicinato personu viedoklos pausts uzskats, ka lietas pamatjautajums ir par
tiestbu uz taisnigu tiesu istenoSanu kasacijas instances tiesa. Jautdjums par
vienlidzibas principa ieveéroSanu izskatamas lietas apstaklos ir saistits ar §is
lietas pamatjautajumu.

Lai noskaidrotu, vai tiesvediba lieta ir turpinama, Satversmes tiesa
visupirms noskaidros, vai apstridéta norma ietilpst Satversmes 92. panta
pirmaja teikuma noteikto pamattiesibu tvéruma un vai ta aizskar tiesi
Pieteikuma iesniedz€jam Satversm& paredz&tas pamattiesibas (Sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu).

Tas, vai lieta nepiecieSams VErt€t iesp&jamo apstridétas normas
neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, ir atkarigs no lictas

pamatjautajuma atrisinajuma.

10. Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka: ,lkviens var

aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.”
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Jedziens ,taisniga tiesa” ietver divus aspektus — institucionalo un
procesualo, proti, taisniga tiesa ka neatkariga tiesu varas institticija, kas izskata
lietu, un taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura lieta
tiek izskatita. Tiesibas uz taisnigu tiesu ietver ari tiesibas uz pieeju tiesai (Sk.
pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila sprieduma lieta Nr. 2011-
16-01 8.1. punktu). Tadgjadi no Satversmes 92. panta pirma teikuma valstij
izriet pienakums izveidot tadu tiesu sist€ému, kas nodroSinatu lietu taisnigu un
objektivu izsprieSanu, ka ari pienakums pienemt tadas procesualas normas,
atbilstosi kuram lietas tiktu izskatitas tada kartiba, kas garante taisnigu tiesas
procesu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2008. gada 9. maija sprieduma lieta
Nr. 2007-24-01 8. punktu).

Satversmes 86. panta pirmais teikums paredz likumdev&jam tiesibas
pienemt tiesibu normas, kas uztic tiesas sprieSanas funkcijas konkrétam tiesu
institiicijam, ka arT pienemt procesualos likumus (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2008. gada 2. jiunija sprieduma lieta Nr. 2007-22-01 11. punktu). Proti,
likumdevejs ir tiesigs noteikt gan to, kadas lietu kategorijas ir noteiktas tiesu
instances kompetencé, gan ari procesualas normas, atbilsto§i kuram lieta
attiecigaja tiesu instancé ir izskatama. Si likumdevéja ricibas briviba ir
istenojama atbilstosi taisniguma un demokratiskas tiesiskas valsts principiem,
kas prasa, lai ikviena lieta tiktu izskatita tada tiesas procesa, kas nodroSinatu
tiesas procesa rezultata objektivitati un taisnigumu (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2012. gada 6. jinija sprieduma lieta Nr.2011-21-01 7. punktu un
2012. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2012-02-0106 11.1. punktu).

Noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, janem véra ari
Latvijas starptautiskas saistibas cilvektiesibu joma. Sads pienakums valstij
izriet no Satversmes 89. panta, kas noteic, ka ta atzist un aizsarga cilveka
pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem ligumiem. Sis pants norada uz to, ka likumdevéja mérkis ir
bijis panakt Satversmé ietverto cilvéktiestbu normu harmoniju ar

starptautiskajam cilvéktiestbu normam (sk., pieméram, Satversmes tiesas
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2000. gada 30. augusta sprieduma lieta Nr. 2000-03-01 secindjumu dalas
5.punktu un 2007.gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr.2007-03-01
11. punktu). Satversmes 92.panta pirmais teikums ir konkretiz€ams un
piemérojams kopsakara ar Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak - Konvencija) 6. pantu un Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikattru. Turklat Satversme nevar paredzeét mazaku
pamattiesibu aizsardzibas apjomu, neka to paredz Konvencija (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2017. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2017-08-01
12. punktu).

Satversmes 92. panta pirmais teikums prasa, lai valsts nodro$inatu
personai tiesibas uz lietas izskatiSanu vismaz viena tiesu instanc€. Tas neparedz
valstij pienakumu visas lietas noteikt iesp&ju spriedumu parsiidzet apelacijas un
kasacijas kartiba (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 2. jinija sprieduma lieta
Nr. 2007-22-01 11.un 18.2. punktu un 2014. gada 10. jinija sprieduma lieta
Nr. 2013-18-01 15. punktu). Ari no Konvencijas 6. panta neizriet $ads valsts
pienakums  (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002.gada 17.janvara
sprieduma lieta Nr. 2001-08-01 secind@jumu dalas 3. punktu un ECT
2007. gada 22. marta sprieduma lieta , Staroszczyk v. Poland”, pieteikums
Nr. 59519/00, 125. punktu). Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatira nostiprinata
atzina, ka valstij ir ricibas briviba noteikt parsiidzibas instances un kartibu,
citstarp atkariba no lietu veida (sk. ECT 2001. gada 13. februara sprieduma
lieta ,, Krombach v. France”, pieteikums Nr.29731/96, 96. punktu un
2014. gada 2. oktobra sprieduma lieta , Hansen v. Norway”, pieteikums
Nr. 15319/09, 71. punktu).

Lidz ar to valstij ir ricibas briviba noteikt tiesibu uz taisnigu tiesu
istenoSanas apjomu attieciba uz pieeju parsiidzibas instancu tiesam, tomér
valsts $o savu ricibas brivibu nedrikst izmantot ta, ka tiesibas uz taisnigu tiesu
tiktu liegtas p&c biitibas.

Ja valsts ir izveidojusi kasacijas instances tiesu, tad tiesvedibai taja

jabut tadai, lai tiktu nodrosinatas personas tiesibas uz taisnigu tiesu. Tomer tas
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nenozim€, ka likumdev€jam bitu pienakums garantet ikvienas lietas
izskatiSanu kasacijas instancé p&c butibas. Tas neizriet ne no Satversmes
92. panta pirma teikuma, ne Konvencijas 6. panta.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no demokratiskas tiesiskas valsts
pamatnormas ir atvasinati vispar&jie tiesibu principi, kas ietilpst Satversmes
1. panta tvéruma (Sk. Satversmes tiesas 2017.gada 8. marta sprieduma
lieta Nr. 2016-07-01 16.2.-16.3. punktu). Viens no tiem ir tiesiskuma princips.
Tas prasa, lai demokratiska tiesiska valsti lietas tiesa tiktu izskatitas tada
kartiba, kas nodrosSina ikviena tiesas procesa rezultata taisnigumu. Proti,
tiestbas uz taisnigu tiesu ietver taisniga tiesas procesa garantijas ikviena ta
posma. Tatad, ja likumdevgjs ir paredzgjis iesp&ju parsiidz&t nolémumu
kasacijas instances tiesa, tad parsiidzibas procesam ir jaatbilst tiesas
pieejamibas, taisnigas procediras un citiem tiesibu uz taisnigu tiesu aspektiem
(sk. Satversmes tiesas 2018. gada 14. junija sprieduma lieta Nr. 2017-23-01
12.2. punktu un ECT 1970.gada 17.janvara sprieduma lieta , Delcourt v.
Belgium”, pieteikums Nr. 2689/65, 25. punktu).

Tadgjadi likumdevejs var noteikt procesualo kartibu un nosacijumus
pieejai kasacijas instances tiesai, tomer Sai kartibai un nosacijumiem jaatbilst

tiesiskuma principam, kura mérkis ir taisniguma nodrosSinasana.

11. Latvija ir izveidota trispakapju tiesu sist€éma. Atbilsto$i likuma ,,Par
tiesu varu” 44. panta pirmajai dalai Augstaka tiesa (turpmak arT — Senats) ir
kasacijas instances tiesa, ja likuma nav noteikts citadi. Jautajumu par kasacijas
tiesvedibas ierosinaSanu izlemj Augstakas tiesas ricibas sédé departamenta
priekSseédetaja noteikta kartiba izveidota tiesnesu kolegija triju tiesnesu sastava.
Ja kaut viens no tiesneSiem uzskata, ka licta izskatama kasacijas instancg,
tiesneSu kol€gija pienem lémumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu. Ja
kolggija vienbalsigi atzist, ka kasacijas tiesvedibas ierosinasana ir atsakama, ta
ar ricibas sédes lémumu atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu (sk. Civilprocesa

likuma 464. panta pirmo, otro un treso dalu).
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Civilprocesa likuma 464.! pants noteic pamatu atteikumam ierosinat
kasacijas tiesvedibu. Atbilsto$i $a panta pirmajai dalai pirms lémuma par
kasacijas stidzibas talako virzibu pienemsanas Senata tiesneSu kolégija verte:

1) vai kasacijas stdzibu ir iesniedzis lietas dalibnieks, kuram $adas
tiesibas ir noteiktas Civilprocesa likuma 450. panta;

2) vai kasacijas siidziba ir norade uz materialo tiesibu normas
nepareizu piemerosanu, ja ta ir novedusi vai vargja novest pie lietas nepareizas
izspriesanas (Civilprocesa likuma 451. pants);

3) vai kasacijas stidziba ir norade uz procesualo tiesibu normas
parkapumu, ja tas novedis vai var€ja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas
(Civilprocesa likuma 452. pants);

4) kasacijas siidzibas satura atbilstibu Civilprocesa likuma 453. panta
prasibam;

5) vai kasacijas stidziba ir iesniegta Civilprocesa likuma 454. panta
noteiktajos terminos.

TiesneSu kolégija atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas
stidziba neatbilst iepriek§ min€tajam prasibam.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 464." panta otrajai dalai tad, ja kasacijas
stidziba atbilst $a panta pirmas dalas prasibam un ja tiesa, kas taisijusi
parsiidzeto spriedumu, nav pielavusi $a likuma 452. panta tresas dalas
noteikumu parkapumu, tiesneSu kolégija var atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu gadijumos, kad:

1) kasacijas stdziba noraditajos tiesibu normu piemerosanas
jautajumos ir izveidojusies Augstakas tiesas judikatiira un parstidzetais
spriedums tai atbilst;

2) izvertgjot kasacijas siidziba min&tos argumentus, nav acimredzama
pamata uzskatit, ka parsidzetaja sprieduma ietvertais lietas iznakums ir
nepareizs un ka izskatamajai lietai ir biitiska nozime vienotas tiesu prakses
nodroS§inasana vai tiesibu talakveidoSana.

Savukart apstridéta norma noteic, ka mantiska rakstura stridos, ja ta

dala, par kuru spriedums tiek parstidzets kasacijas instancg, ir mazaka par 2000
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euro, tiesneSu kolegija var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu tad, ja
izskatamajai lietai nav biitiskas nozimes vienotas tiesu prakses nodroSinasSana
vai tiesibu talakveidoSana, proti, apstridéta norma noteic finansiala rakstura
krit€rija piemé&rosanu, izlemjot jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu
mantiska rakstura stridos.

Tadgjadi Civilprocesa likuma 464." panta otra un tre§a dala noteic
krit€rijus, kurus tiesneSu kolégijai ir tiesibas piem&rot péc §a panta pirmaja dala
ietverto kritériju parbaudes, katra konkrétaja gadijuma izvert§jot, vai pastav
pamats atteikt kasacijas tiesvedibas ierosinasanu vai tomer kasacijas tiesvediba
ir ierosinama. Lidz ar to apstridéta norma ir dala no reguléjuma, kas nosaka
pieeju kasacijas instancei civilprocesa.

Personas pamattiesibu ierobeZzojums ir konstat§jams, ja: pirmkart,
personai Satversmé ir noteiktas konkrétas pamattiesibas, proti, apstridéta norma
ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma; otrkart, tiesi apstridéta norma aizskar
personai Satversmé noteiktas pamattiesibas (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2016. gada 23. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-
02-01 5. punktu). No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka
lémums par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu péc Pieteikuma
iesniedz€ja sudzibas pienemts, pamatojoties uz apstridéto normu. Tadgjadi
apstridéta norma Pieteikuma iesniedz€jam ir piemérota. Pieteikuma iesniedzg&ja
situacija ta ierobezo tiesibas, kuru aizsardziba ietilpst Satversmes 92. panta
pirma teikuma tvéruma, proti, tiesibas uz pieeju kasacijas instances tiesai.

Lidz ar to tiesvediba lieta ir turpinama.

12. Turpinot tiesvedibu, javerte, vai izskatamas lietas apstaklos ar
apstridéto normu noteiktais pamattiesibu ierobezojums ir attaisnojams, proti,
Satversmes tiesai janoskaidro, vai ierobezojums ir noteikts ar likumu, vai tas ir
noteikts legitima mérka labad un vai tas ir samérigs (SK., piemeram, Satversmes

tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 12. punktu).
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Satversmes tiesa norada, ka demokratiska tiesiska valstl tiesu varu
raksturo neatkariba un ricibas briviba, kas nepiecieSama tiesas funkcijas
istenoSanai. Lidz ar to likumdevé&ja pienemtajam regul€§jumam janodroSina
tiesas neatkariba un nepiecieSama ricibas briviba, lai ta varétu ar1 radosi 1stenot
tiesas sprieSanas funkciju pamatnormas ietvaros (sal. sk.:
Volcansek M. L. Judicialization of Politics or Politization of the Courts in New
Democracies? In: Landfried C. (Ed.) Judicial Power. How Constitutional
Courts Affect Political Transformation. Cambridge: Cambridge University,
2019, pp. 68-69). Tadgjadi likumdevEjam ir janosaka tada tiesas procesa
kartiba un nosacijumi, kas atbilst tiesu varas raksturam un lomai demokratiska
tiesiska valsti.

Vertgjot apstridétaja norma ietverta tiesibu uz pieeju kasacijas
instances tiesai ierobezojuma samérigumu, Satversmes tiesa parbaudis, vai
likumdevéja noteiktais legitima mérka sasniegSanas lidzeklis ir nepiecieSams
un sapratigs, vai tas nodros$ina taisnigas tiesas istenoSanu demokratiska tiesiska

valsti, ieverojot tiesas neatkaribu un ricibas brivibu.

13. Lai izvertétu, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu,
japarbauda:

1) vai likums ir pienemts, ieverojot normativajos aktos paredz&to
kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilsto$i normativo
aktu prasibam;

3) vai likums ir pietickami skaidri formuléts, lai persona varétu izprast
no ta izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzg€t ta piemerosanas sekas
(sk. Satversmes tiesas 2015. gada 2.jilija sprieduma lieta Nr. 2015-01-01
14. punktu un 2016.gada 16.jinija sprieduma lieta Nr. 2015-18-01
13. punktu).

citstarp papildinot likuma 464." pantu ar apstridéto normu. Likums “Grozijumi
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likumprojekts Saeima ir izskatits trijos lasijumos. PriekSlikums par apstridéto
normu bija ietverts likumprojekta jau ta pirmaja lasijjuma. Pienemtais likums
tika izsludinats 2016. gada 29. junija oficialaja izdevuma ,,Latvijas V&stnesis”
Nr. 123 normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Lietas dalibnieki un pieaicinatas personas ir vienispratis, ka apstrideta
norma ir pienemta, izsludinata un publiski pieejama atbilstoSi normativo aktu
prasibam. Ar1 Satversmes tiesai nerodas Saubas par to, ka apstridéta norma ir
pienemta un izsludinata Satversmé un Saeimas kartibas rullt noteiktaja kartiba,
un ir pietickami skaidri formul&ta, lai persona varétu izprast §is normas saturu
un paredzgt tas piemeroSanas sekas.

Tatad apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezZojums ir

noteikts ar likumu.

14. Tkviena pamattiesibu ierobeZojuma pamata ir jabiit apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legitima mérka — labad. Nosakot pamattiesibu ierobezojumus,
pienakums uzradit un pamatot noteikto ierobezojumu legitimo merki
Satversmes tiesas procesa visupirms ir institiicijai, kas izdevusi apstridéto aktu
(Sk., piemeram, Satversmes tiesas 2016. gada 15. novembra sprieduma lieta
Nr. 2015-25-01 11.2. punktu).

Saeima atbildes raksta norada, ka apstridétas normas mérkis ir atslogot
Senatu no maznozimigu lietu izskatiSanas, lai kasacijas instancé tiktu skatiti
tikai principiali un visai tiesibu sistémai nozimigi tiesibu jautajumi (sk.
Saeimas atbildes rakstu lietas materialu 1. séj. 104.-105. Ip.). Ka apstridétas
normas merkis ir $ads, to atzist ar1 Pieteikuma iesniedzg&js un lieta pieaicinatas
personas Tieslietu ministrija, tiesibsargs, L. Rasnacs, ka arT Augstaka tiesa.

Satversmes tiesa atzinusi, ka Senata ka kasacijas instances kompetence
civilprocesa atSkiras no pirmas instances un apelacijas instances tiesas

kompetences. Pusu strids p&c biitibas tiek skatits pirmajas divas tiesu instances.
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Savukart Senata kompetencé neietilpst lietas faktisko apstaklu parbaude un
verteéSana, bet tiek skatiti tikai jautajumi par materialo un procesualo normu
piemérosanas pareizibu (sk. Satversmes tiesas 2013.gada 21.oktobra
sprieduma lieta Nr. 2013-02-01 10.1. punktu). Proti, kasacijas instances tiesa
sniedz principialu likuma materialo un procesualo tiesibu normu interpretaciju,
kas var ietekm€t daudzu personu tiesibas dazados tiesas procesos. Tas sniegta
tiestbu normu analize ir nozimigs instruments vienveidigas judikattras
veidoSanai. Kasacijas instances tiesas process ir Vversts uz tiesibu normu
vienveidigu interpretaciju un tiesibu talakveidoSanu (sk. Satversmes tiesas
2018. gada 14. jianija sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 12.2. punktu). Tadgjadi
kasacijas instances tiesas galvenais mérkis ir publiski tiesiskas intereses —
tiesiskuma principa istenoSanas — nodroS§inasana. Tas ir viens no demokratiskas
tiesiskas valsts pamatiem. ST interese tiek samérota ar ikvienas personas
tiesibam aizsargat savas tiesibas un likumiskas intereses konkréta tiesiska strida
ietvaros, 1paSi attieciba uz iesp&jamu personas pamattiesibu parkapumu
noversanu. Tatad kasacijas instances tiesa veic nozimigu uzdevumu — Iidzsvaro
individa un sabiedribas intereses, lai nodro$inatu tiesiskuma un taisniguma
principu 1steno$anu demokratiska tiesiska valstt. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskas sistémas galvenais mérkis ir taisniguma
nodroS§inasana (sal. sk. Satversmes tiesas 2007. gada 11. aprila sprieduma lieta
Nr. 2006-28-01 20.1. punktu).

Lai kasacijas instances tiesa var€tu pienacigi izlemt principialus
materialo un procesualo normu piemérosanas jautajumus, likumdevéjam
iesp&ju robezas ta ir jaatslogo no tadu siidzibu izskatiSanas, kuras neatbilst
kasacijas principam (Sal. sk. Satversmes tiesas 2003. gada 27. junija sprieduma
lieta Nr. 2003-04-01 secinajumu dalas 2.1. punktu un 2006. gada 14. marta
sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 13.1.punktu). Tadgjadi likumdevéjam javeido
tads normativais reguléjums, kas nodrosina kasacijas instances tiesas mérku

istenoSanu, ieverojot to, ka demokratiska tiesiska valsti tiesas ir neatkarigas un

19



tiesas sprieSanas funkcijas TstenoSanai tam ir nepiecieSama noteikta ricibas
briviba.
Lidz ar to ierobeZojumam ir legitims meérkis — demokratiskas

tiesiskas valsts iekartas aizsardziba.

15. Izvertgjot, vai likumdevgja izraudzitais lidzeklis legitima merka
sasniegSanai ir nepiecieSams un sapratigs, janem véra tas, ka Satversmes tiesa
jau ir vertejusi likumdevéeja i1zskirSanos, ko tas izdarijis, nosakot parsiidzibas
karttbu kasacijas instances tiesa civillietas. Satversmes tiesa atzinusi, ka
noteiktas ricibas brivibas jeb diskrecionaras varas atvéleéSana tiesai, izlemjot
jautajumus par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu, kopuma ir atbilstosi
izraudzits kasacijas instances darbibas nodroSinasanas Iidzeklis. Noteiktas
ricibas brivibas pieSkirSana tiesai $aja jautajuma ir sapratiga un nepiecieSama
(sk. pieméram, Satversmes tiesas 2008.gada 2.junija sprieduma lieta
Nr. 2007-22-01 11., 18.2.-18.3. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma nav piemérota
legitima mérka sasniegSanai vairaku iemeslu dél.

Pirmkart, ta neatslogojot kasacijas instances tiesu, jo tiekot piemérota
reti. Turklat tiesneSu kolégijai vienalga esot jaizverté katra iesniegta kasacijas
stidziba un tadgjadi tas darba apjoms netickot samazinats. Pieteikuma
iesniedz€js paudis uzskatu, ka legitima mérka sasniegS8anai piemérotaka
likumdevegja izskirSanas var€tu biit, piem&ram, noteiktu kategoriju lietam vispar
neparedz&t pieeju kasacijas tiesai vai palielinat iemaksajamo drosibas naudu
(sk. pieteikumu lietas materialu 1. séj. 9.—10. Ip.).

Augstaka tiesa paudusi viedokli, ka apstridétas normas ietekme
kasacijas instances tiesas darba atslogoSanas konteksta nevar tikt verteta
atseviski no reguléjuma, kas nosaka pamatus atteikumam ierosinat kasacijas
tiesvedibu, proti, no pargjam Civilprocesa likuma 464.' panta normam.
Atbilstosi Augstakas tiesas sniegtajai informacijai 2017. gada ir pienemti Cetri

lémumi par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu, pamatojoties tikai uz
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apstridéto normu, savukart piecos gadijumos apstrideéta norma bijusi viens no
pamatiem atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu. 2018. gada ir pienemti
seSi lemumi par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu, pamatojoties tikai uz
apstridéto normu, bet viena gadijuma apstridéta norma bijusi viens no
atteikuma pamatiem. Savukart 2019.gada ir pienemti cetri l€mumi par
atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu, pamatojoties tikai uz apstridéto
normu, bet seSos gadijumos apstridéta norma ir bijusi viens no pamatiem
atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu. Augstaka tiesa ir uzsvérusi, ka
kasacijas instances darba atslogoSanu nodroSina Civilprocesa likuma
464." panta pieméro$ana kopuma. Apstridéta norma esot paredzéta ka viens no
kasacijas instances tiesas atslogoSanas lidzekliem, proti, tas pieméroSanas
gadijuma netiek ierosinata kasacijas tiesvediba un taisits pilns spriedums.
Pienakums visos gadijumos taisit pilnu spriedumu palielinatu kasacijas
instances tiesas noslodzi kopuma, un ari konkr&tu lietu izskatiSanas laiks biitu
ilgaks. Tas, ka apstrideta norma tiek piemerota salidzinosi reti, pats par sevi
neesot iemesls to atzit par nepiemé&rotu legitima mérka sasniegSanai. Tomér
katrs apstridétas normas piemé&roSanas gadijums radot noteiktu resursu
ictauptjumu (sk. Augstakas tiesas viedokli lietas materialu 2. sej. 12.1p.).
Turklat likumdevéja izraudzitais ierobezojums esot Vissaudzgjosakais.
Apstridéta norma neesot piemerojama imperativi un tadéjadi laujot ierosinat
kasacijas tiesvedibu ari tad, ja dala, par kuru spriedums tiek parsiidz&ts
kasacijas instanc€, ir mazaka par 2000 euro.

Saeima, Tieslietu ministrija un Augstaka tiesa norada uz citu valstu
pieredzi kasacijas tiesvedibas kartibas noteikSana, tostarp uz finansiala rakstura
kriteriju izmantoSanu, tad€jadi ierobezojot pieeju kasacijas instances tiesai, Un
uzsver, ka $ada pieeja tiekot izmantota, pieméram, Igaunija, Cehija, Horvatija,
Bulgarija un Austrija (sk. Saeimas atbildes rakstu lietas materialu 1. séj.
107. Ip., Augstakas tiesas viedokli lietas materialu 2. sej. 11. 1p. un Tieslietu

ministrijas viedokli lietas materialu 2. sej. 4. Ip.).
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Satversmes tiesa norada, ka Pieteikuma iesniedz&ja argumenti nav
vertejami ka alternativi risinagjumi konkrétaja situacija, jo vinam $aja tiesiskaja
situacija bija nodro$inata pieeja kasacijas instances tiesai, proti, bija iesp&ja
iesniegt kasacijas stidzibu, ta tika izskatita un attieciba uz to tika pienemts
Iémums. Satversmes tiesa norada, ka par alternativu Iidzekli konkrétaja
tiesiskaja situacija nevar uzskatit tadus risinajumus, kas liegtu pieeju kasacijas
instances tiesai ka tadai.

Otrkart, Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka ar1 salidzino$i neliels
mantiska rakstura strids var biit nozimigs lietas dalibniekiem gan tadel, ka tiem
ir nozimiga art par 2000 euro mazaka summa, gan ar1 tadgl, ka strida jautajums
lietas dalibniekiem var biit principiali nozimigs p&c butibas (sk. pieteikumu
lietas materialu 1. séj. 9. 1p.). Satversmes tiesa atzist par pamatotu Saeimas un
Augstakas tiesas uzskatu, ka $ads Pieteikuma iesniedz&ja viedoklis par
subjektivo interesu priorit€ésanu nav pamatots. Kasacijas instances tiesa primari
nav paredz€ta konkr€ta tiesiska strida atrisinaSanai péc butibas. Konkréta
tiesiska strida taisnigs iznakums japanak, attiecigo lietu izskatot pirmas
instances tiesa un apelacijas instances tiesa. Tas apstaklis, ka pirmo divu
Instancu tiesas taisitais spriedums ir personai nelabvéligs, pats par sevi nav
pietickams pamats gaidit, ka ikviena lieta tiks ierosinata kasacijas tiesvediba.
Apstridéta norma nodroSina to, ka tiesa apsver gan katra lietas dalibnieka
intereses, gan verte sabiedribas ieinteresétibu kasacijas instances tiesas resursu
jegpilna un efektiva izmantosana.

Bitisks ir tas apstaklis, ka apstridéta norma péc sava rakstura nav
imperativa. TiesneSu kolégija, izlemjot jautajumu par kasacijas tiesvedibas
ierosinasanu, visos gadijumos visupirms izvérte Civilprocesa likuma
464." panta pirmaja dala ietvertos kritérijus, bet péc tam var piemérot §a panta
otro un treSo dalu. Tadgjadi likumdevéjs ir paredzgjis tiesneSu kolEgijai
noteiktu ricibas brivibu ar1 attieciba uz apstridétaja norma ietverta finansiala
rakstura kritérija pieméroSanu. Proti, ja ta dala, par kuru spriedums tiek

parsiidzets kasacijas instances tiesa, ir mazaka par 2000 euro, bet tiesnesu

22



kolegija saskata butiskas sabiedribas intereses vai personas tiesibu aizsardzibas
intereses, var tikt pienemts 1émums par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu.

Satversmes tiesa norada, ka noteiktas ricibas brivibas atvéléSana
kasacijas instances tiesai ir nepiecieSama un sapratiga. Pret€ja tiesas ricibas
brivibas principam butu tada kazuistiska pieeja, ka likumdevejs uzskaititu visus
tiesibu jautajumus, kuri katra konkrétaja gadijuma biitu atzistami par pamatu
kasacijas tiesvedibas ierosinaSanai. Demokratiska tiesiska valsti, kura butiska
nozime ir varas daliSanas principam, tiesu varai, istenojot tiesas sprieSanas
funkciju, ir tiestbas un pienakums Tstenot savu kompetenci tai noteiktas ricibas
brivibas ietvaros atbilstoSi vispargjiem tiesibu principiem un citam Satversmes
normam. Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka tiesu varai tas veseluma ir
janodrosina taisnigums ka viena no demokratiskas tiesiskas valsts
pamatveértibam (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 12. novembra
sprieduma lieta Nr. 2015-06-01 11.1. punktu). Lidz ar to tiesibu uz taisnigu
tiesu aizsardzibas mehanisma efektivitate ir atkariga no visas tiesu sist€émas
funkciongSanas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 10. februara
sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 31.2. punktu). Kasacijas instances tiesa,
izlemjot jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu, vérté, kads biitu
sabiedribas ieguvums iepretim individa tiesiskajai interesei konkrétaja lieta tad,
ja §1 lieta kasacijas instances tiesa tiktu ierosinata un tiktu taisits pilns
spriedums. Apstridétas normas raksturs lauj tiesneSu kolegijai veikt So
izvert€jumu, katra konkrétaja gadijuma lidzsvarojot publiski tiesiskas intereses
ar individa tiesiskajam intereseém.

Lidz ar to likumdev&ja atveleta ricibas briviba Augstakas tiesas
Civillietu departamenta tiesnesu kol€gijai, ieverojot konkrétas lietas apstaklus
un apstridétaja norma ietvertoS nosacijumus, izlemt jautajumu par kasacijas
stidzibas atbilstibu kasacijas principam demokratiska tiesiska valsti ir
nepiecieSama un sapratiga.

Tadeéjadi apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam

teikumam.
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16. Ta ka Satversmes tiesa ir atzinusi, ka apstridéta norma atbilst
tiesibam uz taisnigu tiesu, tai jaturpina izvértéSana, parbaudot apstridétas
normas iesp&jamo neatbilstibu ari otrai Pieteikuma iesniedz€ja noraditajai
Satversmes normai. Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka apstridéta norma
neatbilst ari Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam vienlidzibas
principam (sk. pieteikumu lietas materialu 1. sej. 6. 1p.).

Satversmes 91. panta pirmais teikums nosaka: ,,Visi cilvéki Latvija ir
vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.” Taja ietvertais vienlidzibas princips liedz
valsts institicijam izdot taddas normas, kas bez sapratiga pamata pielayj
atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un péc noteiktiem
kritérijiem salidzinamos apstaklos. Sis princips pielauj un pat prasa atskirigu
atticksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos apstaklos, ka ari pielayj
atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja tam ir
objektivs un sapratigs pamats (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada
11. oktobra sprieduma lieta Nr.2017-10-01 18. punktu). Atskirigai atticksmei
nav objektiva un sapratiga pamata, ja tai nav legitima mérka vai ja nav
samérigas attiecibas starp izraudzitajiem lidzekliem un nospraustajiem
meérkiem (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 29. jinija sprieduma
lieta Nr. 2017-25-01 25. punktu).

Lai parbauditu, vai konkréta tiesiskaja situacija ir ieverots vienlidzibas
princips, janoskaidro:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc
noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstak]os;

2) vai apstrideta norma paredz vienadu vai atskirigu attieksmi pret STm
personam;

3) vai $ada atticksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzéta
kartiba pienemtu tiesibu normu;

4) vai $adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir

legitims merkis un vai ir ievérots samé&riguma princips (SK., pieméram,
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Satversmes tiesas 2018. gada 29.junija sprieduma lieta Nr. 2017-28-0306
11. punktu).

Tadgjadi visupirms janoskaidro, vai un kuras personas (personu
grupas) atrodas vienados un péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka salidzinat iesp&jams personas, kuras
kasacijas kartiba parsiidz apelacijas instances tiesas spriedumu mantiska
rakstura strida dala, kuras apmeérs ir mazaks par 2000 euro un personas, kuras
kasacijas kartiba parsiidz apelacijas instances tiesas spriedumu mantiska
rakstura strida dala, kuras apmérs ir vismaz 2000 euro, vai nemantiska rakstura
strida. Abas personu grupas atrodoties vienados un salidzinamos apstak]os.
Pazime, p&c kuras min&tas personu grupas var salidzinat, esot tada, ka
ikvienam $adu civillietu dalibniekam paredz€tas tiesibas iesniegt kasacijas
studzibu.

Turpretim Saeima uzskata, ka lieta nav identificgjamas salidzinamas
personu grupas péc biitibas, jo Civilprocesa likuma 464.! pants kopuma un ari
taja ietverta apstridéta norma attiecas uz visam kasacijas siidzibam, kas tiek
iesniegtas kasacijas instances tiesa, un to pieméro tiesneSu kolégija, izlemjot
jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu. Arl pieaicinata persona
tiesibsargs uzskata, ka apstridéta norma nosaka vienas kategorijas kasacijas
stidzibam piem&rojamos vertésanas krit€rijus, ko tiesne$u kolégija nem véra,
izlemjot jautajumu par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Satversmes tiesa uzskata Saeimas un tiesibsarga apsvérumus par
pamatotiem. Apstridéta norma nosaka vienu no pamatiem atteikumam ierosinat
kasacijas tiesvedibu. Proti, tiesneSu kol€gija, istenojot tiesas ricibas brivibu,
piem@ro apstridéto normu attieciba uz noteikta finansiala apjoma mantiska
rakstura stridiem, katra konkrétaja gadijuma apsverot to, vai izskatamajai lietai
ir biitiska nozime vienotas tiesu prakses nodroSinasana vai tiesibu
talakveidoSana, bet vienmér tiecoties uz to, lai panaktu taisnigumu, kas ir
demokratiskas tiesiskas valsts tiesiskas sist€émas galigais meérkis. Ka atzits

Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira, atSkiriga attieksme ir aizliegta tad, ja
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tas pamats vai iemesls ir kada personiga iezime, kas personas vai personu
grupu atSkir vienu no otras, proti, situacijas, kur atSkiriga attiecksme noteikta
p&c kadas personigas pazimes, pieméram, dzimuma, rases, valodas, religijas,
mantiska stavokla, amata (sk., pieméram, FEiropas Cilvéktiesibu tiesas
2002. gada 23. maija léemuma lieta , Halis v. Turkey”, pieteikuma Nr.
30007/96, 4. punktu).
Izskatamaja lieta apstridéta norma noteic finansiala rakstura kritériju kasacijas
sudzibu izveért€Sanai, kura pieméroSana Augstakas tiesas Civillietu
departamenta tiesneSu kol€gijai ir noteikta ricibas briviba. Tas piemérosanas
rezultata neveidojas personu grupas, pamatojoties uz kadu personisku pazimi.
Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja identific€tas personu grupas nav salidzinamas
vienlidzibas principa aspekta.

Tadeéjadi apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam

teikumam.
Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes

tiesa
nosprieda:

atzit Civilprocesa likuma 464.' panta trefo dalu par atbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un

92. panta pirmajam teikumam.

Spriedums ir galigs un neparstidzams.
Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes priek$seédetaja I. Ziemele
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