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1. Satversmes tiesa 2020.gada 12.marta pienéma spriedumu lieta
Nr.2019-11-01 ,,Par Civilprocesa likuma 464.' panta tresas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 92. panta
pirmajam teikumam” (turpmak — Spriedums), ar kuru atzina apstridéto normu par
atbilstoSu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 92. panta pirmajam
teikumam.

Nevaram piekrist Sprieduma sniegtajai apstridétas normas
interpretacijai, ka arl secinadjumam par apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un 92. panta pirmajam
teikumam.

Argumentgjot savu viedokli, izmantoSim Sprieduma lietotos saisinajumus.



2. Sprieduma 11. punkta noradits, ka Civilprocesa likuma 464." panta otra
dala un apstridéta norma noteic kritérijus, kurus tiesnesu kol€gijai ir tiesibas
piemérot, katra konkrétaja gadijuma izvertjot, vai pastav pamats atteikt
kasacijas tiesvedibas ierosinasanu vai tomér kasacijas tiesvediba ir ierosinama.
Tadejadi Satversmes tiesa pec biitibas uzskatijusi, ka ar1 tajos gadijumos, kad
mantiska rakstura stridos spriedums ir parsiidzéts dala, kas mazaka par 2000
euro, tiesnesu kol&gijai, izlemjot ricibas s€d€ jautajumu par kasacijas tiesvedibas
ierosinaSanu, ir jaizverté, vai no kasacijas stidziba minétajiem argumentiem
neizriet acimredzams pamats uzskatit, ka parstidz&taja sprieduma ietvertais lietas
iznakums ir nepareizs. Sada apstridétas normas interpretacija noved pie ta, ka
kasacijas tiesvedibas ierosinasanas atteikuma pamati, kas ietverti Civilprocesa
likuma 464." panta otraja un tre$aja dala, vienadojas. Tadgjadi apstridéta norma
duble Civilprocesa likuma 464.! panta otro dalu un Civilprocesa likuma sistéma

ir Kluvusi lieka.

3. Lai noskaidrotu apstridétas normas mérki un jégu, visupirms jaapliko, ar
kadam pazimém apstridéta norma atskiras no Civilprocesa likuma 464." panta
otras dalas un kados gadijumos tiesnesu kolégija pieméro katru no min&tajam
normam.

3.1. Civilprocesa likuma 57.nodala reglamenté kasacijas tiesvedibas
ierosinasanu un lietas izskatiSanu kasacijas instancé. Saja nodala ietvertais
464." pants noteic vairakus pamatus atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu:

1) saskana ar $a panta pirmo dalu tiesneSu kolégija atsakas ierosinat
kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas stidziba neatbilst $a likuma 450.—454. panta
prasibam. Proti, personai nav tiesibu iesniegt kasacijas stidzibu (Civilprocesa
likuma 450. pants); kasacijas stidziba nav norades uz materialo tiesibu normu
nepareizu piem&rosanu vai procesualo tiesibu normas parkapumu (Civilprocesa
likuma 451.—452. pants); kasacijas stidziba nav sastadita atbilstosi Civilprocesa
likuma prasibam (Civilprocesa likuma 453. pants); nav ievérots kasacijas

stidzibas iesniegsanas termin$ (Civilprocesa likuma 454. pants);



2) ja kasacijas stdziba formali atbilst Civilprocesa likuma 464.' panta
pirmas dalas prasibam un tiesa, kas taisijusi parstidz&to spriedumu, nav pielavusi
§a likuma 452.panta tresas dalas noteikumu parkapumu, tad saskapa ar
Civilprocesa likuma 464." panta otro dalu tiesneu kol&gija var atteikties ierosinat
kasacijas tiesvedibu gadijumos, kad:

- kasacijas stidziba noraditajos tiesibu normu piemé&roSanas jautajumos ir
1zveidojusies Augstakas tiesas judikatiira un parsiidz€tais spriedums tai atbilst;

- 1zvert§jot kasacijas silidziba min€tos argumentus, secinats, ka nav
acimredzama pamata uzskatit, ka parsiidzétaja sprieduma ietvertais lietas
iznakums ir nepareizs vai ka izskatamajai lietai ir biitiska nozime vienotas tiesu
prakses nodro§inasana vai tiesibu talakveidosana;

3) Civilprocesa likuma 464." panta tre$a dala noteic: ja kasacijas siidziba
formali atbilst §a likuma 464.' panta pirmas dalas prasibam un ja tiesa nav
parkapusi §a likuma 452. panta tresas dalas noteikumus un izskatamajai lietai nav
biitiskas nozimes vienotas tiesu prakses nodroSinasana un tiesibu talakveidoSana,
tiesneSu kol€gija var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu arl mantiska rakstura
stridos, ja ta dala, par kuru spriedums tiek parsudzets, ir mazaka par 2000 euro
(apstrideéta norma).

3.2.No Civilprocesa likuma 464.'panta izriet, ka tiesnesu kolégijai
visupirms japarbauda iesniegtas kasacijas sidzibas formala atbilstiba
Civilprocesa likuma 464.' panta pirmas dalas prasibam. Tapat kolégijai
japarliecinas par to, vai tiesa nav pielavusi Civilprocesa likuma 452. panta tresas
dalas noteikumu parkapumu, pieméram, izskatijusi lietu nelikumiga sastava, nav
ieverojusi procesualo tiesibu normas par tiesvedibas valodu.

Ja sadi parkapumi nav konstatéti, tiesnesu kol€gijai japarbauda, vai
kasacijas stidziba noraditajos tiesibu normu pieméroSanas jautajumos ir
izveidojusies Augstakas tiesas judikatira un vai parsiidz€tais spriedums tai
atbilst.

Ja tiek konstatets, ka kasacijas stidziba noraditajos tiesibu jautajumos
judikatiira nav izveidojusies, tas ir, attiecigie tiesibu jautdjumi iepriekS nav

aplukoti Augstakas tiesas nolémumos, tiesneSu kolégijai japarbauda, vai



izpildijusies divi kumulativi kritériji. Pirmais kritérijs — vai, nemot véra kasacijas
stidziba min&tos argumentus, tiesneSu kolégijai nav acimredzama pamata
uzskatit, ka parsiidzétaja sprieduma ietvertais lietas iznakums ir nepareizs. Sis
kritérijs nodroSina civillietas dalibnicku intereSu ievéroSanu. Puses ir
ieinteresétas sagaidit lieta taisnigu, tiesibu normam atbilstoSu, pareizu spriedumu.
Tas, ka Augstakajai tiesai, izlemjot jautajumu par tiesvedibas ierosinasanu, ir
japarbauda parstidz&taja sprieduma ietverta lietas iznakuma pareiziba, nav nekas
neparasts. Eiropas tiesiskaja telpa tas ir viens no kasacijas vai revizijas instances
tiesas uzdevumiem, jauzsver gan, ka viens no uzdevumiem, bet ne primarais
uzdevums (sk., piemeram, Italijas Civilprocesa kodeksa 360. pantu, lgaunijas
Civilprocesa kodeksa 679. un 692. pantu, Polijas Civilprocesa kodeksa
398.8. panta pirmas dajas 4. punktu, savukart Austrijas, ka art Sveices augstako
tiesu prakse atklata profesores T. Domejas (T.Domej) raksta ,What is an
important case? Admissibility of appeals to the Supreme Courts in the German-
speaking jurisdictions, Comparative essays on appeals and other means of
recourse against judicial decisions in civil Matters ”, Cambridge, 2014, pp. 283—
284).

Otrais kritérijs, kas japarbauda tiesneSu kolégijai, ir §ads — vai izskatamajai
lietai ir butiska nozime tiesibu normu vienveidigas pieméroSanas nodroSinasana
vai tiesibu talakveido$ana. Sis kritérijs ir vérsts uz publiski tiesiskas intereses
nodroSinasanu. Proti, kasacijas instances tiesas uzdevums ir sniegt principialu
materialo un procesualo tiesibu normu interpretaciju, kas var ietekmét daudzu
personu tiesibas dazados tiesas procesos. Kasacijas instances tiesas sniegta
tiesibu normu piem&roSanas analize ir bitisks instruments vienveidigas
judikatiiras veidoSanai un tiesibu talakveidoSanai, un tieSi tas ir kasacijas
instances tiesas primarais uzdevums.

Tatad likumdevejs ir paredz€jis, ka atbilstosi Civilprocesa likuma
464." panta otras dalas 2. punkta noteikumiem kasacijas tiesvediba var tikt
ierosinata gan publiski tiesisko intereSu, gan ari civillietas dalibnieku interesu
nodro$inasanas labad. Ja kaut viens no iepriek§ minétajiem kumulativajiem

krit€rijiem neizpildas, tiesnesu kolégijai nav pamata atteikt kasacijas tiesvedibas



ierosinasanu. Proti, ja no kasacijas stdziba noraditajiem argumentiem
acimredzami izriet secindjums, ka parstidz&tais spriedums ir nepareizs, bet lietai
nav nozimes tiesibu normu vienveidigas piemérosanas nodroSinasana vai tiesibu
talakveidoSana, tad viens no norma ietvertajiem Kritérijiem nav izpildijies un tas
ir pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

3.3. Savukart tad, ja kasacijas stidziba iesniegta sakara ar mantiska rakstura
stridu un strida summa ir mazaka par 2000 euro, tiesneSu kolégijai saskana ar
apstridéto normu, lemjot par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu, papildus tam, vai
stidziba atbilst formalajam prasibam un vai ir ievéroti Civilprocesa likuma
452. panta tre$as dalas noteikumi, ir japarbauda tikai viens krit€rijs, proti, vai
izskatamajai lietai ir butiska nozime tiesibu normu vienveidigas pieméroSanas
nodroSinasana vai tiesibu talakveidoSana. Ja kasacijas siidziba atbilst likuma
prasibam un tiesa nav pielavusi noteiktus parkapumus, tad saskana ar apstridéto
normu kasacijas tiesvediba $adas lietas ierosinama Vienigi tajos gadijumos, kad
lietas izskatiSana kasacijas instanc€ ir pamatota ar nepiecieSamibu aizsargat
publiski tiesiskas intereses, proti, nepiecieS8ams nodroSinat tiesibu normu
vienveidigu pieméroSanu Vvai tiesibu talakveidoSanu. Apstridéta norma
nepieprasa, lai tiesneSu kolégija visas S$adas lietas izvertétu parsiidzEtaja
sprieduma ietverta lietas iznakuma pareizibu. Apstridéta norma, atSkiriba no
Civilprocesa likuma 464.' panta otras dalas, pielauj to, ka tiesne$u kolggija var
atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu pat tajos gadijumos, kad parsiidzétaja
sprieduma ietvertais lietas iznakums ir nepareizs.

3.4. Lai atklatu apstridétas normas mérki un jégu, piemé&rojama arl
vesturiska tiestbu normu interpretacijas metode, aplikojot Civilprocesa likuma
464.! panta attistibu.

Lidz 2016.gada 13.jalijam, kad spcka stajas Civilprocesa likuma
grozijumi, ar kuriem Civilprocesa 464.' panta otras dalas 1. un 2. punkts tika
izteikti jauna redakcija, ka arT minétais pants tika papildinats ar treSo dalu, speka
bijusais reguléjums paredzgja: ,,Ja kasacijas siidziba formali atbilst Civilprocesa

likuma 464.! panta pirmaja dala mingtajam prasibam un ja apelacijas instances



tiesa nav pielavusi $a likuma 452. panta treSas dalas noteikumu parkapumu,
tiesneSu kolegija var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu ar $ados gadijumos:

1) jautajuma par kasacijas stidziba noradito materialo tiesibu piemé&roSanu
vai procesualo tiesibu normu parkapumiem attieciba uz So tiesibu normu
piemé&roSanu un interpretaciju Augstakas tiesas spriedumos citas lidzigas lietas ir
izveidojusies judikatiira, un apelacijas instances spriedums atbilst tai;

2) nerodas Saubas par apelacijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu, un
izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras veidosana.”

Likumdevéjs nebija pieskiris nozimi strida summai. TiesneSu kolégijai,
izlemjot jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu, neatkarigi no strida
summas visas lietas citstarp bija japarbauda parsiidzeta sprieduma tiesiskums,
proti, vai sprieduma ietvertic motivi, ka ar lietas iznakums ir pareizs, tiesibu
normam atbilstoss. P&c 2016. gada 9. jinija likuma ,,Grozijumi Civilprocesa
likuma” spéka stasanas prasiba tiesneSu kol€gijai parbaudit parsiidzetaja
sprieduma ietverta lietas iznakuma pareizibu attiecinata vien uz tam lietam, kuras
strida summa ir vismaz 2000 euro vai stidziba iesniegta nemantiska rakstura
lieta. Apstridétaja norma Sads parbaudes kritérijs nav ieklauts. Tatad atkariba no
strida summas likumdevejs ir paredzg€jis atSkirigus kriterijus, kas tiesnesu
kolggijai javerte, pirms ta pienem lémumu par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu.

3.5. Apstridétas normas mérki un jégu atklat palidz ari likumdevéja
motivu noskaidroSana.

No likumprojekta Nr. 551/Lp12 anotacijas izriet, ka likumdevéja mérkis,
pienemot apstridéto normu, bijis atslogot augstakas instances tiesu no salidzinosi
maznozimigu lietu izskatiSanas. Ka noradits anotacija, kasacijas tiesvedibas
ierosinasana lietas, kuras strida summa neparsniedz 2000 euro, nevar tikt atteikta
gadijumos, kad tiesa, kas taistjusi parsiidzeto spriedumu, parkapusi Civilprocesa
likuma 452. panta tre$as dalas noteikumus, proti, pastav absoliits kasacijas
pamats. Tapat kasacijas tiesvedibas ierosinaSana nevar tikt atteikta ari tajos
gadijumos, kad lietas izskatiSana ir pamatota ar publiski tiesisko intereSu

aizsardzibu — nodroSinat tiesibu normu vienveidigu piemeroSanu un tiesibu



talakveidoSanu (sk. Saeima 2016. gada 13. aprili iesniegta likumprojekta
Nr. 551/Lp12 ,, Grozijumi Civilprocesa likuma” anotaciju).

Saeimas Juridiskas komisijas 2016. gada 13.aprila sédé, kura tika
apspriesta apstridéta norma, Tieslietu ministrijas parstave skaidroja, ka
Civilprocesa likuma 464." panta tre3a dala ir jauns pamats atteikumam ierosinat
kasacijas tiesvedibu, ja ta dala, par kuru spriedums tiek parstidzets, ir mazaka par
2000 euro. Strida summa pati par sevi nav absoliits pamats atteikumam, tiesnesu
kolégijai ir javerté, vai izskatamajai lietai ir bitiska nozime tiesibu normu
vienveidigas piemérosanas nodrosinasana un tiesibu talakveidosana (sk. Saeimas
Juridiskdas komisijas 2016. gada 13. aprila sédes audioierakstu). Arl no
diskusijam, kas notika Tieslietu ministrijas pastavigas darba grupas Civilprocesa
likuma grozijumu izstradei 2015. gada 8. oktobra s&dg, izriet, ka apstridéta norma
bija ieceréta ka patstavigs pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu.
Séde tika aktualiz&ts ar jautajums par to, ka konkrétajas lietas tiesnesu kolégija
varés atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu neatkarigi no parsiidz€taja
sprieduma ietverta lietas iznakuma pareizibas (Sk. Tieslietu ministrijas pastavigas
darba grupas Civilprocesa likuma grozijumu izstradei 2015. gada 8. oktobra
sedes audioierakstu).

No iepriek§ min&ta var secinat, ka attieciba uz mantiska rakstura stridiem, ja
ta dala, par kuru spriedums tiek parsudzets, ir mazaka par 2000 euro,
likumdevejs velgjies noteikt, ka kasacijas tiesvediba lieta var tikt ierosinata tikai
publiski tiesisko interesu aizsardzibas labad. Tatad, pat ja parsiidzétaja sprieduma
ietvertais lietas iznakums ir nepareizs, tiesnesu kol€gijai, ja ta uzskata, ka lietai
nav biitiskas nozimes tiesibu normu vienveidigas pieméroSanas nodro§inasana un
tiesibu talakveidosana, biis tiesibas atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu. Sada
apstridétas normas interpretacija ir saskaniga gan ar Satversmes tiesai iesniegtaja
Augstakas tiesas viedokli noradito, gan ar apstrideétas normas pieméroSanas
praksi.

3.6. Augstakas tiesas Civillietu departaments viedoklt Satversmes tiesai
noradijis, ka, piem&rojot apstridéto normu, tiesneSu kolégijai nav japarbauda

parsiidzétaja sprieduma ietverta lietas iznakuma pareiziba, ja strida summa ir



mazaka par 2000 euro. Kasacijas siidzibas veért€Sanas apmers ir ieveérojami
mazaks, nekd piemérojot Civilprocesa likuma 464.' panta otraja dala noradito
kasacijas tiesvedibas ierosinaSanas atteikuma pamatu (k. lietas materialu 2. séj.
12. 1p.).

No lietas materialos eso$a lemuma par atteikSanos ierosinat kasacijas
tiesvedibu, kas pienemts konstitucionalas stidzibas iesniedz&ja lieta, redzams, ka
tiesneSu kol€gija, piemérojot apstridéto normu, nav vert§jusi parsiidzetaja
sprieduma ietverta lietas iznakuma pareizibu. Proti, [emuma noradits, ka pastav
apstridétaja norma noraditais pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu,
jo izskatamajai lietai nav biitiskas nozimes vienotas tiesu prakses nodroSinaSana
un tiesibu talakveido$ana un ta dala, par kuru spriedums tiek parsiidzets, ir
mazaka par 2000 euro (sk. lietas materialu 1. sej. 87. 1p.).

Cits uzskatams piemérs, kas apliecina, ka Civilprocesa likuma 464.! panta
otraja dala un apstridétaja norma ir noteikti patstavigi un atSkirigi kasacijas
tiesvedibas ierosinasanas atteikuma pamati, ir Augstakas tiesas Civillietu
departamenta  2019.gada 9.decembra ricibas s€des 1€émums lieta
Nr. SKC-1651/2019. Saja lieta kasacijas siidzibu par apelacijas instances tiesas
spriedumu iesniedza gan prasitajs, gan atbildétajs. Izvert&jusi prasitaja kasacijas
siidzibu, tiesnesu kolégija pieméroja Civilprocesa likuma 464.' panta otro dalu
un atteicas ierosinat kasacijas tiesvedibu, jo kasacijas stidziba min&tie argumenti
nedeva acimredzamu pamatu uzskatit, ka parstidz&taja sprieduma ietvertais lietas
iznakums ir nepareizs un ka izskatamajai lietai ir butiska nozime vienotas tiesu
prakses nodroSinaSana vai tiesibu talakveidoSana. Savukart attieciba uz
atbildetaja kasacijas stdzibu tiesneSu kolEgija, atsakoties ierosinat kasacijas
tiesvedibu, pieméroja apstridéto normu. Atteikums pamatots ar to, ka strida
summa ir mazaka par 2000 euro, tiesa nav parkapusi Civilprocesa likuma
452. panta tre$as dalas noteikumus un lietai nav biitiskas nozimes vienotas tiesu
prakses nodro§inaSana un tiesibu talakveidoSana.

Apkopojot o atsevisko domu 3. punkta izklastito, secinam, ka Civilprocesa
likuma 464.' panta otraja dala un apstridétaja norma ir ietverti divi at3kirigi un

patstavigi tiesiskie pamati atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu. Piem&rojot



apstridéto normu, atSkiriba no Civilprocesa likuma 464. panta otras dalas
piem&roSanas gadijuma, tiesneSu kol€gija var neparbaudit parstdzEétaja
sprieduma ietverta lietas iznakuma pareizibu. Tatad apstridéta norma pielauj
to, ka tiesneSu kolégija var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu pat tad,

ja parsidzetaja sprieduma ietvertais lietas iznakums ir nepareizs.

4. Piekritam, ka pat tad, ja lieta ir pamats atteikties ierosinat Kasacijas
tiesvedibu, tiesneSu kolégija tomér var to ierosinat, taCu izskatamas lietas
jautajums nav par Augstakas tiesas tiesneSu ricibu, piemé&rojot apstridéto normu.
Izskatamaja lieta, ka to sava pieteikuma liidzis konstitucionalas stdzibas
iesniedzgjs, Satversmes tiesai bija jaizverte, vai apstridéta norma tiktal, ciktal ta
pielayj to, ka tiesnesu kol€gija var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu pat tad,
ja parsudzetaja sprieduma ietvertais lietas iznakums ir nepareizs, atbilst
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 92. panta pirmajam teikumam. So
atsevisko domu turpmakajos punktos izvertésim, vai apstridéta norma Saja dala

atbilst Satversmei.

5. Sprieduma 10. punkta pamatoti noradits, ka no Satversmes 92. panta
pirma teikuma neizriet valsts pienakums noteikt visas lietas iesp&ju spriedumu
parsiidzet apelacijas un kasacijas kartiba. Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka
likumdevégjs ir tiesigs ar likumu noteikt, cik instanc€s dazadu kategoriju lietas ir
skatamas (sk. Satversmes tiesas 2008.gada 2.jiunija sprieduma lieta
Nr. 2007-22-01 11. punktu). Tadgjadi wvalstij ir ricibas briviba noteikt lietu
parsiidzibas kartibu. Pieméram, likumdevéjs var noteiktu civillietu izskatiSana
neparedz€t kasacijas tiesu instanci. Tomeér tad, ja likumdevéjs ir paredzgjis
iesp&ju attiecigo spriedumu parsiidzet kasacijas kartiba, siidzibas pielaujamibas
un pamatotibas izskatiSanas kartibai jabiit tadai, kas nodroSina taisniga tiesas
procesa garantijas un atbilst vispar€jiem tiesibu principiem. Lidz ar to

nepiecieSams izvertet, vai:



1) apstridétaja norma noteikta kartiba, kada tiek izlemts jautajums par
kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu, personai nodroSina tiesibu uz taisnigu tiesu
garantijas;

2) apstridétaja norma noteikta kartiba atbilst Satversmes 91. panta pirmaja

teikuma ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam.

6. Saskana ar Civilprocesa likuma 464. panta pirmo dalu Augstakaja tiesa
sanemto kasacijas studzibu izveérté tiesneSu kolégija, kura lemj par kasacijas
tiesvedibas ierosinasanu. Lai izdaritu secinajumus par kasacijas tiesvedibas
ierosinasanas nepiecieSamibu, tiesneSu kol€gijai ir jaizverte iesniegtas kasacijas
siidzibas saturs, parsidzetais tiesas spriedums, ka ar lietas materiali. Sada
procediira p&c biitibas ir pielidzinama lietas izskati$anai rakstveida procesa un ir
verte§jama ka atbilstoSi izraudzits kasacijas instances pienacigas darbibas
nodro$inasanas lidzeklis (sk. Satversmes tiesas 2013.gada 21.oktobra
sprieduma lieta Nr. 2013-02-01 12. punktu).

Apstrideta norma neliedz personai parsiidz€t apelacijas instances tiesas
spriedumu kasacijas kartiba, bet gan noteic kritérijus, kas tiesneSu kolégijai
japarbauda, izlemjot jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu. No lietas
materialiem izriet, ka Pieteikuma iesniedz€jam pieeja kasacijas instances tiesai
netika liegta. Vins$ bija iesniedzis kasacijas stidzibu par apelacijas instances tiesas
spriedumu, un, lemjot par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu, $1 stidziba tika
izskatita Augstakas tiesas tiesneSu kolégijas ricibas séde (sk. lietas materialu
1.s5¢. 82.-87.1p.). Tadgjadi apstridéta norma neliedz personai taisniga tiesas
procesa garantiju — pieeju kasacijas instances tiesai —, jo nodroSina iesniegtas
stidzibas izskatiSanu tiesneSu kolegijas ricibas sedg.

6.1. Demokratiskas tiesiskas valsts tiesibu sist€mas merkis ir taisniguma
nodroSinasana, tapec lietas izskatiSanas kartibai ikviena civillietas tiesvedibas
stadija, tostarp ar1 taja, kura tiek izlemts jautajums par kasacijas tiesvedibas
ierosinaSanu, ir jabut tadai, kas nodroSina tiesas procesa rezultata taisnigumu.
Satversmes 92. panta pirmais teikums prasa nodro$inat lietas izskatiSanu tada

procesa, kura tiek pienemts taisnigs spriedums, kas ir neatnemams taisnigas
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tiesas elements (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2014.gada 9.janvara
sprieduma lieta Nr. 2013-08-01 6. punktu).

P&c miisu ieskata, tiesi tapec likumdevéjs Civilprocesa likuma 464." panta
otraja dala ka patstavigu kritériju ir ietveris prasibu tiesneSu kolégijai ricibas seéde
izvertét to, vai nav acimredzama pamata uzskatit, ka parsiidzétaja sprieduma
ietvertais lietas iznakums nav nepareizs. Tada veida kasacijas instances tiesas
tiesneSi gada arT par tiesiskuma ievéroSanu, nepiclaujot to, ka spéka stajas
acimredzami nepareizs tiesas spriedums.

Ka jau secinats So atseviSsko domu 3.7. punkta, apstridéta norma pielayj to,
ka tiesneSu kol&gija var nevertét parsidzétaja sprieduma ietverta lietas iznakuma
pareizibu. Sada procesuala kartiba nenodroina to, ka tiesas process noslégsies ar
taisnigu spriedumu civillieta. Turklat likuma regul€jums, kas pielauj nevertet
lietas iznakuma pareizibu, nav saskanigs ar likuma ,,Par tiesu varu” 58. panta
ietverto tiesne$a zveresta (sviniga solfjuma) saturu. Taja citstarp teikts, ka
tienesis nenodod patiesibu, spriez tiesu stingra saskana ar Satversmi, kas
neparprotami pieprasa taisniguma nodroSinasanu katra lieta. Ja no kasacijas
sudziba noraditajiem argumentiem acimredzami izriet tas, ka parsiidzetais
spriedums ir nepareizs, un $ads nolémums paliek speka, tad p&c butibas lieta tiek
apstiprinata nepatiesiba un netaisniba.

6.2. Likumdevéjam ir javeido tada efektiva un harmoniska tiesibu sisteéma,
kas visos tiesas procesos nodroSina personas pamattiesibas. Jo 1pasi tas attiecas
uz kasacijas instances tiesu, kurai demokratiska tiesiska valstt ir biitiska nozime
Satversmes un tiesibu virsvadibas nodroSinasana (Sk. Satversmes tiesas
2018. gada 14. junija sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 13.1. punktu).

6.2.1. Papildinot Civilprocesa likuma 464.! pantu ar apstridéto normu, kas ir
jauns kasacijas tiesvedibas ierosinasanas atteikuma pamats, likumdevéjam bija
janem veéra, ka Latvija pastavosa personas pamattiesibu nodroSinaSanas sistéma
ieveérojami atSkiras no Centraleiropas valstu sistémas. Proti, péc tam, kad
tiesvediba ir noslégusies vispargjas jurisdikcijas tiesa, lietas dalibnieki ir tiesigi
versties konstitucionalaja tiesa, lai ta parbauditu, vai ar tiestbu normu

piem&rosanu konkrétaja lieta nav parkaptas personas pamattiesibas. Latvijas
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tiesiskaja sisttma personam $adas tiesibas nav paredze€tas. Tadel vel jo vairak
likumdevejs nedriksteja ieviest tadu kartibu, ar kuru radita iesp€ja neparbaudit
civillieta pienemta sprieduma pareizibu. Ari lietas, kuras strida summa bijusi
ievérojama, bet ar kasacijas siidzibu tiek parstdzeéts spriedums dala, kas
neparsniedz 2000 euro, persona verSas kasacijas instances tiesa, lai aizsargatu
savas pamattiesibas. Ja parsiidz€taja sprieduma ietverta lietas iznakuma pareiziba
var palikt neparbaudita, tas var apdraudét sabiedribas uzticibu tiesu varai ka
efektivam personas pamattiesibu aizsardzibas instrumentam. Ari Austrijas,
Vacijas un Sveices augstako tiesu praksé ir atzits: pat ja lietai nav nozimes
tiesibu normu vienveidigas piemé&roSanas nodroSinasana, bet ir parkaptas
personas pamattiesibas, ir janodroSina S§is personas tiesibu aizsardziba (sk.:
Domej T. What is an important case? Admissibility of appeals to the Supreme
Courts in the German-speaking jurisdictions, Comparative essays on appeals
and other means of recourse against judicial decisions in civil matters,
Cambridge, 2014, pp. 283-284). Civilprocesa likuma 452. panta tresaja dala ir
uzskaititi tie tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumi, kas katra zina uzskatami par
tadiem, kas novedu$i pie lietas nepareizas izsprieSanas un ir pamats tiesas
sprieduma atcelSanai. Tacu min&tais pants aptver tikai nelielu dalu no
pamattiesibam, kuru aizsardziba ir janodroSina demokratiskas tiesiskas valsts
tiesu sist€mai.

6.2.2. Likumdevgjs, papildinot Civilprocesa likuma 464.' pantu ar
apstrideto normu, péc bitibas nav ieverojis tendences, kadam seko valstis
Eiropas tiesiskaja telpa, veidojot ta saucamos kasacijas filtrus. Vairaki Eiropas
Savienibas valstu atziti procesualo tiesibu zinatnieki ir iesaistiti projekta, kura
mérkis ir izstradat Eiropas Civilprocesa noteikumus (European Rules of Civil

Procedure) (sk.: https://www.europeanlawinstitute.eu/projects-

publications/current-projects-feasibility-studies-and-other-activities/current-

projects/civil-procedure/). Patlaban izstradatais Eiropas Civilprocesa noteikumu

projekts atrodas apstiprinasanas stadija. Sa projekta 172. punkts veltits tam, lai
definétu tiesiskos pamatus, uz kadiem pielaujama tiesvediba Augstakaja tiesa,

proti, ta pielaujama, lai: 1) labotu pielautos pamattiesibu parkapumus;
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2) nodro$inatu tiesibu normu vienveidigu pieméroSanu; 3) izlemtu nozimigus,
visai sabiedribai svarigus tiesibu jautajumus; 4) nodro$inatu tiesibu
talakveidoSanu.

Eiropas Civilprocesa noteikumi, pat ja tie tuvakaja laika tiks apstiprinati,
valsti) neblis saistoSi, tau tie ieskicE véra nemamas vadlinijas, kas palidz
novertét nacionala civilprocesa reguléjuma atbilstibu civilprocesualo tiesibu
attistibai Eiropa. Nakas atzit, ka Eiropas Civilprocesa noteikumu projekta
finansialais slieksnis nav minéts ka kritérijs, péc kura varétu noteikt siidzibas
Augstakaja tiesa pielaujamibas izveértéSanas apjomu. Un tas ir pamatoti, jo
finansialais slieksnis neatrodas sist€miska sakara ne ar lietas nozimibu tiesibu
vienotibai un tiesibu attistibai, ne ar konkrétas personas tiesibu aizsardzibu.
Tade] so noteikumu 172. punkta ir noteikts, ka pamattiesibu parkapumu laboSana
ir viens no Augstakas tiesas uzdevumiem, un tas jau pats par sevi izslédz iesp&ju
neparbaudit lietas iznakuma pareizibu.

6.3. Apstridéta norma pielauj to, ka tiesnesu kolégija var atteikties ierosinat
kasacijas tiesvedibu, nevértgjot to, vai nav acimredzama pamata uzskatit
parsiidzetaja sprieduma ietverto lietas iznakumu par nepareizu. Tadgjadi
izveidota procesuala kartiba, kada tiek izlemts jautajums par kasacijas
tiesvedibas ierosinasanu, nenodroSina to, ka tiesas process noslégsies ar taisnigu,
pamattiesibam atbilstosu spriedumu civillieta.

Lidz ar to apstrideta norma tiktal, ciktal ta lauj nevertet parsadzetaja
sprieduma ietverta lietas iznakuma pareizibu, neatbilst Satversmes

92. pantam.

7. Izv@rojot to, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma ietilpstoSajam tiesiskas vienlidzibas principam, janoskaidro:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc
noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstak]os;

2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret $STm

personam;

13



3) vai sada atticksme ir noteikta ar normativajos aktos paredz&ta kartiba
pienemtu tiesibu normu;

4) vai $adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims meérkis un vai ir ievérots samériguma princips (Sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2019.gada 2.maija sprieduma lieta Nr. 2018-14-01
13. punktu).

7.1. Sprieduma 16. punkta noradits, ka apstridéta norma noteic tadu
finansiala rakstura krit€riju kasacijas siidzibas izveért€Sanai, kura piemé&roSana
tiesneSu kol€gijai ir noteikta ricibas briviba. Apstridétas normas piemé&roSanas
rezultata neveidojoties personu grupas uz kadas personiskas pazimes pamata.
Tatad Satversmes tiesa pec biitibas ir atzinusi, ka izskatamaja lieta nav personu
grupu, kuras biitu salidzinamas vienlidzibas principa aspekta.

Sim Satversmes tiesas secinajumam nevaram piekrist. Pirmkart, ka jau tika
secinats ieprieks, apstridétd norma ir patstavigs pamats atteikumam ierosinat
kasacijas tiesvedibu. Lai izlemtu jautajumu par kasacijas tiesvedibas ierosinasanu
mantiska rakstura stridos, ja ta dala, par kuru spriedums tiek parsiidzets, ir
mazaka par 2000 euro, tiesneSu kolégijai nav japieméro Civilprocesa likuma
464." panta otraja dala ietvertie kritériji. Otrkart, japiekrit tam, ka apstridéta
norma noteic vienigi kritérijus, kas tiesneSu kolégijai japarbauda, lemjot par
kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu, nevis personai vai personu grupai imperativi
piem&rojamu kritériju. Tomer kasacijas siidzibu par apelacijas instances tiesas
spriedumu iesniedz persona un apstridéta norma pret So personu nav neitrala — ta
ietekmé to, vai kasacijas tiesvediba p&c personas iesniegtds siidzibas tiks
lerosinata. Personas, kuras parsidz apelacijas instances tiesas spriedumu
kasacijas kartiba, ir salidzinamas vienlidzibas principa aspekta. Tas ir:

1) personas, kuras iesniedz kasacijas stidzibu par apelacijas instances
tiesas spriedumu mantiska rakstura strida dala, kuras apmeérs ir mazaks par
2000 euro;

2) personas, kuras iesniedz kasacijas stidzibu par apelacijas instances
tiesas spriedumu mantiska rakstura strida dala, kuras apmeérs ir vismaz

2000 euro;
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3) personas, kuras iesniedz kasacijas stdzibu par apelacijas instances
tiesas spriedumu strida, kuram nav mantiska rakstura.

Visas §1s personas vieno $adas pazimes: 1) tas iesniegusas kasacijas stidzibu
par zemakas instances tiesas spriedumu; 2) iesniegtas kasacijas siidzibas atbilst
Civilprocesa likuma 450.-454. panta prasibam; 3) zemakas instances tiesa nav
parkapusi Civilprocesa likuma 452. panta tre$as dalas noteikumus; 4) nav
nepiecieSams tiesvedibu ierosinat publisku intereSu dél, proti, lai nodroSinatu
tiesibu normu vienveidigu pieméro$anu vai tiesibu talakveidoSanu. Uzskatam, ka
visas minétas personas atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem
salidzinamos apstaklos.

7.2. Ja persona ir iesniegusi kasacijas stidzibu par apelacijas instances tiesas
spriedumu mantiska rakstura strida dala, kuras apmérs ir mazaks par 2000 euro,
tad, neraugoties uz to, ka parsiidzétaja sprieduma ietvertais lietas iznakums ir
nepareizs, tiesnesSu kolégija saskana ar apstridéto normu var atteikties ierosinat
kasacijas tiesvedibu. Savukart tad, ja persona iesniegusi kasacijas stidzibu par
apelacijas instances tiesas spriedumu mantiska rakstura strida dala, kuras apmers
ir vismaz 2000 euro, vai strida, kuram nav mantiska rakstura, saskana ar
Civilprocesa likuma 464.' panta otro dalu tiesnesa uzskats, ka parsiidzétaja
sprieduma ietvertais lietas iznakums nav pareizs, ir obligats pamats kasacijas
tiesvedibas ierosinasanai. Proti, lai nodrosinatu personas tiesibu vai likumisko
intereSu aizsardzibu, kasacijas tiesvediba $ada gadijuma ir jaierosina. Tadgjadi ar
apstridéto normu ir noteikta atSkiriga attiecksme pret personam, kuras iesniedz
kasacijas stdzibu par zemakas instances tiesas spriedumu mantiska rakstura
strida dala, kuras apmers ir mazaks par 2000 euro, jo vienigi §Im personam pat
tad, ja parsiidzetaja sprieduma ietvertais lietas iznakums ir nepareizs, kasacijas
tiesvedibas ierosinaSana var tikt atteikta. Lidz ar to apstridéta norma paredz
atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un péc noteiktiem
kriterijiem salidzinamos apstaklos.

7.3. Nav Saubu par to, ka apstridétaja norma ietverta atSkiriga attieksme ir
noteikta ar likumu un tai ir legitims mérkis — citu cilvéku tiesibu aizsardziba.

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka meérkis nodro$inat lietu efektivaku izskatiSanu,
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mazinot tiesu noslogotibu un tadéjadi nodrosinot tiesu darbibas efektivitati, var
tikt atzits par legitimu (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada
7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 12.2. punktu). Tadgjadi atSkiriga
attieksme ir noteikta legitima mérka — citu cilvéku tiesibu aizsardzibas — labad.

7.4. Tomé@r atskiriga atticksme pret tam personam, kuras iesniedz kasacijas
stidzibu par spriedumu tada dala, kas neparsniedz 2000 euro, nav samériga, jO
labums, ko no atSkirigas atticksmes giist sabiedriba, ir mazaks par personas
tiestbam un likumiskajam interes€m nodarito zaud&jumu.

7.4.1. Jau Sobrid Civilprocesa likuma 464.' panta otraja dala ir ietverti
kritériji, kas nodroSina gan publisko intereSu aizsardzibu, gan ar1 civillietas
dalibnieku tiesibu vai likumisko intereSu pienacigu aizsardzibu. Min&tie kritériji
lauj tiesneSu kol€gijai izvertét ne tikai to, vai lietai ir nozime tiesibu normu
vienveidigas pieméroSanas nodro$inasana un tiesibu talakveidoSana, bet ari to,
vai parstidz&taja sprieduma ietvertais lietas iznakums nav acimredzami nepareizs.
Tie lauj noskirt kasacijas stidzibas, kas iesniegtas par tadiem zemakas instances
tiesu spriedumiem, kuros ietvertais materialo un procesualo tiesibu normu
vert€jums varétu but stridigs, no tam kasacijas stidzibam, kuras visdrizak tiks
atzitas par nepamatotam. Uzsveram, ka saskana ar Civilprocesa likuma
464." panta otro dalu kasacijas tiesvediba ierosinama vienigi tad, ja, izvértgjot
kasacijas stidziba mingtos argumentus, ir acimredzams pamats uzskatit, ka
parstidzétaja sprieduma ietvertais lietas iznakums ir nepareizs, — proti, nebitiskas
kludas sprieduma motivu dala nebiis pamats kasacijas tiesvedibas ierosinaSanai
ne lietas, kuras strida summa parsniedz 2000 euro, ne lietas, kuras strida summa
ir mazaka par 2000 euro.

7.4.2. Var piekrist juridiskaja literatiira paustajam viedoklim, ka strida
summai nevajadz&tu bit par kritériju, péc kura tiks noteikts, vai lieta ir izskatama
kasacijas instances tiesa. Likumdevéjs var noteikt, ka nolémums lietas, kuras ir
strids 1idz noteiktai summai, vispar nav parsiidzams kasacijas instances tiesa.
Latvijas tiesiskaja sist€ma tas attiecas, pieméram, uz vienkarSotas procediras
lietam, kuras apelacijas instances tiesas nolémums nav parsiidzams. Tacu tad, ja

nolémuma parsiidziba kasacijas instances tiesa ir pielaujama, nav pamata

16



atkariba no strida summas noteikt atSkirigu attieksmi pret siidzibas iesniedz€jiem
un ieviest atSkirigus standartus kasacijas stidzibas pielaujamibas vértésana (sal.
sk.: Prof. Dr. Peter L. Murray, Prof. Dr. Rolf Stiirner. German Civil Justice.
Carolina Academic Press, 2004, p. 389; Domej T. What is an important case?
Admissibility of appeals to the Supreme courts in the German-speaking
jurisdictions, Comparative essays on appeals and other means of recourse
against judicial decisions in civil matters, Cambridge, 2014, pp. 278-279). Ari
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka valsts procesualajas tiesibas var noteikt,
ka lietas, kuras ir strids 1idz noteiktai summai, spriedums vispar nav parstidzams
augstakas instances tiesa, tatu procesuala kartiba, kas regulé pieeju tiesai,
nedrikst but parak formala, citiem vardiem sakot, tada, kas liedz istenot
tiesiskumu (sk.: Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2018. gada 5. aprila sprieduma lietd
» Zubac v. Croatia” pieteikuma Nr.40160/12 80., 96.-99.punktu). Tadgjadi, ja
likumdevégjs ir pielavis nolémuma parsitidzibu kasacijas instances tiesa, atSkirigu
standartu ieviesana kasacijas stidzibas pielaujamibas vertéSana ir vert€§jama ka
parlieks formalisms, kas liedz Tstenot tiesiskumu.

7.4.3. Visbeidzot neuzskatam, ka, atcelot Civilprocesa likuma 464." panta
treSo dalu, tiktu ievérojami palielinats Augstakas tiesas darba apjoms. Janem
veéra, ka jebkura gadijuma tiesneSu kolEgijai, izlemjot jautajumu par kasacijas
tiesvedibas ierosinasanu, ir jaizvert€ kasacijas siidziba ietvertie argumenti,
jaiepazistas ar tiesas spriedumu un lictas materialiem. Konstatgjot, ka nav pamata
kasacijas tiesvedibas ierosinaSanai, ricibas s€des I€émums var tikt sastadits
rezoliicijas veida, un tas ir nozimigakais instruments, kas efektivi palidz
nodroSinat lidzsvaru starp kasacijas instances tiesa sanemtajam un izskatitajam
lietam, neveidojot atSkirigu attiecksmi pret stidzibas iesniedzgjiem.

Turklat to lietu skaits, kuras kasacijas tiesvedibas ierosinaSana atteikta,
piemérojot apstridéto normu, ir salidzino$i neliels. Pieméram, 2018. gada
Augstakaja tiesa tika sanemtas 1336 civillietas. Augstaka tiesa sava viedokli
Satversmes tiesai noradijusi, ka laika no 2017. gada Iidz 2019. gada 30. oktobrim
apstridéta norma kopuma ir piemérota 23 lietas (sk. lietas materialu 2. séj.

10. Ip.). Lietu, kuras piemérojama apstridéta norma, skaits var gan pieaugt, gan
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mazinaties, tau pasreiz€jos apstaklos ir acimredzami nesamerigi nepilnu desmit
lietu gada del uzturét tadu procesualo kartibu, atbilstosi kurai var nevertet
sprieduma pareizibu un taisnigumu, kuru nodro$inasana ir tiesvedibas galvenais
merkis.

Tadejadi apstrideta norma, ciktal ta lauj nevertet parsadzétaja
sprieduma ietverta lietas iznakuma pareizibu, neatbilst art Satversmes

91. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam.

Satversmes tiesas tiesnesis A. Lavins

Satversmes tiesas tiesnesis J. Neimanis
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