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1. Satversmes tiesa 2020. gada 12. marta pienéma spriedumu lieta
Nr. 2019-11-01 “Par Civilprocesa likuma 464." panta tredas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 92. panta pirmajam
teikumam” (turpmak — Spriedums) un atzina Civilprocesa likuma 464.* panta treso
dalu par atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un
92. panta pirmajam teikumam.

Lieta tika ierosinata péc Mihaila Kondakova pieteikuma.

2. Piekritu Sprieduma secinatajam, Ka apstridéta norma ir atbilstosa Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 92. panta pirmajam
teikumam.

Tomeér nepiekritu Sprieduma secinatajam, ka nav tadu personu grupu,

kuras biitu salidzinamas vienlidzibas principa aspekta.



Mans viedoklis ir balstits uz turpmak noraditajiem argumentiem. Argumentgjot

savu viedokli, izmantos$u Sprieduma lietotos saisinajumus.

3. Sprieduma 16. punkta secinats, ka apstridétaja norma ietvertais strida
summas kritérijs pats par sevi nav uzskatams par pazimi, péc kuras biitu nosakamas
salidzinamas personu grupas Satversmes 91. panta izpratné. Sads secinajums citstarp
pamatots ar argumentu, ka apstridétas normas piemérosanas rezultata neveidojas péc
kadas personiskas pazimes identificEjamas personu grupas. TiesneSu kol&gija,
istenojot tai pieskirto tiesas ricibas brivibu, var apstridétaja norma ietvertos kriterijus
piemérot attieciba uz noteikta veida un apjoma civiltiesiska rakstura stridiem, katra
konkrétaja gadijuma apsverot to, vai izskatamajai lietai ir bitiska nozime vienotas
tiesu prakses nodrosinasana vai tiesibu talakveidoSana, bet vienmér tiecoties uz to, lai
panaktu taisnigumu.

Nepiekritu secinajumam, ka personas, kuras kasacijas kartiba parstdz
apelacijas instances tiesas spriedumu mantiska rakstura strida dala, kuras apmers ir
mazaks par 2000 euro, un personas, kuras kasacijas kartiba parsiidz apelacijas
instances tiesas spriedumu mantiska rakstura strida dala, kuras apmers ir vismaz 2000
euro, vai nemantiska rakstura strida, nav salidzinamas vienlidzibas principa aspekta.

Lai noteiktu, vai un kuras personu grupas ir vienados un salidzinamos
apstaklos, nepiecieSams atrast $is grupas vienojoso pazimi (Sk. Satversmes tiesas
2003. gada 4. decembra sprieduma lieta Nr. 2003-14-01 14. punktu). Divas situacijas
nekad nav pilnigi identiskas. Tadel salidzinaSanai jaizvélas tada situacija, kurai ir
viens vai vairaki kopigi elementi ar parbaudamo situaciju. Kop&jam elementam ir
jaapvieno abas situacijas zem viena virsjédziena (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 4.
Jjanvara sprieduma lieta Nr. 2006-13-0103 7. punktu).

Visas personas, kuras kasacijas kartiba parstidz apelacijas instances tiesas
spriedumu, neatkarigi no ta, vai strids péc sava rakstura ir nemantisks vai mantisks, ka
ar No mantiska rakstura strida summas vieno kopiga pazime. S1 vienojo$a pazime ir
apelacijas instances tiesas sprieduma parsiidzésana kasacijas kartiba.

Atzistams, ka viena kopiga pazime pati par sevi ne vienmér var kalpot par

pietieckamu argumentu, lai konstatétu, ka divas personu grupas atrodas vienados un
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savstarpgji salidzinamos apstaklos. Satversmes tiesai ir jaizverté ari tas, vai nepastav
kadi batiski apsvérumi, kas norada, ka $adas personu grupas neatrodas vienados un
savstarp&ji salidzinamos apstaklos (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 9. aprila
sprieduma lieta Nr. 2012-14-03 17.2. punktu). Vertgjot tiesibu normas atbilstibu
Satversmes 91. panta ietvertajam vienlidzibas principam, ir jakonstaté ne tikai kopigas
pazimes esiba, bet ari tas, vai apstakli, kados atrodas personas, ir vienadi un
savstarpéji salidzinami (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 11. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2017-10-01 19. punktu). Ka noradijusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, vértgjot to, vai
konkré&tas personu grupas ir salidzinamas diskriminacijas aizlieguma konteksta, tam
nav obligati jabut identiskos apstaklos. Lai varétu atzit, ka konkr&tas grupas ir
salidzinamos apstaklos, visupirms jasecina, ka §is grupas péc bitibas ir lidzigas.
Savukart Iidziba nosakama citstarp art konteksta ar apstrideta reguléjuma méerki (Sk.
ECT 2017. gada 5. septembra sprieduma lieta “Fabian v. Hungary”, pieteikums
Nr.78117/13, 113.un 121. punktu).

Visas personas, kas iesniedz kasacijas stidzibu, vélas, lai kasacijas kartiba tiktu
skatiti, vinuprat, apelacijas instanc€ nepareizi izlemti jautajumi par materialo un
procesualo normu piemérosanu. Gan personam, kas iesniedz kasacijas stidzibu saistiba
ar neliela apmé&ra mantiskiem stridiem un nemantiskiem stridiem, gan personam, kas
lesniedz kasacijas stdzibu saistiba ar liela apméra mantiskiem stridiem, §1 stidziba
jaiesniedz viena un taja pasa, Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba (sal. sk.
Satversmes tiesas 2017. gada 11. oktobra sprieduma Zlieta Nr. 2017-10-01 19. punktu).
Gan apstridétajai normai, gan pargjam reguléjumam, kas nosaka pieeju kasacijas
instancei civilprocesa, ir viens un tas pats mérkis — demokratiskas tiesiskas valsts
iekartas aizsardziba.

Nevaru pievienoties tiesas atzinai, ka salidzinamas personu grupas vienlidzibas
principa aspekta veidojas tikai uz kadas personiskas pazimes pamata. Diskriminacijas
aizliegums, kas ietverts Satversmes 91. panta otraja teikuma, patiesi aizliedz atskirigu
attieksmi, kas balstita uz noteiktiem aizliegtajiem kriterijiem. Savukart vienlidzibas
princips noteic, ka divas vienadas situacijas atticksmei jabuit vienadai, bet divas
dazadas situacijas — atSkirigai. Pieméram, likuma nosakot tiesibas uz socialo pabalstu,

diskriminacijas aizliegums nepielautu cilvéku diferencésanu péc rases vai tautibas, jo
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tas pieder pie aizliegtajiem kritérijiem, bet neliegtu valstij cilvékus diferencét péc vinu
ienakuma ITmena. Saja situacija savukart biitu japarbauda, vai §ada diferencésana ir
savienojama ar vienlidzibas principu (Sk.: Levits E. 91. panta komentars. Gram.:
Balodis R. (zin. red.) Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka
pamattiesibas. Riga: Latvijas Vestnesis, 2011, 99. lpp.).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzim&jusi, ka atSkiriga atticksme var biit aizliegta
ar1 tad, ja ta balstita uz pazimém, kas nav strikti personiskas jeb, citiem vardiem, kadai
konkr&tai personu grupai iedzimtas vai raksturigas (Sk. ECT 2016. gada 24. maija
sprieduma lieta “Biao v. Denmark”, pieteikums Nr. 38590/10, 89. punktu).

Tadgjadi personas, kuras kasacijas kartiba parstidz apelacijas instances tiesas
spriedumu mantiska rakstura strida dala, kuras apmeérs ir mazaks par 2000 euro, un
personas, kuras kasacijas kartiba parsudz apelacijas instances tiesas spriedumu
mantiska rakstura strida dala, kuras apmers ir vismaz 2000 euro, vai nemantiska

rakstura strida, ir salidzinamas vienlidzibas principa aspekta.

4. Ta ka ieprickSminétas personas atrodas vienados un salidzinamos apstak]os,
ir janoskaidro, vai apstridéta norma paredz atskirigu attieksmi pret §Tm personu
grupam. Lai uz So jautdjumu atbildetu apstiprinos$i, atSkirigam ir jabit attieksmes
rezultatam — ar formalam atSkirtbam vien nepietiek (sk.: Levits E. 91. panta
komentars. Gram.: Balodis R. (zin. red.) Latvijas Republikas Satversmes komentari.
VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 95. Ipp.).

Sprieduma 15. punkta Satversmes tiesa secinajusi, ka apstridéta norma péc sava
rakstura nav imperativa un lauj tiesneSu kolégijai izveértet, kads biitu sabiedribas
leguvums iepretim individa tiesiskajai interesei konkrétaja lieta tad, ja §1 lieta
kasacijas instances tiesa tiktu ierosinata un tiktu taisits pilns spriedums. Apstridéta
norma nodroSina to, ka tiesa apsver gan katra lietas dalibnicka intereses, gan
sabiedribas ieinteresétibu kasacijas instances tiesas resursu jégpilna un efektiva
izmantosana. Tadgjadi katra konkrétaja gadijuma tiek lidzsvarotas publiski tiesiskas
intereses un individa tiesiskas intereses. Sprieduma 16. punkta noteikts, ka tiesnesu
kolégija, Tstenojot tiesas ricibas brivibu, piem&ro apstridéto normu attieciba uz

noteikta finansiala apjoma mantiska rakstura stridiem, katra konkrétaja gadijuma
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apsverot to, vai izskatamajai lietai ir bitiska nozime vienotas tiesu prakses
nodros§inasana vai tiesibu talakveidoSana, bet vienmér tiecoties uz to, lai panaktu
taisnigumu.

Tadgjadi secinams, ka gan to personu intereses, kuras kasacijas kartiba parsidz
apelacijas instances tiesas spriedumu mantiska rakstura strida dala, kuras apmers ir
mazaks par 2000 euro, gan ari to personu intereses, kuras kasacijas kartiba parsiidz
apelacijas instances tiesas spriedumu mantiska rakstura strida dala, kuras apmers ir
vismaz 2000 euro, vai nemantiska rakstura strida, ir Iidzsvarojamas ar publiski
tiesiskajam interesem. Ta, pieméram, ar1 tajos gadijumos, kad kasacijas stdziba
iesniegta par strida dalu, kas ir mazaka par 2000 euro, kasacijas instancesS tiesai ir
jaierosina kasacijas tiesvediba, ja ir acimredzams pamats uzskatit, ka parsiidz&taja
sprieduma ietvertais lietas iznakums ir nepareizs, un ir ieverotas citas likuma noteiktas
prasibas kasacijas stidzibas iesniegSanai.

Tadel secinams, ka apstridéta norma neparedz atSkirigu attieksmi pret vienados
un salidzinamos apstaklos esosam personu grupam. Lidz ar to apstridéta norma

atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.
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