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dalai (redakcija, kas bija speka Iidz 2016. gada 7. martam)”

1. Nepiekritu Satversmes tiesas sprieduma 32.3.1. punktam, proti, tam, ka
Ministru kabinets, izdodot 2008. gada 16. decembra noteikumu Nr. 1048
“Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 56. un 58. punktu,
parkapis likumdevgja pieskirta pilnvarojuma robezas, jo esot noteicis
fiks€tu un ar zaud€jumu apméru nesamérigu kompensacijas apmeéru.
Noteikumu atbilstiba likumdevéja pilnvarojumam un noteikumu
atbilstiba citam augstaka juridiska spéka tiestbu normam, it ipasi
sameriguma principam, ir divi dazadi noteikumu speka esibas

priekSnoteikumu elementi.



2. Parbaudot, vai noteikumi ir legitimi, javeic turpmak noraditie secigie
soli. Pirmkart, ta ka saskana ar Satversmes 64. pantu likumdoSanas
tiesibas ir vienigi Saeimai un tautai Satversmé& noraditajos gadijumos,
parbaudams, vai Ministru kabinets ir izdevis noteikumus uz likuma
ietverta pilnvarojuma pamata. Ari likumam pasam ir jaatbilst
Satversmel, tostarp likuma ietvertajam pilnvarojumam jabiit pietickami
noteiktam un skaidram. Otrkart, japarbauda, vai, izdodot noteikumus,
ieverota procesuala kartiba jeb noteikumu speka esibas formalie kriteriji.
To wvidii ir noteikumu izdevéja kompetence, noteikumu izdoSanas
procediira un prasibas attieciba uz noteikumu formu un izsludinasanu.
Treskart, parbaudams, vai noteikumu saturs ir tiesisks. Sis parbaudes
ietvaros vispirms japarliecinas, vai noteikumi atbilst likumdevgja
pilnvarojumam p&c sava satura, t. i., vai tie izpilda likumdevgja konkr&ti
noteikto uzdevumu. Visbeidzot japarbauda, vai noteikumu saturs atbilst
citam augstaka juridiska spéka tiesibu normam, it 1pasi sameriguma
principam. Tatad Sie divi noteikumu normas tiesiskuma pamati tiek

noskirti; viens tiek izskatits p&c otra un katrs atseviski.

3. Noteikumi uzskatami par atbilstoSiem likumdevéja pilnvarojumam
(deleggjumam), ja tie saturiski atbilst tam uzdevumam, kura izpildiSanai
likumdevgjs pilnvarojumu pieskiris. Pieméram, ja likuma ir noteikts
pilnvarojums Ministru kabinetam regulét majputnu turéSanas kartibu,
tad Ministru kabinets nevar regulét sunu un kaku tur€Sanas kartibu.
Tatad ir parbaudams, vai istenojas ar likumu noteiktaja pilnvarojuma
ietvertas tiesiska sastava pazimes.

Izskatamaja gadijuma Saeima ar Energétikas likuma 42.° panta
pirmo dalu bija uzdevusi Ministru kabinetam noteikt kartibu, kada
energoapgades komersants nosaka faktiski paterétas dabasgazes
daudzumu, ka ari kompensacijas apméru un aprékinasanas kartibu.
Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumi Nr. 1048

“Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” atbilda Sim uzdevumam,
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Jo noteica kartibu, kada energoapgades komersants nosaka faktiski
patérétas dabasgazes daudzumu, ka arT noteica kompensacijas apméeru
un aprékinasanas kartibu. Tade]l nepiekritu tam, ka Ministru kabinets

Saja aspekta nav ieverojis likumdevéja pilnvarojumu.

. Visbeidzot, noteikumi ir atzistami par tiesiskiem, ja to saturs atbilst
citam augstaka juridiska spéka tiesibu normam, it Ipasi sameriguma

principam.

Ta ka Satversmes tiesa atzina 2008. gada 16. decembra noteikumu
Nr. 1048 “Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 56. un
58. punktu par izdotiem arpus likumdev€ja pieskirta pilnvarojuma, ta
nepamatoti izvairjjas no noteikumu normu atbilstibas sameriguma
principam detalizéta izvert€juma, t.i., neparbaudija un neatspoguloja
sprieduma teksta to, vai par nesamé&rigam atzitas tiesibu normas kalpo
legitimam mérkim, ir piemé&rotas, nepiecieSamas un samérigas.
Janorada, ka tadgjadi Satversmes tiesa ir atkapusies no sameéra
konsekventas un stabilas prakses noteikumu Kkonstitucionalitates
izverteSana. Tapat Sadas pieejas rezultata nepamatoti par spéka neesoSu
atzits noteikumu 56. punkts, lai gan turpat iepriek§ Satversmes tiesa tada
pasa satura Energétikas likuma normu atzina par atbilstosu Satversmei.
Satversmes tiesa arl nav sniegusi atbildi uz to, kapec individualizéta
kompensacija biitu labaka alternativa fikséta apméra kompensacijai un
ka sistémas operatoram ta butu janosaka, lai neparkaptu tiesiskas

vienlidzibas principu.

. Nepiekritu Satversmes tiesas sprieduma 34. punktam, proti, tam, ka
apstridétas normas atzistamas par speka neeso$am no to izdoSanas briza
attieciba uz visam personam, kuram tas piemérotas tiesd. Pirmkart,
noteikumu normas nebija izdotas vispar bez likumdevéja pilnvarojuma

(iznemot vienigi dalu, ar kuru Ministru kabinets deleggja patérina normu
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noteikSanu paSam sist€mas operatoram). Otrkart, atbilstoSi Satversmes
tiesas spriedumam tiesi tajas privattiesiskajas attiecibas, kuras stajies
speka tiesas spriedums, tiesiska stabilitate ir mazak nozimiga neka tajas,
kuras pat€rétajs jau pirms tiesas procesa vai ta laika ir atzinis sist€mas
operatora prasibu. P€d€jos gadijumos Satversmes tiesa apstridéto normu
neatcéla ar atpakalveérstu speku. Tad¢jadi sanak, ka tajas lietas, kuras
sist€mas operatoram bija nepiecieSams aizstavet savas aizskartas tiesibas
tiesa un tika izmantots publisks resurss valsts tiesas veida, sist€émas
operators bija sliktaka tiesiskaja situacija neka tajas lietas, kur panaca
sava prasijuma izpildi jau pirms tiesas. Savukart tad, ja par mérauklu
kalpo tas, vai paterétajs ir cinijies par savam subjektivajam tiesibam,
Satversmes tiesai bija jaievéro, ka paté€rétajam bija javed §1 cina talak
par vispargjas jurisdikcijas tiesu un jaizmanto tiesibas apstridet
noteikumu normu atbilstibu Satversmei, ka to izdarijja pieteikuma
iesniedz&js. Satversmes tiesas spriedumam nebija jarevidé jau noslégtas
privattiesiskas attiecibas, kuras stajies spéka visparéjas jurisdikcijas
tiesas spriedums un kuras privatpersona nav aizstavgjusi savas tiesibas

ar konstitucionalo sudzibu Satversmes tiesa.
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