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Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsédétaja Ineta Ziemele,
tiesne$i Sanita Osipova, Aldis Lavins, Gunars Kusins, Daiga Rezevska,
Janis Neimanis un Artiirs Kucs,

pec AS “PNB Banka” pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka ari
19.2 un 28.! pantu,

rakstveida procesa 2020. gada 21. janvara tiesas s€dé izskatija lietu

“Par FinanSu un kapitala tirgus komisijas 2018. gada 20. decembra
normativo noteikumu Nr. 198 “FinanSu un kapitala tirgus dalibnieku
maksajumu apméra FinanSu un kapitala tirgus komisijas finanseSanai
2019. gada noteikSanas un parskatu iesnieg§anas normativie noteikumi”
2.11. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam

teikumam”.
Konstatejosa dala
1. Saeima 2000. gada 1.junija ir pienémusi FinanSu un kapitala

tirgus komisijas likumu (turpmak — Komisijas likums), kas stajas speka
2001. gada 1. julija.



Komisijas likuma 2. panta pirma dala noteic, ka Finansu un kapitala tirgus
komisija (turpmak arm — Komisija) ir pilntiesiga autonoma valsts iestade, kas
atbilstoS1 savam darbibas mérkim un uzdevumiem regul€ un parrauga finanSu un
kapitala tirgu un ta dalibnieku darbibu.

Atbilstosi Komisijas likuma 22. panta pirmajai dalai Komisijas darbiba
tick finanséta no finanSu un kapitala tirgus dalibnieku (turpmak — tirgus
dalibnieki) maksajumiem padomes noteiktaja apméra, kas neparsniedz Saja
likuma noteikto apméru. Komisijas likuma 23. panta ir noteikti tie tirgus
dalibnieki, kuriem ir pienakums veikt maksajumus Komisijas darbibas
finans€Sanai. AtbilstoSi §a panta pirmajai dalai tirgus dalibnieku maksajumu
pielaujamo apméru un maksasanas kartibu nosaka attiecigo tirgus dalibnieku
darbibu regul&josSie likumi. Savukart Komisijas likuma 24. panta otra dala
citstarp noteic, ka Komisija izdod normativus noteikumus par min&to
maksajumu aprékinasanas kartibu.

Saskana ar Kreditiestazu likuma 100.! panta pirmo dalu kreditiestade
maksa Komisijai tas darbibas finans€Sanai lidz 0,033 procentiem ieskaitot no
kreditiestades vidgja akfivu apméra ceturksni. Sa panta otra dala noteic, ka
Komisija izdod normativos noteikumus par min€to maksajumu aprékinasanas un
parskatu iesniegSanas kartibu.

Komisija 2018.gada 20.decembri izdeva ikgad€jos normativos
noteikumus Nr. 198 “Finansu un kapitala tirgus dalibnieku maksajumu apméra
Finansu un kapitala tirgus komisijas finansésanai 2019. gada noteikSanas un
parskatu iesniegSanas normativie noteikumi” (turpmak — Normativie noteikumi
Nr. 198). Sie noteikumi citstarp izdoti saskana ar Komisijas likuma 24. panta
otro dalu un Kreditiestazu likuma 100.! panta otro dalu.

Normativo noteikumu Nr. 198 2. punkts nosaka tirgus dalibnieku
maksajumu apméru Komisijas darbibas finanséSanai 2019. gada. Saskana ar So
noteikumu 2.11. punktu kreditiestadém noteikts maksajums 0,0106 procentu
apmeéra no kreditiestades vid€ja aktivu apmeéra ceturksni (turpmak — apstridéta

norma).



2. Pieteikuma iesniedzéja — AS “PNB Banka” (turpmak -
Pieteikuma iesniedz€ja) — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam teikumam.

Pieteikuma iesniedz€ja ir Latvija registréta kreditiestade. No 2017. gada
I1dz 2019. gadam Komisijas darbibas finans€Sanai veicamo maksajumu apmérs
esot palielinats vienigi kreditiestadém. Atsaucoties uz Komisijas 2019. gada
budzeta projektu, Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka kreditiestadém veicama
maksajuma apmers palielinats citstarp tapec, ka atseviski tirgus dalibnieki nespgj
ar saviem maksajumiem pilniba segt savas uzraudzibas izmaksas.

P&c Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, vienados un salidzinamos apstaklos
atrodas kreditiestades un visi pargjie tirgus dalibnieki, kuri paklauti Komisijas
uzraudzibai un kuriem ar likumu noteikts pienakums veikt maksajumus
Komisijas darbibas finanséSanai. Tam, ka katra tirgus dalibnieka darbibas
specifikacija ir atSkiriga un katra segmenta noteikts atSkirigs maksajumu apmers,
neesot iz8kiroSas nozimes. AtSkiriga attiecksme pret kreditiestadém, tostarp
Pieteikuma iesniedzg&ju, izpauzoties tadgjadi, ka Komisija ar apstridéto normu ir
palielinajusi Komisijas darbibas finanséSanai veicama maksajuma apmeéru
vienigi kreditiestadém. Tadgjadi esot parkapts Satversmes 91. panta
nostiprinatais vienlidzibas princips kopsakara ar Pieteikuma iesniedzg&jai
Satversmes 105. panta ietvertajam tiesibam uz ipasumu.

Pieteikuma iesniedzgja pielauj, ka kreditiestadém veicamo maksajumu
apméra palielindSana saistita ar banku aktivu bazes lieluma prognozes
samazinasanos un attiecigi nepiecieSamibu nodroS$inat, lai tiktu iegiiti Komisijas
darbibas finanséSanai nepiecieSamie lidzekli. Tomeér tas neesot pietickams
pamats palielinat kreditiestadém veicamo maksajumu apméru, Ipasi nemot véra
to, ka, lai gan likuma noteiktais maksimalais apmeérs nav sasniegts, citiem tirgus
dalibniekiem veicamo maksajumu apmérs nav palielinats vai pat ir samazinats.
Turklat par kreditiestazu videja aktivu apmeéra kritumu esot atbildiga ar1 pati
Komisija, jo ta neesot pietickami riip&jusies par finanSu tirgus stabilitati un

attistibu. Tad€jadi samazinata vidéja kreditiestazu aktivu limena prognoze



neesot uzskatama par legitimu merki kreditiestazu maksajumu apméra
palielinasanai.

Péc Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, normalos tirgus apstaklos katram
tirgus dalibnieckam vajadze€tu biit sp&jigam pasam segt savas uzraudzibas
izmaksas. Ja tas tomér nav iesp&jams, tad Komisijai vajadzgjis izvertét, vai
nepastav iespeja palielinat konkréta tirgus dalibnieka maksajuma apmeéru speka
esosa normativa regul€juma ietvaros. Komisija arl neesot rosinajusi grozit
attiecigo tirgus dalibnieku darbibu regul&joSus normativos aktus, lai palielinatu
tiem noteikto pielaujamo maksajuma apméru. Tadgjadi apstridétajai normai
neesot legitima mérka.

Pieteikuma iesniedz&ja par tas tiesibas mazak ierobezojoSu Iidzekli
konkrétaja situacija uzskata proporcionalu maksajumu apméra palielinasanu
visiem tirgus dalibniekiem, ja nav sasniegts likuma pielautais maksajuma
apmérs. Maksimalie Komisijas darbibas finanséSanas maksajumu apmeri vél
neesot sasniegti, piemeram, apdroSinasanas segmenta. Tapat alternativs lidzeklis
varétu biit savlaiciga argja funkciju audita veikSana noliika pilnveidot Komisijas
darbibu un izvertet tas izdevumu lietderibu.

Pieteikuma iesniedz€ja neapSaubot nepiecieSamibu finansét Komisijas
darbibu no tirgus dalibnieku maksajumiem un to, ka sabiedriba kopuma giist
labumu no Komisijas darbibas pienacigas finansé€Sanas, kas nepiecieSama, lai
Komisija varétu pilnvertigi veikt savas galvenas funkcijas. Tomér neesot
iespejams saskatit nozimigas sabiedribas intereses taja apstakli, ka Komisijas
darbibas finans€Sanas maksajumu apmeérs ir palielinats vienigi kreditiestadem.

Tadgjadi apstridéta norma neatbilstot arT sameriguma principam.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — FinanSu kapitala un
tirgus komisija — uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam.

Kops 2007. gada visa Komisijas darbiba (gan ta, kas saistita ar tirgus
dalibnieku uzraudzibu, gan ta, kas tiesi ar to nav saistita) tiekot finans€ta vienigi

no tirgus dalibnieku maksajumiem. Planojot nakama gada ien€mumus, tostarp



aprékinot tirgus dalibniecku maksajumu apmeéru, Komisijas darbibas
nodro$inasanai nepiecieSamo ien€mumu apmérs tiekot maksimali tuvinats
Komisijas izmaksu 1patsvaram pa uzraudzibas segmentiem. Tomér ne vienmer
esot iespejams viennozimigi noteikt konkr€tu jomu, uz kuru attiecinamas
izmaksas. Turklat tirgus dalibnieki dazkart darbojoties vairakos finanSu un
kapitala tirgus segmentos.

Komisijas finanséSanas modelis un tirgus dalibnieku maksajumu
maksimalais apmérs varot biit balstits ne tikai uz tirgus dalibnieku vai to grupu
uzraudzibas faktiskajam izmaksam, bet ar1 uz citiem apsvérumiem. Piemé&ram,
likumdevgjs varot izSkirties par apzinatu labvéligaka reZima veidoSanu kadai
atseviskai tirgus dalibnieku grupai. Atbilstos$i likumdevéja noteiktajam
Komisijas darbibas nodrosinasana esot balstita uz tirgus dalibnieku solidaritates
principu, un neesot pamatots Pieteikuma iesniedz&jas arguments par to, ka
katram tirgus dalibniekam jabiit sp&jigam ar maksajumiem Komisijai pilniba
segt savas uzraudzibas faktiskas izmaksas. Komisija atzist, ka kreditiestades
sedz ne tikai savas uzraudzibas izmaksas, bet ari citu tirgus dalibnieku
uzraudzibas izmaksas, tomér lidziga situacija esot ari apdroSinasanas tirgus
dalibnieki. Vienigi finansu instrumentu tirgus dalibnieki iemaksajot Komisijas
budzeta mazak par $a segmenta uzraudzibas izmaksu apmeru.

Kreditiestazu maksajumi 2019. gada veidojot tikai 32 procentus no
likumdevéja maksimali pielauta apméra, tatu vairums citu tirgus dalibnieku
maksajumus veicot tiem noteiktaja maksimalaja apméra vai tuvu tam. Turklat
likumdevgjs kreditiestadém noteikto pielaujamo maksajuma apméru neesot
grozijis kop$ ta pienemSanas. Tadgjadi kreditiestadem uzliktais slogs neesot
parlieku liels.

Apstridéta norma esot izdota, ievérojot normativajos aktos paredzeto
kartibu. Ta esot izsludinata un publiski pieejama, ka ari pietieckami skaidri
formuléta, lai persona varétu izprast no tas izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu
un paredz€t tas piemeroSanas sekas. Komisijas tiesibas izdot arg&jos normativos

aktus sniedzoties vien tiktal, ciktal tai $Ts tiesibas ir nodotas ar likumu. Komisija,



1zdodot Normativos noteikumus Nr. 198, esot rikojusies likumdeveja pieskirta
pilnvarojuma ietvaros.

Normativie noteikumi Nr. 198 esot izstradati kopa ar Komisijas
2019. gada budZetu. Komisija tirgus dalibnieku maksajumu apméru noteikusi,
nemot veéra konkrétas tirgus dalibnieku grupas realas sp&jas segt faktiskas
uzraudzibas izmaksas, un ienémumu planoSana ieverojusi ari piesardzibas
principu, citstarp to, ka kreditiestazu aktivi — tam nosakama maksajuma
aprékinasanas baze — 2019.gada salidzinajuma ar 2018. gadu varetu
samazinaties par 25 procentiem. Likuma noteiktais Komisijas finanséSanas
modelis liedzot Komisijai sanemt finans€jumu no tirgus dalibniekiem tiesi
proporcionali to uzraudzibai veltito resursu patérinam. Tacu bankas ka biitiskaka
finanSu tirgus segmenta dala esot visvairak ieinteresétas, lai valstiska finansu un
kapitala tirgus uzraudziba netiktu ierobeZota resursu truikuma dé] un Komisija
bitu sp&jiga pilnvertigi veikt tai likuma noteiktas funkcijas. Gan Normativo
noteikumu Nr. 198, gan Komisijas 2019. gada budzeta projektu esot apspriedusi
un atbalstijusi arT Komisijas konsultativa finansu un kapitala tirgus padome. Pret
Komisijas 2019. gada budzetu neesot iebildusi arT biedriba “Latvijas Finansu
nozares asociacija”.

Vertgjot to, vai kreditiestades atrodas vienados un salidzinamos apstaklos
ar citiem tirgus dalibniekiem, esot janem véra tas, ka Saeima gan ir noteikusi
tirgus dalibniekiem vienotu pienakumu veikt maksajumus Komisijas darbibas
finanséSanai, tomér dazadam tirgus dalibnieku grupam biitiski atSkiras gan
maksajuma pielaujamais apmérs, gan baze un aprékinasanas kartiba. Tatad
likumdevejs jau esot radijis atSkirigu tiesisko reguléjumu attieciba uz katru tirgus
dalibnieku grupu un $is reguléjums Komisijai vairs nelaujot attiecigos subjektus
vertet ka tadus, kas atrodas vienados faktiskajos un tiesiskajos apstaklos.
Tadgjadi Saja situacija kreditiestades un pargjie tirgus dalibnieki neatrodoties
salidzinamos apstak]os.

Apstridétajai normai esot legitims mérkis — nodroSinat Komisijas
2019. gada budzeta finans€Sanu, vienlaikus ari sapratigu un taisnigu balansu

starp to tirgus dalibnieku intereseém, kuriem ir pienakums veikt maksajumus



Komisijas darbibas finansé$anai, un tad&jadi nodroSinat finanSu un kapitala
tirgus stabilitati.

Komisijas lietotais Iidzeklis, proti, kreditiestadém noteikta maksajuma
apméra procentuala izteiksmé palielinasana, esot piemérots legitima mérka
sasniegSanai, turklat arT nepiecieSams un atbilstoSs, lai Komisija varétu
pilnvertigi darboties. Tadgjadi esot ieverots arT sameériguma princips. Turklat ne
Pieteikuma iesniedz€ja un lieta pieaicinatas personas, nedz ari Satversmes tiesa
nevarot staties atbildigas valsts parvaldes iestades vieta un aizstat tas apsverumus
ar savu viedokli. Kaut arm Komisijas noteiktie maksajumi uzraudzibas izmaksu
segSanai pec to apméra ir atSkirigi, Komisija esot nodroSinajusi taisnigako
sadaltjumu starp tirgus dalibniekiem, nemot véra katra tirgus dalibnieka darbibas
specifiku, sniegto pakalpojumu apjomu un Komisijas faktiskas uzraudzibas
1izmaksas katra segmenta.

Komisija liidz Satversmes tiesu izvertét, vai nav pamata izbeigt tiesvedibu
lieta atbilstoSi Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 3. punktam, jo
pieteikums neatbilstot §2 likuma 19.? panta prasibam. Proti, apstridéta norma
neradot konkrétu un tieSu Pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibu aizskarumu, un
pieteikuma pamata esot tadi argumenti, kas versti uz citu tiestbu normu
apstridesanu.

P&éc iepaziSanas ar lietas materialiem Komisija atkartoti noradija, ka
praks€ nav iesp&jama tada situacija, ka katrs tirgus dalibnieks segtu vienigi savas
uzraudzibas izmaksas, jo daudzi tirgus dalibnieki darbojoties ne tikai viena, bet
vairakos finanSu un kapitala tirgus segmentos. Visam Latvija registrétajam
14 kreditiestadém esot tiesibas darboties ar1 finansu instrumentu tirgli, neveicot
papildu maksajumus ka §a tirgus segmenta dalibniekiem. Ar1 Pieteikuma
iesniedz€ja sniegusi Sos pakalpojumus lidz bridim, kad tas darbiba tika apturéta.

Komisija informé&, ka tas 2020. gada budzeta planots kreditiestadém
noteikt mazaku maksajuma apméru procentuala izteiksmeé neka 2019. gada, jo
prognoz€tais banku aktivu apmers ir pieaudzis. Komisija katru gadu no jauna
izsverot finanSu un kapitala tirgus raditaju izmainas un attistibas tendences, lai

pec iespéejas taisnigak sabalansétu budzetu.



4, Pieaicinata persona — Saeima — uzskata, ka apstridéta norma ir
1zdota, ieverojot likumdeveja pieskirto pilnvarojumu, jo kreditiestazu maksajumi
Komisijas noteiktaja apméra ir nepiecieSami Komisijas darbibas finans€Sanai un
neparsniedz likuma noteikto maksimalo apméru.

Likumdevéjs esot izvertgjis un Kreditiestazu likuma 100. panta pirmaja
dala ieklavis tadu maksajuma maksimalo apmeéru, kadu, pec ta ieskata, biitu
samerigi un pielaujami no kreditiestades prasit Komisijas darbibas finanséSanai.
Sads pilnvarojums pieskirot Komisijai ricibas brivibu lemt par kreditiestadem
nosakamo maksajumu apmeru tiktal, ciktal tas nepiecieSams likuma noteiktajam
mérkim — Komisijas darbibas finansé€Sanai — un neparsniedz likuma noteikto
maksimalo apméru. Sada ricibas briviba attieciba uz iestades budZetu citstarp
1zrietot no Komisijas pilnvertigai darbibai nepiecieSamas autonomijas. Komisijai
tapat ka jebkuram citam likumpakartotu tiesibu normu izdev€jam esot saistosi
gan augstaka juridiska speka normativie akti, tostarp Satversme, gan vispargjie
tiesibu principi.

Tas, ka atseviSku tirgus dalibnieku uzraudzibas izmaksas pilniba vai
dalgji tiek segtas no citu tirgus dalibnieku maksajumiem, esot pielaujams.
Atbilstosi Komisijas likumam kops 2007. gada Komisijas darbiba tiekot
finans€ta vienigi no tirgus dalibnieku maksajumiem un Komisija nesanemot
finans€jumu ne no valsts budzeta, ne no kada cita stabila un pastaviga ienakumu
avota. Komisijas likuma 22. pants skaidri nosakot, ka tirgus dalibnieku
maksajumi ir paredzéti Komisijas darbibas finanséSanai kopuma, nevis
uzraudzibas funkcijas veikSanai attieciba uz konkrétu nozari vai konkrétu tirgus
dalibnieku. Tapat ar vienas nozares ietvaros kada tirgus dalibnieka uzraudzibas
izmaksas varot segt citi §is pasas nozares tirgus dalibnieki. Pieméram, lielaka
kreditiestade veikSot lielakus maksajumus Komisijai, tomér tas ne vienmeér
nozimgjot to, ka §1s iestades uzraudzibai bus jaizlieto vairak resursu. Savukart
tad, ja Komisija konstat&jusi augstakus riskus mazakas kreditiestades darbiba, ta

So iestadi uzraudziSot intensivak, attiecigi atvélot tas uzraudzibai vairak resursu.



Saeima piekrit atbildes raksta noraditajam, ka Komisijas funkcijas
dazkart nevar strikti sadalit pa nozarém vai atseviSkiem tirgus dalibniekiem.
Atsaucoties uz Bazeles Banku uzraudzibas komitejas izstradatajiem Efektivas
banku uzraudzibas pamatprincipiem (turpmak — Bazeles pamatprincipi), Saecima
norada, ka banku uzraudzibas iestadei jabiit nodrosinatiem efektivas uzraudzibas
istenoSanai pietickamiem resursiem un $o resursu pieejamibai jabiit nodroSinatai
tada veida, kas nemazinatu iestades autonomiju un darbibas neatkaribu. Turklat
Komisijas darbibas nodroS§inaSanai esot nepiecieSams ari tas administrativo
izdevumu finans€jums — tas gan tieSi neattiecoties uz Komisijas veikto
uzraudzibas funkciju, bet bez ta neesot iesp&jama Komisijas pilnvertiga un
efektiva funkcionés$ana.

Tatad, lai sasniegtu likuma noteikto Komisijas darbibas mérki, esot
pielaujams tas, ka vienu tirgus dalibnieku uzraudzibas izmaksas tiek segtas no
citu tirgus dalibnieku maksajumiem Komisijas darbibas finansé$anai. To, cik
liela méra tas nepiecieSams un ka atbilstosi Sai nepiecieSamibai nosakams katra
tirgus dalibnieka maksajumu apmers, vertejot un nosakot pati Komisija, izdodot

normativos noteikumus.

5. Pieaicinata persona — Valsts kontrole — norada, ka tas uzdevums
atbilsto$i Valsts kontroles likuma noteiktajam ir veikt revizijas, lai noskaidrotu,
vai riciba ar publiska sektora finanSu Iidzekliem un mantu ir tiesiska un
lietderiga, ka ar1 sniegt revidéjamam vienibam ieteikumus revizijas konstatéto
trikumu novérSanai un informé&t tiesibaizsardzibas iestades par revizijas
konstatetajiem tiesibu normu parkapumiem. Viedokli Valsts kontrole sniedzot
revizijas nosléguma, kad tas revidenti ir iepazinuSies ar konkrétu faktisko
situaciju, izvertejusi kontrolgjamo jomu reglament€joSus normativos aktus,
ricibas atbilstibu $o normativo aktu prasibam un izdarijusi secinajumus par
konkrétas ricibas likumibu un lietderibu.

Savukart Komisija ka pilntiesiga autonoma valsts iestade patstavigi
pienemot lémumus savas kompetences ietvaros, veicot tai ar likumu noteiktos

uzdevumus un atbildot par to izpildi. Neviens neesot tiesigs iejaukties Komisijas



darbiba, iznemot tas institlicijas un amatpersonas, kuram Sadas tiesibas ir
noteiktas Komisijas likuma. Atbilstosi Sim likumam Komisijas darbibu katru
gadu revidgjot neatkarigs zverinats revidents. Turklat Komisijas darbiba tiekot
finans@ta no tirgus dalibnieku maksajumiem, nevis no valsts budzeta lidzekliem.

Lidz ar to Komisija neesot paklauta Valsts kontroles revizijam.

6. Pieaicinata persona — FinanSu ministrija — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Tirgus dalibniekiem noteiktie maksajumi Komisijas darbibas
finans€Sanai esot pielidzinami valsts noteiktai nodevai par tirgus dalibnieku
darbibas uzraudzibu. Tacu saskana ar normativajiem aktiem ne visiem tirgus
dalibniekiem vajagot $adus maksajumus veikt. Tadgjadi tirgus dalibnieku starpa
un ar1 kreditiestazu Iimeni darbojoties solidaritates princips un tiekot pielauts tas,
ka vienu tirgus dalibnieku uzraudzibas izmaksas tiek segtas no citu tirgus
dalibnieku maksajumiem Komisijas darbibas finanséSanai. Turklat Komisija
esot kreditiestadém radijusi labvéligakus apstaklus, nenosakot maksajumu
likumdevegja pielautaja maksimalaja apmera.

Tirgus dalibnieku uzraudziba esot komplekss pasakumu kopums, kas
versts uz Komisijas likuma noteikto Komisijas darbibas mérku sasniegSanu.
Tadgjadi katram tirgus dalibniekam vai dalibnieku grupai neesot pilniba jasedz
savas uzraudzibas faktiskas izmaksas, bet gan visiem tirgus dalibniekiem kopa
jaspéj nodrosinat Komisijas darbibas nepartrauktibu un neatkaribu.

Komisijai, izdodot normativos noteikumus, ar kuriem tiek noteikts
Komisijas darbibas finanséSanai veicamo maksajumu apmers, esot janem véra
tirgus dalibnieku darbibu regulgjosos likumos noteiktais pilnvarojums, pielautais
maksajuma apmérs un ta aprékinaSanas kartiba. Kreditiestades un citi tirgus
dalibnieki neatrodoties salidzinamos apstaklos attieciba uz maksajumiem
Komisijas darbibas finans€Sanai, jo likumdevejs noteicis atSkirigu normativo
reguléjumu katrai tirgus dalibnieku grupai. Tapat esot janem vera tas, ka
kreditiestades var biit ne tikai monetaro finansu iestazu jomas dalibnieces, bet,

piemé&ram, ar1 finanSu instrumentu tirgus dalibnieces, tacu Saja aspekta neveic
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maksajumus Komisijas darbibas finanséSanai. Tadgjadi ar apstridéto normu

neesot pielauta atSkiriga attieksme pret kreditiestadem.

7. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka visi
tirgus dalibnieki, kuru darbibas uzraudzibu veic Komisija un kuriem likums
nosaka pienakumu veikt maksajumus Komisijas darbibas finanséSanai, atrodas
vienados un salidzinamos apstaklos.

Ar apstridéto normu kreditiestadem esot noteikts procentuala izteiksmeé
lielaka apméra maksajums neka ieprieks, savukart citiem tirgus dalibniekiem tas
esot noteikts iepriek$¢ja apméra. Tadgjadi apstridéta norma paredzot atSkirigu
attieksmi pret vienados un salidzinamos apstaklos eso$am personam.

Neesot Saubu par Komisijas kompetenci izdot apstridéto normu un to, ka
ST norma ir izdota pienaciga kartiba. Savukart kreditiestazu videja aktivu limena
prognozi nevarot uzskatit par legitimu mérki atskirigas attiecksmes noteikSanai
pret kreditiestadéem. Tomér Komisija esot sniegusi matematiska logika un
kreditiestazu darbiba balstitu pamatojumu par $a apstakla sasaisti ar
nepiecieSamibu palielinat maksajuma apmeéru kreditiestadém un Tieslietu
ministrija neesot kompetenta apSaubit Komisijas sniegtos argumentus.

Normativie akti nenosakot, ka konkrétas tirgus dalibnieku grupas
maksajumi biitu izlietojami vienigi tas uzraudzibas nodroSinasanai. Komisijai,
nosakot tirgus dalibnieku maksajumu apmeéru, esot tiesibas piemérot
solidaritates principu un konkrétai tirgus dalibnieku grupai noteikt tadu
maksajumu, lai tiktu segts arf citu tirgus dalibnieku uzraudzibas pasfinans€juma
deficits. Tomér $ada 1émuma samérigums esot atkarigs no ta, vai Komisija
lémuma pienemsana ir ievérojusi tadus pasas noraditos apsveérumus ka konkrétas
tirgus dalibnieku grupas spgja segt uzraudzibas izmaksas ar faktiskajiem
uzraudzibas maksajumiem, katra tirgus dalibnieka darbibas specifika, tirgus

raditaji, visu tirgus dalibnieku interesu saskanosana.

8. Pieaicinata persona — tiestbsargs — uzskata, ka apstridéta norma

atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.
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Pieteikuma iesniedzgjas noraditas tirgus dalibniekus vienojosas pazimes
esot virspus€jas. Saskana ar normativajiem aktiem maksajumi Komisijas
darbibas finansé€Sanai pec apmeéra un to aprekinasanas kartibas atSkiroties, turklat
esot ar1 tadi tirgus dalibnieki, kuriem §ie maksajumi nav javeic. Esot svarigi nemt
vera, ka visi tie tirgus dalibnieki, kuriem ar likumu noteikts pienakums veikt
maksajumus Komisijas darbibas finans€Sanai, finansé ar1 to tirgus dalibnieku
uzraudzibu, kuri neveic nekadus maksajumus. Tad€jadi Komisijas darbiba tiekot
finanséta solidari un tirgus dalibnieki neveicot maksajumus tiesi un vienigi par
savu uzraudzibu. Lai gan lielakajai dalai tirgus dalibnieku esot vienots
pienakums ar saviem maksajumiem uzturét Komisijas darbibu, tomér
maksajumu aprékinaSanas kartiba esot tik atSkiriga, ka S$aja zina tirgus

dalibniekus nevarot salidzinat.

9. Pieaicinata persona — Latvijas Banka — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Komisijas finanséSanas modelis esot veért§jams, ievérojot budzeta
veidoSanas tiesiskajam regul§jumam raksturigos principus, ka ar1 Satversmes
tiesas judikaturu nodoklu joma, jo tirgus dalibnieku maksajumi Komisijas
darbibas finanséSanai esot lidzvertigi valsts nodevai. No normativajiem aktiem
neizrietot tas, ka tirgus dalibnieku maksajumiem biitu jebkada veida jaatbilst to
izdevumu apmeéram, kuri Komisijai raduSies saistiba ar konkréta tirgus
dalibnieka vai dalibnieku grupas uzraudzibu. Komisijas budZeta merkis esot
vispargjs — segt ar pienacigiem ienémumiem izdevumus, kas Komisijai rodas,
pilnvertigi istenojot visas tai likuma noteiktas funkcijas un savu darbibu kopuma.
Tadgjadi Komisijas budzets esot tas darbibas finansu plans, kura ien€mumi un
izdevumi tiekot planoti ta, lai nodroSinatu Komisijas sp€ju pildit visas tas
funkcijas atbilstosi attiecigaja gada paredzétajam prioritatém un ekonomiskajai
situacijai sabiedribas kopé&ja labuma varda.

Attieciba uz to, vai kreditiestades un pargjie tirgus dalibnieki atrodas
vienados un salidzinamos apstaklos, Latvijas Banka norada, ka dazadu nozaru

paklauSana vienam vai vairakiem regulatoriem primari ir politiska izSkirSanas un
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to apliecina arT citu Eiropas valstu prakse uzraudzibas kompetencu noteikSana.
Tirgus dalibnieku paklautiba vienam regulatoram nenoziméjot, ka $ada politiska
1z8kirSanas biitu notikusi tadel, ka visi tirgus dalibnieki ir savstarp&ji salidzinami.

Tiesi tirgus dalibnieku darbibas specifikacijai esot izSkiroSa nozime,
identificgjot, noskirot un salidzinot dazadas personu grupas vienlidzibas principa
konteksta. Kreditiestades butu salidzinamas ar citiem tirgus dalibniekiem tikai
tiktal, ciktal to sniegtie finanSu pakalpojumi ir aizvietojami un ciktal tas konkure
ar citiem tirgus dalibniekiem. Piem&ram, starp kreditiestades un apdroSinasanas
tirgus dalibnieka sniegtajiem pakalpojumiem esot tik bitiska atSkiriba, ka tie
neesot savstarp€ji aizvietojami, — tatad Sie tirgus dalibnieki veicot
komercdarbibu atSkirigos tirgos un savstarp&ji nekonkurgjot.

Ta ka kreditiestades licence dod tiesibas sniegt ari tadus finanSu
pakalpojumus, kurus citi tirgus dalibnieki var sniegt vienigi tad, ja ir sanemusi
specialu licenci So pakalpojumu sniegSanai, kreditiestades ar Siem tirgus
dalibniekiem varot salidzinat dal€ji. Kreditiestadei Sie pakalpojumi biitu tikai
dala no visiem tas sniegtajiem pakalpojumiem, turpreti tirgus dalibnieki ar
specialo licenci sniegtu tikai Sos konkrétos finanSu pakalpojumus. Tomeér tirgus
dalibniekiem noteikto maksajumu apmérs esot piesaistits tirgus dalibnieku
darbibas nozarei, nevis sniegto finansu pakalpojumu veidiem. Véra esot nemama
ar1 tirgus dalibnieku uzraudzibas jomai raksturiga risku pieeja, atbilstosi kurai
uzraudziba tiekot veikta ne tikai konkrétu finanSu pakalpojumu sniedz&ju
dalfjuma, bet arT institucionali saistitu finanSu pakalpojumu sniedz&u grupu
letvaros. Komisijai neesot pienakuma individualiz€t maksajumu apméru pa
finanSu pakalpojumu veidiem, jo tai esot ricibas briviba maksajumu apméra
noteikSana. Tad€jadi kreditiestades ka tirgus dalibnieki neatrodoties
salidzinamos apstaklos ar citiem tirgus dalibniekiem, kuri paklauti Komisijas

uzraudzibai un veic maksajumus tas darbibas finanséSanai.

10.  Pieaicinata persona — Konkurences padome — uzskata, ka tirgus

dalibnieki, kas darbojas atSkirigos tirgus segmentos, neatrodas salidzinamos
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konkurences apstaklos un atSkiriga attieksme pret tiem konkurences tiesibu
izpratn€ nav saskatama.

Normativa akta izdevéjam, paredzot viena konkréta tirgus dalibniekiem
atSkirigus maksajumus, esot jasp€j objektivi pamatot §is atSkiribas ar1 konteksta
ar valsts atbalsta regul&jumu, kas versts uz vienlidzigu konkurences apstaklu
nodroSinasanu konkr€taja tirgi. Lai vertetu tirgus dalibniekiem noteikto
maksajumu atSkiribas, esot janem vé&ra tas, vai tirgus dalibnieki atrodas
salidzinamos apstaklos $aja tirgus konteksta. Turklat arT atSkirigu maksajumu
noteikSanu viena konkréta tirgus dalibniekiem varot neuzskatit par
diskrimin€josu, ja ta ir objektivi pamatojama ar citiem tiesiskiem mérkiem.

Konkurences padome tirgus dalibnieku atraSanos salidzinamos apstaklos
varot konstatét, nosakot konkr&to tirgu. Vertgjot konkurences ierobezojumus
normativa regulgjuma kontekstd, Konkurences padome veicot tikai
pirmskietamu tirgus identific€Sanu, tostarp vadoties no ieprieks€jiem [émumiem,
ja tadi ir. Piemé&ram, kreditiestades, visticamak, varot tikt vertetas ka faktiski vai
vismaz potenciali konkurenti, savukart apdrosinasanas pakalpojumu sniedzgji

pilnigi noteikti nekonkurgjot ar kreditiestadém.

11.  Pieaicinata persona — biedriba “Latvijas FinanSu nozares
asociacija” (turpmak — FinanSu nozares asociacija) — Uzskata, ka attieciba uz
maksajumiem Komisijas darbibas finans€Sanai salidzinamos apstaklos atrodas
visi tirgus dalibnieki, kuriem $§adi maksajumi javeic.

FinanSu nozares asociacija uzsver, ka kreditiestazu un ari citu tirgus
dalibnieku uzraudzibai ir nepiecieSams adekvats finans€jums un Latvija, it pasi
pasreiz€jos apstaklos, nepiecieSams sp&jigs un stiprs finanSu jomas regulators,
lai tiktu nodroSinata to uzdevumu izpilde, kuri paredzeti ar Ministru kabineta
2018. gada 11. oktobra rikojumu Nr.512 apstiprinataja Pasakumu plana
noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas noveérSanai
laika periodam lidz 2019. gada 31. decembrim.

Komisija jau ilgstosi dalu no kreditiestazu maksajumiem par uzraudzibu

izmantojot, lai segtu ar kreditiestazu riskiem nesaistitas citu tirgus dalibnieku
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uzraudzibas izmaksas. Sada kartiba neesot ilgtspgjiga. Visiem tirgus
dalibniekiem, kuru uzraudzibu isteno Komisija, vajadz&tu bt sp&jigiem segt
savas uzraudzibas izmaksas. Ja tas nav iesp&jams spéka esoso likumu ietvaros,
tad normativajos aktos vajadzetu izdarit grozijumus. Darbibas uzsakSana finansSu
un kapitala sektora esot katra komersanta briva izvéle, un komersants nedrikstot
attaisnoties ar to, ka uzraudzibas izmaksas objektivi nav iesp&jams segt resursu
trikuma dgl. Sobrid attieciba uz vienu tirgus dalibnieku dalu faktiski tiekot
istenots zinams valsts atbalsts neproporcionalas nodevu politikas veida.
Atskiriga attieksme pret kreditiestadeém tiekot pielauta tapec, ka monetaro
finanSu iestazu maksajumi veidojot lielako dalu no Komisijas ien€émumiem, un
tadgjadi $is iestades finans€jot arf citu tirgus dalibnieku uzraudzibu. P&c Finansu
nozares asociacijas ieskata, atSkiriga attiecksme uz laiku biitu pielaujama tikai
tada gadijuma, ja likumdev€js par prioritati uzskatitu kada atseviska
uznémgéjdarbibas segmenta attistiSanu vai bitu nepiecieSami kadi butiski
ieguldijumi infrastrukttura. Savukart ilgtermina Sada attieksme neesot

pielaujama.

12.  Pieaicinata persona — biedriba “Latvijas Apdrosinataju
asociacija” — uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam.

Varot piekrist Pieteikuma iesniedzg€jas argumentam, ka katram tirgus
dalibnickam biitu jasp&j segt savas uzraudzibas izmaksas, tomér tas neatbilstot
Komisijas likuma regulgjumam. Starp tirgus dalibniekiem darbojoties
solidaritates princips, un atsevisku tirgus segmentu uzraudziba tiekot subsidéta
no citu tirgus dalibnieku maksajumiem. Nedzivibas apdroSinasanas sektora
tirgus dalibnieki ar saviem maksajumiem sedzot dalu no apdroSinaSanas
starpnieku uzraudzibas izmaksam, tad€jadi apdroSinasanas tirgus dalibnieki
pilniba sedzot sava segmenta uzraudzibas izmaksas. Ari turpmakie maksajumu
aprékinasanas bazes raditaji esot augos$i. Paaugstinoties apdroSinasanas tirgus
dalibnieku finansu raditajiem, palielinoties arT veicamo maksajumu apmérs un

proporcionala maksajumu apmeéra celSana visiem tirgus dalibniekiem neesot

15



nepiecieSama. Savukart tad, ja vid€jais aktivu apmeérs samazinas, esot japalielina
maksajumu apmers, lai iegiitu Komisijas darbibai nepiecieSamo finans€jumu.
FinanSu un kapitala tirgus sastavot no dazadiem segmentiem ar
atSkirigiem finansu raditajiem, tirgus dalam un aktivu apjomiem. Ari viena
kopg@ja tirgus uzrauga esiba neesot pamats atzit, ka tirgus dalibnieki atrodas
salidzinamos apstaklos. Katrs segments tiekot reguléts saskana ar citiem
noteikumiem un principiem. Tadgjadi tirgus dalibnieki neatrodoties vienados un

salidzinamos apstaklos.

13.  Pieaicinata persona — biedriba “Latvijas Profesionalo
ApdroSinasanas brokeru Asociacija” — norada, ka katram Komisijas
uzraudzitajam segmentam ir sava specifika, tostarp atSkirigi uzraudzibas plani
un mérki. Kreditiestades sniedzot ari tadus pakalpojumus, kuru uzraudzibas
finansé$ana tas nepiedaloties. Pieméram, gandriz visas Latvija registrétas
kreditiestades darbojoties ka apdroSinaSanas starpnieki, turklat dazas no tam —
liela méroga.

Apdro$inasanas segmenta tirgus dalibnieki vienmér esot pilna apjoma
seguSi uzraudzibas izdevumus, tostarp kop$ 2016.gada 1.janvara dalu
uzraudzibas izdevumu sedzot arT apdroSinasanas brokeru sabiedribas. Tadejadi
kreditiestades neesot finans€juSas un nefinans€jot apdroSinasanas segmenta
tirgus dalibnieku uzraudzibu. Tiesi otradi — kreditiestazu sniegto apdroSinasanas
starpniecibas pakalpojumu uzraudzibas izdevumi tiekot segti no apdroSinasanas
segmenta tirgus dalibnieku maksajumiem.

Komisijas veiktajam wuzraudzibas darbibam un to finans€Sanai
nepiecieSamajiem tirgus dalibnieku maksajumiem vajagot biit samérigiem ar
sabiedribai sniegto labumu un mérkiem, kuri biitu jasasniedz. Sabiedribas mérkis
esot ne tikai uzraudzit, bet ar1 attistit kadu nozari, tapéc esot kritiski javerte
prasiba, ka visi kadas nozares uzraudzibas maksajumi biitu jasedz tieSi $is
uzraugamas nozares tirgus dalibniekiem. Strikta prasiba katrai nozarei jau no
pirmas dienas pilniba segt savas uzraudzibas izmaksas kavetu vai pat padaritu

neiesp&jamu  atseviSku nozaru attistibu, tadgjadi kaitgjot Latvijas
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tautsaimniecibai, ka arT apgritinot iedzivotaju pieeju svarigiem nakotnes finansu

nozares pakalpojumiem.

14.  Pieaicinata persona — biedriba “Latvijas Kooperativo
krajaizdevu sabiedribu savieniba” — pievienojas Komisijas atbildes raksta
sniegtajai argumentacijai un uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes

91. panta pirmajam teikumam.

15.  Pieaicinata persona — Banku augstskolas Vadibzinibu
katedras asociétais profesors Dr. iur. Janis Grasis — uzskata, ka visi tirgus
dalibnieki nav pilnigi vienados apstaklos.

Komisijas finanséSanas modelis, kas darbojas Latvija, radot zinamu
intereSu konfliktu, jo Komisiju finans€jot uzraugamie tirgus dalibnieki un
pastavot saistiba starp tirgus dalibnieku aktivu apméru vai veicamajam finansu
operacijam un Komisijas budzetu.

Nemot véra to, cik pasreize€ja Komisijas finanséSanas modela ietvaros ir
gruti aprekinat katra finanSu un kapitala tirgus segmenta uzraudzibas izmaksas,
tas, ka tirgus dalibnieki nesedz tiesi savas uzraudzibas izmaksas, esot pielaujams
ar vienu nosacijumu: ja visi tirgus dalibnieki solidari piedalas Komisijas darbibas
finans€Sana ar saviem maksajumiem likuma pielautaja apmera vai tuvu tam.

Vertgjot tirgus dalibnieku veicamos maksajumus Komisijas darbibas
finans€Sanai, esot jasecina, ka tirgus dalibnieki neatrodas salidzinamos
apstaklos. Tas izrietot no tiesiska reguléjuma, kas noteic, kada veida tiek
aprékinati dazadu tirgus dalibnieku maksajumi Komisijas budzeta. DaZiem
tirgus dalibniekiem maksajumi Komisijai vispar neesot javeic. Savukart
kreditiestades darbojoties ar1 finanSu instrumentu tirgt, pildot turétajbankas un
valsts fond€to pensiju planu parraudzibas funkcijas, tacu par So darbibu
uzraudzibu nepastarpinati neveicot maksajumus Komisijai. Tirgus dalibnieki
neesot salidzinamos apstaklos arT tapec, ka Komisija nevarot sanemt no tiem
finans€jumu tiesi proporcionali to uzraudzibai veltito resursu pat€rinam, tapec

kreditiestadem esot jauznemas papildu maksajumu slogs.
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Tomer pret kreditiestadeém esot pielauta atSkiriga attiecksme, jo pedgjo triju
gadu laika Komisija palielindjusi tirgus dalibnieku maksajumus vienigi
kreditiestadem. Savukart tie neesot palielinati citiem tirgus dalibniekiem, kuru
maksajumi arT vél nav sasniegu$i normativajos aktos pielauto apméeru. J. Grasis
pielauj, ka maksajumu apmeéra palielinaSana kreditiestadém saistita art ar banku
aktivu bazes lieluma prognozes samazinasanos. Tomér labums, ko $aja gadijuma
iegiist sabiedriba, esot mazaks par personas tiestbam un interes€m nodarito

zaud€jumu.

16.  Pieaicinata persona — zvérinats advokats Riadolfs Engelis —
uzskata, ka pamata visi tirgus dalibnieki atrodas salidzinamos apstaklos, jo katrs
no tiem sniedzot noteiktam regulativajam ietvaram paklautus pakalpojumus
saviem klientiem un darot to par atlidzibu, tad€jadi cenSoties giit pelnu. Turklat
nebiitu pamatoti prasit, lai kads tirgus dalibnieks ilgtermina finans€ citu tirgus
dalibnieku uzraudzibu.

Maksajumi Komisijas darbibas finans€Sanai ietilpstot tirgus dalibnieku
izdevumos, kuru aprékinaSanas kartibu un apmeéru pasi tirgus dalibnieki nevarot
ietekmét. Ta ka ieguvéji no tirgus dalibnieku sniegtajiem pakalpojumiem esot to
klienti, galu gala klienti esot arT tie, kas netieSi maksajot Komisijai par sanemto
pakalpojumu sniedzgja uzraudzibu.

Izv€loties uzraudzibas finans€Sanas modeli, priekSroka biitu dodama
uzraudzibas pasSfinans€Sanas principam. Neesot attaisnojams tas, ka
kreditiestadem jamaksa par citu tirgus dalibnieku uzraudzibu tadel, ka tie pasi
nevar atlauties pietickami lielus maksajumus, lai segtu savas uzraudzibas
izmaksas. Istermina likumdevéjs, ievérojot zinamus nosacTjumus, varétu
paredz€t atkapes no pasSfinanséSanas prasibam, pieméram, tad, ja konstat€jams
butisks sabiedribas ieguvums no jauna veida pakalpojuma ienakSanas tirgd.
Savukart kreditiestadém esot jafinansé visu savu darbibas aspektu uzraudziba,
ar1, pieméram, uzraudziba par to darbibu finanSu instrumentu tirgii vai darbibu,

kuru tas veic ka apdro$inasanas starpnieki.
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FinanSu un kapitala tirgus uzraudziba, kas versta uz sabiedribas labklajibu
un tautsaimniecibas attistibu, esot vitali svariga valsts parvaldes funkcija, un
Komisijas uzdevums to nodroSinat esot ierobezots ar likumdevéja pielauto
maksajumu apmeéru. Speka esoSaja Komisijas finans€Sanas modeli visiem
“donorsektoriem” biitu janosaka proporcionals uzraudzibas maksajumu
palielinajums. Tomer esot janem véra ar1 citi Komisijas noraditie argumenti,
pieméram, kreditiestazu kop€ja aktivu apjoma prognozes samazinasanas, kam
bijusi nozime, nosakot ikgad€jo maksajumu Komisijas darbibas finanséSanai. Ta
ka dazam tirgus dalibnieku grupam, kas nespgj segt savas uzraudzibas izmaksas,
likums tomér pielauj augstaku maksajumu apméru neka Komisijas noteiktais,

iesp&jams, ka atSkiriga attieksme tomer esot pielauta.

Secinajumu dala

17. Komisija lidz Satversmes tiesu izvertet, vai tiesvediba lieta nebiitu
izbeidzama, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
3. punktu.

Procesuala rakstura jautdjumi ir skatami pirms tiesibu normu
satversmibas izveért€Sanas p&c biutibas (Sk., piemeram, Satversmes tiesas
2017. gada 10. februara sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 17. punktu). Tadgjadi
Komisijas liigums izvert€jams visupirms.

Komisija uzskata, ka apstridéta norma nerada Pieteikuma iesniedz&jas
pamattiesibu aizskarumu. Proti, ar apstridéto normu neesot tieSi noteikts
pienakums Pieteikuma iesniedzgjai veikt maksajumu Komisijas darbibas
finanséSanai, un $1 norma nosakot vienigi kreditiestazu maksajumu apméru
2019. gada. Savukart pienakums kreditiestadém veikt maksajumus Komisijas
darbibas finans€Sanai tiesi izrietot no Komisijas likuma 22. panta pirmas dalas
un 23. panta pirmas dalas, ka arT Kreditiestazu likuma 100.! panta pirmas dalas.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura

uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
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neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Satversmes tiesa ir secinajusi,
ka personas pamattiesibu aizskarums ir konstatéjams, ja: pirmkart, personai
Satversmé ir noteiktas konkrétas pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst
konkréto pamattiesibu tvéruma; otrkart, tie$i apstridéta norma aizskar personai
Satversmé noteiktas pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2016. gada
23. novembra léemuma par tiesvedibas izbeigsanu lietd Nr. 2016-02-01
5. punktu). Tapat Satversmes tiesa ir atzinusi: izskatot iesniegto konstitucionalo
sidzibu un lemjot par lietas ierosinaSanu, tiek vertéta sitidzibas atbilstiba
Satversmes tiesas likuma prasibam, parliecinoties, vai pieteikuma iesniedzgjs ir
sniedzis pamatojumu savam pamattiesibu aizskarumam. Savukart lietas
izskatiSanas gaita tiesa parbauda aizskaruma esibu, nemot véra lieta apkopotos
materialus un viedoklus (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 6. oktobra lemuma
par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2014-35-03 13. punktu).

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka apstrid nevis likuma noteikto
pienakumu veikt maksajumus Komisijas darbibas finans€Sanai pasu par sevi, bet
gan tiesi atSkirigo attieksmi, kas, pec Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, izriet no
apstridétas normas. Ar1 Komisija atbildes raksta atsaukusies uz pieteikuma
ietverto noradi, ka Pieteikuma iesniedzg€ja neapSauba nepiecieSamibu finansét
Komisijas darbibu no tirgus dalibnieku maksajumiem.

Pieteikuma iesniedzgja ir kreditiestade, un ar normativajiem aktiem tai
noteikts pienakums veikt maksajumus Komisijas darbibas finansésanai. Sa
pienakuma tvéruma ietilpst arT konkrétais maksajuma apmeérs, kas noteikts
apstridétaja norma. Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€ja ir apstridétas normas
adresats un §1 norma Pieteikuma iesniedz&ju skar. Pieteikuma ta iesniedzgja ir
pamatojusi savu viedokli, ka tieSi apstridéta norma ierobezo tas tiesibas uz
IpaSumu un S§is ierobezojums neatbilst Satversmes 91. panta pirmaja teikuma
nostiprinatajam tiesiskas vienlidzibas principam.

Tadgjadi Satversmes tiesai nav pamata lemt par tiesvedibas izbeigSanu
saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 3. punktu.

Lidz ar to tiesvediba izskatamaja lieta ir turpinama.
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18.  Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, jo vienigi kreditiestadém nosaka
pienakumu 2019. gada veikt procentu izteiksmé lielaku maksajumu Komisijas
darbibas finansésanai neka ieprieks.

Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietverts tiesiskas vienlidzibas
princips, kas garanté vienotas tiesiskas kartibas pastavésanu. Ta uzdevums ir
nodroSinat, lai tiktu Tstenota tada tiesiskas valsts prasiba ka likuma aptverosa
ietekme uz visam personam un lai likums tiktu piemérots bez jebkadam
privilégijam (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2005.gada 14. septembra
sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9.1. punktu un 2019.gada 7.novembra
sprieduma lieta Nr. 2018-25-01 16. punktu). Vienlidzibas princips liedz valsts
institlicijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga pamata pielauj atSkirigu
attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem
salidzinamos apstaklos. Sis princips pielauj un pat prasa atskirigu atticksmi pret
personam, kas atrodas atSkirigos apstaklos, ka ar1 pielauj atSkirigu attieksmi pret
personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs pamats
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2001.gada 3. aprila sprieduma lieta
Nr. 2000-07-0409 secinajumu dalas 1. punktu un 2017.gada 11. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2017-10-01 18. punktu). Atskirigai atticksmei nav objektiva
un sapratiga pamata, ja tai nav legitima mérka vai ja nav samérigas attiecibas
starp izraudzitajiem lidzekliem un nospraustajiem mérkiem (Sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2002. gada 23. decembra sprieduma lieta Nr. 2002-15-01
secin@jumu dalas 3. punktu un 2018.gada 29.jinija sprieduma lieta
Nr. 2017-25-01 25. punktu).

Satversmes tiesa ir secinajusi: lai noskaidrotu, vai apstridéta norma nav
pretruna ar vienlidzibas principu, ir janem vera tiesibu joma, kura ta ietilpst.
Satversmes 91. panta nostiprinatas tiesibas ir “salidzinoSas”, proti, tas var
pieprasit vienlidzigu attieksmi, bet paSas par sevi nevar atklat, kadai Sai
atticksmei jabit, proti, labvéligai vai nelabvéligai (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2006. gada 8. novembra sprieduma lieta Nr.2006-04-01 15.1. un

15.2. punktu). Turklat, lai pilnigak un objektivak var&tu noskaidrot atsevisku
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Satversmes normu saturu, tas konkretiz€jamas kopsakara ar vispargjiem tiesibu
principiem un citam Satversmes normam. Satversmes vienotibas principa
pieméroSana balstas uz pienémumu, ka Satversme ir vienots veselums
(sk. Satversmes tiesas 2018. gada 29. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-25-01
17. punktu).

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka pret to pielauta atSkiriga attieksme ir
jaskata kopsakara ar tai Satversmes 105. panta ietverto tiesibu uz Ipasumu
ierobeZojumu, jo apstridéta norma uzliek Pieteikuma iesniedzg€jai pienakumu
veikt konkréta apméra maksajumu Komisijas darbibas finansé€Sanai. Veicot
Sadus maksajumus, tiekot samazinats Pieteikuma iesniedzgjas aktivu apmérs, un
ta nevarot Sos lidzeklus izmantot citam vajadzibam péc saviem ieskatiem.

Satversmes 105. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz ipaSumu
nozime, ka ipasniekam ir tiesibas izmantot vinam piederoso TpaSumu p&c saviem
ieskatiem, ka arT giit no ta ekonomisku labumu (Sk., piemeram, Satversmes tiesas
2007. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 11. punktu un 2014. gada
7. jilija sprieduma lieta Nr. 2013-17-01 20. punktu).

Apstridéta norma nosaka kreditiestadem pienakumu veikt konkréta
apméra maksajumu Komisijas darbibas finanséSanai 2019. gada. Tatad
kreditiestades nevar Sos lidzeklus brivi izmantot pec saviem ieskatiem. Tadgjadi
ar apstridéto normu tiek skartas kreditiestazu, tostarp Pieteikuma iesniedz€jas,
tiesibas uz Ipasumu un apstridétas normas atbilstiba tiesiskas vienlidzibas
principam veértgjama, nemot vera ipaSuma tiesibu jomu.

Satversmes 91. pants liedz izdot tadas normas, kas bez objektiva un
sapratiga pamata pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kas veic Sadus
maksajumus un uzskatamas par tadam, kas atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos. Lai izveértétu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta
pirmaja teikuma ietvertajam vienlidzibas principam, Satversmes tiesai
janoskaidro:

1) wvai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc

noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos;

22



2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atskirigu attieksmi pret §Tm
personam;

3) vai §ada atticksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzéta kartiba
pienemtu tiesibu normu,

4) wvai $adai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims mérkis un vai ir ievérots samériguma princips (Sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2019.gada 2.maija sprieduma lieta Nr.2018-14-01
13. punktu).

19.  Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka vienados un salidzinamos
apstaklos ir visi tie tirgus dalibnieki, kuru darbibu uzrauga Komisija un kuri
saskana ar normativajiem aktiem veic maksajumus Komisijas darbibas
finans€Sanai. Ar1 pieaicinata persona Tieslietu ministrija uzskata, ka §1s pazimes
ir pietickamas, lai secinatu, ka personas atrodas salidzinamos apstaklos
(Sk. lietas materialu 2. séj. 110. 1p.).

Savukart Komisija, ka ar1 vairakas citas pieaicinatas personas, tostarp
FinanSu ministrija, tiesibsargs un Latvijas Banka, uzskata, ka mingtas personu
grupas neatrodas vienados un salidzinamos apstaklos, jo uz katru tirgus
dalibnieku grupu attiecas atSkirigs tiesiskais reguléjums, kas nosaka atSkirigu
pielaujamo maksajumu apméru un aprékinasanas kartibu (k. lietas materialu
2.5¢j. 120., 135. un 139.-141. Ip.). Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€jas noraditas
pazimes — atraSanas Komisijas uzraudziba un pienakums veikt maksajumus
Komisijas darbibas finanséSanai — neesot pietickamas, lai atzitu tirgus dalibnieku
grupas par tadam, kas atrodas vienados un salidzinamos apstaklos.

Satversmes tiesa atzinusi, ka, izvert&jot, vai un kuras personas (personu
grupas) atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, ir nepiecieSams noteikt
galveno attiecigas personu grupas vienojoSo pazimi. Tapat ir jaizverte, vai
nepastav kadi biitiski papildu apsvérumi, kas norada uz to, ka attiecigas personu
grupas neatrodas vienados un savstarpgji salidzinamos apstaklos (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2018.gada 15.maija sprieduma lieta Nr. 2017-15-01
18. punktu).

23



Tatad, lai izskatamaja lietd noskaidrotu, vai un kuras personu grupas
atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, visupirms jaapliko likumdevgja
noteiktais tiesiskais regul€jums attieciba uz finanSu un kapitala tirgus dalibnieku

uzraudzibu un tas finanséSanu.

20.  Saskana ar Komisijas likuma 2. panta pirmo dalu Komisija

atbilstoSi tas darbibas mérkim un uzdevumiem regulé un parrauga finanSu un
kapitala tirgu un ta dalibnieku darbibu.
Vertspapiru tirgus komisijas un ApdroSinasanas uzraudzibas inspekcijas tiesibas,
pienakumus un saistibas, ka ari Latvijas Bankas tiesibas, pienakumus un
saistibas kreditiestazu uzraudzibas joma. Tadgjadi Komisija tika izveidota,
apvienojot triju tadu institiiciju funkcijas, kuras ieprieks veica atseviSku finansu
un kapitala tirgus segmentu uzraudzibu.

Komisijas likuma 4. pants noteic, ka tirgus dalibnieki ir emitenti,
iegulditaji,  kreditiestades,  apdroSinataji,  apdroSinasanas  starpnieki,
parapdroSinataji, parapdroSinasanas starpnieki, privatie pensiju fondi, reguléta
tirgus organiz€taji, depozitariji, ieguldijumu brokeru sabiedribas, ieguldijumu
parvaldes sabiedribas, krajaizdevu sabiedribas, argjas kreditu novert€juma
institiicijas (reitingu agentiiras), alternativo ieguldijumu fondu parvaldnieki,
maksajumu iestades un elektroniskas naudas iestades.

Tirgus dalibnieku grupas darbojas atsSkirigos finansu un kapitala tirgus
segmentos, tam ir savi darbibas principi un meérki, un to darbibas tiesiskos
pamatus regulé atseviski likumi, pieméram, Kreditiestazu likums,
ApdroSinasanas un parapdroSinasanas likums, Finan$u instrumentu tirgus
likums. Tomer visus tirgus dalibniekus vienojo$a pazime ir ta, ka tie darbojas
pasi reguléta tirgd, proti, finanSu un kapitala tirgi. Turklat likumdevgjs visa $a
tirgus un ta dazado segmentu uzraudzibu ir nodevis vienas institlicijas —
Komisijas — kompetencg.

Atbilstosi Komisijas likuma 22. panta pirmajai dalai Komisijas darbiba

tiek finans€ta no tirgus dalibnieku maksajumiem Komisijas padomes noteiktaja
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apmera, kas neparsniedz likuma noteikto apmeéru. Tirgus dalibnieku maksajumi
tiek ieskaititi Komisijas konta Latvijas Banka un ir izmantojami vienigi
Komisijas darbibas finanséSanai. Tadgjadi Latvija finanSu un kapitala tirgus
uzraudzibu pilniba finansg tirgus dalibnieki un Komisija valsts budzeta lidzeklus
nesanem.

20.2. Saskana ar Komisijas likuma 23. panta pirmo dalu maksajumus
Komisijas darbibas finans€Sanai veic $adi tirgus dalibnieki: apdroSinataji,
privatie pensiju fondi, kreditiestades, ieguldijumu brokeru sabiedribas, reguléta
tirgus organizetaji, depozitariji, ieguldijumu parvaldes sabiedribas, alternativo
ieguldijumu fondu parvaldnieki, krajaizdevu sabiedribas, parapdroSinataji,
maksajumu iestades, elektroniskas naudas iestades, apdroSinasanas un
parapdrosinasanas starpnieki. Tatad saskana ar likumdevéja noteikto atseviski
tirgus dalibnieki, piem€ram, emitenti, maksajumus Komisijas darbibas
finansésanai neveic.

Ievérojot konkréta tirgus segmenta un attiecigo tirgus dalibnieku darbibas
specifiku, likumdevéjs katras tirgus dalibnieku grupas darbibu regul&josaja
likuma ir noteicis atSkirigu Komisijas darbibas finanséSanai veicama maksajuma
pielaujamo apmeéru un ta aprékinaSanas kartibu, tostarp bazi, no kuras
maksajums tiek aprékinats. Pieméram, kreditiestadem wun krajaizdevu
sabiedribam noteikts pienakums veikt maksajumus lidz 0,033 procentiem no
iestades videja aktivu apmeéra ceturksni (Sk. Kreditiestazu likuma 100.* panta
pirmo dalu un Krdjaizdevu sabiedribu likuma 26.° panta pirmo dalu).
Apdrosinasanas segmenta maksajumi tiek aprékinati no ceturksni sanemto
apdroS§inasanas un parapdrosinasanas prémiju kopsummas (SK. Apdrosinasanas
un parapdrosinasanas likuma 14. panta otro un treso dalu). Savukart finansu
instrumentu segmenta tirgus dalibnieku maksajumi Komisijas darbibas
finans€Sanai tiek aprékinati gan no tirgus dalibnieku parvaldijuma esoSajiem
aktiviem, gan no darjjumu vidgjiem bruto ien€mumiem un ir noteikts minimalais
maksajumu apmérs (Sk., pieméram, Finansu instrumentu tirgus likuma
1473 panta otro, trefo un ceturto dalu un leguldijumu parvaldes sabiedribu

likuma 78.1 pantu). Tatad vairumam tirgus dalibnieku grupu attiecigajos likumos
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ir noteikts pienakums veikt obligatus maksajumus Komisijas darbibas
finanséSanai, bet So maksajumu pielaujamais apmers un aprékinasanas kartiba
atSkiras.

20.3. Satversmes tiesas judikattra ir atzits, ka nodoklu maksaSanas
pienakuma aspekta attieciga nodokla maksataji atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos arT tad, ja normativie akti noteic atSkirigu $a nodokla
maksasanas kartibu (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra sprieduma
lieta Nr.2016-14-01 22.2. punktu un 2018. gada 29.jilija sprieduma lieta
Nr. 2017-28-0306 12. punktu). Lai arT tirgus dalibnieku maksajumi Komisijas
darbibas finans€Sanai nav uzskatami par nodokli likuma “Par nodokliem un
nodevam” 1. panta 1. punkta izpratn€, tom&r ar1 Sie maksajumi ir obligati un
noteikti ar likumu.

Ieverojot izskatamas lietas apstaklus, ka ar l1idz§ingjo Satversmes tiesas
judikaturu, par galveno tirgus dalibniekus vienojoSo pazimi ir atzistams
pienakums veikt obligatus maksajumus likumdeveja noteikta mérka labad, proti,
Komisijas darbibas finanséSanai. Savukart tas apstaklis, ka atSkiras tirgus
dalibnieku darbibas meérki un principi, ka ari to veicamo maksajumu
pielaujamais apmers un aprékinaSanas kartiba, neliedz tirgus dalibnieku grupas
salidzinat So maksajumu veikSanas pienakuma konteksta.

Lidz ar to visi finanSu un kapitala tirgus dalibnieki, kuriem ir
pienakums veikt maksajumus Komisijas darbibas finanséSanai, atrodas

vienados un péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos.

21.  Izvertejot apstrideétas normas atbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, Satversmes tiesai japarbauda, vai §1 norma nosaka vienadu
vai atSkirigu attieksmi pret tirgus dalibniekiem, kuri atrodas vienados un
salidzinamos apstak]os.

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridéta norma pret to paredz
atSkirigu atticksmi, jo Komisija 2019. gada vienigi kreditiestadém palielinajusi
Komisijas darbibas finanséSanai veicama maksajuma apméru procentuala

izteiksmeé. Savukart Komisija norada, ka konkréta maksajumu apmeéra
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noteikSana ir lietderibas jautajums, kas nav izveért€jams konstitucionalas
kontroles ietvaros.

Izskatamaja lieta Satversmes tiesai jaizverté nevis konkrétais Komisijas
noteiktais maksajuma apmeérs, bet gan tas, vai ar $a apméra palielinadjumu
procentuala izteiksmé attieciba tikai uz vienu tirgus dalibnieku grupu nav
parkapts Satversmes 91. panta pirmaja teitkuma ietvertais vienlidzibas princips.

Normativajos noteikumos Nr. 198 bija paredzéti tirgus dalibniekiem
veicamie maksajumi Komisijas darbibas finans€Sanai 2019. gada. Apstridéta
norma noteica, ka kreditiestades veic maksajumus 0,0106 procentu apméra no to
vidgja aktivu apméra ceturksni. Saskana ar $o noteikumu 4.11. punktu
kreditiestades videjo aktivu apméru ceturksni aprékina ka attiecigo ménesu
aktivu apméra ménesa pedeja diena vidgjo aritmétisko lielumu.

Komisijas 2017.gada 12.decembra normativo noteikumu Nr. 205
“Finansu un kapitala tirgus dalibnieku maksajumu apmeéra FinansSu un kapitala
tirgus komisijas finansé€Sanai 2018. gada noteikSanas un parskatu iesniegSanas
normativie noteikumi” 2.11. punkts noteica, ka 2018. gada kreditiestadem
Komisijas darbibas finanséSanai veicama maksajuma apmérs bija
0,00817 procenti no kreditiestades vid€jo aktivu apmera ceturksni. Tatad ar
apstridéto normu kreditiestadém noteiktais maksajuma apmérs procentuala
izteiksme 2019. gada pieauga gandriz par 30 procentiem. Savukart nevienai citai
tirgus dalibnieku grupai maksajuma apmers procentuala izteiksmé 2019. gada
netika paaugstinats, bet dzivibas apdroSinasanas ar uzkrajuma veidoSanu joma
tas tika pat samazinats.

Tadgjadi ar apstrideto normu ir noteikta atSkiriga attiecksme pret
kreditiestadém, jo vienigi tam 2019. gada tika palielinats Komisijas darbibas
finanséSanai veicama maksajuma apmers procentuala izteiksme.

Lidz ar to apstrideta norma paredz atSkirigu attieksmi pret personu
grupam, kuras atrodas vienados un péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos

apstaklos.
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22.  Satversmes tiesa vairakkart noradijusi, ka tiesibu normas
pienemsSanas kartibas ieveéroSana ir viens no tiesibu normas spéka esibas
priek$noteikumiem (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 21. novembra
sprieduma lieta Nr. 2005-03-0306 10.4. punktu un 2016.gada 2. marta
sprieduma lieta Nr. 2015-11-03 20. punktu). Tad&jadi Satversmes tiesai
japarbauda, vai apstridétaja norma ietverta atSkiriga attiecksme ir noteikta ar
normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka atSkiriga attieksme var tikt noteikta
saskana ar likumu. Vards “likums” aptver ne tikai Saeimas pienemtus likumus,
bet arl citus visparsaistoSus (aréjos) normativos aktus, ja vien tie izdoti,
pamatojoties uz likumu, publicéti normativajos aktos noteikta kartiba, ir
pietickami skaidri formuléti, ka ar1 atbilst tiesiskas valsts principiem
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016.gada 2.marta sprieduma lieta
Nr. 2015-11-03 20. punktu).

22.1. Komisija ir atvasinata publisko tiesibu juridiska persona. Ta ir
pilntiesiga autonoma valsts iestade, kas savas funkcijas Tsteno patstavigi un nav
padota Ministru kabinetam vai kadai citai institticijai.

Saskana ar Komisijas likuma 13. panta pirmo dalu un 17. panta pirmas
dalas 2. punktu Komisiju parvalda padome, kurai citstarp ir noteiktas tiesibas
1zdot tirgus dalibnieku darbibu regul€joSus normativus noteikumus. Saskana ar
sa likuma 8. pantu Komisijas padomes izdotie normativie noteikumi ir saistosi
tirgus dalibniekiem. Tatad likumdevg;js ir pieskiris Komisijas padomei tiesibas
izdot argjos normativos aktus.

Pieteikuma iesniedz€ja un pieaicinatas personas nav izteikusas Saubas par
Komisijas padomes tiesibam izdot apstridéto normu. Tomér Satversme tiesa
atbilstosi vispargjam tiesibu principam “tiesa zina tiesibas” izverte visus ar lietas
izskatiSanu saistitos tiesibu jautajumus (sal. sk. Satversmes tiesas 2002. gada
22. februara sprieduma lieta Nr. 2001-06-03 2.3. punktu). Tap&c Satversmes
tiesai ir javerte, vai Komisijas padome bija tiesiga izdot apstridéto normu, kas

ietverta ar¢ja normativaja akta.
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22.2. Saskana ar Satversmes 64. pantu likumdoSanas tiesibas, proti,
tiesibas kadu jautagjumu noregulét ar likumu, pieder Sacimai, ka ari tautai
Satversmé paredzetaja kartiba un apjoma. Tomer, lai nodroSinatu efektivaku
valsts varas istenoSanu, pielaujami iznémumi no likumdevgja virsvadibas
principa (sk. Satversmes tiesas 2016.gada 2.marta sprieduma lieta
Nr. 2015-11-03 21.1. punktu).

Komisija, veicot tai uztic€tos pienakumus, darbojas valsts parvalde.
Satversmes tiesa ir secinajusi, ka saskana ar Satversmi izpildvaras funkcija
ietilpst Ministru kabineta kompetencg, tomér atseviskas izpildvaras darbibas var
tikt uzticStas ar1 citam institiicijam (Sk. Satversmes tiesas 2016. gada 2. marta
sprieduma lieta Nr.2015-11-03 21.1. punktu). Satversmes 58. pants apvieno
visas valsts parvaldes institiicijas, kas veic publiskas varas funkcijas, viena
kopgja Ministru kabinetam padota sisttma (sk. Satversmes tiesas 1999. gada
9. jilija sprieduma lieta Nr. 04-03(99) secindjumu dalas 2. punktu). Savukart
Satversmes 57. pants pielauj tadu autonomu valsts iestazu izveidoSanu, kuras
atseviskas izpildvaras darbibas Tsteno, nebtidamas funkcionali padotas Ministru
kabinetam (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 16. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2006-05-01 16.1. un 16.3. punktu).

22.3. Viena no valsts parvaldes darbibam ir ar§jo normativo aktu
izdoSana gadijuma, kad likumdevgjs, ievérojot Satversmi, tos izdot pilnvarojis
izpildvaras institticiju. Ta ka $adu normativo aktu izdoSana ir valsts parvaldes
darbiba, Ministru kabinets vai cita institiicija tikai detalizé likuma ietverto
politisko gribu vai noteic likuma istenosanas kartibu (sk. Satversmes tiesas
2016. gada 2. marta sprieduma lieta Nr. 2015-11-03 21.1. punktu). Izpildvaras
institlicijai ir tiesibas izdot tiesibu normas tikai likuma noteiktos gadijumos,
likuma ietvaros, un tas nedrikst but pretruna ar vispar&jiem tiesibu principiem,
Satversmi un citiem likumiem. Tas izriet no tiesiskuma un varas daliSanas
principiem, kas ir jebkuras demokratiskas tiesiskas valsts eksistences pamats
(sal. sk. Satversmes tiesas 2018.gada 12.decembra sprieduma lieta
Nr. 2018-06-0103 18. punktu).
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Tapat Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Saeima ir tiesiga pilnvarot
autonomu valsts iestddi izdot likuma TstenoSanai nepiecieSamus argjos
normativos aktus kada ar likumu tai pieskirtas kompetences joma, kuras
parraudzibai ir nepiecieSama Tpasa kompetence un autonomija. Savukart iestade,
istenojot pilnvarojumu likumdeveja pieSkirtas kompetences joma, ir tiesiga
noteikt saistoSas prasibas tikai konkrétam tiesibu subjektu lokam atbilstosi to
darbibas specifikai (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 2. marta sprieduma lieta
Nr. 2015-11-03 21.2. punktu).

Ja likumdevgjs, izmantojot tam Satversmes 57. panta paredzetas tiesibas
ar likumu noteikt valsts iestaZzu savstarpgjas attiecibas, kadu valsts parvaldes
iestadi atbrivo no funkcionalas padotibas Ministru kabinetam, tad tam japaredz
ari atbilstosa §is iestades demokratiska legitimacija un atbildiba par savu
darbibu, ka arT likuma jaiestrada efektivi tiesiskas valsts principam atbilstosi
iestades uzraudzibas mehanismi. Par autonomajam valsts iestadém nodotas
kompetences stenoSanu ir atbildiga So iestazu vadiba, ka ar1 pati Saeima, kurai,
sadu iestadi veidojot, likuma ir jaiestrada ar1 precizs iestades darbibas tiesiskuma
nodroSinasanas modelis, kas vienlaikus iestadei lauj saglabat savu patstavibu tai
pieskirto funkciju 1stenosana (sal. sk. Satversmes tiesas 2006. gada 16. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2006-05-01 16.1. un 16.3. punktu).

Tadgjadi izskatamaja lieta, lai noskaidrotu, vai apstridétaja norma
paredzeta atSkiriga attieksme ir noteikta ar likumu, Satversmes tiesai jaizverte,
vai Komisijas padomes demokratiska legitimacija bija atbilstosa, lai §T padome

biitu tiesiga izdot ar€jos normativos aktus.

23.  Demokratiska tiesiska valsti normativie tiesibu akti ir viens no
tautas pasnoteik$anas un pasparvaldes instrumentiem. Obligats priekSnoteikums
tam, lai valsts organs demokratiska valsti varétu iegiit tiesibas izdot ar&jos
normativos aktus, ir demokratiska legitimacija, proti, tas, lai Sis valsts organs
butu ietverts demokratiskas legitimacijas k&de, kas to piesaista valsts suverénas

varas nesja — tautas — gribai (sk. Valsts prezidenta Konstitucionalo tiestbu
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komisijas 2011. gada 31. maija viedokla “Par iespéjamo ministra noteikumu
satversmibu” 6. un 8. punktu).

Tiesibu doktrina ir atzits, ka atseviskos gadijumos delegétas
likumdosSanas ietvaros aréjos normativos aktus izdod ari tadas institiicijas, kas
nav tiesi demokratiski legitimétas. Tomér ari $aja gadijuma ir nepiecieSams
identificét tautas gribas elementu, lai konstatetu, ka suverénam ir vismaz
pastarpinata iesp&ja ietekmét Sadas institiicijas Iémumus. Tauta savu ietekmi uz
netieSi legitim&tam institlicijam var Tstenot caur $adu institticiju politisko
atbildibu Saeimas prieksa, proti, Saeimai ir jabut iesp&jai lemt par sadas
institlicijas sastavu, vadoties no politiskas lietderibas apsvérumiem. ST Sacimas
politiska ietekme, kuras pastavéSana atbilst Satversmes kopgjam
demokratiskajam garam, ir uzskatama par So institliciju netieSu demokratisku
legitimaciju izdot argjos normativos aktus (Sk.: Levits E., Kuznecovs A.,
Medina L., Caics A., Tralmaka |. 64. panta komentars. Gram.: Balodis R.
(zin. red.) Latvijas Republikas Satversmes komentari. V nodala. Likumdosana.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 26.-27. 1pp.).

Tadejadi demokratiska tiesiska valsti visparsaistoSas tiesibu normas
izdevéja demokratiska legitimacija ir ciesi saistita ar tautas varas istenoSanu, tai
tieSi vai netieSi legitimgjot konkrétas institlicijas amatpersonas, un ar $o
amatpersonu atbildibu tautas prieksa. Ja tiesibu normas izdev€js ir netieSi
demokratiski legitiméts, tad likumdevéjam janosaka atbilsto$s Sis institiicijas
uzraudzibas un atbildibas mehanisms, lai citstarp samazinatu patvalas iesp&jas
tas darbiba, jo 1pasi attieciba uz ar&jo normativo aktu izdosanu.

23.1. Autonomas valsts iestades uzraudziba izpauZzas, citstarp likuma
nosakot skaidru un neparprotamu §is iestades kompetenci un darbibas ietvaru,
lemjot par So iestadi parvaldosas kolegialas institicijas locekliem, regulari
sanemot parskatus par iestades darbu, ka arT nodrosinot $adai iestadei politisku
atbalstu tas funkciju izpilde (sk.arr Valsts prezidenta Ekspertu grupas
parvaldibas pilnveidei 2015. gada 22. maija priekslikumu (IV) “Patstavigo

iestazu darbibas pilnveidosanas iespéjas” 13. 1pp.).
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Komisijas padome, kurai likuma noteiktas tiesibas izdot argjos, tirgus
dalibniekiem saistoSus normativos aktus, ir kolegiala institiicija. Apstridétas
normas izdoSanas laika Komisijas likuma (redakcija, kas bija speka lidz
2019. gada 28. jiinijam) 13. panta otra dala noteica, ka padome sastav no pieciem
locekliem: Komisijas priek$sédetaja, vina vietnieka un trim padomes locekliem,
kas vienlaikus ir arT Komisijas departamentu direktori. Saskana ar §a panta treSo
un ceturto dalu priekS§sédétaju un vina vietnieku amata iecéla Saeima uz seSiem
gadiem péc Latvijas Bankas prezidenta un finanSu ministra kopiga priekslikuma.
Savukart tris pargjos padomes loceklus pec vinu kandidatiiru saskanoSanas ar
Latvijas Bankas prezidentu un finanSu ministru amata iec€la un no amata
atbrivoja Komisijas priekssédétajs. AtbilstoSi $a panta piektajai dalai par
padomes locekli vargja biit persona, kura ir kompetenta finansu vadibas
jautajumos, kurai ir nevainojama reputacija un kurai ir vismaz piecu gadu
darbibas pieredze finansu un kapitala tirgus joma. Komisijas likuma 14. panta
bija noteikti gadijumi, kad Saeima ir tiesiga pirms likuma noteikta termina
atbrivot no amata Komisijas priekSsédetaju un vina vietnieku: pirmkart, ja
sanemts attiecigds personas iesniegums par atkapSanos no amata; otrkart, ja
stajies speka notiesajoss tiesas spriedums, ar kuru priekSsédetajs vai vina
vietnieks notiesats par noziedziga nodarfjuma izdariSanu; treskart, ja
priekSsédetajs vai vina vietnieks vairak neka seSus ménesus péc kartas slimibas
vai citu iemeslu d€l nevar pildit savus amata pienakumus; ceturtkart, ja sanemts
Latvijas Bankas prezidenta un finanSu ministra kopigs iesniegums par
priek$sédetaja vai vina vietnieka pirmstermina atbrivosanu.

Saskana ar Komisijas likuma 15. panta otro dalu un 16. panta pirmo dalu
padomes s€des bija lemttiesigas, ja tajas piedalijas vismaz cCetri tas locekli, bet
lémumi tika pienemti ar vienkarSu balsu vairakumu. Atbilstosi Komisijas likuma
un FinanSu ministrijai rakstveida parskats par savu iepriek$¢ja gada darbu un
zverinata revidenta parbaudits pilns gada parskats.

23.2. Autonomas valsts iestades atbildibas jautajums skatams kopsakara

ar jautajumu par $adas iestades izveidoSanas mérkiem un statusu.
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Satversmes tiesa ir secindjusi, ka Satversme pilnvaro Saeimu veidot
autonomas valsts iestades gadijumos, kad citadi nav iesp&jams nodroSinat
pienacigu parvaldibu. Demokratiska tiesiska valstt atseviSku iestaZzu atbrivoSana
no funkcionalas padotibas Ministru kabinetam nodroSina pienacigu parvaldibu
tadas jomas, kas citstarp saistitas ar noteiktu brivibu aizsardzibu un intereSu
izlidzinasanu (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 16. oktobra sprieduma lietda
Nr. 2006-05-01 16.3. punktu).

Atbilstosi Komisijas likuma 5. pantam Komisijas darbibas mérkis ir
veicinat iegulditaju, nogulditaju un apdrosinato personu intereSu aizsardzibu un
finanSu un kapitala tirgus stabilitati, ka arT noziedzigi iegitu Ilidzeklu
legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas noveérsanu.

Sie Komisijas darbibas mérki noteikti, nemot véra finandu un kapitala
tirgus un ta dalibnieku darbibas un ar to saistito dazado risku bitisko ietekmi uz
valsts finanSu sektoru un visu tautsaimniecibu. TieSi tap&c uz So nozari attiecas
ipaSs reguléjums un ta paklauta pastiprinatai uzraudzibai. Tirgus dalibnieku
efektiva uzraudziba nodrosina sekmigu valsts finansu sektora un visas
tautsaimniecibas darbibu un ilgtsp€jigu attistibu, ka arT aizsarga sabiedribas un
katra tas locekla labklajibu.

Autonomas valsts iestades neatkariba tas funkciju veikSana ir viens no
sadas iestades izveidoSanas apsvérumiem un viena no sadu iestadi raksturojo$am
pazimém. Komisijas likuma uzsveérts, ka Komisija ka finanSu un kapitala tirgu
uzraugos$a iestade sava darbiba ir neatkariga un tas neatkariba tiek aizsargata.
Komisijas likuma 2. panta otra dala noteic, ka Komisija patstavigi pienem
lemumus savas kompetences ietvaros, veic ar likumu noteiktos uzdevumus un
atbild par to izpildi. Neviens nav tiesigs iejaukties Komisijas darbiba, iznemot
tas institlicijas un amatpersonas, kuram $adas tiesibas ir noteiktas likuma.

Pienakums nodroSinat efektivu finanSu un kapitala tirgus uzraudzibu
izriet arT no Latvijas starptautiskajam saistibam, kuras ta uznémusies ar dalibu
Eiropas Savieniba. Dalibvalstu nacionalas finanSu un kapitala tirgus uzraudzibas
iestades kopa ar Eiropas Sistemisko risku kol€giju un trim Eiropas uzraudzibas

iestadem — Eiropas Banku iestadi, Eiropas Vertspapiru un tirgu iestadi un
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Eiropas Apdrosinasanas un aroda pensiju iestadi — ietilpst Eiropas finansu
uzraudzibas sist€ma, kuras mérkis ir nodroSinat saskanotu un konsekventu
finanSu uzraudzibu Eiropas Savieniba, lai citstarp saglabatu finanSu stabilitati,
aizsargatu pat€rétaju intereses un veicinatu vienota finansu tirgus izveidi.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2013.gada 26.jtnija direktivas
2013/36/ES par piekluvi kreditiestazu darbibai un kreditiestazu un ieguldijumu
brokeru sabiedribu prudencialo uzraudzibu, ar ko groza direktivu 2002/87/EK
un atcel direktivas 2006/48/EK un 2006/49/EK, 4. panta 4. punkts noteic:
dalibvalstim janodrosina, ka kompetentajam uzraudzibas iestadém ir zinasanas,
resursi, darbspgja, pilnvaras un neatkariba, kas nepiecieSama, lai veiktu
funkcijas, kas saistitas ar $aja direktiva un regula (ES) Nr. 575/2013 noteikto
prudencialo uzraudzibu, izmekléSanu un sankcijam.

Kreditiestazu darbibu uzraugosas iestades neatkaribas ietvaru citstarp
nosaka ari Bazeles pamatprincipi — Bazeles Banku uzraudzibas komitejas
izstradats rekomend&joSa rakstura, taCu autoritativs dokuments. Saskana ar
Bazeles pamatprincipu 2. principu ir janodroSina “banku uzraudzibas iestades
neatkariga darbiba, procesu atklatums, pienaciga parvaldiba un budzeta process,
kas neapdraud iestades autonomiju un pienacigu resursu apméru. lestade ir
atbildiga par savu pienakumu izpildi un resursu izlietojumu. Banku sektora
uzraudzibas tiesiskajam reguléjumam janodroSina ari wuzrauga tiesiska
aizsardziba.” Ka viens no butiskiem kriterijiem citstarp min&ts arT tas, ka banku
uzraudzibas iestadei ir pienacigi resursi, lai 1stenotu efektivu uzraudzibu, turklat
iestade finans€jama tada veida, lai netiktu apdraud@ta tas autonomija vai darbibas
neatkariba (Sk. Bazeles Banku komitejas Efektivas banku uzraudzibas
pamatprincipu (2019. gada 15. decembra redakcija) 01.67. punktu).

Tadgjadi nepiecieSamiba nodrosinat Komisijas darbibas neatkaribu izriet
ar1 no Eiropas Savienibas tiesibu aktiem finanSu un kapitala tirgus uzraudzibas
joma, ka arft citiem dokumentiem.

23.3. Satversmes tiesa, izvert€jot Latvijas Bankas ka autonomas valsts
iestades tiesibas izdot normativos aktus, ir atzinusi, ka Satversme pielauj

autonomu valsts iestdzu tiesibas izdot ar€jos normativos aktus parvaldes
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darbibas ietvaros vienigi tad, ja Sadas iestades ir atbilstoSi demokratiski
legitim&tas. Autonomas valsts iestades demokratiska legitimacija ir atbilstosa, ja
Saeima lemj par visiem padomes locekliem (sal. sk. Satversmes tiesas
2016. gada 2. marta sprieduma lieta Nr. 2015-11-03 21.1. un 21.2. punktu).

Savukart Valsts prezidenta izveidota Ekspertu grupa parvaldibas
pilnveidei savos priekSlikumos “Patstavigo iestazu darbibas pilnveidoSanas
iespjas” noradija, ka kritiski vert€jams likumdeveja izraudzitais Komisijas
padomes izveidoSanas modelis, proti, tas mazina iestades demokratisko
legitimitati, tapéc ka vadibas vairakums nav guvis Saeimas apstiprinajumu.
Autonomas valsts iestades, kuras nav ties$i padotas parlamenta vairakuma un
valdibas politiskajai gribai, tiek veidotas nozimigas un sabiedribas intereseém
bitiskas jomas. Sis iestades savas jomas parzina autonomi, balstoties uz
profesionalajam zinasanam un ilgtermina skatijumu uz attiecigas jomas attistibu.
Sada sistéma ietekmé ari demokratijas principa istenoSanu, jo pilsoniem,
piedaloties vE&lesanas, ir arvien gritak ietekmét attiecigo jomu parvaldisanu,
proti, vélésanu cela vairs nav iespjams ietekmét Sajas jomas pienemamos
Iémumus (sk. Valsts prezidenta FEkspertu grupas parvaldibas pilnveidei
2015. gada 22.maija priekslikumu (IV) “Patstavigo iestazu darbibas
pilnveidosanas iespejas” 9. un 11. Ipp.).

Turklat tiestbu doktrina uzsveérts tas, ka finanSu un kapitala tirgus
uzraugam ir lielas iesp&jas ietekméet individualas finansu institiicijas, finansu
pakalpojumu paterétaju un pat valsts intereses. Tapeéc likuma noteiktajam
iestades uzraudzibas un atbildibas mehanismam jabiit samérojamam ar iestades
pilnvaru bitibu un apjomu (sk.: Zilioli C. The Independence of the European
Central Bank and Its New Banking Supervisory Competences.
In: Ritleng D. (Ed.) Independence and Legitimacy in the Institutional System of
the European Union. Oxford: Oxford University, 2016, p. 159).

Apstridétas normas izdoSanas laika Saeimas apstiprinati bija divi no
pieciem Komisijas padomes locekliem. Komisijas likuma noteiktajos gadijumos

Saeima var€ja lemt par Komisijas priek§sédétaja un vina vietnieka atbrivosanu
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no amata. Savukart par par€jo triju padomes loceklu iecelSsanu amata vai
atbrivoSanu no amata Sacimai nebija tiesibu lemt.

Satversmes tiesa secina, ka, nemot véra Komisijas biitisko nozimi valsts
finanSu sektora un iesp€u lemt par tirgus dalibnieku tiestbam un to
ierobezojumiem, ka ari nepiecieSamibu nodrosinat Komisijas darbibas
neatkaribu un no tas izrietosas ierobezotas parlamentaras uzraudzibas iespgjas,
Komisijas padomes ka ar€jo normativo aktu izdevé€jas institiicijas atbilstoSa
demokratiska legitimacija ir 1pasi svariga. Demokratiskas tiesiskas valsts
prasibam neatbilst tada situacija, ka argjos normativos aktus izdod autonoma
valsts iestade, kura ar So normativo aktu izdoSanu saistitu [emumu pienemsSanas
tiesibas ir arT tadam amatpersonam, par kuram Saeima nav 1€musi. Tadgjadi
Komisijas padome nebija atbilstosi demokratiski legitiméta apstridétas normas
izdosanai.

Lidz ar to apstridétaja norma paredzeta atSkiriga attieksme nav
noteikta saskana ar normativajos aktos paredzeéta kartiba pienemtu tiesibu
normu un apstridéta norma neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam

teikumam.

24.  Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa ir atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska
speka tiesibu normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas
sprieduma public€Sanas dienas, ja tiesa nav noteikusi citadi.

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka apstridéta norma aizskar tas
pamattiesibas jau kops$ §is normas spéka staSanas briza, tapec liidz Satversmes
tiesu atzit apstridéto normu attieciba uz to par spéka neesosu no 2019. gada
1. janvara. Tadgjadi Satversmes tiesai ir jaizverte, ar kuru bridi apstridéta norma
atzistama par speka neesosu.

24.1. Apstrideéto normu ir izdevusi institiicija, kurai nav bijis atbilstosas
demokratiska procesa iegiitas legitimacijas. Satversmes tiesa sadas normas atzist
par izdotam ultra vires (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra

sprieduma lieta Nr. 2002-04-03 secinajumu dalas 3. punktu).
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Ar tiesibu doktrina atzits, ka ultra vires princips piemérojams divos
gadijumos: pirmkart, ja delegétas likumdoSanas procesa ir izdota norma arpus
pilnvarojuma jeb parkapjot pilnvarojumu; otrkart, ja iestade, kas izdevusi normu,
vispar nav bijusi tiesiga izdot ar&jos normativos aktus, jo nav bijusi atbilstosi
legitimé&ta (Sk.: Kirste S. Theorie der Kérperschaft des offentlichen Rechts:
Verwaltungshistorische, organisationstheoretische und
verwaltungsorganisationsrechtliche Aspekte. Heidelberg: Books on Demand,
2017, S. 435).

Gadijumos, kad apstridéta norma atzita par izdotu ultra vires, Satversmes
tiesa parasti lemj, ka ta nav spéka no tas izdoSanas briza (Sk., pieméram,
1998. gada 10. junija sprieduma lieta Nr. 04-03(98) secinajumu dalu un
2014. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. 2013-21-03 13. punktu). Tomeér,
ka Satversmes tiesa vairakkart atzinusi, atseviskos gadijumos ir iesp&jams un pat
nepiecieSams tas, ka apstridéta norma nezaudé speku no sprieduma
pasludina$anas dienas vai kada briza pagatng. Ipasi nozimigi tas ir gadijumos, ja
pec apstridétds normas spéka zaud€Sanas neviens normativais akts kadu
jautajumu precizi neregulétu, un tas Satversmei neatbilstu vél vairak ka
pasSreizgjais stavoklis. Tapéc iznémuma gadijuma ir pielaujams tas, ka
apstridetais akts, kaut arT péc formas ir izdots ultra vires, tomér paliek speka lidz
bridim, kad stajas spéka jaunas normas (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas
2002. gada 22. oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-04-03 secindjumu dalas
3. punktu).

24.2. Izmantojot likumdevgja pieskirtas tiesibas, Satversmes tiesai
iespeju robezas jagada par to, lai situacija, kada varétu veidoties no briza, kad
apstridéta norma zaudé sp€ku, neraditu personam Satversmé garantto
pamattiesibu aizskarumu, ka arT nenodaritu biutisku kait€§jumu valsts vai
sabiedribas interesém. Proti, likums Satversmes tiesai ne vien dod pilnvaras, bet
ar1 uzliek atbildibu par to, lai tas spriedumi socialaja realitaté nodroSinatu
tiesisko stabilitati, skaidribu un mieru (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu un 2019. gada
7. novembra sprieduma lieta Nr. 2018-25-01 31. punktu).
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Lai izvertétu, vai atzit apstridéto normu par spéka neesosu no 2019. gada
1. janvara, Satversmes tiesai citstarp janem véra sekas, kadas var€tu radit
apstridetas normas atziSana par speka neesoSu ar atpakalejosSu datumu.

Apstridéta norma vairs nav piemérojama. Atbilstosi Normativo
noteikumu Nr. 198 8. punktam tirgus dalibniekiem maksajums Komisijas
darbibas finans€Sanai javeic lidz ceturksnim sekojosa menesa 30. datumam.
Tatad maksajumi par 2019. gada péd€jo ceturksni bija javeic Iidz 2020. gada
30. janvarim. Turklat Komisija, lai gan ta apstridétas normas izdoSanas bridi
nebija atbilstosi demokratiski legitiméta ar&jo normativo aktu izdoSanai, tomer
bija atbildiga par tirgus dalibnieku, ari Pieteikuma iesniedz&jas, uzraudzibu
likumdevéja noteiktaja kartiba.

Pienaciga finanSu un kapitala tirgus funkcioné$ana un uzraudziba ir
ieintereséti visi tirgus dalibnieki, tostarp Pieteikuma iesniedzgja, ka art valsts un
sabiedriba kopuma. Savukart iesp&jas uzraudzit Komisijas darbibu, tapat ka
pienakums nodrosinat tas atbilstoSu demokratisko legitimaciju, ir likumdevéjam.

Saskana ar Komisijas likuma 22. panta pirmo dalu Komisijas darbiba tiek
finanséta vienigi no tirgus dalibnieku maksajumiem. Kreditiestazu maksajumu
ipatsvars visu tirgus dalibnieku maksajumu kopsumma 2019. gada bija
73,7 procenti. Tatad kreditiestazu maksajumi Komisijas darbibas finanséSanai
veido nozimigu dalu jeb gandriz tris ceturtdalas no Komisijas ienémumiem un
tie ir butiski, lai nodroSinatu efektivu finansu un kapitala tirgus uzraudzibu un
pilnvértigu Komisijas darbibu citstarp atbilstosi Eiropas Savienibas tiesibu
aktiem $aja joma.

minétajiem grozijumiem Saeima noteica, ka Komisijas padome sastav no trim
padomes locekliem, tostarp Komisijas priek§sédetaja. Tos visus amata apstiprina
Saeima: Komisijas priek§sédetaju pec Ministru kabineta ieteikuma, bet padomes
loceklus péc priekssedetaja ieteikuma, kas saskanots ar finanSu ministru un

Latvijas Bankas padomi (sk. Komisijas likuma 13. panta otro un treso dalu).
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Likumprojekta anotacija, citstarp atsaucoties uz Valsts prezidenta
Ekspertu grupas parvaldibas pilnveidei 2015. gada 22. maija priekSlikumiem,
noradits, ka atbilstosas demokratiskas legitimitates nodroSinasanai un Komisijas
ka autonomas valsts iestades tiesibu izdot argjos normativos aktus stiprinasanai
nepiecieSams, lai par visu Komisijas padomes loceklu apstiprinasanu turpmak
lemtu Saeima. Savukart Komisijas likuma parejas noteikumos, citstarp
atsaucoties uz Satversmes tiesas judikatiiru, tika noteikta pareja uz jauno tiesisko
regulgjumu (sk. 2019.gada 3. aprili  Saeima iesniegta likumprojekta
Nr. 292/Lp13“Grozijumi Finansu un kapitala tirgus komisijas likuma”
anotaciju).

Komisijas likuma parejas noteikumu 23. punkts, ar kuru likums tika
papildinats ar minétajiem grozijumiem, nosaka: “Ministru kabinets Iidz
2019. gada 1. oktobrim izvirza apstiprinasanai Saeima prick$sédétaja amata
pretendentu. Lidz8ingjais priek$sédetajs turpina pildit savus amata pienakumus
lidz jauna priekSsédetaja apstiprinaSanai vai lidz bridim, kad Saeima ir
atbrivojusi vinu no amata saskana ar $a likuma 14. panta 1. punktu. Lidz$ingjais
priekSsédetaja vietnieks turpina pildit savus amata pienakumus Iidz bridim, kad
Saeima apstiprina amata pirmo jauno padomes locekli. Lidz§ingjie padomes
locekli, kurus amata iec€lis priekSsédetajs, turpina pildit savus amata
pienakumus lidz bridim, kad Saeima apstiprina amata otru jauno padomes
locekli. Saeimas apstiprinatais jaunais priekSsédeétajs pec saskanoSanas ar
finan$u ministru un Latvijas Bankas padomi bez kavéSanas virza apstiprinasanai
Saeima jaunos padomes loceklu amata pretendentus.”

Saeima 2019. gada 24. oktobri apstiprinagja amata jauno Komisijas
prieksseédetaju, bet 2019. gada 7. novembri — pirmo jauno padomes locekli.
Darbu Komisijas padomé lidz otra jauna padomes locekla apstiprinasanai amata
turpina Iidz§ingjie tris padomes locekli.

Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisija ir secindjusi, ka
Saeimas gribas izteikuma procediira un forma nav noteikta, tapéc izskirosi ir
konstatet to, ka sSada griba patiesam ir vai ir bijusi (sk. Valsts

prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisijas 2010. gada 18. janvara viedokla
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“Par Saeimas apstiprinajuma nepiecieSamibu liela apjoma aiznémumu
sanemSanai” 49. punktu).

Satversmes tiesa secina: Saeima ir apzinajusies, ka Komisijas padomei
triika atbilstosas demokratiskas legitimacijas aréjo normativo aktu izdoSanai, un,
grozot Komisijas likuma normas par padomes loceklu apstiprinasanu kartibu, ta
ir demokratiski legitim&jusi visus Komisijas padomes loceklus. Savukart,
pienemot Komisijas likuma parejas noteikumu 23. punktu, likumdevgjs ir [€mis
ari par konkrétajiem trim Komisijas padomes locekliem, kurus Komisijas
priekssédetajs bija iec€lis amata saskana ar tiesisko regul&jumu, kas bija speka
lidz 2019. gada 28.junijam. Tomér no ta, ka Saeima tas apstiprinatajam
jaunajam Komisijas priek$sédétajam uzdeva “bez kaveSanas” virzit
apstiprinasanai Saeima jaunos padomes loceklu amata pretendentus, izriet, ka
likumdevg&ja mérkis bija péc iesp&jas drizak nodrosinat to, lai viss Komisijas
padomes sastavs butu atbilstosi demokratiski legitimé&ts, un parejas noteikumos
paredze€tais ir vienigi situacijas pagaidu noregul&jums.

Turklat tad, ja Satversmes tiesa atzitu apstridéto normu par speka neesosu
no tas izdoSanas briza, 2019. gada nebiitu noteikts precizs apmérs, kada
kreditiestadem javeic maksajumi Komisijas darbibas finanséSanai, un bitu
piemérojama Kreditiestazu likuma 100.!panta pirma dala, kas pielayj to, ka
kreditiestazu maksajuma apmers ir lielaks par apstridétaja norma noteikto.

Tadgjadi, nemot véra finanSu un kapitala tirgus uzraudzibas bitisko
nozimi valsts tautsaimniecibas un sabiedribas labklajibas joma, kreditiestazu
maksajumu ipatsvaru Komisijas budzeta ienemumos, ka art likumdevegja ricibu,
kas veérsta uz atbilstosu padomes demokratisko legitimaciju, izskatamaja lieta
nav iesp&jams atzit apstridéto normu par speku zaud&jusu no kada briza pagatné.
Sads risindgjums nebiitu savienojams ar nepiecieamibu nodrosinat valsts

ilgtsp€jigu attistibu un aizsargat sabiedribas labklajibu.
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Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:
atzit FinanSu un kapitala tirgus komisijas 2018. gada 20. decembra
normativo noteikumu Nr. 198 “FinanSu un kapitala tirgus dalibnieku
maksajumu apméra FinanSu un kapitala tirgus komisijas finanséSanai
2019. gada noteikSanas un parskatu iesniegSanas normativie noteikumi”
2.11. punktu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam.
Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas s€des priekSsédetaja I. Ziemele
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