LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA
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Latvijas Republikas varda
Riga 2019. gada 23. decembri
lieta Nr. 2019-08-01

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes prickssédétaja Ineta Ziemele,
tiesneSi  Aldis Lavins, Gunars Kusins, Daiga Rezevska, Janis Neimanis un
Artiirs Kucs,

pec Jura JuraSa konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu, ka ari
19.2 un 28.% pantu,

rakstveida procesa 2019. gada 21. novembra tiesas sed¢ izskatija lietu

“Par Saeimas kartibas rulla 17. panta otras dalas un 19. panta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta otrajam teikumam un
101. panta pirmajam teikumam?.

Konstatejosa dala

1. Saeimas kartibas rulla 17. panta otra dala nosaka: “Ja Saeima piekrit
kriminalvajaSanas uzsakSanai pret Saeimas locekli, attiecigais Saeimas loceklis
zaudg@ tiesibas piedalities Saeimas un tas komisiju, ka ari citu to institiiciju s€des,
kuras Saeima vinu ir iev@l&usi vai apstiprinajusi, lidz kriminalvajaSanas
izbeigianai vai lidz bridim, kad stajas speka notiesajoss tiesas spriedums. Saja
laika prokuratiirai un tiesai ir tiesibas piemeérot attiecigajam Saeimas loceklim
visus kriminalprocesualajos likumos noteiktos piespiedu lidzeklus.”

Saeimas kartibas rulla 19. pants nosaka: “Ja deputats uz $a likuma
17. panta pamata ir atstadinats no piedaliSanas Saeimas darba, atstadinasanas
laika vin§ zaudg tiesibas uz [..] 14. panta paredz&to kompensaciju, bet ménesalgu

vinam izmaksa piecdesmit procentu apmeéra. Ja deputatam tiek piemérots



drosibas lidzeklis — apcietinajums, vinam uz apcietinajuma pavadito laiku tiek
partraukta ar1 meéneSalgas izmaksa. Ja kriminallieta izbeigta, nekonstatgjot
deputata vainu, vai ar1 deputats tiek attaisnots, vin$ sanem visu par atstadinasanas

laiku vinam neizmaksato ménesSalgu, ka ar1 [..] kompensacijas.”

2. Pieteikuma iesniedzéjs — JurisJuras$s (turpmak - Pieteikuma
iesniedzgjs) — piedalijas 13. Saeimas vélesanas, tika ievelets Saeima, un Saeimas
2018. gada 6. novembra sédé vinam tika apstiprinatas Saeimas locekla pilnvaras.
2019. gada 18.janvari generalprokurors nositija Saeimai iesniegumu ar
Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta SeviSki svarigu lietu
izmekleSanas nodalas prokurora ierosinagjumu par piekriSanas doSanu
kriminalvajasanas uzsaksSanai pret Pieteikuma iesniedz&ju. Saeima ar 2019. gada
31.janvara l@émumu piekrita kriminalvajasanas uzsakSanai pret Pieteikuma
iesniedz&ju (turpmak — Saeimas 2019. gada 31. janvara Iémums).

Pieteikuma iesniedz€js iesniedzis konstitucionalo stidzibu par Saeimas
kartibas rulla 17. panta otras dalas un 19. panta (turpmak — apstridétas normas)
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta
otrajam teikumam un 101. panta pirmajam teikumam, jo uzskata, ka lidz ar
Saeimas 2019. gada 31. janvara lémuma pienemsanu apstridétas normas liedzot
vinam pildit deputata pienakumus un izmantot deputata tiesibas lidz bridim, kad
tiks izbeigta kriminalvajaSana vai stasies spéka notiesajoss spriedums. Tadejadi
tieckot nesameérigi ierobezotas Pieteikuma iesniedz€jam Satversmes 92. panta
otraja teitkuma un 101. panta pirmaja teikuma noteiktas pamattiesibas.

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka ar politisku léemumu noteikts tiesibu
ierobezojums — aizliegums ienemt deputata amatu — péc sava rakstura ir
pielidzinams sodam vai droSibas lidzeklim. Lai gan personai dro$ibas lidzeklis
piemerojams un persona par vainigu atzistama likuma noteikta kartiba,
aizliegums ienemt deputata amatu Pieteikuma iesniedz€jam pieméerots uz
Saeimas pienemta politiska 1émuma pamata bez attieciga procesa virzitaja
lémuma par droSibas lidzekla pieméroSanu vai notiesajosa sprieduma. Pieteikuma
iesniedz€ju par neatbilstoSu Saeimas deputata amatam varetu uzskatit tikai tad, ja
vin$ ar speka stajusos tiesas spriedumu vai prokurora prieksrakstu par sodu biitu
atzits par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana. Tacu Saeimas 2019. gada
31. janvara lémuma sekas esot Pieteikuma iesniedzgja atbrivosana no turpmakas
deputata pienakumu pildiSanas.

Apstridétajas normas noteiktajam pamattiesibu ierobezojumam, kas liedz

pildit Saeimas deputata amata pienakumus, varot but vairaki legitimi mérki,
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proti, nepiecieSamiba nodroSinat demokratiskas valsts iekartas aizsardzibu un
netrauc€tu kriminalprocesa norisi, tomér noteiktie ierobeZojumi neesot piemeroti
So mérku sasniegSanai.

Saeimas véleéSanu likuma 5. panta esot ietverti nosacijumi, saskana ar
kuriem tiek izveértéta Saeimas deputata amata kandidata atbilstiba
“pilntiesiguma” krite€rijam, kas nostiprinats Satversmes 9. panta. Konstatét, ka
Pieteikuma iesniedz€js neatbilst $aja panta izvirzitajam “pilntiesiguma”
krit€rijam, varétu tad, ja vin$ biitu sodits ar speka stajusos notiesajosu spriedumu
vai prokurora prieksSrakstu par sodu par tiSa noziedziga nodarjjuma izdariSanu.
Apstridetas normas pielaujot tadu situaciju, ka kriminalvajasanai izdots Saeimas
deputata kandidats, kuram nevar liegt piedalities Saeimas v€léSanas, uzreiz péc
kluSanas par Saeimas deputatu tiek atstadinats no piedaliSanas Saeimas darba un
paklauts apstridetajas normas noteiktajiem tiesibu ierobezojumiem.

Ja tauta ir ievélgjusi Saeima savu priekSstavi un tas ieguvis deputata
mandatu, tad esot loti biitiski nodroSinat $adas tautas izvéles istenoSanu. Ja
Saeimas deputatam tiek liegts pildit vina amata pienakumus, lai gan nekadi
trikumi deputata “pilntiesiguma” nav konstatéti, tad ta esot iejaukSanas
balsoSanas rezultatos un tautai tiekot liegta tas priekSstavja daliba likumdoSanas
procesd. Sada veida, iejaucoties tautas ievéléto Saeimas deputdtu sastava un
patvaligi to grozot, netieckot nodroSinata demokratiska valsts iekarta.
Apstrideétajas normas noteiktais ierobeZojums “sasaldgjot” Pieteikuma
iesniedz€ja mandatu un atbalstot to, ka tiek pielautas un pat motivetas politiskas
apsiidzibas. No apstridétajas normas noteikta pamattiesibu ierobezojuma
sabiedriba negiistot nekadu labumu. Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€jam noteikta
tiesibu ierobezojuma meérkis neesot nodrosinat to, ka deputata amata pienakumus
pilda tikai pilntiesigi Saeimas deputati.

Apstridétajas normas noteiktais Iidzeklis nediferenc€jot to, vai
kriminalprocess pret personu uzsakts saistiba ar tas ka deputata pienakumu
pildiSanu vai art apstakliem, kas ir pilnigi nesaistiti ar So pienakumu pildiSanu.
Apstridétas normas pielaujot pret Saeimas deputatiem verstas politiskas
apsiidzibas, jo tada veida varot panakt vinu atcelSanu no amata ilgu laiku pirms
tiesas sprieduma speka stasanas.

Kriminalprocesa likuma esot ietverts droSibas Iidzeklis — noteiktas
nodarboganas aizliegums —, kuru piemérot ir tiesigs procesa virzitajs. Sis dro§ibas
lidzeklis péc ta rakstura esot identisks apstridétajas normas noteiktajam. Ta
legitimais mérkis esot nodro§inat netraucétu kriminalprocesa istenosSanu, proti,

nodroSinat to, ka persona neizmanto savu amatu, lai kav€tu kriminalprocesa
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mérku sasniegSanu. Tacu S§ads tiesibu ierobezojums tiekot noteikts cita
procesualaja karttba un pamatojoties uz citam tiesibu normam. Tas tiekot
piemérots konkrétaja kriminalprocesa uz likuma noteiktaja kartiba dibinatiem un
nostiprinatiem pamatiem. Turklat to varot piemérot tad, ja ir pamats uzskatit, ka
attieciga persona turpinas noziedzigas darbibas, izvairisies no pirmstiesas
kriminalprocesa vai tiesvedibas vai trauc@s $os procesus. Sads likuma noteikts
pamata pieprasijums uzliekot procesa virzitajam pienakumu izvértét, par Ko
personu apsiidz un kadu meérki nepiecieSams sasniegt ar droSibas lidzekla
pieméroSanu. Attiecigais procesa virzitdja lémums esot paklauts daudzpakapju
kontrolei — gan prokuratiras, gan tiesas Iimeni. Tatad gadijjuma, ja
kriminalprocesa, saistiba ar kuru Pieteikuma iesniedzgjs izdots kriminalvajasanai,
tiktu konstatets pamats noteiktas nodarbosanas aizlieguma pieme&roSanai, procesa
virzitdja riciba butu alternativi Iidzekli, kas ir samérigi un mazak ierobezotu
individa tiesibas. Kriminalprocesa likuma noteiktie droSibas lidzekli esot
kvalitativaki, efektivaki un personas pamattiesibas saudzgjosaki apstridétajas
normas noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka sasniegSanas lidzekli.

Apstridétajas normas ietvertais aizliegums ienemt deputadta amatu
parkapjot nevainiguma prezumpciju, jo tiesibu ierobeZojums péc ta rakstura esot
pielidzinams faktiskai Pieteikuma iesniedz&ja atbrivoSanai no amata un
aizliegumam 1istenot Satversmes 101. panta noteiktas tiesibas. Saeimas lémuma
sekas faktiski esot tadas paSas ka notiesajosa sprieduma vai prokurora
priekSraksta par sodu sekas. Lai gan Pieteikuma iesniedz€ja vaina vinam
inkrimin€ta noziedzigd nodarjjuma izdariSana nav konstatéta Kriminalprocesa
likuma noteiktaja kartiba, tomér vinam gluzi tapat ka notiesatai personai jau
Sobrid ar izdoSanu kriminalvajasanai, attieciba uz kuru parstidzibas iesp€ja nav

paredzeta, tiekot liegts pildit deputata amata pienakumus.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — atbildes raksta
norada, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 101. panta pirmajam teikumam,
un ladz izbeigt tiesvedibu lieta dala par apstridéto normu atbilstibu Satversmes
92. panta otrajam teikumam, jo ar apstridétajam normam attieciba uz Pieteikuma
iesniedzgju neesot parkapta nevainiguma prezumpcija.

Saeima norada: Pieteikuma iesniedz€ja pien@mums, ka apstridéto normu
pieméroSanas rezultata vinam faktiski ir liegts pildit deputata amata pienakumus
un jebkada veida ka Saeimas deputatam pildit demokratiskas véleésanas veletaju
pieskirto uzticibas mandatu, ir maldigs. Apstridétas normas péc biitibas paredzot

tikai atseviSkus, praks€ Sauri interpret€jamus ierobezojumus, proti, liegumu
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Saeimas deputata statusa piedalities Saeimas un tas komisiju sed€s. Attieciba uz
Saeimas komisiju sé@dém S$is ierobeZojums péc butibas noziméjot liegumu
piedalities balsoSana tajas komisijas, kuras deputats ir ievélets un kuras vinam
citadi butu tiesibas balsot. Tacu Saeimas komisiju s€des esot atklatas un
kriminalvajasanai izdots Saeimas deputats faktiski varot tas apmeklét, ka ar1 ltgt
komisijas priek$seédetaju dot vinam vardu un izteikties par izskatamo jautajumu,
citstarp arT par pasa iesniegtiem prieksSlikumiem.

Liegums piedalities Saeimas s€dés noziméjot to, ka kriminalvajasanai
izdotam deputatam nav atlauts atrasties Saeimas S€Zu zale, piedalities debat€s un
balsoSana. Saskana ar ilgstoSi praktize€tu parlamenta tradiciju klatbiitne Saeimas
Sézu zales “deputatu dala” esot strikti ierobeZota. Taja drikstot atrasties Saeimas
deputati, kuriem ir tiesibas piedalities Sacimas s€des, un citas personas, kuras var
piedalities Saeimas s€d&s vai kuram tas ir Tpasi atlauts.

PiekriSana kriminalvajasanas uzsakSanai un liegums piedalities Saeimas
un tas komisiju séd€s neietekmé&jot Saeimas deputata tiesibas aktivi izmantot
citas deputata tiesibas un pilnvaras. Vinam, pieméram, neesot liegts iesniegt
priek$likumus Saeima izskatamajiem likumprojektiem, kopigi ar citiem
deputatiem iesniegt Saeimai likumprojektus vai pieteikumu Satversmes tiesai,
kopigi ar citiem deputatiem iesniegt priekSlikumu par neuzticibas izteikSanu
Ministru kabinetam, Ministru prezidentam, Ministru prezidenta biedram vai
ministram, piedalities Saeimas frakciju, Frakciju padomes un politisko bloku
darba un izmantot citas Satversm€é un Saeimas kartibas rulli deputatam
paredzetas tiesibas. Tapat kriminalvajaSanai izdots deputats nezaudgjot tiesibas
savlaicigi sanemt deputatam nepiecieSamo informaciju, tostarp informaciju par
iesniegtajiem likumprojektiem, priekSlikumiem vai [emumu projektiem.

Saeima uzskata, ka Satversmes 101. panta ietverta atsauce uz “likuma
paredz€to veidu” attiecas arT uz Saeimas deputata darbibu un ietver likumdevéja
tiesibas noteikt kartibu un sapratigus ierobeZojumus Saeimas deputatu, tostarp
kriminalvajaSanai izdota deputata, pilnvaru izmantoSanai. Apstridétas normas
paredzot ierobezojumus attieciba uz deputata dalibu Saeimas un tas komisiju
sédes un I1dz ar to ierobezojot Satversmes 101. panta ietvertas tiesibas.

Lieta neesot strida par to, ka apstridétas normas ir pienemtas un
izsludinatas Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba, publiski
pieejamas un pietickami skaidras, lai persona, nepiecieSamibas gadijuma
atbilstosi konsult€joties, varétu saprast no tam izrietoSo tiesibu un pienakumu

saturu. Tatad pamattiesibu ierobeZzojums esot noteikts ar likumu.



Attieciba uz ierobezojuma legitimo merki Saeima visupirms norada, ka
Saeimas kartibas rulla 17. panta otra dala izriet no Satversmes 30. panta un ir ar
to ciesi saistita. Ar Satversmes 30. pantu esot nostiprinata deputata imunitate —
viena no bitiskakajam deputata un visa parlamenta neatkaribas garantijam.
Saeimas deputata imunitate tradicionali izrietot no parlamenta imunitates, kas
aizsarga likumdev€ju no neatbilstosas izpildvaras ietekmes, bet pasa parlamenta
opoziciju — no vairakuma spiediena, nodrosinot demokratiskai iekartai atbilstoSu
varas daliSanas principa ievéroSanu. Turklat imunitate aizsargajot ar1 atseviSkus
parlamenta loceklus, pieméram, no iesp&jamam citu partiju izvirzitam politiski
motivétam apstidzibam. Esot svarigi nemt véra, ka kriminalvajasanai izdotam
Saeimas deputatam var tikt pieméroti visi kriminalprocesualajos likumos
noteiktie piespiedu lidzekli, kas atkariba no to veida var biitiski ietekmét deputata
ka personas brivibu vai deputata darbu Saeima. Sadu lidzeklu piem&ro$anai laika
no Saeimas piekriSanas deputata kriminalvajasanai lidz pat galiga nolémuma
speka stasanas bridim neesot nepiecieSama atkartota Saeimas piekriSana. Faktiski
tas noziméjot, ka deputata kriminalprocesuala imunitate attieciba uz konkréto
kriminalprocesu ir atcelta, tadél likumdevéjs paredzgjis, ka S$ads deputats
nepiedalas Saeimas [émumu pienemsSana. Turklat $ads ierobezojums noversot ari
attiecigd deputata iesp&ju balsot par jautdjumiem, kas var€tu attiekties uz vinu
paSu, un tieSa veida ietekmét pret vinu uzsakto kriminalprocesu. Tatad
apstridétajas normas noteikta ierobezojuma legitimais mérkis esot demokratiskas
valsts iekartas aizsardziba.

Vel viens apstridetajas normas ietverta ierobezojuma mérkis esot $ads —
aizsargat parlamenta reputaciju, t.i., iedzivotaju uzticéSanos demokratiskajam
valsts institlicijam. Personas, it Tpasi Saeimas deputata, politika vai citas valsts
amatpersonas, izdoSana kriminalvajaSanai neizb&gami raisot sabiedriba debates
par attiecigas institiicijas reputaciju un uzticamibu. Deputata — paSas tautas
ieveleta tas priekSstavja — statuss izvirzot seviski augstas prasibas attieciba uz
personas reputaciju. Saubas par parlamenta loceklu reputaciju varot negativi
ietekmét sabiedribas ticibu parlamenta pienemto lémumu legitimitatei. Sads risks
esot 1paSi liels, ja kriminalvajaSanai vienlaikus tiek izdoti vairaki Saeimas
deputati. Tatad apstridéto normu meérkis esot aizsargat parlamenta autoritati jeb
sabiedribas uzticeSanos likumdevéjam. Ar1 S§is meérkis esot saistits ar
demokratiskas valsts iekartas aizsardzibu.

Apstridétajas normas noteiktais ierobezojums esot piemérots legitima
meérka sasniegSanai. Liegums piedalities balsoSana Saeimas un tas komisiju sedés

noveérsot to, ka kriminalvajasanai izdoto deputatu neatbilstoSam spiedienam
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varétu paklaut gan izpildvara vai tiesu vara, gan — gadijuma, ja vins ir opozicijas
deputats, — parlamenta vairakums. Sis ierobeZojums nodroinot ari to, ka
sabiedriba nerodas Saubas par visa parlamenta darbibas legitimitati un
uzticamibu, jo attiecigais deputats nepiedalas normativo aktu un dazadu Saeimas
lémumu pienemsana.

Nepastavot citi, Pieteikuma iesniedz€ja tiesibas mazak ierobezojoSi
legitima mérka sasniegSanas lidzekli. Apstridétajas normas ietvertais
ierobezojums gan nodroSinot varas daliSanas principa ievéroSanu, pasargajot
parlamentu un atsevisku deputatu no neatbilstoSas ietekmes, gan aizsargajot
sabiedribas uztic€Sanos likumdevéja pienemtajiem Iémumiem. Pret&ji Pieteikuma
iesniedz€ja apgalvojumam, droS§ibas lidzekla — noteiktas nodarboSanas
aizlieguma — piemérosana nesasniegtu legitimo mérki lidzveértiga kvalitaté. Ta ka
kriminalprocesa piemé&rojamie droSibas lidzekli paredzeti tam, lai noverstu
pretdarbibu konkréta kriminalprocesa mérku sasniegSanai vai konkrétam
izmeklesanas darbibam, tos varot piemé&rot tikai konkrétos gadijumos, kad
individuali ir konstatéta $ada nepiecieSamiba. Tatad Pieteikuma iesniedzgja
noraditais Iidzeklis nebiitu piemérots parlamenta neatkaribas un autoritates
nodro§inasanai un aizsardzibai. Turklat noteiktas nodarboSanas aizlieguma
pieméroSanas gadijuma ierobezojums varétu biit vél daudz plasaks un attiekties
ne tikai uz deputata dalibu Saeimas un tas komisiju s€des, bet ar1 uz citu Saeimas
deputata tiesibu un pilnvaru izmantoSanu.

Sabiedribas ieguvums no apstridétajas normas ietverta ierobezojuma esot
lielaks neka individa tiestbam nodaritais kait€jums. Kartiba, kada parlaments
pienem l@mumus par deputata imunitates atcelSanu, ietilpstot parlamentaro
tiesibu sfera, kura likumdevéjam ir plaSa ricibas briviba. Lémumi par parlamenta
locekla imunitates atcelSanu visupirms esot politiski lémumi, ar kuriem
parlaments isteno savu autonomiju. Saeima uzskata, ka ta savas autonomijas
ietvaros ir tiesiga noteikt ari ierobeZojumus, kas piemérojami deputata darbibai
gadijumos, kad Saeima ir atc€lusi $§a deputata imunitati, laujot tiesu varai brivi
pieméerot tadus ierobeZojoSus lidzeklus, kadus ta kriminalprocesa ietvaros uzskata
par nepiecieSamiem. P&c Saeimas ieskata, likumdevgja tiesibas noteikt zinamus
ierobezojumus deputata pilnvaru izmantosanai tada gadijuma, ja vin$ izdots
kriminalvajaSanai, izriet ari no Satversmes 21.panta. Parlamenta iekSgjas
darbibas reglamenteSana esot biitiska parlamenta autonomijas izpausme, un
attiecigaja reguljuma ietilpstot ari citadi deputata darbibas aprobezojumi,
disciplinarsodi, atbildiba par sézu kaveésanu, dazadi terminu ierobeZojumi un citi

butiski deputata darbibas aspekti. Saeima pirms tam, kad ta lemj par deputata
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imunitates atcelSanu, tiekot nodroSinata atbilstosa procediira, kas ietverot ari
attieciga deputata uzklausiSanu. Saeimas Mandatu, &tikas un iesniegumu
komisijas uzdevums esot péc iepaziSanas ar katru konkréto iesniegumu informét
Saeimu, ja attiecigais ligums var€tu bt uzskatams par nepielaujamu iejaukSanos
deputata un parlamenta darbiba. Saeimas Mandatu, &tikas un iesniegumu
komisija tiekot iev€leti divi deputati no katras frakcijas, tad€jadi nepiecieSamiba
atcelt deputata imunitati tiekot vertéta, cik vien tas iesp&ams, pilnigi,
demokratiski un neitrali.

Apstridétas normas péc bitibas neliedzot deputatam turpinat sava
elektorata intereSu parstavésanu. Tas nodroSinot ari deputata personisko tiesibu
aizsardzibu. Proti, saskana ar Saeimas kartibas rulla 19. pantu deputats gadijuma,
kad kriminallieta tiek izbeigta, nekonstat§jot vina vainu, vai ari vin$ tiek
attaisnots, sanemot visu par atstadinasanas laiku vinam neizmaksato meénesalgu,
ka arT kompensacijas. Lidz ar to likumdevgjs esot nodrosinajis deputata mantisko
intereSu un tiesibu aizsardzibu ari tados gadijumos, kad kriminalprocesa deputata
vaina netiek konstateta. Tatad individa tiestbam nodaritais kait€jums esot mazaks
neka sabiedribas ieguvums no ta, ka tiek aizsargatas sabiedribas tiesibas uz
parlamenta neatkaribu un autoritati.

Attiecitba uz Pieteikuma iesniedz€ja argumentiem par iesp&jamo
nevainiguma prezumpcijas parkapumu Saeima norada, ka zinami ar
kriminalprocesa uzsakSanu saistiti ierobeZojumi, kas noteikti dazadam
amatpersonam, paSi par sevi nenorada uz to, ka persona tiktu uzskatita par
vainigu attieciga noziedziga nodarfjuma pastradasana. Sada prezumpcija ne tiesi,
ne netie$i no apstridétajam normam neizrietot. Dazada veida ierobezojumi
atkariba no konkréta amata un konkréto funkciju nozimiguma varot tikt noteikti
likuma un pasi par sevi neparkapjot nevainiguma prezumpciju. Lidz ar to Saeima
uzskata, ka apstridétas normas neierobeZo Pieteikuma iesniedz€jam Satversmes

92. panta paredzetas tiesibas un izskatama lieta Saja dala butu izbeidzama.

4. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridétas normas
neskar Satversmes 92. panta otraja teikuma noteikto nevainiguma prezumpcijas
principu un ka tajas noteiktie ierobeZojumi ietilpst Satversmes 101. panta
ietvertas likumdeve€ja ricibas brivibas ietvaros.

Nevainiguma prezumpcijas princips primari attiecoties uz personas vainas
izverteéSanu kriminallietas ietvaros, nevis regul€jot jautajumus, kas saistiti ar
personas amata pienakumu izpildi kriminallietas izskatiSanas gaita. Lidz ar to

pagaidu ierobeZzojumu noteikSana amata pienakumu pildiSanai kriminallietas

8



izskatiSanas laika pati par sevi neesot Satversmes 92. panta otraja teikuma
ietvertas nevainiguma prezumpcijas parkapums un neskarot Satversmes 92. panta
piem&roSanas jomu.

Satversmes 101. panta nostiprinatas tiesibas kalpojot par garantu
demokratiskas iekartas pastavéSanai un vérstas uz demokratiskas valsts iekartas
legitimitates nodroSinasanu. Satversmes 101.panta pirma dala negarant&jot
personas tiesibas uz konkrétu amatu valsts dienesta, un Sadas tiesibas neesot
uzskatamas par absoliitam, jo Satversmes 101.pants ietverot So tiesibu
izmantoSanas nosacijumu — “likuma paredzéta veida”. Ar1 Satversmes tiesa esot
noteikusi, ka Satversmes 101. panta pirma dala visparigi paredz personas tiesibas
turpinat valsts dienestu, ja vien nepastav sapratigs un objektivs pamats
atbrivoSanai no ta. Tadgjadi minéta norma paredzot personai tiesibas, bet noradot
ar1 uz to, ka likumdevegjs var §is tiesibas ierobezot.

Deputatam esot uztic€ts augsts amats un valstiski svarigi pienakumi, tadel
no deputata varot prasit, lai vina reputacija biitu nevainojama un vin$ sabiedribas
prieksa uznemtos atbildibu par savu darbibu, ar1 par tadu darbibu, kas nav tiesi
saistita ar vina amata pienakumu pildiSanu.

Valsts interesés bitu panakt, lai pret deputatiem celtas apsiidzibas
noziedziga nodarfjuma izdariSana tiktu atrak izskatitas tiesa un tiktu klied&tas
Saubas, kas izriet no ta, ka parlamenta darba piedalas persona, kura notiesasanas
gadijuma nedrikstetu ienemt attiecigo amatu.

Saeimas deputata daliba Sacimas darba esot gan cilvéka pamattiesibu, gan
ar1 institucionalo konstitucionalo tiesibu jautajums. No vienas puses, Satversmes
101. panta pirma dala garant&jot tiesibas pildit valsts dienestu, citstarp Saeimas
deputata amata, bet, no otras puses, Satversmes 21.panta pirmais teikums
paredzot, ka Saeima iekS€jas darbibas un kartibas noteikSanai izstrada sev
kartibas rulli. Satversmes tiesa esot atzinusi, ka no §1s Satversmes normas izriet
parlamenta suverenitates princips, proti, Saeima pati sev nosaka darba
organizacijas kartibu. Attieciba uz Saeimas kartibas rulla 17. panta otras dalas
pirmo teikumu véra nemams esot Satversmes 21. pantd ietvertais parlamenta
suverenitates princips. Proti, pati Saeima esot tiesiga sava kartibas rullt noteikt,
kada veida Saeimas deputats, kur$ ir izdots kriminalvajasanai, var piedalities
Saeimas darba. Saja zina Saeimas ricibas briviba esot plasa, ciktal tas paredzetais
regul&jums nav actimredzami nesamérigs un atbilst demokratiskas tiesiskas valsts
principiem.

Saeimas kartibas rulla 17. panta otras dalas pirmais teikums ierobeZojot

Satversmes 101. panta pirmaja dala paredzetas tiesibas pildit valsts dienestu.
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Tomér $is ierobezojums esot noteikts Satversmes 21. panta pirma teikuma
ietvaros un likumdevejs $a jautajuma reguléSana baudot plasu ricibas brivibu.
Lidz ar to, izveértgjot ierobezojuma tiesiskumu, vajagot nemt vera parlamenta
suverenitates principu, kas atstaj Saeimai plasu ricibas brivibu lemsana par amata
pildiSanas ierobezojumu apmériem. Personas tiesibu ierobezojums, ieveérojot
likumdevgja ricibas brivibu, varot tikt atzits par prettiesisku tikai tad, ja
konkrétais reguléjums biitu acimredzami nesamerigs un neatbilstu demokratiskas
tiesiskas valsts principiem.

Ar apstridétajam normam deputatam neesot pavisam liegtas tiesibas pildit
deputata pienakumus. Saeimas Kartibas rulla 17. panta otraja dala esot noteikti
tikai tris Saeimas deputata amata pienakumi, kurus tas nevar veikt tad, ja ir izdots
kriminalvajaSanai, un tie nebiit neesot visi deputata pienakumi.

Turklat esot jaatzimé, ka ierobezojums deputatam tiek noteikts tikai uz
kriminalprocesa izskati$anas laiku. Sis ierobeZojums neskarot paréjas Satversmé
un Saeimas kartibas rulll noteiktas tiesibas, piemé&ram, tiesibas iesniegt
priekSlikumus, kopigi ar citiem deputatiem iesniegt likumprojektus, izmantot
Saeimas darba telpas un Saeimas Administracijas sniegto atbalstu, nodarbinat
Saeimas deputata paligu, sazinaties ar velétajiem. Lidz ar to neesot konstat&jams,
ka personai tiesibas pildit amata pienakumus biitu atnemtas pavisam.

P&c tiesibsarga ieskata, actimredzami prettiesiska biitu tada tiesibu norma,
kas liegtu personai, pret kuru ierosinats kriminalprocess, kandidét uz deputata
amatu vai noteiktu tiilit€ju amata zaudéSanu tada gadijuma, ja Saeima sniegtu
atlauju kriminalprocesa veikSanai pret personu. Konkrétaja situdcija tiesibas
pildit deputata pienakumus Pieteikuma iesniedz€jam netiekot atnemtas pavisam,
bet esot noteikti ierobezojumi So pienakumu pildiSanai un tas, ievérojot
likumdeveéja ricibas brivibu, esot pielaujams. Likumdevejam esot plasas iesp€jas
1zvertet apstridetajas normas noteikta ierobeZojuma nepiecieSamibu un lietderibu,
ka arT apsvert iesp€jas pilnveidot attiecigo reguléjumu. Tiesibsargs uzsver, ka
normativa regul€juma pilnveides nepiecieSamiba ir politiski izvert€jams
jautajums.

Apkopota informacija par tiesisko reguléjumu citas Eiropas Savienibas
dalibvalstis noradot uz to, ka Latvijas normativais reguléjums nav vienigais
parlamenta darba efektivas organizéSanas veids. Tomer, ka atzinusi Satversmes
tiesa, izv€loties vienu no vairakiem potenciali piemérotiem legitima mérka
sasniegSanas  lidzekliem, vértéSanas un lemSanas privilégija pieder
likumdev€jam, un tapéc esot javert€ apstridétas normas atbilstiba Satversmé

noteiktajam pamattiesibam, nevis jaaizstaj likumdevéja ricibas briviba ar savu
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viedokli par racionalako tiesisko risingjumu. Lidz ar to, izvertgjot tiesibu normas
atbilstibu Satversmé noteiktajam pamattiesibam, esot jaatzist, ka apstridetajas
normas noteiktie ierobezojumi nav acimredzami nesamérigi un, pat ja pastav pret
personu saudzigaki reguléjuma varianti, konkréta reguléjuma izvéle tomer ietilpst

likumdevegja ricibas brivibas ietvaros.

5. Pieaicinata persona — Tartu Universitates lektors un Tartu
administrativas tiesas tiesnesis Mag. iur. Madis Ernits — norada, ka
parlamenta locekla imunitates ve€sturiskais attaisnojums ir parlamenta locekla
aizsardziba pret launpratigu kriminalvajaSanu. Parlamenta locekla imunitate esot
ne tikai parlamenta locekla kompetences sastavdala, bet arT personiska garantija,
jo ta zinama meéra pasargajot konkréto fizisko personu no kriminalvajasanas, kas
varétu tai radit smagas sekas un nelaut tai istenot no Satversmes 101. panta
izrietosas tiesibas. Saeimas kartibas rulla 19. panta pirmais teikums neparprotami
attiecoties uz Pieteikuma iesniedz&ju individualo tiesibu aspekta. Tiesibu uz
kompensaciju atnemSana un ménesalgas samazinasana Iidz piecdesmit
procentiem skarot Pieteikuma iesniedz&ja tiesibas uz atalgojumu (Satversmes
107. pants), ka ar1 parkapjot Satversmes 33. pantu, saskana ar kuru parlamenta
loceklim atalgojums jasanem no valsts lidzekliem. Tadg€jadi arT Sim pasakumam
piemitot div€jada daba: atalgojums ietilpstot gan attiecigas personas individualo
tiesibu, gan ar parlamenta locekla kompetences tvéruma.

Ja biitu skarts tikai parlamenta locekla konstitucionalais statuss, tad
parlamenta loceklis nevarétu iesniegt konstitucionalo siidzibu. Ja nepastav
organu stridu risinasanas iesp€ja, tad esot atzistamas personas tiesibas versties ar
individualu konstitucionalo siidzibu tiesa. Izskatamaja gadijuma tiesibu aspekts
un kompetences aspekts mijiedarbojoties. Tatad, ja tiek skarts parlamenta locekla
kompetences aspekts, tiekot skarts arT konkrétas personas individualais aspekts.
Lidz ar to personai vajagot biit nodroSinatai iesp&jai versties tiesa ar
konstitucionalo siidzibu.

Saeimas kartibas rulla 17. panta otras dalas otrais teikums Pieteikuma
iesniedzg€ju skarot tikai netieSi un teor€tiski, jo neesot informacijas par to, ka
Pieteikuma iesniedz€jam biitu atnemta briviba. Saeimas kartibas rulla 17. panta
otras dalas otrajam teikumam esot tikai paskaidrojosa funkcija — tas nosakot, ka
parlamenta loceklus, kuriem atnemta imunitate, var arestét un parmekIéet tapat ka
jebkuru citu kriminalprocesam paklautu personu. Lidz ar to konstitucionala
stidziba par Saeimas kartibas rulla 17. panta otras dalas otro teikumu neesot

pielaujama. Ta ka Pieteikuma iesniedz€am nav atnemta briviba, ar Saeimas
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kartibas rulla 19. panta otro teikumu neesot skarts neviens no vina tiesiskajiem
statusiem. Savukart $a panta treSais teikums esot Pieteikuma iesniedz€jam
labvéliga norma. Ta ka Pieteikuma iesniedz&js neapgalvojot, ka §1 norma paredz
parak mazu kompensaciju, ari §T norma izskatamaja lieta neesot analiz&jama.

Attieciba uz Saeimas kartibas rulla 17. panta otras dalas pirmo teikumu un
19. panta pirmo teikumu neesot Saubu par to, ka Pieteikuma iesniedzgjs ir
aizskarts personiski, paslaik un tiesi.

Visupirms esot janosaka, kads atbilstosi Satversmes 14. un 30. pantam
kopsakara ar Satversmes 101.pantu ir materialtiesiskas un personiskas
aizsardzibas tvérums. Vispargjai parlamenta locekla briva mandata garantijai esot
jaaptver visas klasiskas parlamenta locekla tiesibas, it 1pasi lidzdalibas tiesibas
(tiesibas izteikties un tiesibas iesniegt liigumus), tiesibas uz informaciju, ka art
citas tiesibas, kas neietilpst neviena no abam $im kategorijam. Saeimas kartibas
rulla 17.panta otras dalas pirmais teikums neparprotami iejaucoties briva
mandata vispargjas garantijas, jo parlamenta loceklis zaudgjot tiesibas piedalities
Saeimas un tas komisiju s€d€s, ka arT citu to institliciju séde€s, kuras Saeima vinu
ievelgjusi vai apstiprinajusi, lidz kriminalvajasanas izbeigSanai vai lidz bridim,
kad stajas speka notiesajoss spriedums.

Neesot skaidrs mérkis, kura dél parlamenta loceklim pret vinu ierosinata
kriminalprocesa laika tiek liegts apmeklét Sacimas un tas komisiju sédes, ka ari
citu to institiiciju s€des, kuras vinu ievel€jusi vai apstiprinajusi Saeima. Vienigais
noteikums, ko var€tu apsvért ka legitimu pamatu, esot tiesiskuma garantija
tiesvediba. Saeimas kartibas rulla 17. panta otras dalas pirmo teikumu varot
uzskatit par tiesiskuma konkretizaciju tiesvedibas nodroSinasanai. Tadgjadi
legitimais mérkis, kaut arT to esot griiti noskaidrot, var€tu bt tiesiskuma
konkretizacija tiesvedibas nodroSinasanai.

Esot apSaubama pamattiesibu ierobezojuma piemérotiba legitima mérka
sasniegSanai, proti, esot griiti saskatit, kada veida $ads lidzeklis sekmé meérka
sasniegSanu. Parlamenta locekla izslégS8ana no parlamenta darba attieciba uz
meérki nodroSinat tiesvedibu esot neitrala, turklat neesot nepiecieSama, jo pastavot
saudzigaki meérka sasniegSanas lidzekli. Piem@ram, kriminalprocesa
piemérojamie droSibas Iidzekli esot saudzigaki un efektivaki neka parlamenta
locekla izslégSana no parlamenta darba.

Parlamenta locekla izslégSana no parlamenta darba esot nesamérigs, loti
smags arkartigi svariga konstitucionala principa aizskarums. Briva mandata
princips esot viens no demokratijas pamatprincipiem. Ja izpildvarai un tiesu varai

ir lauts tik intensivi ierobezot brivo mandatu, ierosinot kriminalvajaSanu, tad
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tiekot apdraudéta demokratija un varas daliSanas principa ievéroSana. Tadgjadi,
no vienas puses, esot konstatgjams biitisks visparg€ja tiesibu principa aizskarumes,
kuru, no otras puses, attaisnojot neskaidras c€loniskas attiecibas starp
ierobezojumu un mérki — tiesvedibas nodros§inasanu. Tas neesot samerigi.

Ari nevainiguma prezumpcija esot konstitucionala lmena princips. Sa
principa iesp&jamais konstitucionalais avots esot cilvéka ciena (Satversmes
95. pants). Parlamenta locekla izslégSana no parlamenta darba, gluzi vienkarsi
uzsakot kriminalprocesu bez jebkadam noradém par to, ka persona varétu izdarit
turpmakus noziedzigus nodarijjumus, izmantojot parlamenta locekla tiesibas un
pildot parlamenta locekla pienakumus, esot ari nevainiguma prezumpcijas
principa parkapums.

Aizskarums, kas izriet no Saeimas kartibas rulla 19. panta pirma teikuma,
esot tikai imunitates atnemsanas sekas. Saeimas kartibas rulla 19. panta pirmajam
teikumam vajagot atbilst Satversmes 33. un 107. pantam. Satversmes 107. pants
nosakot tiesibas uz samérigu atalgojumu ka vispar€jas tiesibas. Satversmes
33. pants nosakot parlamenta locekla tiesibas uz atalgojumu. Parlamenta loceklis
ietilpstot So tiesibu tvéruma. Saeimas kartibas rulla 19. panta pirmais teikums
neparprotami iejaucoties $ajas tiesibas.

Neesot skaidrs, ar kadu merki parlamenta locekla atalgojums
kriminalprocesa laika tiek samazinats. Pirmkart, to varétu apsveért ka vienkarSu
logisku secinajumu, ka tad, ja parlamenta loceklim atnem attieciga amata
kompetenci, vin§ nesanem algu. Sada gadijuma konstitucionalais pamatojums
bitu tads pats. Proti, mérkis biitu garantét tiesiskumu tiesvediba (Satversmes
86. pants). Tacu tas, vai ar $adiem Iidzekliem Sadu meérki var sasniegt, esot
apSaubams. Otrkart, par meérki, kura labad parlamenta locekla atalgojums
kriminalprocesa laika tiek samazinats, varétu uzskatit valsts budzeta lidzeklu
ietaupijumu (Satversmes 66. pants). Legitims mérkis varot biit arT tads, ka valstij
nevajadzetu maksat algu kadam, kur§ — ar diezgan lielu varbiitibu — ir izdarfjis
noziedzigu nodarjjumu. Tacu ari $aja aspekta c€lonsakariba esot vaja. Tadejadi
legitimais mérkis, kaut arT to esot griti noskaidrot, varétu but valsts budzeta
ietaupljumi un izvairiSanas no nepamatotiem izdevumiem.

Parlamenta locekla atalgojuma samazinaSana uz kriminalprocesa laiku
esot piemérota valsts budZeta lidzeklu ietaupiSanai. Neesot saudzgjosaku lidzeklu
Sada valsts budzeta ietaupijuma panakSanai ka vien atalgojuma samazinasana.
Tatad $ads pamattiesibu ierobeZojums esot nepiecieSams. Tacu apSaubama esot

§a lidzekla sameriba Sauraka nozime.
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Varot apgalvot, ka atstadinata parlamenta locekla atalgojuma
samazinasana ir konstitucionala, ja konstitucionala ir vina atstadinasana. Ta ka
Saja lieta Pieteikuma iesniedz&ja atstadinasana ir nekonstitucionala, tada pati ir
arl vina atalgojuma samazinasana. Atalgojuma samazinaSana esot viena no
parlamenta locekla atstadinasanas tiesisko seku izpausmém un tadgjadi — vien
papildinosa. Tapéc atalgojuma samazinajums esot nesamérigs, ciktal parlamenta

locekla atstadinaSana ir nekonstitucionala.

6. Pieaicinata persona — Vilnas Universitates Juridiskas fakultates
Publisko tiesibu katedras docente Dr. Jurgita Pauzaite-Kulvinskiene —
norada, ka Lietuvas Seima deputata imunitates atcelSanas procediru regulé
Seima stattitu 22.—23. pants. Seima deputatam neesot aizliegts piedalities Seima
s€des un balsot, ja Seims piené€mis [émumu par vina izdoSanu kriminalvajasanai.
Lai ar1 Lietuvas Konstitucionala tiesa neesot par $o jautajumu izteikusies,
Dr. J. Pauzaite-Kulvinskiene uzskata, ka aizliegums deputatam piedalities Seima
s€des un balsot nebiitu piemérots Iidzeklis. Biitu nesamérigi ierobezot Seima
deputata briva mandata principu, kura jéga ir deputata — tautas priekSstavja —
briviba istenot savas tiesibas un pienakumus saskana ar konstitiiciju un likumiem.
Lietuvas Konstitucionala tiesa esot noradijusi, ka Lietuvas Kkonstitiicija
nostiprinatais Seima deputata briva mandata princips dod deputatam tiesibas
balsot par jebkuru Seima lémumu. Turklat — un tas esot loti svarigi — Seima
deputata brivais mandats neesot tautas prieksstavja privilégija. Tas esot viens no
tiesiskajiem lidzekliem, kas nodroSina to, ka tauta ir pienacigi parstavéta tas
demokratiski ieveletaja parstavibas organa. Liegums kriminalvajasanai izdotam
Seima deputatam darboties Seima parkaptu ari Seima deputata darbibas
nepartrauktibas principu. Lietuvas Konstitucionala tiesa esot atzinusi, ka Seima
deputata Iidzdaliba Seima darba ir deputata konstitucionals pienakums un tiesibas
un ka tads reguléjums, kas deputatam liedz vai citadi kavé vina tiesibas
piedalities Seima darba, nav pielaujams. Tadejadi saskana ar Lietuvas
konstitucionalo doktrinu apstridétas normas tiktu atzitas par neatbilstoSam

Lietuvas konstitiicijai.

Secinajumu dala

7. Pieteikuma iesniedzgjs iesniedzis pieteikumu ka konstitucionalo

studzibu par Saeimas kartibas rulla 17. panta otras dalas un 19. panta atbilstibu
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Satversmes 92. panta otrajam teikumam un 101. panta pirmajam teikumam. Sada
apjoma Satversmes tiesas kol€gija arT ierosinajusi lietu.

Saeimas kartibas rulla 17. panta otraja dala un 19. panta ietvertas vairakas
tiesibu normas, Kkuras attiecas uz atSkirigiem faktiskajiem sastaviem, tadel
Satversmes tiesai visupirms nepiecieSams noteikt prasijuma robezas.

Saeimas kartibas rulla 17. panta otras dalas pirmais teikums nosaka: “Ja
Saeima piekrit kriminalvajasanas uzsakSanai pret Saeimas locekli, attiecigais
Saeimas loceklis zaudg tiesibas piedalities Saeimas un tas komisiju, ka ar1 citu to
institiciju sédés, kuras Saeima vinu ir iev€l&jusi vai apstiprinajusi, lidz
kriminalvajaSanas izbeigSanai vai Iidz bridim, kad stajas spéka notiesajoSs tiesas
spriedums.”

Saeimas kartibas rulla 17. panta otras dalas otrais teikums noteic, ka “Saja
laika prokuratiirai un tiesai ir tiesibas piemerot attiecigajam Saeimas loceklim
visus kriminalprocesualajos likumos noteiktos piespiedu lidzeklus”.

Saeimas kartibas rulla 19. panta pirmais teikums nosaka: “Ja deputats uz
Sa likuma 17.panta pamata ir atstadinats no piedaliSanas Saeimas darba,
atstadinasanas laika vins zaudg tiesibas uz [..] 14. panta paredz&to kompensaciju,
bet méneSalgu vinam izmaksa piecdesmit procentu apmera.”

Saeimas kartibas rulla 19. panta otrais un treSais teikums nosaka: “Ja
deputatam tiek piemerots droSibas lidzeklis — apcietindjums, vinpam uz
apcietingjuma pavadito laiku tiek partraukta ari méneSalgas izmaksa. Ja
kriminallieta izbeigta, nekonstat§jot deputata vainu, vai ari deputats tiek
attaisnots, vin§ sanem visu par atstadinasanas laiku vinam neizmaksato
méneSalgu, ka ari [..] kompensacijas.”

Pieaicinata persona M. Ernits vér§ Satversmes tiesas uzmanibu Uz to, ka
tiesvediba lieta par Sacimas kartibas rulla 17. panta otras dalas otra teikuma un
19. panta otra un tresa teikuma atbilstibu Satversmes 92. panta otrajam teikumam
un 101. panta pirmajam teikumam biitu izbeidzama, jo Pieteikuma iesniedzg&ja
tiesibas ar STm normam nav aizskartas.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmo dalu konstitucionalo
stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai.

Satversmes tiesa norada, ka ar Saeimas 2019. gada 31. janvara 1émumu
Pieteikuma iesniedz€jam ir raditas Saeimas kartibas rulla 17. panta otras dalas
pirmaja teikuma un 19. panta pirmaja teikuma paredzétas tiesiskas sekas, t. 1.,

Pieteikuma iesniedz€js zaudgjis tiesibas piedalities Saeimas un tas komisiju, ka
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ar1 citu to institliciju sédeés, kuras Saeima vinu bija iev€l&jusi vai apstiprinajusi,
vin$ zaudgjis ari tiesibas uz transporta izdevumu, dzivojamas telpas Tres
(viesnicas) un komand&juma izdevumu kompensacijam, kas pienakas Saeimas
loceklim, bet ménesalgu vinam izmaksa piecdesmit procentu apmera.

Pieteikuma iesniedz€js sava pieteikuma nav izteicis atseviSkus
apsveérumus par Saeimas kartibas rulla 17. panta otras dalas otra teikuma un
19. panta otra un treSa teikuma atbilstibu Satversmei. Satversmes ticsa
noskaidrojusi, ka péc Saeimas 2019.gada 31.janvara lémuma pienemsanas
Pieteikuma iesniedz€jam nav piemeéroti kriminalprocesualajos likumos noteiktie
piespiedu lidzekli, Pieteikuma iesniedz&jam nav piemerots ar1 droSibas lidzeklis
— apcietinajums, bet tiesvediba kriminallieta vl turpinas (sk. lietas materialu
3.s¢j. 76.1p.). Tadgjadi Satversmes tiesa secina, ka Saeimas kartibas rulla
17. panta otras dalas otrais teikums un 19. panta otrais un tresais teikums
Pieteikuma iesniedz€jam nav piemérots un ari tieSu, nenoverSamu aizskarumu
nerada.

Lidz ar to, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas
dalas 3. punktu, izskatamaja lieta ir izbeidzama tiesvediba par Saeimas
kartibas rulla 17. panta otras dalas otra teikuma un 19. panta otra un tresa
teikuma atbilstibu Satversmes 92. panta otrajam teikumam un 101. panta
pirmajam teikumam.

8. Saeima luidz izbeigt tiesvedibu dala par Saeimas kartibas rulla 17. panta
otras dalas pirma teikuma un 19. panta pirma teikuma (turpmak — apstridetas
normas) atbilstibu Satversmes 92. panta otrajam teikumam, jo uzskata, ka
apstridétas normas neierobezo Pieteikuma iesniedz€am Satversmes 92. panta
otraja teikuma noteiktas tiesibas uz nevainiguma prezumpciju. Saeima norada, ka
Saeimas deputatam noteiktais ierobezojums, kas vinam liedz piedalities Sacimas
sédes, tajas teikt runas un balsot, pats par sevi nenozimé, ka deputats tiktu
uzskatits par vainigu tada noziedziga nodarijuma pastradasana, saistiba ar kuru
vins izdots kriminalvajasanai.

Argumentus par tiesvedibas izbeigSanu Satversmes tiesa 1zverte visupirms
(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2016. gada 27.jiunija sprieduma lieta
Nr. 2015-22-01 12. punktu).

Satversmes 92. panta otrais teikums noteic, ka ikviens uzskatams par
nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu. Saja norma ietverts
vispargjs tiesibu princips — nevainiguma prezumpcijas princips. Nevainiguma

prezumpcija attiecas uz fiziskajam personam, kuras ir aizdomas turétic vai
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apsuidzetie kriminalprocesa, visos $a procesa posmos — no briza, kad persona tiek
turéta aizdomas vai apstidz€ta par noziedziga nodarfjuma izdariSanu, Iidz bridim,
kad nolémums, kura tiek galigi noteikts, vai persona ir izdarijusi attiecigo
noziedzigo nodarijumu, kluvis neparsiidzams. Nevainiguma prezumpcija ka
juridiska prezumpcija var tikt vai nu ievérota, vai parkapta.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka nevainiguma prezumpcijas princips liedz
pret personu izturéties ta, it ka biitu pieradits, ka ta izdarfjusi noziedzigu
nodarfjumu. Nevainiguma prezumpcijas princips kriminalprocesa prasa
nodroS§inat personai tiesibas tikt uzskatitai par nevainigu izvirzitajas apsiidzibas
lidz bridim, kad ar speka stajuSos tiesas spriedumu tiek atzita personas vaina
(plasak sk. Satversmes tiesas 2006. gada 23. februara sprieduma lieta Nr. 2005-
22-01 4. un 5. punktu). Personai nav pienakuma pieradit nedz apsiudziba
noraditos faktiskos apstaklus, nedz savu nevainigumu. Citstarp nevainiguma
prezumpcijas princips nozimée ari to, ka personai nav pienakuma sevi apstdzet.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa secindjusi, ka nevainiguma prezumpcija ka
kriminalprocesuala garantija izvirza prasibas ari attieciba uz pirmstiesas
publicitati un tiesas vai citu publisku personu izteikumiem par apsiidzeta vainu,
pirms ta noteikta ar galigu spéka stajusos tiesas spriedumu (sk. Eiropas
Cilvéktiestbu tiesas 2013. gada 12. jiulija sprieduma lieta “Allen v. the United
Kingdom”, pieteikums Nr.25424/09, 93. punktu). Tafu nevainiguma
prezumpcijas princips neliedz apstidzibu izvirzo$ajam un uzturo$ajam iestadém
veikt kriminalprocesualus pasakumus un piemérot aizdomas turétajai vai
apsiidzetajai  personai  kriminalprocesualus droSibas lidzeklus, tostarp
apcietinadjumu. Tapat nevainiguma prezumpcijas princips neliedz kompetentajam
iestadém celt apstidzibu un apgalvot, ka persona ir vainiga noteikta noziedziga
nodarijuma izdarisana (sal. sk. Satversmes tiesas 2006. gada 23.februara
sprieduma lieta Nr. 2005-22-01 5. punktu).

Nevainiguma prezumpcija pati par sevi neliedz atstadinat personu no
amata saistiba ar kriminalprocesu, kas pret to ierosinats, ja Sada atstadinasana ir
sabiedribas interesés un tai nav sodoSa rakstura. Tomér, pat ja atstadinaSanal
pasai par sevi nav sodosa rakstura, ilgstoSas atstadinasanas gadijuma ir jaiZverte,
ka $is tiesibu ierobezojums ietekme attiecigas personas tiesibas uz nevainiguma
prezumpciju, ipasi nemot v&ra Sai personai pieejamos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus (sal. sk. Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 2011. gada 22. novembra lemuma
lieta “Tehanciuc v. Romania”, pieteikums Nr. 20286/08, 19. un 20. punktu).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka nevainiguma prezumpciju parkapj

ne tikai konkréts atzinums par personas vainu, bet ar1 konstat§jams veértejums par
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personu ka vainigu noziedziga nodarijjuma. Tas, vai nevainiguma prezumpcija ir
parkapta, izveért§jams, nemot véra katras konkrétas situacijas apstaklus (sk.,
pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2010. gada 15. jiulija sprieduma lieta
“Siki¢ v. Croatia”, pieteikums Nr. 9143/08, 52. punktu).

Nemot veéra minéto, Satversmes tiesa atzist, ka tada gadijuma, ja Saeimas
deputats tiek atstadinats no piedaliSanas Saeimas darba saistiba ar to, ka pret vinu
var tikt versta apstidziba kriminalprocesa, Satversmes tiesai ir jaizverteé Sadas

atstadinasanas atbilstiba nevainiguma prezumpcijas principam.

9. Apstridétas normas noteic, ka deputats, kura kriminalvajaSanai
piekritusi Saeima, tiek atstadinats no turpmakas piedaliSanas Saeimas darba un
Sada atstadinaSana izpauzas ka liegums deputatam piedalities Saeimas un tas
komisiju, ka ar citu to institlciju s€d€s, kuras Saeima vinu ir ievel&jusi vai
apstiprinajusi, un sanemt pilnigu atalgojumu par deputata pienakumu izpildi un
transporta izdevumu, dzivojamas telpas Tres (viesnicas) un komand&juma
izdevumu kompensaciju. STs tiesiskas sekas iestdjas tiesi Iidz ar Saeimas lemumu
piekrist kriminalvajasanas uzsakSanai pret Saeimas deputatu.

Satversmes 30. pants noteic, ka pret Saeimas locekli nevar uzsakt
kriminalvajaSanu bez Saeimas piekriSanas. Tas nozZimé, ka Saeimas deputatam ir
kriminalprocesuala imunitate jeb 1pass tiesisks statuss attieciba uz vina tiesibam
un pienakumiem kriminalprocesa. Saeimas deputata kriminalprocesualas
imunitates tiesibpolitiskais meérkis ir nodro§inat deputata brivibu l€mumu
pienemsana Saeima un Saeimas funkcion&Sanas sp&ju aizsardzibu, vienlaikus, ja
nepieciesams, aizsargajot Sacimas deputatu pret nepielaujamu argju ietekmi, ari
pret citu valsts varas atzaru ietekmi, kas varétu traucét deputatam pildit vina
pienakumus (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma lietda
Nr. 2001-06-03 secinajumu dalas 10. punktu).

Lai sapemtu Saeimas piekriSanu Saeimas deputata saukSanai pie
kriminalatbildibas, Kriminalprocesa likuma 120. panta sesta un septita dala
nosaka prokuroram pienakumu iesniegt Saeimai attiecigu ierosinajumu.
lerosinajuma noradami noziedziga nodarfjuma izdariSanas apstakli, ciktal tie
kriminalprocesa noskaidroti un kalpo par pamatu apstidzibas izvirziSanai. Saeima
pati noteikusi, ka ierosinajums tiek nodots Mandatu, &tikas un iesniegumu
komisijai. Saskana ar Saeimas kartibas rulla 179. panta pirmas dalas 2. punktu §is
komisijas kompetencé ir sagatavot Sacimas lémuma projektu sakara ar
Generalprokuratiiras iesniegumu par kriminalvajaSanas ierosinaSanu pret

Saeimas locekli, vina apcietina$anu, aizturéSanu, kratiSanas izdariSanu pie vina
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vai citadu personas brivibas ierobezoSanu. No minétajam normam izriet, ka
prokurors visupirms verSas ar ierosindgjumu pie Generalprokuratiiras un ta,
apstiprinot ierosindjuma pamatotibu, attiecigi verSas Saeima. Saskana ar
Satversmes 25. pantu Saeimas Mandatu, &tikas un iesniegumu komisijai ir
tiesibas pieprasit vél papildus vajadzigas zinas un paskaidrojumus, kas varetu bt
nepiecieSami zinojumam Saeimas locekliem un Saeimas lémuma projekta
sagatavoSanai.

Saeimas kartibas rulla 17. panta pirma dala noteic, ka peéc Mandatu, €tikas
un iesniegumu komisijas zinojuma Saeima lem;j par piekriSanu kriminalvajasanas
uzsakSanai pret Saeimas locekli, vina apcietinaSanai, kratiSanas izdariSanai pie
vina vai citadai personas brivibas ierobeZoSanai. Saskana ar Satversmes 19. pantu
Saeima izskata 1€émuma projektu Saeimas sedé, kura deputatam, par kura
izdosanu kriminalvajasanai tick lemts, ir tiesibas piedalities, bet nav pienakuma
runat. Nedz Satversme, nedz Saeimas kartibas rullis neliek Saeimas deputatam,
kura kriminalvajasanas uzsaksSanai tiek ltgta Saeimas piekriSana, izteikties
Saeimas s€d€ par vina izdoSanu kriminalvajasanai, ta ka deputatam nevajag ne
taisnoties attieciba uz iespgjamo apstidzibu, ne pieradit savu nevainigumu, nedz
ar1 apstidzet sevi.

Lemjot par piekrisanu kriminalvajasanas uzsaksanai pret deputatu, Saeima
parbauda, vai kriminalvajasana nav saistita ar attieciga deputata politisko darbibu
un vai §1 kriminalvajasana neapdraudés Saeimas sp&ju darboties. Saeimas tiesibas
lemt par piekriSanu kriminalvajasanas uzsakSanai pret Saeimas deputatu ir
Saeimas — konstitucionala valsts varas organa — autonomijas izpausme. Tadéel
tieSi un vienigi paSai Saeimai ir pieSkirtas tiesibas lemt par Saeimas deputata
kriminalprocesualas  imunitates  partraukSanu  un  piekriSanu  vina
kriminalvajaSanai.

Ja Saeima nolemj piekrist Saeimas deputata kriminalvajasanai, Saeimas
lémuma tiek noradits deputata vards un uzvards, ka ari tas, ka Saeima piekrit
kriminalvajaSanas uzsakSanai. Saeima sava Iémuma vai publiska pazinojuma par
pienemto 1émumu attieciba uz aizdomas turéto deputatu neizsaka viedokli par to,
vai vins ir vainigs noziedziga nodarijuma izdariSana.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 404. un 405. pantu piekriSana
kriminalvajaSanas uzsakSanai pret Saeimas deputatu nozimé, ka atkrit juridiski
Skersli apstidzibas uzradiSanai kriminalprocesa. Lidz ar apsiidzibas uzradiSanu
Saeimas deputatam vin$ zaudé aizdomas tur€ta statusu un iegiist apstdzeta

tiesisko statusu kriminalprocesa.
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Satversmes tiesa secina, ka Saeimas deputatu ka personu, kura ir turta
aizdomas un péc tam, kad Saeima pienémusi Iémumu par piekriSanu
kriminalvajasanas uzsakSanai, var tikt apstidz€ta kriminalprocesa, aizsarga
nevainiguma prezumpcija.

Lieta ir apstridéta tiesibu normu atbilstiba vairakam Satversmes normam.
Ja ir apstridéta tiestbu normu atbilstiba vairakam Satversmes normam,
Satversmes tiesa noteic efektivako pieeju atbilstibas izvertéSanai (sk. Satversmes
tiesas 2017.gada 8. marta sprieduma lieta Nr.2016-07-01 14.2. punktu).
Satversmes tiesa uzskata: lai izskatamaja lieta noteiktu, vai apstridétas normas
parkapj nevainiguma prezumpcijas principu, tai visupirms jaizverte, vai ar
apstridétajam normam noteiktajam ierobezojumam, kas kriminalvajasanai
izdotam deputatam liedz piedalities Saeimas darba un sanemt atalgojumu pilna
apmera, ir legitims mérkis un vai §ads tiesibu ierobeZojums ir samerigs.

Nemot veéra minéto, Satversmes tiesa ViSUPIrms izvertes apstridéto normu
atbilstibu Satversmes 101. panta pirmajam teikumam, bet p&c tam — Satversmes

92. panta otraja teikuma ietvertajam nevainiguma prezumpcijas principam.

10. Satversmes 101. panta pirmais teikums noteic, ka “ikvienam Latvijas
pilsonim ir tiesibas likuma paredz€taja veida piedalities valsts un paSvaldibu
darbiba, ka ari pildit valsts dienestu”.

Satversmes 101. pants garanté ikvienam Latvijas pilsonim tiesibas
Saeimas vélesanu likuma noteiktaja kartiba piedalities Saeimas v€l€Sanas un
tadgjadi rada priekSnoteikumus tam, lai pilsonis varétu piedalities valsts darbiba
(sal. sk. Satversmes tiesas 2013. gada 7. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-24-
03 13.punktu un 2015.gada 5. februara sprieduma lieta Nr. 2014-03-01
14. punktu). Satversmes 101. pants pieskir tiesibas ar1 biit pieteiktam par deputata
kandidatu un balotéties véléSanas. Ja persona ir ievéléta Saeima, tad Satversmes
101. pants attiecinams ari uz tiesibam pildit deputata amatu.

No Satversmes 89. panta izriet valsts pienakums nemt vera starptautiskas
saistibas cilvéktiesibu joma, lai panaktu Satversmé ietverto cilvéktiesibu normu
harmoniju ar starptautiskajam cilvektiesibu normam. Tadeé] Satversmes
101. panta pirmais teikums interpret€jams kopsakara ar Eiropas Cilveka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) Pirma
protokola 3. pantu. Konvencijas Pirma protokola 3. pants paredz: “Augstas
Ligumslédzgjas Puses apnemas ik péc attieciga laika perioda organizet brivas un
aizklatas veleéSanas apstaklos, kas veicina tautas viedokla brivu izpausmi,

izv€loties likumdevéjvaru.” Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé Konvencijas
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Pirma protokola 3. pants interpretéts tadgjadi, ka no ta izriet tiesibas ne tikai
kandidét likumdeveja organa veleéSanas, bet arm péc ieveléSanas darboties ka
parlamenta deputatam (sk., piemeram, Eiropas Cilvéektiesibu tiesas 2002. gada
11. jinija sprieduma lieta “Sadak and Others v. Turkey (no.2)”, pieteikumi
Nr. 25144/94, 26149/95 lidz 26154/95, 27100/95 un 27101/95, 33. punktu un
2016. gada 24. maija sprieduma lieta “Paunovi¢ and Milivojevi¢ v. Serbia”,
pieteikums Nr. 41683/06, 58. punktu). Eiropas Cilvéktiesibu tiesa paskaidrojusi,
ka Konvencijas mérkis prasa, lai taja noteiktas tiesibas tiktu interpretétas un
piemérotas tada veida, ka tas tiek istenotas nevis teorétiski vai iluzori, bet gan
praktiski un efektivi. Ja persona ir ievéléta parlamenta, tad tai ir tiesibas biit par
parlamenta locekli (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2018. gada 20. novembra
sprieduma lieta “Selahattin Demirtas v. Turkey (no. 2)”, pieteikums
Nr. 14305/17, 229. un 234. punktu).

Satversmes tiesa secina, ka Satversmes 101. pants paredz personai tiesibas
ne tikai piedalities Saeimas véleSanas, bet ar1 tiesibas ieveléSanas gadijuma pildit
deputata amatu bez tadas iejaukSanas §a amata funkciju izpild€, kas biitu preteja
vispar€jiem tiesibu principiem un Satversmeé noteiktajam tiestbam.

Ja persona ir ievéléta Saeima, tad Satversmes 101. pants pieSkir tai
tiesibas piedalities Saeimas darba deputata statusa.

11. Ievérojot Satversmes vienotibas principu, Satversmes 101. pants ir
aplikojams sisteémiski ar citam Satversmes normam, kas regulé deputata tiesisko
statusu un darbibu. Sacimas deputata tiesisko statusu noteic Satversmes 5. pants,
paredzot, ka Sacima sastav no simts tautas priekSstavjiem. Tas nozimé, ka
Saeimas deputata pienakums ir biit par tautas priekSstavi. Saeimas deputats ir
atzistams par Vvisas Latvijas tautas ka kopuma prieksstavi, nenoskirot kadu
atsevisku tautas dalu nedz geografiski, nedz péc kadam citam pazimém: vélésanu
apgabala, véletaju profesijas, religiskas parliecibas, politiskajiem uzskatiem
u. tml. No tautas pricksstavibas pienakuma izriet tas, ka deputatam ir parstavibas
mandats.

Saskana ar Satversmes 18.pantu Saeima ievéléta persona iegust
parstavibas mandatu péc tam, kad Saeimas sé@d€ devusi svinigu solfjumu un
Saeima apstiprinajusi tas pilnvaras.

Parstavibas mandata tiesiskas sekas atspogulojas Satversmes 28. panta,
kas noteic, ka Saeimas deputats nav atbildigs par [émumiem, Kuru pienemsana ir
piedalijies ar saviem balsojumiem. Deputats nav paklauts argjiem, nedz savas
partijas, nedz citu organizaciju, nedz atsevisku veélétaju vai velétaju grupu dotiem
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rikojumiem un izvirzitiem uzdevumiem, bet rikojas godpratigi un péc savas
apzinas. Tapat saskana ar Satversmes 14. panta otro dalu veéletaji nevar atsaukt
atseviSkus Saeimas deputatus. No Satversmes 5. panta izriet, ka deputata
statusam imanents ir brivais parstavibas mandats. Briva parstavibas mandata
galvenais mérkis ir pasargat deputatu no sveSas ietekmes un laut valsts
lémumiem Saeima veidoties autonomi. Deputati parstav tautu sava kopiba, nevis
katrs atseviski un individuali. Briva parstavibas mandata princips rada
priekS$noteikumus tam, lai deputats vienotos ar citiem deputatiem par Saecimas
lémumu saturu, un tad€jadi veicina Saeimas lemtsp&ju.

No briva parstavibas mandata principa izriet virkne Saeimas deputata
tiesibu: piedalities Saeimas darba, Saeimas un tas komisiju s€des, izsakoties un
balsojot tajas, izmantot iesnieguma, iniciativas un jautajumu uzdoSanas tiesibas
u. tml., ka arT tiesibas pasorganizéties ar citiem deputatiem (pieméram, frakcijas).

Tiesibu zinatné uzsvérts, ka visas §is tiesibas nav vienlidz nozimigas.
Tiesibam piedalities parlamenta s€d€s un runas tiesibam ir izSkiroSa nozime
deputata darbiba, jo deputata tiesibas tiktu buitiski vajinatas, ja vinam tiktu liegts
mutvardos aizstavet savas iniciativas, parliecinat citus deputatus par savu ideju
un priekslikumu nozimibu. Tiesibas s€d€s teikt runas deputatam nav atnemamas,
Jo tas pieder pie paSas parlamenta darba butibas. Deputata publiska daliba
parlamenta s€d€s un lidzdaliba Iémumu pienemsana ir nozimigs faktors, no kura
ir atkariga vina atpazistamiba Sabiedriba un sabiedribas vértejums par vinu. Tadel
deputata tiesibas piedalities parlamenta s@d€s un balsoSana pamata nav
liedzamas, bet var tikt ierobeZotas, lai nodro$inatu parlamenta funkcioné$anu; S0
jautajumu parlaments var noregulét savos ieks¢jas kartibas noteikumos (sal.:
Magiera S. Art. 38. In: Sachs M. (Hrsg.) Grundgesetz. 5. Aufl., 2009, S. 1192—
1193).

Satversmes 5. panta noteikto Saeimas deputata tiesisko statusu papildina
ar1 citas tiesibas, kuras tieSi noraditas citas Satversmes normas, pieméram,
deputata neatbildiba par balsojumu un, amatu pildot, izteiktam domam
(Satversmes 28. pants), kratiSanas un apcietinasanas ierobezojums (Satversmes
29. pants), kriminalprocesuala imunitate (Satversmes 30. pants), tiesibas
atteikties no liecibu doSanas (Satversmes 31. pants), ka ari tiesibas uz atbilstigu
atalgojumu par Saeimas deputata pienakumu izpildi (Satversmes 33. pants).

Tiesibas piedalities Saeimas darba — Saeimas un Saeimas komisiju
sédés, tajas izsakoties un balsojot —, ka ari darboties Saeimas varda
institicijas, kuras Saeima deputatu ir ievélejusi vai apstiprinajusi, un,

visbeidzot, sanemt atalgojumu par savu pienakumu izpildi, ir dala no
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deputata amata tiesibam. So tiesibu ierobeZojums izvértéjams Satversmes
101. panta un 5. panta kopsakara.

12. Katrs Saeimas deputats ir Saeimas — konstitucionala valsts varas
organa — dala. Saeimas deputata amats ir publiski tiesisks amats; $§a amata
atseviskas tiestbas un pilnvaras ir publiski tiesiskas kompetences. Istenojot
Saeimas deputata amatam piederigas tiesibas un izmantojot amata pilnvaras,
Saeimas deputats pilda publiski tiesiskas funkcijas un nerikojas privatpersonas
statusa. Tomér vienlaikus Saeimas deputati bauda ari pamattiesibas, Kkuras
atseviskos gadijumos var parklaties ar amata pilnvaram (Sk., pieméram,
jautajumda par varda brivibu Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas
2016. gada 17. maija sprieduma lieta “Karacsony and Others v. Hungary”,
pieteikumi Nr. 42461/13 un Nr. 44357/13, 137. punktu).

Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 3. punkts un otras dalas
3. punkts noteic, ka pieteikumu par tiesibu normu kontroli vai pieteikumu par
Saeimas lémuma atbilstibu tiesibam var iesniegt vismaz divdesmit Saeimas
deputatu, tacu ne atsevisks deputats. Individualo tiesibu aizskaruma gadijuma
Satversmes tiesas likums paredz konstitucionalo siidzibu ka tiesibu aizsardzibas
lidzekli, tomér saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmo dalu
konstitucionala stdziba ir tiesibu aizsardzibas Iidzeklis, kas izmantojams
aizskartu pamattiesibu aizsardzibai. Izskatamaja lieta Pieteikuma iesniedzgjs ir
iesniedzis konstitucionalo siidzibu par apstridéto normu atbilstibu Satversmes
101. panta pirmajam teikumam, bet apstridétas normas skar ari no Satversmes
5. panta izrieto$as deputata amata tiesibas un pilnvaras.

Tiesiskas valsts princips prasa efektivu aizskarto tiesibu aizsardzibas
mehanismu (sal. sk. Satversmes tiesas 2018. gada 29. jinija sprieduma lieta
Nr. 2017-32-05 24. punktu). Ar tiesiskas valsts principu nav savienojama
situacija, kura tiesibu aizsardziba izpaliktu tadel, ka nav atbilstoSa procesuala
tiesibu aizsardzibas lidzek]a.

Satversmes tiesa ir konstitucionals valsts varas organs, kuram saskana ar
Satversmes tiesas likuma 16. pantu ir paklautas gan tiesibu normu satversmibas
kontroles lietas (1.—3. un 6. punkts), gan ari lietas par citu Saeimas, Ministru
kabineta, Valsts prezidenta, Saeimas priekSsédétaja un Ministru prezidenta aktu,
iznemot administrativos aktus, atbilstibu likumam (4. punkts). Tas atbilst
konstitucionalo valsts varas organu un to dalu stridu izSkirSanas biitibai.
Likumdevégjs jau ir iz8kiries par atbilstoSas kompetences pieskirSanu Satversmes

tiesal, lai ta varétu izskatit stridus starp atseviskiem konstitucionalajiem valsts
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varas organiem vai to dalam, bet likumos nav noteicis tiesibu aizsardzibas
lidzekli, ar kuru atseviSsks Saeimas deputats — konstitucionala valsts varas organa
dala — var€tu aizsargat sava amata pilnvaras to aizskaruma gadijuma. Satversmes
tiesa atzist, ka paslaik ir pielaujama atseviska konstitucionala valsts varas organa
vai ta dalas tiesibu aizsardzibas mehanisma nepilnibu novérSana ar
konstitucionalo stidzibu, kura p€c savas bitibas un procesualajiem
priekS$noteikumiem ir vistuvakais tiesibu aizsardzibas lidzeklis, V€l jo vairak
tadel, ka Satversmes 101. pants un 5. pants, ka jau tika noradits ieprieks, ir

savstarp€ji ciesi saistiti.

13. Satversmes tiesa jau secindja, ka apstridétas normas noteic tiesiskas
sekas, ko rada Sacimas 1@émums par piekrisanu kriminalvajasanas uzsaksanai pret
Saeimas deputatu, — deputats, kura kriminalvajasanai piekritusi Saeima, tiek
atstadinats no turpmakas piedaliSanas Saeimas darba, un $ada atstadinasana
izpauzas ka liegums attiecigajam deputatam piedalities Saeimas un tas komisiju,
ka arf citu to institiiciju sédes, kuras Saeima vinu ir ieveélgjusi vai apstiprinajusi,
sanemt pilnigu atalgojumu par deputata pienakumu izpildi un transporta
izdevumu, dzivojamas telpas ires (viesnicas) un komand&uma izdevumu
kompensaciju.

Apstridétas normas ierobezo Saeimas deputata amata tiesibas un pilnvaras
— tiesibas piedalities Saeimas, Saeimas komisiju, ka ar citu t0 institiiciju seédes,
kuras Saeima vinu ir ievel&jusi vai apstiprinajusi, $ajas sédes izteikties un balsot,
visbeidzot, sanemt pilnigu atalgojumu par deputata pienakumu izpildi.
Apstridétas normas liedz deputatam klatiené Saeimas un tas komisiju sédés
plasak pamatot savus priekSlikumus vai uzdodamo jautajumu, ka ari uzdot
jautajumus un ieghit informaciju. Tapat ierobezojums, kas liedz deputatam
piedalities Sacimas darba, ir sistémiski saistits ar ierobezojumu, kas liedz vinam
sanemt atalgojumu pilna apmeéra.

Lai ar apstridétas normas neparedz, ka Saeimas deputats péc tam, kad
Saeima pienémusi lémumu par piekriSanu kriminalvajasanas uzsakSanai pret
vinu, zaudé savu amatu, tomer Saeimas deputatam tiek liegtas nozimigakas
tiesibas, kas saistitas ar vina dalibu Sacimas darba, proti, tiesibas piedalities
Saeimas un tas komisiju s€des, izmantojot savas balsstiesibas. Tatad attiecigais
Saeimas deputats ir tiesigs pildit deputata funkcijas, bet ievérojami sasaurinata

apmera.
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Lidz ar to Satversmes tiesa secina, ka apstridétajas normas ir noteikti
bitiski deputata amata tiesibu ierobeZojumi, tie ir ciesi savstarpéji saistiti

un apliukojami kopsakara.

14. Satversmes 5. panta noteikumi, kas regulé deputata amata tiesibas, ir
formul@ti loti visparigi, lai var€tu atrisinat visus ar tam saistitos jautajumus.
Tadel ir pielauyjama So jautadjumu detaliz€tadka noreguléSana. Saskana ar
Satversmes 21. pantu ieks€jas darbibas un kartibas noteikSanai Saeima izstrada
sev Kkartibas rulli. Satversmes 21.panta ir ietverts parlamenta autonomijas
princips, proti, Saeima pati sev, nevis kads cits, nosaka darba kartibu. Kartibas
rulla mérkis ir noteikt tadu Saeimas darba kartibu, kas, Istenojot vairakuma gribu,
vienlaikus garant arm mazakuma tiesibas un nodroSina Saeimas darba efektivitati
(sk. Satversmes tiesas 1998. gada 13.jialija sprieduma lieta Nr. 03-04 (98)
secin@gjumu dalas 3. punktu). Ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka
parlamenta deputata tiesibu istenoSana vienlaikus prasa nodroSinat ari efektivu
parlamenta darbibu, Citstarp reagét uz tadu parlamenta deputatu ricibu, kas traucé
normalu likumdev&ja darbu (sk., piemeram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas
palatas 2016. gada 17. maija sprieduma lieta “Kardcsony and Others v.
Hungary”, pieteikumi Nr.42461/13 un Nr. 44357/13, 139. punktu). Tatad
Saeima var ar deputata amata tiestbam saistitos jautajumus detalizétak noregul&t
Saeimas kartibas rulli.

Izskatamaja lieta apstridétas normas noteiktas ar 1998. gada 7. oktobra
likumu “Grozijumi Saeimas Kartibas rulli”. No Saeimas likumdosanas datubaze
piecjamas informacijas izriet, ka attiecigais likumprojekts 1998. gada 15. janvari
iesniegts izskatiSanai Saeima. AtbilstoSi Saeimas kartibas rullim tas izskatits
trijos lasTjumos un pienemts tresaja lastjuma 1998. gada 7. oktobri. Sis likums
1998. gada 20. oktobri tika izsludinats oficialaja izdevuma “Latvijas Veéstnesis”
un stajas speka 1998. gada 3. novembri. Apstridétas normas ir pienemtas un
izsludinatas Satversm& un Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba, ka ar1 ir
pieejamas atbilsto§i normativo aktu prasibam un pietieckami skaidri formulétas,
lai personas var€tu izprast no tam izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un
paredzet to piemé&rosanas sekas.

No Saeimas tiesibam paSai noteikt savu iekS$€jo darba organizaciju un
kartibu izriet ar1 pilnvarojums noteikt Saeimas deputata tiesibu izmantoSanas
karttbu un nepiecieSamos ierobeZojumus. AtbilstoSi parlamenta autonomijas
principam Saeima ir briva $adas kartibas izveidg; ta ir tiesiga noteikt tadu savu

iekS€jo darba kartibu, tostarp ierobezojumus Saeimas deputatiem, kas vislabak
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nodroSinatu  Saeimas efektivu  funkcion€Sanu, tomér deputata tiesibu
ierobezojumiem jaatbilst vispargjiem tiesibu principiem, jo Tpasi samériguma
principam, un citam Satversmes normam.

Saeimas Kkartibas rulli var noteikt samérigus Saeimas deputata amata

darbibas ierobeZojumus.

15. Sameériguma princips prasa, lai ikvienam tiesibu ierobeZojumam biitu
legitims mérkis un lai ierobezojums biitu vajadzigs, piemé&rots un atbilstoss.
Izvertgjot tiesibu ierobezojuma samérigumu, Satversmes tiesai japarbauda:

1) vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai, proti,
vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo mérki;

2) vai $ada riciba ir nepiecie$ama, proti, vai legitimo mérki nevar sasniegt
ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem;

3) vai ierobezojums ir atbilstoSs, proti, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir
lielaks par individa tiesibam nodarito kaitéjumu.

Ja tiek atzits, ka tiesibu ierobezojums neatbilst kaut vienam no Siem
kriterijiem, tad tas neatbilst sam@riguma principam un ir prettiesisks (sk.,

pieméram, Satversmes tiesas 2018.g9ada 14.decembra sprieduma lieta

Nr. 2018-09-0103 18. punktu).

16. Tiesibu ierobezojuma legitimais mérkis ir japamato institiicijai, kas $o
ierobezojumu noteikusi (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2014. gada
11. decembra sprieduma lieta Nr. 2014-05-01 18. punktu).

Saeima norada, ka apstridéto normu legitimais mérkis ir aizsargat
demokratiskas tiesiskas valsts iekartu un parlamenta reputaciju, t. i., iedzivotaju
uzticésanos demokratiskajam valsts institiicijam. Pieteikuma iesniedz€js uzskata,
ka apstridéto normu legitimais mérkis ir nodrosinat demokratiskas valsts iekartas
aizsardzibu un netraucétu kriminalprocesa norisi.

Demokratiskas legitimacijas jéga ir saistit valsts varu ar tautas gribu —
tatad nodroSinat, lai valsts darbiba atbilst tautas gribai. Tapéc suveréna
uztic€Sanas konstitucionalajiem valsts varas organiem ir viens no svarigakajiem
demokratiskas tiesiskas valsts pastavéSanas priekSnoteikumiem. Ierobezojumi,
kas veicina atbilstosas konstitucionalas iekartas pastavéSanu, tiek noteikti ar
legittimu meérki aizsargat demokratisku valsts iekartu. Saeimas deputatam ir
konstitucionals — tautas priekSstavja — statuss. Lidz ar $a statusa iegiiSanu
deputats, atbilstoSi Satversmes 18. pantam sniedzot svinigu solfjumu, apnemas

aizstavet Latviju ka neatkarigu un demokratisku valsti, savus pienakumus pildit
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godpratigi un péc labakas apzinas, ka ar1 ievérot Satversmi un likumus. Riciba,
kas mazina tautas uzticéSanos Saecimas deputata ka tautas priekSstavja
godpratigai darbibai un Saeimai ka demokratiskas tiesiskas valsts
likumdevgjvarai, kas likumdoSanas tiesibas isteno valsts un tautas interesés, ka
ar1 ieveérojot Satversmi un likumus, var apdraudét atbilstoSas konstitucionalas
iekartas pastavésanu.

Tomeér Satversmes tiesa norada, ka uzticéSanos Saeimai var veicinat ar1 ar
citiem lidzekliem, piemé€ram, ar impi¢menta procediiru, ja ta tiek istenota
objektivi un péc Satversmes normu vai likuma normu batiska parkapuma.

P&c Saeimas deputata imunitates atcelSanas tiesu varai ir tiesibas vinam
piemérot tadus ierobezojosus lidzeklus, kadus ta kriminalprocesa ietvaros uzskata
par nepiecieSamiem. Saeimas deputata tiesibu istenoSana laika, kad vins ir izdots
kriminalvajaSanai, ir saistita ar risku, ka 8$ads deputats var pienemt tadus
lémumus, kas ietekmétu tiesu varas pilnvaras pret vinu vérsta kriminalprocesa
istenoSana.

Tas, ka parlamenta turpina darboties deputats, kas izdots
kriminalvajasanai, var mazinat sabiedribas uztic€Sanos likumdev&jam. Lai $adu
varbitibu noveérstu un kriminalprocess netiktu traucéts, Saecima var pienemt sev
tadu ieks€jo kartibu, kura sekmé likumdevéja funkciju 1stenosanu.

Lidz ar to apstridétajas normas ietvertajam ierobeZojumam ir

legitims mérkis — demokratiskas tiesiskas valsts iekartas aizsardziba.

17. Likumdevgja izraudzitie lidzekli ir piem@roti legitima merka
sasniegSanai, ja ar konkréto regul&jumu §is merkis tiek sasniegts (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2010.gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01
13. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka aizliegums vinam pildit deputata
pienakumus péc tam, kad vin$ izdots kriminalvajasanai, neesot piemérots
legitima mérka — netraucéta kriminalprocesa norise — sasniegSanai.

Savukart Saeima norada, ka apstrid€tajas normas noteiktais tiesibu
ierobezojums ir piemé&rots legitima mérka sasniegSanai. Liegums piedalities
balsosana Saeimas un tas komisiju s€dés novérsot to, ka kriminalvajasanai izdoto
deputatu izpildvara vai tiesu vara, vai — gadijuma, ja vin$ ir opozicijas deputats, —
parlamenta  vairakums varétu paklaut neatbilstofam spiedienam.  Sis
ierobezojums nodroS$inot arT to, ka sabiedriba nerodas Saubas par visa parlamenta
darbibas legitimitati un uzticamibu, jo attiecigais deputats nepiedalas normativo

aktu un dazadu Saeimas lémumu pienemsana.

27



Satversmes tiesa secina, ka apstridétajas normas ietvertais ierobezojums,
kas kriminalvajasanai izdotam Saeimas deputatam liedz pildit tadas deputata
amata pilnvaras ka piedaliS8anas likumdosanas procesa, kas notiek Saeimas un tas
komisiju sédgs, un savu balsstiesibu izmantosana, ka ari liedz tiesibas sanemt par
to atalgojumu pilna apméra, samazina iesp&jamo attieciga deputata ietekmi uz
likumdosSanas procesu. Tadgjadi apstridétajas normas noteiktais ierobezojums
sasniedz ta mérki — nover$ $aubas par Satversmes un likumu ievérosanu Saeimas
likumdosSanas procesa.

Lidz ar to izraudzitais Iidzeklis ir piemérots tiesibu ierobeZojuma

legitima meérka sasniegSanai.

18. lerobezojums ir nepiecieSams, ja nepastav citi lidzekli, kuri biitu tikpat
iedarbigi un kurus izv@loties personu tiesibas tiktu ierobezotas mazak (Sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-18-
01 21.3.2. punktu). Satversmes tiesas kompetencé ir parbaudit to, vai nepastav
alternativi lidzekli, kas tiesibas aizskartu mazak (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2017.gada 24. novembra sprieduma lieta Nr.2017-07-01 19. punktu).
Turklat janem vera, ka saudzgjosaks Iidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads
lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitate (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-
01 14. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Kriminalprocesa likuma ietvertais
drosibas Iidzeklis — noteiktas nodarboSanas aizliegums —, kuru tiesigs piemérot
procesa virzitajs, rakstura zina esot identisks apstridétajas normas noteiktajam.
Turklat pienémums, ka persona turpinds noziedzigas darbibas, trauc@s
kriminalprocesu vai no ta izvairisies, ka ari lémums par droSibas Iidzekla
pieméroSanu esot paklauts daudzpakapju kontrolei. Tadgjadi procesa virzitaja
riciba esot Iidzekli, kas ir samérigi un individa tiesibas mazak ierobezojosi.

Saeima atbildes raksta paskaidro, ka nepastavot citi, Pieteikuma
iesniedzgja tiesibas mazak ierobezojosi legitima mérka sasniegSanas lidzekli.
Apstridetajas normas ietvertais ierobezZojums gan nodroSinot varas daliSanas
principa ieveroSanu, gan pasargajot parlamentu un atseviSku deputatu no
neatbilstoSas ietekmes, gan aizsargdjot sabiedribas uztic€Sanos likumdevéja
pienemtajiem l@émumiem. Drosibas lidzekla — noteiktas nodarboSanas aizlieguma
— piem@ro$ana nesasniegtu legitimo merki lidzvertiga kvalitate. Sads drosibas
lidzeklis nebitu piemérots parlamenta neatkaribas un autoritates nodroSinasanai

un aizsardzibai. Turklat ta pieméroSanas gadijuma ierobezojums varétu bit vél

28



daudz plasaks un attiekties ne tikai uz deputata dalibu Saeimas un tas komisiju
sédes, bet ar1 uz citu Saeimas deputata tiesibu un pilnvaru izmantoSanu.

Kriminalprocesa likuma 254. pants ka vienu no droSibas lidzekliem, kas
nav saistiti ar brivibas atnemsanu, paredz noteiktas nodarbosSanas aizliegumu. Lai
to piemerotu, jakonstaté droSibas lidzeklu pieméroSanas visparigais pamats (Sk.
Krimindlprocesa likuma 241. pantu). Noteiktas nodarbosanas aizlieguma saturs
izpauzas lieguma uz laiku veikt noteikta veida nodarboSanos vai pildit konkréta
amata pienakumus. Ja personai piemeérots attiecigais drosibas lidzeklis, ta nav
tiesiga nedz pildit pienakumus, nedz izmantot tiesibas, ko attiecigais amats
paredz (sk.: Meikalisa A. 254. pants. Noteiktas nodarboSanas aizliegums. Gram.:
Strada-Rozenberga K. (zin. red.) Kriminalprocesa likuma komentari. A dala.
Riga: Latvijas Vestnesis, 2019, 702. lpp.). Lidz ar to Satversmes tiesa secina, ka
drosibas Iidzekla — noteiktas nodarbosSanas aizlieguma — pieméroSanai nav
identisku seku attieciba uz Saeimas deputata tiestbu un amata pilnvaru
izmanto$anu. Sada drogibas lidzekla piem&ro$anas gadijuma Saecimas deputatam
nebiitu tiesibu izmantot nekadas deputata tiesibas vai amata pilnvaras.

Satversmes tiesa norada, ka par saudz€josaku Iidzekli nevar uzskatit tadu
regul&jumu, kas, lai arT paredzetu individualaku pieeju Saeimas deputata pilnvaru
ierobezosanai, ta piemérosanas gadijuma ietvertu vél plasakus Sacimas deputata
tiesibu un pilnvaru izmantosanas ierobezojumus.

Savukart Saeimas veikts individuals veért€§jums par kriminalvajasanai
izdota Saeimas deputata pilnvaru ierobezoSanu ietvertu vert§jumu par konkréto
personu, tai izvirzito apsiidzibu, tas raksturu un ietekmi, citstarp ta nodarijjuma
smagumu, Kura izdari$ana persona apsiidzéta. Sads vértejums raditu nevainiguma
prezumpcijas parkapuma risku un opozicijas varas launpratigas izmantoSanas
risku (sal. sk. FEiropas Padomes komisijas ‘“Demokratija caur tiesibam”
(Venécijas komisija) 2014.gada 14. maija viedokla Nr. 714/2013 24. un
139. punktu).

Satversmes tiesa atzist par pamatotu Saeimas noradi, ka ar
kriminalprocesa paredzéta droSibas lidzekla piem&roSanu nevar nedz novérst
varas daliSanas principa parkapSanas risku, nedz ari nodroSinat parlamenta
autoritates saglabasanu. Lidz ar to Satversmes tiesa nekonstaté, ka biitu
saudzgjosaki lidzekli apstridétajas normas noteikta tiesibu ierobezojuma legitima
mérka — demokratiskas tiesiskas valsts aizsardziba — sasniegSanai.

Tatad nepastav citi, saudzejosaki Iidzekli, ar kuriem apstridetajas
normas noteikta tiesibu ierobeZojuma legitimo meérki biitu iespéjams

sasniegt vismaz tada pasa kvalitate.
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19. Izvertgjot apstridetajas normas ietverta tiesibu ierobezojuma atbilstibu
legitimajam mérkim, japarliecinas par to, vai nelabvéligas sekas, kas personai
rodas tas tiesibu ierobezojuma rezultata, nav lielakas par labumu, ko no $a
ierobezojuma giist sabiedriba kopuma (sk. Satversmes tiesas 2010. gada
7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 15. punktu un 2016. gada 16. jinija
sprieduma lietd Nr. 2015-18-01 18. punktu).

Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka tad, ja tauta Saeimas v&léSanas ir
ievel&jusi savu priekSstavi un tas ieguvis Saeimas deputata mandatu, esot batiski
nodro$inat tautas izvéles 1stenoSanu. Ja Saeimas deputatam tiek liegts pildit vina
amata pienakumus, lai gan nekadi deputata “pilntiesiguma” truokumi nav
konstatéti, tad ta esot iejaukSanas tautas nobalsoSanas rezultatos un tautai tiekot
liegta tas priek3stavja daliba likumdoganas procesa. Sada veida, iejaucoties tautas
ieveleto Saeimas deputatu sastava un patvaligi to grozot, netiekot nodroSinata
demokratiska valsts iekarta. Tapéc no apstridétajas normas noteikta tiesibu
ierobezojuma sabiedriba negiistot nekadu labumu.

Savukart Saeima norada, ka sabiedribas ieguvums no apstridétajas normas
ietverta ierobezojuma ir lielaks neka individa tiestbam nodaritais kait€jums.
Apstridétas normas péc biitibas neliedzot deputatam turpinat sava elektorata
intereSu parstavésanu. Turklat tas nodroSinot ari deputata personisko tiesibu
aizsardzibu. Proti, gadijuma, ja kriminallieta tiek izbeigta, nekonstatéjot deputata
vainu, vai ari vin$ tiek attaisnots, deputats sanemot visu par atstadinaSanas laiku
vinam neizmaksato ménesalgu, ka arT kompensacijas. Lidz ar to likumdevgjs esot
nodroSinajis deputata mantisko intereSu un tiesibu aizsardzibu ari tados
gadijumos, kad kriminalprocesa deputata vaina netiek konstateta.

Tiesiska iekarta parlamentam ir bitiska loma demokratijas politiskajas
debatés. Parlamenta locekli, pildot sava amata pienakumus, parstav véletajus,
ver§ uzmanibu uz tiem aktualiem jautagjumiem un aizstav vinu intereses (SK.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2018.gada 20. novembra sprieduma lieta
“Selahattin Demirtas v. Turkey (no. 2)”, pieteikums Nr. 14305/17, 239. punktu).
Tadgjadi deputata tiesibu istenoSana veicina efektivu demokratijas funkcionésanu
— likumdevgja legitimaciju un viedoklu pluralismu parlamenta sastava atbilstosi
suveréna paustajai gribai.

Brivais parstavibas mandats paredz deputata tiesibu isteno$anu neatkarigi
ne vien no argjas ietekmes, bet ari no citu parlamenta deputatu ietekmes. Lidz ar
to piespiedu atteikSanas no deputata briva parstavibas mandata tiesibam biitu
pretruna ar §a mandata merki (sk.: Weber A. European Constitutions Compared.
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Munchen: Beck, 2019, pp. 116-117). Ar1 pieaicinata persona M. Ernits norada,
ka briva parstavibas mandata princips ir viens no demokratiskas tiesiskas valsts
pamatprincipiem. Atlaujot izpildvarai un tiesu varai tik intensivi ierobezot
deputata tiesibas un amata pilnvaras, tiekot apdraudéta varas daliSanas principa
ieverosana un demokratiskas tiesiskas valsts iekartas pastavésana.

Tapat Satversmes tiesa nem véra to, ka Satversmes 9. pants neliedz
Saeima ievélét personu, kurai ir aizdomas turéta vai apsiidzéta statuss
kriminalprocesa.

Saeima norada, ka apstridétas normas pielauj to, ka kriminalvajaSanai
izdots Saeimas deputats apmeklg atklatas Sacimas komisiju sédes un izsakas par
apspriezamo jautdjumu, ja komisijas priekSseédétajs dod vinam vardu. Tomér
Satversmes tiesa secina, ka $adas tiesibas nav salidzinamas ar pilnvertigam
deputata tiesibam piedalities Saeimas komisijas darba, tostarp slégtas seédes, un
tiesibam teikt runas, pilnvertigi piedalities parlamentaras diskusijas par savam
val citu iniciativam un balsot par Saeimas I€émumu projektiem. Lai arl
kriminalvajaSanai izdots Saeimas deputats var apmeklét Saeimas komisiju seédes
privatpersonas statusa, tomér apstridétas normas liedz vinam bt So komisiju
sastava un ar runam un balsojumu tiesi ietekmét komisijas 1€émumus. Tadgjadi
apstridétas normas, lai gan neparedz, ka kriminalvajasanai izdots Saeimas
deputats zaud€tu savu amatu, tomér liedz S$adam Saeimas deputatam
visbiitiskakas tiesibas, kas saistitas tieSi ar dalibu pasa likumdoSanas procesa,
proti, tiesibas piedalities Saeimas un tas komisiju s€d€s, izmantojot savas
balsstiesibas.

Nemot véra Sos apstaklus to kopsakara, Satversmes tiesa atzist, ka
apstridétas normas parmerigi ietiecas deputata briva parstavibas mandata tiesibas.
Lidz ar to Satversmes tiesa secina, ka nelabvéligas sekas, kas rodas apstridétajas
normas noteikta tiesibu ierobezojuma del, ir lielakas par labumu, ko no §a
ierobezojuma giist sabiedriba kopuma.

Tadejadi apstridetas normas neatbilst samériguma principam un lidz

ar to ar1 Satversmes 101. panta pirmajam teikumam un 5. pantam.

20. Satversmes tiesai jaizvert€ ar1 apstridéto normu atbilstiba Satversmes
92. panta otraja teitkuma ietvertajam nevainiguma prezumpcijas principam.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2011.gada 22.novembra Iémuma lieta
“Tehanciuc v. Romania” versusi uzmanibu uz to, ka gadijuma, kad persona ir

atstadinata no amata pienakumu izpildes saistiba ar kriminalprocesu, ir jaizverte,

31



vai atstadinaSana, kas var but ilgstoSa, tas rakstura dél nerada nevainiguma
prezumpcijas parkapumu. Tiesa noradijusi, ka $ada gadijuma jaizverte:

1) vai nav konstat&jami konkré&ti izteikumi par personas vainu;

2) vai atstadinaSana no amata ir preventiva Un noteikta sabiedribas

intereses;

3) ka atstadinasana ietekme personas tiesibas uz nevainiguma prezumpciju
un vai ir paredz&tas garantijas ilgstosas atstadinasanas gadijuma.

Satversmes tiesa jau secinaja, ka apstridétas normas un procedira, kada
Saeimas deputats tiek izdots kriminalvajaSanai, neietver konkrétus izteikumus
par attieciga Saeimas deputata vainu noziedziga nodarjjuma izdariSana. Saeima
sava lémuma vai publiska pazinojuma par 1l€mumu, kas pienemts attieciba uz
aizdomas turto deputatu, neizsaka viedokli par to, vai attiecigais deputats ir vali
nav vainigs ta noziedziga nodarfjuma izdariSana, saistiba ar kuru vin$ izdots
kriminalvajasanai (Sk. sa@ sprieduma 9. punktu). Apstridétajas normas noteiktais
tiesibu ierobezojums ir noteikts svarigu sabiedribas intereSu labad jeb
demokratiskas tiesiskas valsts iekartas aizsardzibai (sk. @ sprieduma 16. punktu).

Izvertejusi to, ka apstridétas normas ietekm& personas tiesibas uz
nevainiguma prezumpciju ilgstosas atstadinasanas gadijuma, Satversmes tiesa
atzist, ka apstridétas normas saglaba noteiktu Saeimas deputata pilnvaru un
suveréna parstavibas tiesibu apjomu un paredz garantijas tada gadijuma, ja
personas vaina noziedziga nodarfjuma izdariSana netiek konstatéta. Proti,
apstridétas normas $ada gadijuma paredz Saeimas deputatam tiesibas turpinat
darbu attiecigaja Saeima un sanemt par atstadinasanas laiku vinam neizmaksato
méneSalgu, ka arT kompensacijas.

Tomer apstridétajas normas noteiktais Saeimas deputata briva parstavibas
mandata tiesibu ierobeZojums nav attaisnojams demokratiska tiesiska valstt (sk.
sa sprieduma 19. punktu). Atbilstosi apstridétajam normam Saeimas deputats tiek
atstadinats no biitisku briva parstavibas mandata tiesibu un pilnvaru istenoSanas
uz nenoteiktu laiku, proti, 11dz kriminalvajaSanas izbeigSanai vai Iidz bridim, kad
stajas speka notiesajoss tiesas spriedums. Kriminalprocess var ilgt visu Saeimas
deputata amata pilnvaru laiku vai ievérojamu dalu no ta. Ari bridi, kad
kriminallieta tiek izbeigta, nekonstat€jot deputata vainu, vai ari deputats tiek
attaisnots, attieciga Saeimas sasaukuma pilnvaru termin$ jau var biit beidzies un
§T persona vairs nevar atgit attiecigd sasaukuma Saeimas deputata amatu. Sa
ilemesla dé] Saeimas deputata statusa garantijas butiski atSkiras no citai
profesionalajai darbibai paredz€tajam garantijam. Tatad apstridétas normas rada

tadu Saeimas deputata tiesibu ierobezojumu, kas ne tikai uz laiku ierobezo no
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vina briva parstavibas mandata izrietoSas tiesibas un pilnvaras, bet péc biitibas
jau soda Saeimas deputatu par noziedzigu nodarfjumu, saistiba ar kuru vins
izdots kriminalvajasanai.

Saeimas deputatam garanttas tiesibas sanemt par atstadinasanas laiku
vinam neizmaksato ménesalgu, ka arT kompensacijas nav pietiekamas, lai varétu
atsvert to, ka Saeimas deputatam, kuru aizsarga nevainiguma prezumpcija, tiek
nesamerigi ierobezotas un péc bitibas atnemtas nozimigas Saeimas deputata
briva parstavibas mandata tiesibas un pilnvaras.

Lidz ar to apstridétas normas neatbilst Satversmes 92. panta otrajam

teikumam.

21. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevéjam ir plaSa ricibas briviba,
izveloties piemeérotako reguléjumu Satversmé paredzeto tiesibu istenoSanai.
Satversmes tiesa nevar aizstat likumdevéja ricibas brivibu ar savu viedokli par
racionalako risinajumu (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2019. gada
7. novembra sprieduma lieta Nr. 2018-25-01 30. punktu). Tomer Satversmes tiesa
vers likumdevéja uzmanibu uz atseviSka konstitucionala valsts varas organa vai
ta dalas tiesibu aizsardzibas mehanisma nepilnibu. Proti, likumdevéjs Sobrid nav
noteicis tadu tiesibu aizsardzibas lidzekli, ar kuru atseviSks Saeimas deputats ka
konstitucionala valsts varas organa dala var€tu aizsargat sava amata pilnvaras to

aizskaruma gadijuma.

22. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka
tiesibu normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publiceSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Saskana ar
Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu gadijuma, kad Satversmes tiesa
kadu tiestbu normu atzist par neatbilstoSu augstaka juridiska sp€ka tiesibu
normai, tai janosaka bridis, ar kuru attieciga norma zaudé spéku. Lidz ar to
Satversmes tiesai ir jaapsver, no kura briza apstridétas normas, kas atzitas par
neatbilstosam Satversmes 5. pantam, 92. panta otrajam teikumam un 101. panta
pirmajam teikumam, atzistamas par spéka neesos$am.

Pieteikuma iesniedzgjs liidzis atzit apstridétas normas par spéka neesosam
no to spéka stasanas briza.

Satversmes tiesa konstaté, ka Pieteikuma iesniedz€ja tiesibu aizskarums
radies lidz ar Saeimas 2019. gada 31.janvara lémumu, jo vin$ Uz apstridéto

normu pamata atstadinats no piedaliSanas Saeimas darba un vinam ierobeZotas
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tiesibas uz atalgojumu. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lemjot par bridi, ar kuru
apstridéta norma zaudé speku, janem véra, ka tas uzdevums ir péc iespgjas
noverst tiesibu aizskarumu (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra
sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu). Tadgjadi, lai novérstu Pieteikuma
iesniedzgja tiesibu aizskarumu, attieciba uz vinu apstridétas normas atzistamas

par spéka neeso$am no 2019. gada 31. janvara.
Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Izbeigt tiesvedibu lieta dala par Saeimas kartibas rulla 17. panta
otras dalas otra teikuma un 19. panta otra un tresa teikuma atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta otrajam teikumam un 101. panta
pirmajam teikumam.

2. Atzit Saeimas kartibas rulla 17. panta otras dalas pirmo teikumu
un 19.panta pirmo teikumu par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 5. pantam, 92. panta otrajam teikumam un 101. panta pirmajam
teikumam un attieciba uz Juri JuraSu par speéka neesoSu no 2019. gada
31. janvara.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas seédes prickssédétaja I. Ziemele
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