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Satversmes tiesas tiesneSu
Gunara Kusina un Jana Neimana
ATSEVISKAS DOMAS
Riga 2020. gada 6. janvari
lieta Nr. 2019-08-01
“Par Saeimas kartibas rulla 17. panta otras dalas un 19. panta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta otrajam teikumam un

101. panta pirmajam teikumam”

1. Satversmes tiesa ar 2019.gada 23.decembra spriedumu lieta
Nr. 2019-08-01 “Par Saeimas kartibas rulla 17. panta otras dalas un 19. panta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta otrajam teikumam un
101. panta pirmajam teikumam? citstarp atzina Saeimas kartibas rulla 17. panta
otras dalas pirmo teikumu un 19. panta pirmo teikumu par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes 5. pantam, 92. panta otrajam teikumam un 101. panta
pirmajam teikumam un attieciba uz Juri Jurasu par spéka neesosu no 2019. gada

31. janvara.

2. Saeimas kartibas rulla 17.panta otras dalas pirmais teikums un

19. panta pirmais teikums (turpmak — apstridétas normas) noteic, ka gadijuma,

ja Saeima piekrit kriminalvajasanas uzsaksanai pret Saeimas locekli, attiecigais
Saeimas loceklis zaudg tiesibas:

1) piedalities Saeimas un tas komisiju, ka arf citu to institiciju sédes,

kuras Saeima vipu ir iev€lgjusi vai apstiprinajusi, Iidz
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kriminalvajasanas izbeigSanai vai lidz bridim, kad stajas speka
notiesajoss tiesas spriedums;

2) uz transporta izdevumu kompensaciju, dzivojamas telpas ires
(viesnicas) kompensaciju un komand&uma izdevumu
kompensaciju;

3) uz ménesalgas sanemsanu pilna apméera.

3. Satversmes tiesa jau 2006. gada 23. februara sprieduma lieta Nr. 2005-
22-01 5.3. punkta noradijusi, ka nevainiguma prezumpcija pati par sevi neliedz
noteikt personai pagaidu ierobeZojumus, kas saistiti ar tas reputaciju, tiktal,
ciktal §adus ierobezojumus pielauj citas Satversmes normas.

Ta ka Satversmes tiesa pareizi atzina, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 5. un 101. pantam, jo apstridétas normas parmerigi ietiecas deputata
briva parstavibas mandata tiesibas, tai jau $a pasa iemesla d€] bija pamats atzit,
ka apstridétajas normas noteiktie ierobezojumi neatbilst arT nevainiguma

prezumpcijai.

4. Tomer Satversmes tiesa atzina apstridétas normas par neatbilstoSam
Satversmes 92. panta otrajam teikumam, jo: 1) tas sodot Saeimas deputatu par
noziedzigu nodarfjumu, saistiba ar kuru vin$ izdots kriminalvajasanai, un
2) kompensacijas atstadinasanas gadijuma neesot pictickamas (sk. sprieduma

20. punktu). Sadiem Satversmes tiesas secinajumiem nepiekritam.

5. Apstridétas normas noteic tiesiskas sekas papildus tam sekam, kuras
izriet no citam tiesibu normam, kas regulé Saeimas deputata izdoSanu

kriminalvajaSanai. Tade]l Satversmes tiesa pareizi analiz€ja visa tiesiska
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regulé&juma atbilstibu nevainiguma prezumpcijas principam un pareizi atzina, ka
normas, saskana ar kuram Saeimas deputats tiek izdots kriminalvajasanai, ka ar1
izdoSanas procediira neietver konkrétus izteikumus par attiecigd Saeimas
deputata vainu noziedziga nodarjjuma izdariSana, deputatam nav jataisnojas par
izdoSanas pieprasijumu un nav japierada savs nevainigums. Saeima nerikojas ta,
it ka kriminalvajasanai izdodamais deputats butu vainojams noziedziga

nodarfjuma izdariSana, pirms vina vaina tikusi pieradita tiesa.

6. Nedz normas, kas regulé deputata izdoSanu kriminalvajasanai, nedz ari
apstridétas normas un konkr€tais Saeimas lémums neapgalvo, ka
kriminalvajaSanai izdodamais deputats bitu izdarijis kadu prettiesisku darbibu,
un neietver nekadas norades Uz deputata darbibas vért€jumu vai deputata vainu
saistiba ar kriminalprocesu, kuram vinu aicina izdot. Apstridétas normas noteic
vienigi obligatas tiesiskas sekas, kas automatiski rodas tad, ja Saeima pienem

lémumu par deputata izdoSanu kriminalvajasanai.

7. Nedz apstridéto normu teksts, nedz to tapsanas v&sture, sistemiska
saistiba ar citam tiesibu normam un mérkis neliecina par to, ka §is normas péc
sava rakstura biitu sodosas. Atstadinasanas mérkis bija vienigi noverst Saeimas
saskatito tas iek$gjas kartibas un publisko interesu apdraudéjumu, piesardzigi
izturoties pret kriminalvajasanai izdota deputata dalibu Saecimas sédés un ietekmi
uz likumdevgja darbibu. Apstridétajas normas paredzetas tiesiskas sekas ir
ierobezojosas, bet ar pagaidu raksturu, t. i., Sajas normas noteiktie ierobezojumi
paliek speka tikai noteiktu laiku — 11dz bridim, kad stajas speka kriminalvajaSanu

noslédzoss nolemums.
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8. Satversmes tiesa atzina, ka apstridétas normas neatbilst nevainiguma
prezumpcijai, jo neesot arT pietickamu kompensgjosu pasakumu. Sadai atzinai
nevaram piekrist, jo tiesibas ir paredzéti kompens&josi pasakumi gadijuma, kad
kriminallieta izbeigta, nekonstat€jot deputata vainu, vai ari deputats tiek
attaisnots. Saeimas kartibas rulla 19. panta treSais teikums paredz ieturéto
summu pilnigu kompensaciju, bet papildus ari Kriminalprocesa un
administrativo parkapumu lietvediba nodarita kait€juma atlidzinasanas likums
paredz kompensgjosus pasakumus, tostarp gadijuma, kad iepriek$gjais stavoklis
nav atjaunojams. Visbeidzot ari Satversmes 92. pants noteic kompensgjoSu

pasakumu parmerigi ilga tiesvedibas procesa gadijuma.

Tiesnesis G. Kusin$

Tiesnesis J. Neimanis



