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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2019. gada 25. aprilr

Satversmes tiesas 3. kolégija 8Sada sastava: kolégijas prieks$sedéetajs
Gunars Kusins, tiesnesi Janis Neimanis un Arttrs Kucs,

kolégijas seédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto SIA “ExpressCredit”
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu
(pieteikums Nr. 41/2019),

konstateja:

1. No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzg&ja liidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit 2018.gada 4.oktobra likuma “Grozijumi Paterétaju tiesibu
aizsardzibas likuma” 1.panta pirmo dalu (turpmak ari — apstridéta norma) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un 105. pantam;

1.2. noteikt ierobezotas pieejamibas informacijas statusu pieteikuma
pielikumam Nr.1, Nr.2 un Nr.3, un finansialajai informacijai par Pieteikuma
iesniedz&jas sniegtajiem kreditéSanas produktiem, ka ari tas nosaukumam, registracijas
numuram un juridiskajai adresei;

1.3. izskatit lietu slégta tiesas sedg.

2. Ar 2018. gada 4. oktobra likuma “Grozijumi Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma” 1. panta pirmo dalu Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta 2.3 dala
izteikta $ada redakcija:

“(2%) Par $a panta 2.2 dala mingtajam prasibam neatbilstosam uzskata tadas
kredita kop€jas izmaksas pate€rétajam, kuras parsniedz 0,07 procentus diena no kredita
summas. Kredita kop€jo izmaksu ierobezojumu patérétdjam nepieméro tadiem

patérétaju kredit€Sanas ligumiem, kurus noslédzot kredita dev€ja glabasana ka



nodro$inajums nododama kada lieta un saskana ar kuriem patérétaja atbildiba ir
ierobezota tikai ar iekilato lietu.”

Savukart Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma parejas noteikumi papildinati ar
jaunu 34. punktu, nosakot, ka likuma 8. panta 2.2 dalas jauna redakcija stasies speka
2019. gada 1. julija.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolggija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru I€musi
kol&gija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma apmierinaSanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertals

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
tiesibas iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai ir personai tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. L1dz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt
pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un

19.2 panta noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé
noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska spéka
tiesibu normai. Savukart §a panta sestas dalas 1. punkts prasa $adu uzskatu pamatot.

6.1. Pieteikuma iesniedz&jai izsniegta licence pieskir tai tiesibas veikt
komercdarbibu — sniegt patérétaju kreditéSanas pakalpojumus — Latvijas Republika. Péc
Pieteikuma iesniedz&jas ieskata, ar apstridéto normu tiekot aizskartas Pieteikuma



iesniedz&jai Satversmes 1.un 105. panta noteiktas pamattiesibas, jo ta ierobezojot
iespeju sanemt pienacigu kapitala lietoSanas maksu par izsniegtajiem aizdevumiem un
atgit ar kredtta izsniegSanu saistitas izmaksas. Proti, ar apstridéto normu tiekot noteikts
ierobezojums maksimalajai procentu likmei diena no aizdevuma summas.

6.2. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka pamattiesibu aizskarums var biit arT nakotne
sagaidams (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma lieta
Nr. 2001-06-03 secindjumu dalas 2.4. punktu). Tomér nakotné sagaidams aizskarums
var blit pamats lietas ierosinasanai un izskatiSanai péc butibas tikai tados gadijumos,
kad likuma paredz€tas nelabvéligas sekas, kas personai iestatos tiesibu normas
piemérosanas gadijuma, raditu tai butisku kaitgjumu (sk. Satversmes tiesas 2013. gada
10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 23.2. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibu aizskarums sagaidams nakotné, tas ir, pec
Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta 2.3 dalas jaunas redakcijas speka

Konstitucionalaja stidziba ir ietverts pamatojums tam, ka apstridéta norma péc
tas speka stasanas tiks piemérota attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju ka patérétaju
kreditésanas pakalpojumu sniedz&ju. Pieteikuma iesniedz&ja ir gan juridiski, gan
ekonomiski pamatojusi, ka apstridéta norma bitiski samazinas tas ienakumus un
tad€jadi ierobezos iesp€jas turpinat savu komercdarbibu. Tadgjadi pieteikuma ir sniegts
pamatojums tam, ka apstridétad norma nakotn€ varétu radit Pieteikuma iesniedzgjai
bitisku kait€jumu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas un

sestas dalas 1. punkta prasibam.

7. Nemot véra to, ka pamattiesibu aizskarums Pieteikuma iesniedzgjai varétu
rasties nakotng, uz pieteikumu nav attiecinamas Satversmes tiesas likuma 19.2 panta

otraja un ceturtaja dala noteiktas prasibas.

8. Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un sniegts juridiskais
pamatojums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 1. un
105. pantam. Pieteikumam ir pievienoti dokumenti, kas nepiecieSami lietas apstaklu
noskaidros$anai. Pieteikums atbilst ari paréjam Satversmes tiesas likuma 18. un

19.2 panta noteiktajam prasibam.

9. Pieteikuma ir ietverts liigums noteikt ierobezotas pieejamibas informacijas
statusu pieteikuma pielikumiem Nr. 1, Nr. 2 un Nr. 3 un konkrétam pieteikuma dalam,



proti, informacijai par Pieteikuma iesniedz€jas sniegtajiem kreditéSanas produktiem,
kas pamato tas komercdarbibas ierobezojuma biitiskumu. Pieteikuma iesniedzgja ar1
ludz, lai par ierobeZotas pieejamibas informaciju tiktu atzits tas nosaukums,
registracijas numurs un juridiska adrese. Sads ligums pamatots ar nepiecieamibu
saglabat Pieteikuma iesniedzgjas finansialo stabilitati un sp&u veikt saimniecisko
darbibu, ka arT samazinat iesp€amibu, ka pret Pieteikuma iesniedz&u un tas
darbiniekiem tiktu versta naidiga attieksme.

Satversmes tiesa saskana ar Satversmes tiesas likuma 26. panta pirmas dalas
treSo teitkumu ir noteikusi kartibu, kada pieteikuma izskatiSanas stadija ir izlemjams
jautajums par lietas materialos ietvertas informacijas pieejamibas ierobeZoSanu.
Atbilsto$i minétajai kartibai So jautajumu pieteikuma izskatiSanas stadija izlemj
Satversmes tiesas kolégija, kura izskata attiecigo pieteikumu (Sk. Satversmes tiesas
ricibas sédes 2016. gada 22. novembra lemumu , Par kartibu, kada pieteikuma
izskatiSanas stadija izlemjams liigums ierobeZot pieteikuma ietvertds informacijas
pieejamibu’”).

9.1. Saskana ar likuma “Par tiesu varu” 28.3 panta otro dalu lietas materiali Iidz
bridim, kad speka stajies tiesas galigais nolémums S$aja lieta, ir pieejami tikai tam
personam, kuram $adas tiesibas paredzetas procesualajos likumos. Savukart Satversmes
tiesas likuma 24. pants noteic, ka tiesibas iepazities ar v&l neizskatitas lietas materialiem
ir tikai konkrétas lietas dalibniekiem, proti, pieteikuma iesniedz&jam un institticijai vai
amatpersonai, kas izdevusi aktu, kurs tiek apstridéts.

Pieteikuma iesniedzgja pieteikuma mingjusi finansialu informaciju par tas
sniegtajiem kredit€Sanas produktiem un pieteikumam ir pievienojusi pielikumus Nr. 1,
Nr.2 un Nr. 3, kuros noraditas kredit€Sanas pakalpojumu izmaksas, kreditéSanas
pakalpojumi pa produktu grupam un unikalo klientu skaits tajas. So informaciju
Pieteikuma iesniedzgja uzskata par komercnoslépumu. No Komerclikuma 19. panta
izriet, ka komersantiem ir tiesibas §adai informacijai noteikt komercnoslépuma statusu.
Satversmes tiesas riciba nav informacijas, kas liecinatu, ka komercnoslépuma statusa
noteikSana Sai informacijai neatbilst Komerclikuma 19. panta prasibam. Atbilstosi
Informacijas atklatibas likuma 7. panta tresas dalas prasibam Pieteikumu iesniedzgji ir
inform@jusi Satversmes tiesu par $o faktu. Sada gadijuma saskana ar Informacijas
atklatibas likuma 7. panta piekto dalu $adai informacijai ir ierobeZotas pieejamibas
statuss (sal. Satversmes tiesas 2016. gada 4. oktobra ricibas sédes lemuma lietas
Nr. 2016-14-01, Nr. 2016-15-01, Nr. 2016-16-01, Nr. 2016-17-01, Nr. 2016-18-01 un
Nr. 2016-19-01 6.1.2. punktu). Nemot véra to, ka ierobezotas pieejamibas statuss



miné&tajai informacijai izriet no likuma, Satversmes tiesai par §1 statusa noteikSanu nav
jalem;, bet Pieteikuma iesniedz€jas liigums Saja dala atstajams bez izskatiSanas.

Vienlaikus kolégija arT norada, ka lietas materialu ierobezota pieejamiba ir
noSkirama no personu, kas nav lietas dalibnieki, tiestbam sanemt informaciju par tiesas
darbu. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta devitas dalas 2. punktam triju
dienu laika p&c 1émuma par lietas ierosinasanu pienemsanas institlicijai, kas izdevusi
apstridéto aktu, nosiita pieteikuma norakstu. Satversmes tiesas likums tadéjadi skaidri
noteic informaciju, kas nododama institlicijai, kas izdevusi apstridéto aktu — tai
nosiitams pieteikums tada forma, kada tas ir iesniegts Satversmes tiesai, nevis redigéts
pieteikums vai pieteikums, kura aizklata kada informacija. Tiek prezuméts, ka persona,
kas versas ar pieteikumu Satversmes tiesa, ir iepazinusies ar Satversmes tiesas likuma
prasibam un tadgjadi apzinas Sadas ricibas sekas (sal. Satversmes tiesas 2016. gada
4. oktobra ricibas sédes lemumu lietas Nr. 2016-14-01, Nr. 2016-15-01, Nr. 2016-16-
01, Nr. 2016-17-01, Nr. 2016-18-01 un Nr. 2016-19-01 6.3. punktu).

9.2. No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzgja liidz noteikt ierobezotas
pieejamibas statusu informacijai par to, ka ta ve€rsusies Satversmes tiesa, lai tas
darbinieki un investori neuzzinatu par tas Saubam par sp&ju turpinat komercdarbibu péc
apstridéto normu spéka stasanas. Tapat arT Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka
sabiedriba varétu rasties naids pret Pieteikuma iesniedzgjas darbiniekiem.

Informacija par vérSanos Satversmes tiesa nav neviens no Informacijas atklatibas
likuma 5. panta otraja dala min€tajiem gadijumiem, kad informacija biitu uzskatama par
ierobeZotas pieejamibas informaciju, tai skaita ta nav komercnoslépums vai informacija
par fizisku personu privato dzivi.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjas ligums $aja dala ir noraidams.

10. Pieteikuma iesniedzgja ludz Satversmes tiesu noteikt lietas izskatisanu slégta
tiesas s€deé gadijuma, ja tiesa izlems to izskatit tiesas s€deé ar lietas dalibnieku
piedalisanos, bet nevis rakstveida procesa.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 22. panta desmitajai dalai ricibas sédg, kas
tiek sasaukta, pabeidzot lietas sagatavoSanu, tiek izlemti jautajumi par lietas izskatiSanu
tiesas sede, tai skaita par lietas izskatiSanu rakstveida procesa vai tiesas s€d¢€ ar lietas
dalibnieku piedalisanos. Savukart Satversmes tiesas likuma 27. panta tresa dala paredz,
ka Iéemumu par lietas izskatiSanu slégta tiesas sed€ pienem Satversmes tiesa.

Tadgjadi $a lemuma 1.3. punkta noradita liguma izlemSana nav Satversmes
tiesas kolégijas kompetence, un tas izlemjams ricibas sédé péc lietas nodoSanas

izskatiSanai. L1dz ar to ming&tais liigums kol€gijas séd¢ atstajams bez izskatiSanas.



Nemot veéra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,
26. panta pirmo dalu un Satversmes tiesas ricibas sédes 2016. gada 22. novembra
lémumu ,,Par kartibu, kada pieteikuma izskatiSanas stadija izlemjams liigums ierobeZot

pieteikuma ietvertas informacijas pieejamibu”, Satversmes tiesas 2. kolggija

noléma:

1. Terosinat Satversmes tiesa lictu “Par 2018. gada 4. oktobra likuma “Grozijumi
Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma” 1. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1.un 105. pantam” péc SIA “ExpressCredit” pieteikuma
(pieteikums Nr. 41/2019).

2. Atzit, ka nav nepiecieSams uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu,
— Saeimu — iesniegt atbildes rakstu, jo 2019. gada 27. marta ir icrosinata lieta Nr. 2019-
05-01 “Par 2018. gada 4. oktobra likuma “Grozijumi Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma” 1. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
105. pantam” un Saeima jau ir uzaicinata Iidz 2019. gada 27. maijam iesniegt
Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko
pamatojumu.

3. Noraidit ligumu par ierobeZotas pieejamibas noteikSanu SIA “ExpressCredit”
nosaukumam, registracijas numuram un juridiskajai adresei.

4. Atstat bez izskatiSanas luigumu noteikt ierobezotas pieejamibas informacijas
statusu pieteikuma pielikumam Nr. 1, Nr. 2 un Nr. 3, un finansialajai informacijai par
SIA “ExpressCredit” sniegtajiem krediteSanas produktiem.

5. Atstat bez izskatiSanas $a [emuma 1.3. punkta min€to luigumu.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedétajs G. Kusins



