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Latvijas Republikas varda
Riga 2020. gada 12. februari
lieta Nr. 2019-05-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa S$ada sastava: tiesas s€des
prickSsedétaja Ineta Ziemele, tiesneSi Sanita Osipova, Aldis Lavins,
Gunars Kusin$, Daiga Rezevska, Janis Neimanis un Artiirs Kucs,

péc konstitucionalajam siidzibam, kuras iesniegusi sabiedriba ar ierobeZotu
atbildibu ,,ONDO” un SIA ,,ExpressCredit”,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.2 un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2020. gada 14. janvara tiesas s€de izskatija lietu

»Par 2018. gada 4. oktobra likuma ,,Grozijumi Paterétaju tiesibu
aizsardzibas likuma” 1. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 105. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 1999. gada 18. marta pienéma Paterétaju tiesibu aizsardzibas
likumu, kas stajas speka 1999. gada 15. aprili.

1.1. Ar 2015. gada 28. maija likumu ,Grozijjumi Paterétaju tiesibu
aizsardzibas likuma”, kas stajas speka 2016. gada 1. janvari, Saeima papildinaja
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. pantu ar 2.% un 2.° dalu $ada redakcija:

,(2%) Patérétaja kredité3anas liguma izmaksas ir samérigas un atbilstoSas
godigai darfjumu praksei. Kredita kop€jas izmaksas paterétajam aprekina

normativajos aktos par patérétaju kredit€Sanu noteiktaja kartiba.



(2%) Par 33 panta 2.2 dala mingtajam prasibam neatbilsto$am uzskata tadas
kredita kop€jas izmaksas paterétajam, kuras parsniedz 0,55 procentus diena no
kredita summas no pirmas lidz septitajai kredita izmantoSanas dienai (ieskaitot),
0,25 procentus diena no kredita summas no astotas Iidz Cetrpadsmitajai kredita
izmantoSanas dienai (ieskaitot) un 0,2 procentus diena no kredita summas, sakot
ar piecpadsmito kredita izmantoSanas dienu. Ligumos, saskana ar kuriem kredits
atmaksajams pec pieprasijuma vai kuros kredita izmantoSanas termin$ parsniedz
30 dienas, par $a panta 2.2 dala min&tajam prasibam neatbilstosam uzskata tadas
kredita kop€jas izmaksas paterétajam, kuras parsniedz 0,25 procentus diena no
kredita summas. Kredita kop€jo izmaksu ierobezojumu patérétajam nepiemero
tadiem pateretaju kredit€Sanas Iigumiem, kurus noslédzot kredita devéja glabasana
ka nodrosinajums nododama kada lieta un saskana ar kuriem pat€rétaja atbildiba
ir ierobezota tikai ar iekilato lietu.”

1.2. Ar 2018. gada 4. oktobra likuma ,,Grozijumi Paterétaju tiesibu
aizsardzibas likuma” (turpmak — Grozijumi Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma)
1. panta pirmo dalu Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta 2.° dala tika
1zteikta §ada redakcija:

,Par $3 panta 2.2 dala min&tajam prasibam neatbilstosam uzskata tadas
kredita kop€jas izmaksas paterétajam, kuras parsniedz 0,07 procentus diena no
kredita summas. Kredita kop&jo izmaksu ierobezojumu patérétajam nepieméro
tadiem patérétaju kredit€Sanas ligumiem, kurus noslédzot kredita devéja glabaSana
ka nodrosinajums nododama kada lieta un saskana ar kuriem patérétaja atbildiba
ir ierobezota tikai ar iekilato lietu” (turpmak — apstridétais reguléjums).

Saskana ar Grozijumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 3. pantu

2. Satversmes tiesa tika ierosinatas divas lietas par apstridéta regul€juma
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1.un
105. pantam.

Lai veicinatu abu lietu vispusigaku un atraku iztiesaSanu, tas saskana ar
Satversmes tiesas likuma 22. panta sesto dalu tika apvienotas viena lieta.
Apvienotajai lietai Nr. 2019-05-01 tika pieskirts nosaukums ,,Par 2018. gada
4. oktobra likuma ,,Grozijumi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma” 1. panta

pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam”.



3. Pieteikumu iesniedzéjas — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
»ONDO” un SIA ,,ExpressCredit” (turpmak ari — Pieteikumu iesniedzgjas) —
uzskata, ka apstridetais reguléjums neatbilst Satversmes 1. un 105. pantam.

Pieteikumu iesniedz€jas ir kapitalsabiedribas, kuras, pamatojoties uz
Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra uz nenoteiktu laiku izsniegtajam specialajam
licencém, sniedz paterétaju kredit€Sanas pakalpojumus. Sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu ,,ONDQO” norada, ka tas komercdarbiba saistita ar neliela apmera kreditu
—no 5 11dz 425 euro apméra — izsniegSanu precu vai pakalpojumu iegadei uz laiku
no vienas dienas l1dz trisdesmit dienam. Savukart SIA ,,ExpressCredit” norada, ka
aptuveni 91 procentam no tas unikalo klientu skaita izsniegti aizdevumi lidz
800 euro uz laiku 11dz seSiem méneSiem.

Apstridetais  reguléjums neliedzot Pieteikumu iesniedzgjam  veikt
komercdarbibu paterétaju krediteSanas joma. Tomér tas nosakot biitiskus
ierobezojumus kredita kop&jam izmaksam paterétajam un tadejadi samazinot
Pieteikumu iesniedz&ju iesp€ju sanemt pienacigu kapitala lietoSanas maksu par to
1zsniegtajiem aizdevumiem, kura esot vienigais Pieteikumu iesniedzgju ienakumu
avots. Apstridéta reguléjuma piemeroSanas dél Pieteikumu iesniedzgjas vairs
nespéSot veikt komercdarbibu to izraudzitaja joma, proti, izsniegt istermina
aizdevumus patérétajiem. Satversmes 105. panta tvéruma ietilpstot ari personas
tiesibas brivi veikt komercdarbibu, 1pasi tad, ja Sadas tiesibas iegiitas uz licences
pamata. Tadgjadi apstridétais reguléjums ierobezojot Pieteikumu iesniedzg&jam
Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas uz paSumu.

3.1. Apstridétaja regul&juma ietvertais pamattiesibu ierobezojums neesot
noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu. Pirms ta pienemsanas likumdevéja
riciba neesot bijis pienacigas analizes un pamatojuma attieciba uz procentu likmi,
tas ietekmi uz tirgus dalibniekiem un paterétajiem. Apstridéta reguléjuma
pienemsSanas gaita vairakas kompetentas valsts iestdades un nevalstiskas
organizacijas iebilduSas pret ieceréto procentu likmes ierobezojumu lidz 0,07
procentiem diena, noradot uz pienacigas analizes trikumu un iesp&jamu apstridéta
regul&juma negativu ietekmi uz valsts budZetu un istermina aizdevumu pieejamibu
patéretajiem. Tomer Sie iebildumi un piedavatie ierosinajumi neesot nemti véra un
bez jebkada pamatojuma noraiditi.

Ka varot secinat peéc likumprojekta sakotngjas ietekmes novertgjuma
zinojuma (turpmak — anotacija), apstridétais reguléjums pienemts tapéc, ka
atbilstoSi Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas centra datiem 2017. gada atseviskas
kreditéSanas jomas kaveéto kreditu apjoms bijis liels. Tomér §1 informacija

neatbilstot Tstenibai, jo aptuveni 70 procenti aizdevumu tiekot atdoti bez



pagarinajumiem. Ar1 likumprojekta anotacija noraditais, ka apstridetais regul&jums
samazinas patérétaju parada slogu un lidz ar to arT €nu ekonomiku un iedzivotaju
emigraciju, neesot pamatots ar konkrétiem datiem.

SIA ,,ExpressCredit” Sauboties ari par to, vai apstridétais reguléjums ir
pietiekami skaidri formuléts, jo pastavot neskaidribas par metodiku, peéc kadas
aprékinamas kredita kop€jas izmaksas patérétajam diena kreditiem ar aizdevuma
atmaksas grafiku. Kredita kop€jo izmaksu diena aprékinaSanas metodiku gan
skaidrojis Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs, bet tai vajagot biit noteiktai
likuma. Turklat apstridétais reguléjums esot tik neskaidrs, ka neesot saprotams, vai
kredita kop€jas izmaksas ir ierobeZotas ar 0,07 procentiem no kredita summas
katru kredita izmantoSanas dienu vai vid€ji visa aizneémuma termina.

3.2. Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,ONDO” norada, ka apstridétaja
reguléjuma ietverta pamattiesibu ierobezojuma merkis esot aizsargat paterétaju
tiestbas un veicinat papildu iep@émumu nonakSanu valsts budzeta. Tatad
apstridétais regul€jums kalpojot tadiem meérkiem ka citu cilveku tiesibu un
sabiedribas labklajibas aizsardziba. Savukart SIA ,,ExpressCredit” uzskata: lai gan
pamattiesibu ierobeZzojumam varétu but legitims meérkis — citu cilvéku tiesibu
aizsardziba —, tomér likumdev€js, pienemot apstridéto reguléjumu, neesot
pienacigi pamatojis $ada mérka esibu.

Izraudzitais lidzeklis neesot piemérots pamattiesibu ierobezojuma legitima
mérka sasniegSanai, jo apstridéta regulé§juma pieméroSanas rezultata no tirgus
faktiski izzudiSot istermina aizdevumi. Persona, kura vélesies aiznemties nelielu
summu, buSot spiesta to aiznemties uz ilgaku terminu, un Iidz ar to palielinasoties
kredita kop&jas izmaksas. Turklat, no tirgus izziudot istermina aizdevumiem,
ieverojami samazinasoties tirgli darbojosos komersantu skaits, ka art apgrozijums
tiem atseviSkajiem komersantiem, kuri savu darbibu turpinas. Tas radiSot negativu
ietekmi uz valsts budzetu.

Pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérku sasniegSanai esot pieejami citi,
komersantu tiesibas un intereses mazak ierobezojosi lidzekli, kurus likumdevejs
neesot Vertgjis. Piem@ram, esot iesp&jams nodroSinat pienacigu paterétaja
kreditspgjas izvertéSanu. Jau Sobrid Paterétaju tiesibu aizsardzibas centram esot
paredzeétas plaSas tiesibas parraudzit patérétaju kredit€Sanas pakalpojumu
sniedz&ju darbibu. Tapat likumdevejs vargjis saglabat iepriek§ noteiktos kredita
kop&jo izmaksu ierobezojumus un papildus pienemt tadu regulgjumu, kas
mudinatu patérétajus aiznemties atbildigak. Turklat likumdev@js vargjis noteikt
tadu procentu likmi, kas nodro$inatu kredita kop€jo izmaksu samazinasanos, bet

vienlaikus mazak ierobezotu Pieteikumu iesniedz&ju tiesibas, piemeram, noteikt



gada procentu likmes ierobezojumu 60 procentu apméra no kredita kop&jam
1izmaksam. Apstridéta reguléjuma pienemsanas gaita Saeimas atbildiga komisija
esot atbalstijusi Latvijas Bankas priekSlikumu procentu likmes samazinaSanai. Lai
arT So alternativo priekSlikumu sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu ,,ONDO”
neatbalstot, tomer to, atSkiriba no apstridéta regulejuma, esot izstradajusi eksperti,
citstarp analiz€jot situaciju Latvijas un kaiminvalstu tirgi.

Labums, ko sabiedriba iegiist no ta, ka tiek ierobezotas Pieteikumu
iesniedz€ju tiesibas uz IpaSumu, neesot lielaks par to tiestbam un likumiskajam
interesem nodarito kaitgjumu. Apstrideta reguléjuma piemérosanas rezultata ne
vairak ka 10 procentiem aktivo iedzivotaju buSot pieejama paterina kredit€Sana.
Turklat, no tirgus izziidot stermina aizdevumiem, biiSot jarékinas ar risku, ka var
paplaSinaties nelegala kreditéSana vai ar1 rasties negativa ietekme uz konkurenci.
Lidz ar to neesot ieveérots sameriguma princips.

3.3. Kredita kop€jo izmaksu ierobezojumus likumdevejs esot noteicis jau
iepriek§ — ar 2015. gada 28.maija likumu ,,Grozijumi Paterétaju tiesibu
aizsardzibas likuma”. Pieteikumu iesniedz€jas esot palavusas uz to, ka tad¢jadi
valsts ir attiecigaja nozaré ieviesusi skaidrus komercdarbibas veikSanas
nosacijumus. Ja bridi, kad Pieteikumu iesniedz€jam tika izsniegtas licences
komercdarbibas veikSanai, biitu bijis speka apstridetais regul&jums, tas biitu citadi
planojusas savu darbibu. Savukart likumdev€ja noteiktais parejas periods esot
nesamerigi 1ss, jo astonarpus méneSu laikd neesot iesp€ams parorientet
komercdarbibu ta, lai neciestu ievérojamus zaud&jumus. Turklat likumdevéjs,
pienemot apstridéto reguléjumu, neesot paredzgjis nekadus kompens&josus
mehanismus attieciba uz Pieteikumu iesniedz&jam. Tadgéjadi esot parkapts
tiesiskas palavibas princips.

3.4. P&c iepazisanas ar lietas materialiem Pieteikumu iesniedz&jas norada, ka
nepiekrit Saeimas apsveérumiem par to, ka apstridétais regul€jums neierobezo tam
Satversmes 105. panta pirmaja teikuma paredz€tas tiesibas uz ipasSumu. Lai gan
apstridétais reguléjums ir spéka tikai neilgu laiku, tomér finanSu raditaji un
prognozes liecinot, ka taja ietverta ierobezojuma dél Pieteikumu iesniedzgjas
nespés veikt komercdarbibu ilgstosi.

Pieteikumu iesniedz&jas uzsver, ka apstridétaja regul€juma ietvertais
pamattiesibu ierobezojums nav noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.
Proti, pirms ta pienemsSanas neesot veikta ne pienaciga situacijas analize, lai
noskaidrotu, kadel ieprieks speka bijusais reguléjums nesasniedza vélamo mérki,
ne pétijumi par piemérotako risindjumu, nedz ari izvert€jums par ietekmi, kadu

radis apstridétais regulgéjums. Ja tas tiks piemérots ilgstoSi, kreditresursu



pieejamiba tautsaimnieciba biitiski pasliktinasoties, jo krediti klasot dargaki, ka ar1
samazinasoties nebanku aizdeveju savstarpgja konkurence. Apstridéta reguléjuma
pienemsSanas procesa vispar neesot analizets tas, kade] par atbilstosu likmi biitu
uzskatami tieSi 0,07 procenti diena no kredita summas. Pirms apstridéta
reguléjuma pienemsanas 2017. gada Ekonomikas ministrija esot ierosinajusi
noteikt, ka par neatbilstoS$am uzskatamas tadas kredita kop€jas izmaksas
patérétajam, kuras parsniedz 0,1 procentu diena no kredita summas. Tomer
likumdevejs pirms apstridéta reguléjuma pienemsSanas neesot pienacigi 1Zvertejis
alternativus lidzeklus, turklat neesot apsveris ari to, vai apstridéto reguléjumu
ietveroSie Grozijumi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma nebiitu saskana ar
Eiropas Savienibas tiesibu aktiem japazino Eiropas Komisijai.

SIA ,,ExpressCredit” min savus apsvérumus ari attieciba uz to, kadel
apstridétais regul§jums nebitu uzskatams par pietieckami skaidru. Proti,
likumdevgjs, apstridéto reguléjumu pienemot, neesot n€mis vera to, ka ir vairaki
kreditu atmaksas veidi, tostarp anuitates metode. Piem@rojot apstridéto
reguléjumu, kredita kop€jas izmaksas diena neesot iesp&jams korekti aprekinat
tiem kreditiem, kuru atmaksai tiek izmantota S$1 metode. Uz to apstridéta
reguléjuma pienemSanas procesa noradijis ar1 Patérétaju tiesibu aizsardzibas
centrs, aicinot ierobeZojumus noteikt gada procentu likmei, jo tas aprékinasanas

formula ir skaidri noteikta normativajos aktos.

4. Institucija, kas izdevusi apstrideto aktu, — Saeima — atbildes raksta
norada, ka apstridetais regul€jums atbilst Satversmes 1. un 105. pantam.

4.1. Satversmes 105. pants neparedzot tiesisko aizsardzibu personas
iespg€jam giit pelnu, jo sada abstrakta iesp&jamiba neesot uzskatama par ipasSuma
tiestbu objektu. Tapat tiesiskas palavibas princips neliedzot likumdevéjam
ierobezot personas tiesibas uz Tpasumu atbilstosi sabiedribas interesém, tostarp
grozot tiesisko reguléjumu.

Apstridetais reguléjums neparedzot Pieteikumu iesniedz€jam izsniegtas
licences anuléSanu vai to darbibas apturéSanu, bet vienigi nosakot ierobezojumus
konkréta pakalpojuma — kreditéSanas — kop&jam izmaksam, ko sedz paterétajs.
Apstridéta regulgjuma piemeroSanas deél iesp&jams abstrakts Pieteikumu
iesniedz€ju pelnas samazinajums neesot uzskatams par TpaSuma tiesibu
ierobezojumu. Kopgjo kredita izmaksu ierobezojums Iidz 0,07 procentiem diena
no kredita summas pats par sevi neesot uzskatdms par nesamerigi zemu vai tadu,

kas liegtu personai giit auglus no sava 1pasuma. Tadejadi apstridétais regul&jums



neierobezojot Pieteikumu iesniedz&jam no Satversmes 105. panta izrietosas
tiesibas uz TpaSumu.

4.2. Pat ja apstridetais regul&jums ierobezo personai Satversmes 105. panta
noteiktas pamattiesibas, tas esot noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.
Likumdevgjs esot uzklausijis un vertgjis nozares parstavju iebildumus vairakas
atbildigas komisijas sedes. Tapat atbildigas komisijas s€d€s esot plasi apspriestas
apstridéta reguléjuma alternativas. Atbildigas komisijas locekli, atbalstot FinanSu
ministrijas organizetas darba grupas un Latvijas Bankas piedavajumu, akcept&jusi
reguléjumu, kas paredzgja, ka par nesamérigam un neatbilstoSam uzskata tadas
kredita kop&jas izmaksas, kas, izteiktas gada procentu likme, paterétaja
kredit€Sanas liguma noslégSanas bridi vairak neka tris reizes parsniedz sesu
meénesu vidgjo sverto gada procentu likmi pat€rina euro kreditiem. Tomer Saeimas
deputati So priekslikumu neesot atbalstijusi, uzskatot, ka apstridetais regulejums ir
labak piemeérots lidzeklis paterétaju tiesibu aizsardzibai.

Pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis esot citu cilvéku — patérétaju —
tiesibu aizsardziba. Proti, likumdeveja noliiks, pienemot apstridéto regul&jumu,
bijis noverst tadu praksi, ka paterétajam, ipasi sociali mazak aizsargatai personai,
kas nonakusi finansialas grutibas, izsniegta aizdevuma izmaksas ir tik nesamerigi
augstas, ka var€tu tikt uzskatitas par neatbilsto§am godigai komercpraksei vai pat
tikt pielidzinatas auglosanai. Tapat ierobezojums veicinot atbildigu aiznemsanos,
Jjo samazinot personas iesp&jas atri un nepardomati uznemties paradsaistibas, kuras
ta nevar atlauties. Samazinoties aizdevumu piedavajumam, samazinasoties ari to
personu skaits, kuras varétu neapdomigi attiecigas saistibas uznemties. Patérétaju
uzvedibas ietekmeSana, ierobezojot noteikta produkta vai pakalpojuma
pieejamibu, esot tiesibu sist€éma pielaujama prakse.

4.3. Likumdevgja izraudzitais lidzeklis nodrosinot to, ka ne kredita procentu
maksajumi, ne komisijas maksa kopa vai atseviski nevar biit noteikti tada apmera,
ka raditu nesameérigas izmaksas patérétajam. Tas aizsargajot gan tos patérétajus,
kuri pardomati izveélgjusies nemt kreditu, gan ar1 tos patérétajus, kuri aizdevumu
varétu biit sanémusi bez pienacigas savu finansialo iesp&u un vajadzibu
izvertesanas. Gadijumi, kad aizdevumi tiek izsniegti personam, kuras nespgj tos
atmaksat, neesot nemaz tik reti. Tas, ka apstridéta regul€juma piemeroSanas
rezultatd varétu samazinaties istermina kreditu piedavajums, atbilstot paterétaju
interesem. Sadi aizdevumi neesot izmantojami tam, lai apmierinatu personu
vajadzibas péc ikdienas precém, ka ar rékinu apmaksai vai medikamentu iegadei.
To izmantoSana sadiem noltukiem varot novest pie vairakkartgju aiznémumu cikla,

kas ilgtermina tikai palielinot personu paradsaistibas.



Apstridéta regul€juma pienemsanas gaita esot pietickami izvertéti alternativi
lidzekli, tomér likumdevejs uzskatijis, ka ar tiem nebls iesp€jams sasniegt
ierobezojuma legitimo mérki lidzvertiga kvalitate. Ari efektivaka paterétaju
kreditspgjas parbaude neesot uzskatama par alternativu lidzekli. Jau ilgstosi
Pateérétaju tiesibu aizsardzibas likuma kredita devéjiem esot noteikts pienakums
pirms patérétaja kredit€Sanas liguma noslégSanas izvertét paterétaja speju
atmaksat kreditu. Tacu $is pienakums daudzos gadijumos netiekot efektivi pildits,
tapeéc likumdevéjam esot tiesibas un pienakums noteikt ar1 citus Iidzeklus, kas
nodroSinatu sabiedribas intereSu pienacigu aizsardzibu.

Pateretaju ka mazak aizsargatas sabiedribas grupas intereSu aizsardziba
likumdevgjam esot plasa izvertéSanas briviba. Apstridetaja reguléjuma ietvertais
ierobezojums neliedzot Pieteikumu iesniedz&jam veikt komercdarbibu paSu
izraudzitaja joma. Turklat likumdev€js esot noteicis pietickami ilgu parejas
periodu, lai Pieteikumu iesniedz€jas un citi kredita deveji var€tu pienacigi planot

savu darbibu atbilstosi apstridétajam regulejumam.

5. Pieaicinata persona — FinanSu ministrija — norada: lai veiktu
visaptveroSu izpé€ti saistiba ar ierosinatajiem grozijumiem paterétaju kredit€Sanu
reguljosos normativajos aktos, ka ari izstradatu konkrétus priekslikumus, ar
Ministru prezidenta 2018. gada 1. augusta rikojumu Nr. 230 ,,Par darba grupu”
tika izveidota darba grupa (turpmak — Darba grupa). Darba grupu esot vadijis
finanSu ministrs, un taja bijusi ieklauti parstavji no Ekonomikas ministrijas,
Tieslietu ministrijas, Finansu un kapitala tirgus komisijas, Paterétaju tiesibu
aizsardzibas centra, Latvijas Bankas, Parresoru koordinacijas centra, Finansu
nozares asociacijas un biedribas ,Latvijas Alternativo finansu pakalpojumu
asociacija”.

Lielaka dala Darba grupa parstavéto institiiciju esot atbalstijusas kredita
kop&jo izmaksu paterétajam samazinajumu un aicinajusas noteikt vienu likmi.
Darba grupa esot analiz&ta arT informacija par citu valstu regulgjumu. Saskana ar
Latvijas Bankas sagatavoto vertg§jumu Latvija lidz apstridéta regul&juma
pienemsanai maksimalas kredita kop&jas izmaksas paterétajam bijusas augstakas
Baltija. Sadas likmes esot piemérotas aizdevumiem, kuri izsniegti uz isu terminu
un veidojot mazak par vienu procentu no kopgja tautsaimniecibai izsniegta
kreditportfela.

Veicinot atbildigu kreditéSanu un nodrosinot atbilstoSu finansu resursu
pieejamibu, tostarp finansu instrumentu klasta un pakalpojumu sniedz&ju
daudzveidibu, kreditésanas pakalpojumu izmaksu samé&rigumu, ka ari attiecigo



pakalpojumu sniedzg&ju konkurenci, kredita kop&jo izmaksu maksimalas likmes
samazinasana bijusi pamatota. Nolika nodroSinat Latvijas finanSu sektora
konkur&tsp&ju un nepielaut &nu ekonomikas paplasinasanos, Darba grupas
zinojuma rekomendgts kredita kop&jo izmaksu maksimalo likmi noteikt nemainigu
atkariba no kredita izmantoSanas termina un ne zemaku par finansu sektora plasi
izmantotu finansu instrumentu faktiskajam likmém, ka ari to pielidzinat pargjas
Baltijas valstis noteiktajai zemakajai kredita kop&jo izmaksu likmei.

Darba grupas zinojums, ka ari Latvijas Bankas sagatavotais materials par
patérina kreditu aizdevumu likmém esot iesniegts atbildigajai komisijai. Tacu
vajagot nemt véra, ka attieciba uz kredita kop€o izmaksu ierobezo$anu
aizdevumiem lidz 30 dienam Darba grupa neesot panakts vienots valsts institticiju
un biedribas ,,Latvijas Alternativo finansu pakalpojumu asociacija” viedoklis.

6. Pieaicinata persona — Ekonomikas ministrija — norada, ka kredita
kopgjo izmaksu paterétajam stingraka ierobezoSana ir pamatota un nepieciesama.
Tomér ierobezojumam Vajagot bht tadam, lai nodroSinatu lidzsvaru starp
patérétaju un kredita devéju interesém.

Darba grupa esot secinats, ka kredita kopg&o izmaksu ierobezoSanai
izmantojama gada procentu likme. Ta esot vieniga procentu likme, kura precizi
atspogulojot kreditu dardzibu un kuras aprékinasanas metodika skaidri noteikta
normativajos aktos. Sis likmes aprékinasanas metode pielaujot uz ilgaku laiku
izsniegtu aizdevumu atmaksasana piemérot anuitates metodi jeb paredzet
aizdevuma atmaksas grafiku. Sa iemesla dél atbildigajai komisijai esot iesniegts
alternativs priekslikums, kas paredzgjis, ka par neatbilstosam uzskata tadas kredita
kopgjas izmaksas paterétajam, kuras, izteiktas gada procentu likmg, paterétaja
kreditésanas liguma noslégsanas bridi vairak neka tris reizes parsniedz sesu
méneSu videjo sveérto gada procentu likmi patérina euro kreditiem rezidentu
majsaimniecibam. Tomer likumdevéjs So priekslikumu noraidijis.

Apstridétais reguléjums ietekméSot tos kredita devéjus, kuri piedava
krediteésanas pakalpojumus ar salidzino$i augstam procentu likm&m, Tsiem
atmaksas terminiem un pieprasa kredita atmaksu viena maksajuma. lespgjams, ka
apstridéta regul&juma piemérosanas rezultata $ada veida aizdevumi turpmak vairs
netiks piedavati, jo tie klasot ekonomiski neizdevigi. To vieta tikSot piedavati
aizdevumi ar garaku atmaksas terminu un par lielaku summu. Tas, vai komersanti
biis spiesti partraukt savu darbibu, esot atkarigs no katra kredita dev&ja sp&jam

pielagoties tirgus izmainam un pelnas iesp&jam.



7. Pieaicinata persona — Pateretaju tiesibu aizsardzibas centrs — norada,
ka apstridéta reguléjuma ietekme uz kredit€Sanas nozari veértSjama lidzigi tai
ietekmei, ko radija ar 2015. gada 28. maija likumu ,,Grozijumi Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma” noteiktie ierobezojumi kredita kop&jam izmaksam diena. Art
tad ierobezojumu noteikSana esot izraisijusi kredita dev&u bazas par
komercdarbibas nerentabilitati un iesp&jamu darbibas izbeigSanu, tacu ta neesot
noticis. Turklat esot prognoz€jams, ka, samazinoties Tstermina aizdevumu
piedavajumam, samazinasies ari to personu skaits, kuras var€tu attiecigas saistibas
uznemties neapdomigi.

7.1. Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma esot noteikts, tiesi kadi maksajumi
veido kredita kopé&jas izmaksas patérétajam. Tas esot visas izmaksas, taja skaita
procenti, komisijas nauda, nodevas un jebkadi citi maksajumi, kas paterétajam
javeic saistiba ar kredit€Sanas ligumu un kas ir kredita devéjam zinami (iznemot
zverinata notara izmaksas). Kredita kop&jas izmaksas ietilpstot ari izmaksas par
papildu pakalpojumiem saistiba ar kreditéSanas ligumu, taja skaita apdrosinasanas
prémijas, ja papildu pakalpojumu liguma noslégsana ir obligats prieck$noteikums
kredita sapems$anai Vvai sanemsanai ar piedavatajiem noteikumiem un
nosacijumiem.

Apstridétais reguléjums ierobezojot kredita kop€jas izmaksas diena. Tomér
normativajos aktos neesot noteikts, ka aprekinat kredita kop€jas izmaksas diena.
Ta ka kredita kopgjas izmaksas tiekot rékinatas un noraditas ligumos visam
kreditéSanas liguma terminam, aprékinot kredita izmaksas diena, matematiski
visam kredit€Sanas liguma terminam noteikto izmaksu raditajs biitu jadala ar $aja
termina ietilpstoso dienu skaitu. Sadu aprekinu esot viegli veikt, ja aizdevums tiek
atmaksats viena maksajuma. Savukart gadijumos, kad kredita atmaksa netiek
veikta viena maksajuma, neesot iesp&jams izdarit korektu aprékinu, lai
parliecinatos par to, ka apstridétaja regul§juma noteiktais ierobezojums tiek
ieverots. Turklat apstridetais reguléjums radot tadu situaciju, ka kredita dardzibu
ietekmeé kredit€Sanas Iiguma terminsS. Proti, Tstermina kreditiem pielaujama
maksimala gada procentu likme esot zemaka neka ilgtermina kreditiem. Tadgjadi
apstridétaja regul&juma ietvertais ierobezojums nenodrosinot Iidzvertigu izmaksu
ierobezoSanu visiem krediteésanas liguma veidiem. Turklat tas neesot ekonomiski
pamatots, jo Tstermina kreditu izmaksas vienmer baisot lielakas.

Jau péc apstridéta regul€juma pienemsanas Patérétaju tiesibu aizsardzibas
centrs noradijis likumdev&jam uz nepilnibam §a reguléjuma piemérosana, aicinajis
izdarTt grozijumus likuma un kredita kopg€jo izmaksu ierobezosanai izmantot gada
procentu likmi, kam normativajos aktos ir noteikta skaidra aprékinasanas kartiba
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un kas visprecizak atspogulo kredita dardzibu. Tomer likumdevejs So priekslikumu
noraidijis.

7.2. Apstridéta reguléjuma pieméroSanas rezultata, visticamak, nelielas
aizdevuma summas uz laiku Iidz 30 dienam kredita dev&jiem vairs nebtsot
izdevigi izsniegt. Pastavot risks, ka tada gadijuma tie kredita dev&ji, kuri joprojam
piedavas Tstermina patérétaju kreditéSanas pakalpojumus, varétu veikt pasakumus
kredita izsniegSanas izmaksu samazinasanai, proti, minimiz&t procesu, kura tiek
1zvertetas pateretaju sp&jas kreditu atmaksat, un §a procesa kvalitati, ka ar1 ieguldit
salidzino$i mazakus resursus kvalitativas ieksgjas kontroles sistémas ieviesana un
Klientu izpéte. Vairaki kredita dev@ji varétu savu darbibu partraukt, pat ja tie
parorientétos tikai uz ilgtermina kreditu piedavasanu. Tas, iesp&jams, varot
ietekm&t konkurenci tirgt.

Patérina kreditu pieejamibai esot bitiska nozime visas tautsaimniecibas
attistiba. IevieSot nebanku kredita dev&ju licencéSanu, esot ieviests ari kritérijs
atbildigas patérétaju maksatsp€jas izvert€Sanai, un tas esot svarigakais atbildigas
aizdoSanas kritérijs. Kredita kop&jas izmaksas patérétajam varot tikt ierobeZotas,
tomer attiecigie ierobezojumi nedrikstot apdraudét konkréta krediteSanas
pakalpojuma bitibu. Piem&ram, Tstermina kredita izsniegSana esot tads
kreditéSanas pakalpojums, kuram raksturigas lielas izmaksas un 1si termini,
tadejadi Sis kredita veids tiekot klasificets ka augstu izmaksu Tstermina kredits,
piekluve kuram ir atra un vienkarsa. Vajagot nemt véra, ka no finansu pratibas
viedokla attieciba uz sadiem kreditiem vismazak aizsargati ir pat€rétaji ar zemiem,

neregulariem ienakumiem vai negativu kreditvesturi.

8. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridétais regul&jums
neierobezo Pieteikumu iesniedz&jam Satversmes 1.un 105. panta noteiktas
pamattiesibas.

8.1. Pieteikumu iesniedz&u iegiitas tiesibas veikt noteikta veida
komercdarbibu ietilpstot Satversmes 105. panta pirma teikuma tvéruma. Toméer
apstridétais regul&jums p&c butibas neliedzot tam ar1 turpmak veikt patérétaju
kreditesanu uz licences pamata. Par to liecinot apstaklis, ka pec apstridéta
reguléjuma pienemsanas Pieteikumu iesniedzgjas joprojam turpina piedavat savus
pakalpojumus paterétajiem. Apstridéta reguléjuma pieméroSanas rezultata,
visticamak, samazinasSoties Pieteikumu iesniedz&ju pelna, tacu tiesibas uz pelnu
Satversmes 105. pants neaizsargajot.

8.2. Pienemot, ka apstridetais reguléjums ierobezo Pieteikumu iesniedzgju

tiesibas Uz Tpasumu, tiesibsargs tomér piekrit Saeimas atbildes raksta noraditajam,
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ka pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu, tam ir legitims mérkis un tas
ir samerigs ar legitimo mérki. Likumdevgjs esot uzklausijis un veértgjis nozares
parstavju priekSlikumus vairakas Saeimas atbildigas komisijas s&des.
Salidzinajuma ar ieprieks speka bijuso regul&jumu apstridétais regul&jums biitiski
samazinot kredita kop€jas izmaksas patérétajam un tadgjadi noverSot nesamerigi
lielu maksu par kreditu. Sadu istermina aizdevumu pieskirSana personam ar
zemiem ienakumiem un jauniem cilvékiem neesot atbalstama. Jau ieprieks
likumdevéjs esot veicis dazadus patérétaju aizsardzibas pasakumus, tomer tie
neesot bijusi pietiekami. Proti, Tstermina aizdevumu apjoms tikai pieaudzis, un
tapat pieaudzis art to aizdevumu apmeérs, kuru atmaksas termins$ pagarinats tris un
vairakas reizes. Labums, ko sabiedriba iegiist N0 apstridéta regul&juma, esot liclaks
neka kreditu devéjam nodarftais kaitejums.

Apstridéta reguléjuma saturs Pieteikumu iesniedz&jam esot bijis zinams kop$
2018. gada junija, un tadgjadi to tiesiska palaviba esot pietiekami aizsargata.

9. Pieaicinata persona — Latvijas Banka — norada, ka piekrit Saeimas
atbildes raksta ietvertajiem argumentiem par to, ka apstridétais regulgjums ir
pienemts pienaciga kartiba.

Latvijas Banka esot piedalijusies Darba grupa, kas izveidota saistiba ar
ierosinatajiem grozijumiem patérétaju kredit€sanu reguléjosos normativajos aktos.
Ar Darba grupas sagatavotajiem materialiem esot iepazistinata Saeimas atbildiga
komisija. Turklat apstridéta reguléjuma izstrades laika Latvijas Banka esot ar1
publiski paudusi savu viedokli un informgjusi sabiedribu, argumentgjot to, kadel
nepiecieSams samazinat paterina kredita kopgjas izmaksas.

Likumdevgjs, pienemot apstridéto regul&jumu, izskiries par butiskaku kredita
kop&jo izmaksu ierobezojumu, neka rekomendgjusi Latvijas Banka, tomér $a
regulgjuma pienemsSanas gaita esot verteéti ari alternativi lidzekli. Neesot
paredzams, ka apstridéta reguljuma piemérosanas rezultata kreditresursu
pieejamiba tautsaimnieciba butiski pasliktinasies, toties varot prognozget, ka

apstridetais reguléjums sekmés atbildigaku kreditéSanu.

10. Pieaicinata persona — biedriba ,Latvijas Alternativo finanSu
pakalpojumu asociacija” — pievienojas Pieteikumu iesniedzgju viedoklim, ka
apstridetais regul&jums neatbilst Satversmes 1. un 105. pantam.

Istermina aizdevums p&c savas biitibas ne ar ko neesot sliktaks vai labaks par
ilgtermina aizdevumu vai citiem aizdevuma veidiem un finansu produktiem. Tie
esot atskirigi produkti, kas atbilstot atSkirigam paterétaju vajadzibam. Tade] sava
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rakstura del tie esot saistiti ar dazadam izmaksam un riskiem, ar ko jar€kinas gan
kredita dev€jam, gan patérétajam. Dazadi p&tijumi un fakti noradot uz to, ka
Istermina aizdevumi ir nepiecieSami un to nepieejamiba var nodarit lielaku
kaitejumu pateretajiem neka to pieejamiba. Likumdevejam esot jagada par tada
normativa regul&juma pienemsanu, kas nodrosinatu ne vien to, ka paterétaji ir pec
iesp&jas pasargati no launpratigas kredita devéju ricibas un citiem riskiem, bet ari
to, ka Tstermina aizdevumu tirgus spgj pastavét un tadgjadi $is patérétajiem
nepiecieSamais pakalpojums ir pieejams.

Péc apstridéta reguléjuma pienemsanas daudzi kredita devéji savus
produktus mainot, palielinot gan aizdevuma summas, gan art aizdevuma terminus.
Tadgl paterétaji, kuriem nepieciesami lidzekli istermina vajadzibu apmierinasanai,
esot spiesti aiznemties lielakas naudas summas, neka nepiecieSams, vai Uz
ilgakiem terminiem, neka nepiecieSams, un tadejadi kredita devejiem maksa vairak
neka pirms apstridéta reguléjuma pienemsanas. P&c ta speka stasanas dazi kredita
dev&ji savu darbibu esot partraukusi vai planojot partraukt.

Lai gan apstridétais reguléjums esot pietiekami skaidrs un saprotams nozares
profesionaliem un Paterétaju tiesibu aizsardzibas centram, tomér neesot
parliecibas par to, ka likumdevéjam pasam ir skaidrs, ko tiesi tas paredzgjis.
Apstridéta reguléjuma pienemsanas gaita ticis skaidrots, ka saskana ar to neviena
aizdevuma procentu likme nebus lielaka par 25 procentiem gada. Tomér gada
procentu likme netiekot aprékinata, sareizinot gada dienas ar apstridétaja
regul&juma noteikto procentu likmi 0,07. Ta tiekot aprékinata saskana ar Ministru
kabineta 2016. gada 25. oktobra noteikumos Nr. 691 , Noteikumi par patérétaja
krediteésanu” noteikto formulu. Tadgjadi gada procentu likmes aprekins esot
atkarigs no vairakiem elementiem, tostarp aizdevuma termina un aizdevuma
summas. Aprekini pieradot, ka aizdevumiem uz sakiem terminiem gada procentu
likme ir augstaka neka aizdevumiem uz garakiem terminiem. Tapat aizdevumiem,
kuru summa ir lielaka, gada procentu likme esot zemaka neka mazakiem
aizdevumiem, pat ja aizdevumu atmaksas termini ir vienadi. Tomer tas neesot
logiski, jo Tstermina aizdevumi objektivi kredita devéjam izmaksajot vairak. Lai
turpmak var€tu segt tiesas ar aizdevumu izskatiSanu saistitas izmaksas, kredita
devgji esot spiesti piedavat patérétajiem aizdevuma produktus uz ilgakiem
terminiem un par lielakam summam, kuri patérétajiem ir dargaki un tatad
neizdevigaki.

Likumdevgjs, nosakot apstridéta regul&juma izstrades merkus, esot balstijies
uz nepatiesiem datiem un apgalvojumiem. Apstridétaja reguléjuma ietvertie 0,07
procenti esot bez aprékiniem, pamatojuma un analizes radies skaitlis. Neesot
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vertéta apstridéta reguléjuma pamatotiba, ta piemeros$anas iesp&jamas sekas un
ietekme uz kredita dev&jiem, patérétajiem un tautsaimniecibu kopuma. Neesot
analizetas arT izmainas, kas notikusas tirgii pec iepriek$€jiem grozijumiem
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma, ar kuriem tika ierobezotas kredita kopgjas
izmaksas patérétajam. Pretgji tam, ko apgalvo likumdevgjs, péc 2016. gada
1. janvara uz terminu lidz 30 dienam izsniegto distances patérina aizdevumu skaits
esot strauji samazinajies. Tapat neesot nemtas véra kompetento institiiciju un
lietprat€ju paustas Saubas par apstridéta reguléjuma kvalitati. Tadejadi, apstrideto
reguléjumu pienemot, likumdevejs varbiit esot ieverojis formalos ta pienemsSanas

noteikumus, tacu labas likumdosanas princips esot parkapts.

11. Pieaicinata persona — biedriba ,,Latvijas kreditnemeju asociacija” —
uzskata, ka apstridétais reguléjums atbilst Satversmes 1. un 105. pantam. Taja
ietvertais pamattiesibu ierobeZojums esot samerigs, un neesot parkapts ari tiesiskas
palavibas princips. Turklat Satversmes 105. pants neaizsargajot personas iesp&ju
giit pelnu, jo $ada abstrakta iespgjamiba neesot ipasuma tiesibu objekts.

Apstrideta reguléjuma pienemsanas gaita biedriba ,,Latvijas kreditneémeju
asociacija” esot to atbalstijusi. Nesamérigas kreditu kop&jas izmaksas esot
novedusas pie ta, ka vairaki tiksto$i kredita némé&ju nespéj laika atmaksat
aizdevumu. Apstridétaja regul&juma ietvertais ierobezojums liegSot kredita

devg&jiem izmantot ipaSumu pret€ji sabiedribas interesém.

12. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
doktorante Mg. iur. Zanda Davida — norada, ka Eiropas Savienibas tiesibas 1pasi
uzsveérta nepiecieSamiba nodro$inat augsta Iimeni patérétaju tiesibu aizsardzibu.
Mingta nepiecieSamiba esot saistita ar §is jomas sensitivo dabu, sabiedrisko
nozimigumu un kredita n€m&ju nepietiekamo aizsardzibu briva tirgus regulgjuma
apstaklos.

Sabiedribas globalizacijas un digitalizacijas, ka ar1 informacijas un dazadu
pakalpojumu veidu parpilnibas apstaklos paterétaju tiesibu aizsardzibas nozime
tikai pieaugot. Ja patérétaju tiesibu aizsardziba nav pietiekama un efektiva, varot
ne vien tikt apdraudetas vesturiski klasiskas patérétaju tiesibas, bet arT butiski
negativi ietekm@ta valsts drosiba, sabiedribas socialas un ekonomiskas vértibas.
Eiropas Savienibas normativie akti nenosakot specialas prasibas attieciba uz
Istermina aizdevumiem paterétajam. Tadgjadi dalibvalstim esot ricibas briviba,
izvert§jot sabiedribas un tirgotaju vajadzibas, valsts socialo un ekonomisko
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situaciju, tradicijas, vesturi, ka ar patérétaja portretu un paredzamo ricibu, pienemt
atbilstoSako reguléjumu.

Esot janem véra, ka patérétajs salidzinajuma ar tirgotaju atrodas nelabvéliga
situacija, Tpasi informacijas zina, un tapeéc jauzskata, ka patérctajs ir ekonomiski
vajaks un juridiski mazak pieredzgjis neka tirgotajs. Tomér So nevienlidzibu varot
mazinat likumdevejs ar savu iejaukSanos. Turklat misdienu modernas , kreditu
sabiedribas” ietvaros aktuals esot kluvis jautajums par nabadzibu un
nepiecieSamibu Tpasi aizsargat patérétajus ar nelieliem ienakumiem.

Likumdeveja argument€ta izSkirSanas par konkrétu paterétaja tiesibu
aizsardzibas veidu esot politisks I[emums, kas ne vienmér sakritot ar iesaistito
personu izpratni par atbilstosako risinajumu. PatSrétaju tiesibu aizsardzibas
reguléjuma izstrades procesa esot svarigi veikt empiriskus un ekonomiskus
pétijumus. Tomér esot janem véra, ka $adi p&tijumi ir dargi un to izstrade prasa
daudz laika. Gadijumos, kad ir Saubas par aizsargajamo vértibu balansa
viduspunktu vai apstakli spiez likumdevgju atri atrisinat problémsituaciju,
prioritaras €sot patérétaju intereses. Turklat pienemtajam regul&jumam
nevajadz€tu veicinat ,kreditu sabiedribas” attistibu. Pienemot apstridéto
regul&jumu, likumdevéjs $os principus esot ievérojis, un Sis regul&jums atbilstot
Satversmes 1. un 105. pantam.

13. Pieaicinata persona — Banku augstskolas asociétais profesors
Dr. iur. Janis Grasis — uzskata, ka apstridetais reguléjums atbilst Satversmes
1. un 105. pantam.

Apstridetais reguléjums neparedzot Pieteikumu iesniedz&jam izsniegtas
licences anulésanu vai darbibas apturéSanu. Tas vienigi nosakot ierobezojumus
konkr&ta kreditésanas pakalpojuma kop&jam izmaksam, ko sedz paterétajs. Lidz ar
to apstridetais reguléjums neliedzot Pieteikumu iesniedzgjam veikt komercdarbibu
uz tam izsniegtas licences pamata.

Izvertejot apstrideta reguléjuma satversmibu, esot janem véra tas, ka Latvijas
iedzivotaju uzkrajumi ir loti mazi, proti, aptuveni divam tresdalam sabiedribas
loceklu uzkrajumi nav pietiekami, lai vinu finansialo situaciju varétu uzskatit par
stabilu. Tapat, pec Valsts ieneémumu dienesta datiem par nedeklarétajam jeb
»aploksnu algam”, tadas 2018. gada esot saneémusi aptuveni 19 procenti stradajoso.
Cilvekiem, kuri sanem algu regulari un legali, 1stermina aizdevumi faktiski neesot
vajadzigi, Jo nepiecieSamibas gadijuma vini varot izmantot komercbanku
piedavatos produktus. Turklat ari finanSu pratibas limenis Latvija esot loti zems.
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Likumdevéja mérkis, pienemot apstridéto regul&jumu, Dbijis aizsargat
patérétajus, kuru ienakumi ir mazi un ari finanSu pratiba nav seviski augsta.
Labums, ko sabiedriba iegtist no ta, esot lielaks neka kreditu devéjam nodaritais
kaitgjums. Apstridétais reguléjums esot pienemts Satversmé un Saeimas kartibas
rulli noteiktaja kartiba, izsludinats un publiski pieejams atbilstosi normativo aktu
prasibam. Taja ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot pietiekami skaidrs.
Apstridéta reguléjuma pienemsanas gaita esot uzklausita biedriba ,,Latvijas
Alternativo finanSu pakalpojumu asociacija”, Latvijas Tirdzniecibas un
ripniecibas kamera, Latvijas Komerchanku asociacija, ka ari citas ieinteresétas
personas. Tas, ka So personu viedoklis netika nemts véra, nevarot biit pamats
apstridéta regul&juma atziSanai par neatbilstosu Satversmei.

Pienemot apstridéto reguléjumu, likumdevgjs esot paredzgjis ari pietiekami
ilgu parejas periodu, lai Pieteikumu iesniedz&jas un citi kredita devéji varétu
pienacigi planot savu darbibu atbilstosi jaunajam regul&jumam. Atsevisku kredita
dev&ju tiesibas uz rentablu un atru pelnu nesoSu biznesu, kura labad naktos
upuréties finansialas griitibas nonakusiem cilvékiem, nedrikstot biit svarigakas par
valsts pienakumu aizsargat patérétajus un veidot ilgtsp&jigu kredit€Sanas vidi.
Neesot pamata uzskatit, ka apstridéta reguléjuma piemé&rosana radis kadas butiskas

negativas sekas tautsaimniecibai kopuma.

14. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras docents Dr. iur. Vadims Mantrovs — uzskata, ka
apstridétais reguléjums atbilst Satversmes 1. un 105. pantam.

Esot svarigi paterétaju kreditésanas pakalpojumu joma seviski augsta Itment
nodro$inat patérétaju tiesibu aizsardzibu. Ar1 Latvija, cenSoties péc iesp&jas vairak
aizsargat pat€rétaju un vina mantiskas intereses, likumdevéjs ped&jos gados esot
konsekventi pastipringjis kredit€Sanas pakalpojuma sniegSanai izvirzamas
prasibas. Apstridétais regul§jums esot viens no paterétaju tiesibu aizsardzibas
lidzekliem.

Atskiriba no ieprieks speka bijusa regulgjuma tas vairs neparedzot
diferencétu ierobezojumu kredita kop&jam izmaksam paterétajam atkariba no
aizdevuma termina, bet gan nosakot vienotu ierobezojumu. Turklat ar apstridéto
reguléjumu tiekot ievérojami samazinats maksimalais dienas procentu apmeérs
kredita kop&jam izmaksam patérétaijam. Sads ierobezojums esot saistits ar
nelabveligo situaciju patérétaju kredit€sanas Iigumu izpilde un augstajiem kreditu
procentiem. Turklat esot janem véra, ka ar apstridéta reguléjuma pienemsanu
likumdevejs nav vispar liedzis pieeju patérétaju kreditésanas pakalpojumiem, bet
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gan noteicis ierobezojumus kredita kop&am izmaksam diena, kuras jasedz
patérétajam. Tas neliedzot Pieteikumu iesniedz&jam un citiem kredita devgjiem
veikt komercdarbibu patérétaju kreditéSanas joma.

Pienemot apstridéto regul&jumu, likumdevejs neesot paredzgjis nedz lielako,
nedz arT mazako ierobezojumu kredita kop&jam izmaksam diena salidzinajuma ar
citam Eiropas valstim. Lai gan likumprojekta anotacija nav noraditi kritériji, p&c
kuriem likumdevgjs vadijies, izv€loties konkr&tu procentu apméru, tas vien
nevarot biit pamats apstridéta reguléjuma atziSanai par neatbilstosu Satversmei.
Latvija tapat ka jebkura cita Eiropas valsts varot izvél&ties tai atbilstosako modeli
kredita kop&jo izmaksu ierobezosanai, lai tadgjadi nodrosinatu patérétaju tiesibu
aizsardzibu seviski augsta limeni. Apstridétaja reguléjuma noteiktais ierobezojums
esot pamatots ari no kapitala atpelniSanas viedokla. Tiesiskas palavibas princips
negarant&jot Pieteikumu iesniedzéjam to, ka likumdevéjs, ievérojot seviski
specigas patérétaja aizsardzibas nepiecieSamibu, nesamazinas procentu apmeéru

kredita kop€jam izmaksam diena.
Secinajumu dala

15. Ar apstridéto regulé&jumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta
2.3 dala ir izteikta jauna redakcija, paredzot, ka par $a likuma 8. panta 2.2 dala
mingtajam prasibam neatbilstosam uzskata tadas kredita kop€jas izmaksas
patérétajam, kuras parsniedz 0,07 procentus diena no kredita summas. Kredita
kop&jo izmaksu ierobezojumu paterétajam nepieméro tadiem paterétaju
kreditésanas ligumiem, kurus noslédzot kredita dev€ja glabasana ka
nodrosinajums nododama kada lieta un saskana ar kuriem paterétaja atbildiba ir
ierobezota tikai ar iekilato lietu. Grozijumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma

Izskatama lieta tika ierosinata pirms apstridéta reguléjuma speka stasanas.
Lietas izskatiSanas laika tas ir stajies speka.

Lidz ar to Satversmes tiesa vert€s Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
8. panta 2.3 dalas (turpmak — apstridéta norma) satversmibu.

16. Pieteikumu iesniedzgjas ludz izvertet apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 1. un 105. pantam, jo uzskata, ka ta ierobezo vinu tiesibas Uz Tpasumu
un parkapj arT tiesiskas palavibas principu.

Ja ir apstridéta tiesibu normas atbilstiba vairakam augstaka juridiska spéka
tiesibu normam, tad Satversmes tiesai, nemot véra izskatamas lietas butibu, ir
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janosaka efektivaka pieeja §is atbilstibas izvertésanai (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2018. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-35-03 8. punktu).

16.1. Satversmes 105. pants nosaka: ,JIkvienam ir tiesibas Uz Tpasumu.
IpaSumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesem. IpaSuma tiesibas var
ierobezot vienigi saskana ar likumu. Ipasuma piespiedu atsavinasana sabiedribas
vajadzibam pielaujama tikai izn@muma gadijumos Uz atseviska likuma pamata pret
taisnigu atlidzibu.”

Gadijumos, kad tiek apstridéta tiesibu normas atbilstiba visam Satversmes
105. pantam, bet apstridéta norma neparedz ipaSuma piespiedu atsavinasanu
sabiedribas vajadzibam, izvert§jama vienigi S1s normas atbilstiba Satversmes
105. panta pirmajiem trim teikumiem (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2014. gada 7. julija sprieduma lieta Nr.2013-17-01 18. punktu un 2015. gada
13. oktobra sprieduma lieta Nr. 2014-36-01 15.1. punktu).

Ta ka izskatama lieta neattiecas uz TpaSuma piespiedu atsavinasanu
sabiedribas vajadzibam, apstridéta norma veért§jama Satversmes 105. panta pirma,
otra un tresa teikuma tvéruma.

16.2. Satversmes 1. pants noteic, ka Latvija ir neatkariga demokratiska
republika.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 1. panta tvéruma ietilpst no
demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas atvasinatais tiesiskas palavibas
princips, kas aizsarga vienigi tadas tiesibas, uz kuru istenosanu personai vargja
rasties likumiga, pamatota un sapratiga palaviba, kas ir minéta vispargja tiesibu
principa kodols. Savukart valstij ir pienakums sava darbiba So principu ieverot.

Tiesiskas palavibas princips ir saistits ar tiesiskas droSibas principu un
nodrosina ta pieprasito stabilitati, aizliedzot nekonsekventu valsts ricibu. Sa
principa pamata ir tas, ka individs var palauties, ka valsts rikojas tiesiski un
konsekventi, savukart valstij ir jaaizsarga tai davata uztic€Sanas. Tiesiskas
palavibas principa ka viena no vispargjiem tiesibu principiem pastavésana ir
saistita ne tikai ar uzticé$anos valsts varai, bet arT ar tiesibu normu adresatu ricibas
brivibas 1stenoSanas iesp&jam. Tiesiskas palavibas princips aizsarga personas reiz
iegltas tiesibas, t. i., persona var palauties Uz to, ka tiesibas, kas iegtitas saskana ar
speka esosu tiesibu aktu, noteikta laika posma tiks saglabatas un istenotas. Tomér
tiesiskas palavibas princips neizslédz to, ka individa reiz iegutas tiesibas var tikt
grozitas tiesiska veida. Proti, Sis princips nedod pamatu palauties, ka reiz noteikta
tiesiska situacija nekad nemainisies. Butiski ir arT tas, ka s$ada gadijuma
likumdevéjs nosaka ,saudz€josu” parejas periodu (sk. Satversmes tiesas
2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 16.2. punktu).
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Izskatamaja lieta tiesiskas palavibas princips ir ciesi saistits ar iesp&jamo
tiesibu Uz Ipasumu ierobezojumu. Proti, Pieteikumu iesniedz&jas esot palavusas uz
to, ka likumdevgjs ir paredzg&jis konkrétus noteikumus komercdarbibai — patérétaju
kreditéSanai — un tas, ievérojot Sos noteikumus, varés $o darbibu veikt. Tadgjadi,
parbaudot iespg&jamo personas tiesibu Uz ipaSumu ierobezojumu, janem vera arl
tiesiskas palavibas princips.

Lidz ar to apstridétas normas atbilstiba tiesiskas palavibas principam

vértéjama kopsakara ar iespéjamo tiesibu Uz ipaSumu ierobeZojumu.

17. Pieteikumu iesniedz€jas norada, ka apstridétaja norma noteikta
ierobezojuma dg] tas vairs nevarésot izsniegt neliela apmera kreditus uz laiku Iidz
30 dienam un tadgjadi ta liedzot Pieteikumu iesniedz&jam veikt komercdarbibu uz
licences pamata.

Savukart Saeima un vairakas lieta picaicinatas personas, tostarp tiesibsargs
un J. Grasis, uzskata, ka apstridéta norma neliedz Pieteikumu iesniedzgjam ari
turpmak veikt patérétaju kreditésanu uz licences pamata. Proti, ta neparedzot jau
izsniegto licen¢u anuléSanu vai darbibas apturéSanu, bet nosakot vienigi
ierobezojumus kredita kop&jam izmaksam. lzsniegtas specialas licences laujot
Pieteikumu iesniedz&jam ari turpmak izsniegt patcrétajiem neliela apméra
aizdevumus. Savukart iesp&jams abstrakts Pieteikumu iesniedz&ju pelnas
samazinajums neesot uzskatams par tiesibu Uz ipaSumu ierobezojumu.

Lai izvertétu apstridétas normas atbilstibu Satversmes 105. panta
nostiprinatajam tiestbam Uz Tpasumu un tiesiskas palavibas principam, visupirms
nepiecieSams noskaidrot, vai §T norma attiecigas tiesibas ierobezo.

17.1. Satversmes 105. pants paredz visaptverosu mantiska rakstura tiesibu
garantiju. Ar ,,tiestbam Uz Tpasumu’” saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas,
kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties pec savas
gribas (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 30.marta sprieduma lieta
Nr.2010-60-01 17.1. punktu un 2012.gada 7.junija sprieduma lieta
Nr. 2011-19-01 9.1. punktu). Tas sevt ietver ipasnieka tiesibas izmantot vinam
piederoso Ipasumu ta, lai giitu péc iespgjas lielaku ekonomisko labumu (sk.
Satversmes tiesas 2007.gada 26. aprila sprieduma lieta Nr.2006-38-03
11. punktu un 2008.gada 12.novembra sprieduma lieta Nr.2008-05-03
7. punktu). Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibu uz Tpasumu tvéruma ietilpst art
personas tiesibas veikt komercdarbibu uz licences pamata (sk., piemeéram,
Satversmes tiesas 2010. gada 20. aprila [emuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
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Nr. 2009-100-03 8.2. punktu un 2014.gada 12.decembra sprieduma lieta
Nr. 2013-21-03 10.1. punktu).

No lietas materialiem izriet, ka saskana ar Ministru kabineta 2011. gada
29. marta noteikumiem Nr. 245 , Noteikumi par specialo atlauju (licenci)
patérétaju kreditésanas pakalpojumu sniegSanai” (turpmak — Noteikumi Nr. 245)
Pieteikumu iesniedz&jam uz nenoteiktu laiku ir izsniegtas specialas atlaujas
(licences) pateérétaju kreditéSanas pakalpojumu sniegsanai (Sk. lietas materialu
1.s¢j. 40.-44.1p., Datubaze. Kapitalsabiedribas, Kuras sanémusSas specialo
atlauju (licenci) patérétaju kreditesanas pakalpojumu sniegsanai. Pieejama:
www.ptac.gov.lv).

Tadgjadi Pieteikumu iesniedz&ju uz licences pamata iegitas tiesibas veikt
noteikta veida komercdarbibu ietilpst Satversmes 105. panta tvéruma.

17.2. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka iejauksanas komercdarbiba, kas tiek
veikta uz licences pamata, var tikt uzskatita par tiesibu Uz ipaSumu ierobezojumu.
Tada gadijuma ierobezojumam biitu jaizpauzas ka konkrétai negativai ietekmei,
kas radusies apstridétas normas piemérosanas rezultata (sal. sk. Satversmes tiesas
2016. gada 15. novembra sprieduma Zlieta Nr. 2015-25-01 10.2. punktu).

Satversmes 105. pants ir konkretiz€jams un piemérojams kopsakara ar
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak —
Konvencija) Pirma protokola 1.pantu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2007. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 10. punktu un 2012. gada
7. jiunija sprieduma lieta Nr.2011-19-01 9.1. punktu). Tadgjadi attieciba uz
Satversmes 105. panta saturu Satversmes tiesa nem véra Eiropas Cilvektiesibu
tiesas judikattru Konvencijas Pirma protokola 1. panta piem&rosana.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka pat tad, ja personai izsniegta
licence nav atsaukta, bet personas komercdarbiba tiek traucéta tadejadi, ka péc
butibas tiek atnemta tai izsniegtas licences jéga, Konvencijas Pirma protokola
1. pants ir piem&rojams (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas 2012. gada
7. janija sprieduma lieta ,,Centro Europa 7 S.R.L. and di Stefano v. ltaly”,
pieteikums Nr. 38433/09, 177.—178. punktu un 2018. gada 8. novembra sprieduma
lieta ,, O’ Sullivan McCarthy Mussel Development Ltd v. Ireland”, pieteikums
Nr. 44460/16, 88. punktu). Turklat, lai konstatetu, vai konkrétaja gadijuma tiesibas
uz TpaSumu ir ierobezotas, nozime var but tiesiskas palavibas principam (sk.,
pieméram, Eiropas Cilvektiestbu tiesas 1995. gada 20. novembra sprieduma lieta
., Pressos Compania Naviera S.A. and Others v. Belgium”, pieteikums
Nr. 17849/91, 31. punktu).
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Tatad, lai parliecinatos par ierobezojuma esibu, Satversmes tiesai visupirms
nepiecieSams noskaidrot, vai apstridéta norma traucé Pieteikumu iesniedz&jam
veikt komercdarbibu uz licences pamata. Péc tam Satversmes tiesai, veértgjot
ierobezojuma samérigumu, ir janoskaidro, vai ar apstridétaja norma ietverto
ierobezojumu kredita devéju komercdarbiba tiek traucéta tadejadi, ka p&c bitibas
tiek atnemta tam izsniegto licencu jéga.

17.3. Saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1. panta 9. punktu
kredita kop&jas izmaksas patérétajam ir visas izmaksas, taja skaita procenti,
komisijas nauda, nodevas un jebkadi citi maksajumi, kas patérétajam jamaksa
saistiba ar kreditésanas ligumu un kas ir kredita dev&jam zinami (iznemot zverinata
notara izmaksas). Tatad kredita kop&jas izmaksas ir visi tie maksajumi, kurus
kredita devejs var pieprasit N0 paterétaja saistiba ar kreditligumu.

Lidz 2016. gada 1. janvarim, kad stajas speka 2015. gada 28. maija likums
,@rozijumi Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma”, ierobezojumi kredita kop&jam
izmaksam patérétajam nebija noteikti. Ar minétajiem grozijumiem likumdevéejs
paredz€ja, ka par nesamérigam un godigai darfjumu praksei neatbilstoSam
uzskatamas tadas kredita kop€jas izmaksas patérétajam, kas parsniedz 0,55
procentus diena no kredita summas no pirmas Iidz septitajai kredita izmantoSanas
dienai (ieskaitot), 0,25 procentus diena no kredita summas no astotas lidz
Cetrpadsmitajai kredita izmantoSanas dienai (ieskaitot) un 0,2 procentus diena no
kredita summas, sakot ar piecpadsmito kredita izmantosanas dienu. Savukart
ligumos, kuros paredzets, ka kredits atmaksajams peéc pieprasijuma vai kuros
noteiktais kredita izmantoSanas termins parsniedz 30 dienas, par neatbilstosam
uzskatija kredita kopg&jas izmaksas patérétajam, kuras parsniedza 0,25 procentus
diena no kredita summas. Planojot savu komercdarbibu patérétaju kreditéSanas
joma, Pieteikumu iesniedz€jas rékinajusas ar to, ka, nosakot kredita kopgjas
izmaksas paterétajam, tam ir japieméro mingtie ierobezojumi.

Ar apstridéto normu likumdevéjs ir paredzgjis vienotu ierobezojumu kredita
kop&jam izmaksam paterétajam neatkarigi no kredita Iiguma termina, nosakot, ka
par nesamérigam un godigai darjjumu praksei neatbilstosam uzskatamas tadas
kredita kopgjas izmaksas paterétajam, kas parsniedz 0,07 procentus diena no
kredita summas. Tatad salidzinajuma ar iepriek§ spéka bijuso regulgjumu
likumdevgjs ir samazinajis maksimali pielaujamo apméru tiem maksajumiem,
kurus kredita devgjs var pieprasit N0 paterétaja saistiba ar kredit€sanas ligumu.

Pieteikumu iesniedz€jas norada, ka ar apstridéto normu pielaujamas Kredita
kopgjas izmaksas paterétajam esot ievérojami samazinatas un tadgjadi apdraudot
Pieteikumu iesniedz&ju sp&ju turpmak Sniegt patérétaju kreditéSanas pakalpojumus
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uz licences pamata. Proti, Pieteikumu iesniedz&ju ienakumi, ko tas gist no
patérétaju maksajumiem saistiba ar kreditligumiem, vairs nesp&Sot nosegt tos
izdevumus, kas kredita devéjam rodas saistiba ar kredita izsniegSanu.

Pieteikumu iesniedz€jas ir noradijusas, ka, samazinot pielaujamas kredita
kopgjas izmaksas paterétajam, tiekot traucéta to komercdarbiba, kas tiek veikta uz
licences pamata. Satversmes tiesa secina, ka apstridéta norma ierobezo Pieteikumu
iesniedz&ju tiesibas veikt komercdarbibu uz licences pamata, jo paredz kredita
devgjiem nelabvéligakus nosacijumus neka ieprieks, ar kuriem Pieteikumu
iesniedz€jam turpmak jarekinas, planojot Savu komercdarbibu patérétaju
kredit€Sanas joma.

Tatad apstridéta norma ierobeZo Pieteikumu iesniedzéjam Satversmes

105. panta pirmaja, otraja un treSaja teikuma paredzétas tiesibas.

18. Noskaidrojot, vai tiesibu Uz ipaSumu ierobezojums ir attaisnojams,
Satversmes tiesai javerte:

1) vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu;

2) vai ierobezojumam ir legitims mérkis;

3) vai ierobezojums ir samérigs ar ta legittimo mérki (Sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2007.gada 8.junija sprieduma [lieta Nr.2007-01-01
22. punktu).

19. Lai izvertetu, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga
kartiba pienemtu likumu, japarbauda:

1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredz&to kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilstos$i normativo aktu
prasibam;

3) vai likums ir pietiekami skaidri formul&ts, lai persona varétu izprast no ta
izrietoSo tiestbu un pienakumu saturu un paredzet ta piemérosanas sekas (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 8. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-34-01
14. punktu).

Apstrideétas normas redakcija bija ieklauta astonu 12. Saeimas deputatu
iesniegtaja  likumprojekta Nr. 1290/Lpl2 ,,Grozijjumi Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma”. Ta izskatiSanas gaita Saeimas Tautsaimniecibas, agraras,
vides un regionalas politikas komisija (turpmak — Atbildiga komisija) noléma
izstradat savu, alternativu likumprojektu Nr. 1305/Lpl2 ,,Grozijumi Patérétaju
tiesibu aizsardzibas likuma” (turpmak — likumprojekts Nr. 1305/Lp12), kura tika
ieklauta arT apstridéta norma. Likumprojekts Nr. 1305/Lp12 Saeima izskatits trijos
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lasijumos. Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar
Saeima 2018. gada 4. oktobrT pienemto likumu ,,Grozijumi Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma”, kas 2018. gada 16. oktobri izsludinats oficialaja izdevuma
,Latvijas Véstnesis”, Nr. 2018/204.6.

19.1. Pieteikumu iesniedz&jas uzskata, ka apstridétas normas pienemsanas
process varbiit atbilst normativajos aktos noteiktajam formalajam prasibam, toméer
likumdevgjs neesot ievérojis labas likumdosanas principu. Proti, pirms apstridétas
normas pienemsanas likumdev&ja riciba neesot bijis pienacigas analizes un
pamatojuma attieciba uz izraudzito procentu likmi, ka art tas ietekmi uz tirgus
dalibniekiem un paterétajiem. Tapat apstridétas normas pienemsanas procesa
neesot nemts véra dazu nozares parstavju viedoklis par iesp&jamo tas neatbilstibu
Satversmes 105. pantam, ka ari neesot vertétas iesp&jamas alternativas.
Likumprojekta Nr. 1305/Lpl2 anotacija neatbilstot Saeimas kartibas rulla
85. pantam. Proti, taja neesot ietverts pamatojums tam, kadel likums ir vajadzigs
un ka tas var ietekmet sabiedribas un tautsaimniecibas attistibu, valsts budzetu un
speka esoSo tiesibu normu sist€ému. Apstridétas normas kvalitati esot ietekméjusi
ar steiga, kada ta tikusi pienemta. Turklat likumdevEjs neesot apsveris, vai par
grozijumiem Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma, kuri ietvéra apstridéto normu,
nebija saskana ar Eiropas Savienibas tiesibu aktiem japazino Eiropas Komisijai.

19.1.1. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdoSanas procesam ne vien
jaatbilst normativajos aktos noteiktajam formalajam prasibam, bet ar1 javeicina
personu uzticeéSanas valstij un tiestbam (sk. Satversmes tiesas 2018. gada
12. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-17-01 21.3. punktu).

Atbilstosi  labas likumdosanas principam likumdevéjam jaizverte
likumprojekta paredzeto tiesibu normu atbilstiba augstaka juridiska speka tiesibu
normam, tostarp Satversmei, starptautiskajam un Eiropas Savienibas tiesibu
normam, un jasaskano likumprojekta ietvertas un tiesibu sistéma jau pastavosas
tiesibu normas atbilsto$i racionala likumdev&ja principam. Tapat paredzetais
tiesiskais reguléjums, ja tas nepiecieSams, ir pienacigi japamato ar izskaidrojoSiem
petjjumiem. Likumdev&jam ar1 jaapsver nozaru specialistu izteiktas riska
prognozes un javeic savlaicigi riska noveértésanas pasakumi (sk. Satversmes tiesas
2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 18.1. punktu).

No lietas materialiem izriet, ka Atbildigas komisijas séd€s, kuras tika
apspriesta apstridéta norma, ir piedalijusies ministriju parstavji, Saeimas Juridiska
biroja parstavji, ka arT nozares parstavji. Atbildigas komisijas sézu protokoli un
audioieraksti liecina, ka apstridétas normas pienemsanas procesa vairakkart tika
uzklausiti arT nozares parstavju iebildumi un ierosinajumi. Proti, savu viedokli par
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ieceréto regul&jumu vairakas Atbildigas komisijas sédés pauda Ekonomikas
ministrija, Tirdzniecibas un ripniecibas kamera, Komerchanku asociacija,
Konkurences padome, Latvijas Banka, Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs,
biedriba ,Latvijas Alternativo finanSu pakalpojumu asociacija” un citas
institticijas. Tapat viedokli pauda ari deputati, kas iesniegusi priekslikumus par
apstridétas normas redakciju (sk. lietas materialu 1. s¢j. 94.-158. Ip.; 2. séj. 1.—
154. Ip.; 3. s¢j. 1.-21. Ip.).

Likumprojekts apspriests ari Darba grupa, kuras sagatavotais zinojums
»Priekslikumi normativa reguléjuma pilnveidoSanai patérétaju kreditéSanas joma”
iesniegts Atbildigajai komisijai. Taja citstarp analiz&ts citu valstu regul&jums, kas
versts Uz kredita kop€jo izmaksu patérétajam ierobezosanu, un secinats, ka Latvija
lidz apstridétas normas pienemsSanai noteiktas kredita kop&jas izmaksas
patérétajam bija augstakas Baltija un to maksimalas likmes samazinasana ir
pamatota. Zinojuma noraditi ari kritériji, kas biitu janem véra, nosakot attiecigus
ierobezojumus, ka ari likumdevéja uzmaniba vérsta uz riskiem, ko var radit
parmériga likmes samazinasana (Sk. lietas materialu 2. s¢j. 115.-127. Ip.).

Tadgjadi Satversmes tiesa gist apstiprinagjumu tam, ka likumdevgjs ir
nodroSindjis ieinteres€to personu lidzdalibu un viedoklu wuzklausiSanu
likumprojekta Nr. 1305/Lp12 izskatiSanas procesa. Tas, ka likumdev&js nav némis
veéra visus paustos iebildumus un sniegtos priekslikumus, nevar bt par pamatu
tam, lai atzitu, ka labas likumdosanas princips nav ieverots (Sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2015. gada 25.marta sprieduma lieta Nr.2014-11-0103
18.1. punktu). Satversmes tiesa uzsver, ka labas likumdosanas princips negarantg
konkr€tu vienai personai vai personu grupai vélamu rezultatu, toméer ta ievérosana
ikvienam dod parliecibu par to, ka attiecigais jautajums ir demokratiski apspriests,
proti, dazadi viedokli ir pausti un analiz&ti, un ka dazadu tiestbu un likumigo
interesu sadursmes gadijuma labakais iesp&jamais Iidzsvars ir mekl&ts, ieveérojot
Satversmé ietvertas vertibas un vispargjos tiesibu principus (sal. sk. Satversmes
tiesas 2019. gada 23. aprila sprieduma liera Nr.2018-12-01 24.1. punktu).
Tadgjadi attieciba uz ieintereséto personu lidzdalibu un viedoklu uzklausiSanu
likumprojekta Nr. 1305/Lpl12 izskatiSanas procesa labas likumdosanas princips
nav parkapts.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka plasa prieksizp&te tiestbu normas izstrades un
pienemsanas laika, citstarp konsultacijas ar zinatniekiem un nozares ekspertiem,
var labveligi ietekmét tiestbu normas kvalitati (sk. Satversmes tiesas 2016. gada
12. maija sprieduma lieta Nr. 2015-14-0103 21. punktu). Vertgjot pamatojumu
apstridétas normas pienemsanas nepiecieSamibai, Satversmes tiesa secina:

24



apstridétas normas izstrades process kopuma liecina par to, ka likumdevgjs ir
apzindjis konkréto situaciju patérétaju kredité$anas joma un citu valstu praksi, ka
ar1 vertejis dazadas iesp&jas ierobezot kredita kop&jas izmaksas patérétajam.
Tadgjadi arT Saja aspekta labas likumdosanas princips ir ievérots.

19.1.2. Likumprojekta Nr. 1305/Lp12 anotacija noradits, kadel likums ir
vajadzigs, kada var bit likuma ietekme uz sabiedribas un tautsaimniecibas
attistibu, valsts budzetu un spéka esoso tiesibu normu sistému, kadam Latvijas
starptautiskajam saistibam likumprojekts atbilst, kadas konsultacijas notikusas, to
sagatavojot, un ka tiks nodroSinata likuma izpilde (sk. likumprojekta
Nr. 1305/Lp12 anotaciju).

Likumprojekta anotacija ir viens no avotiem, kas sniedz informaciju par
tiesibu akta nepiecieSamibu, piem&rosanu un ietekmi uz dazadam jomam. Tai ir
informativa nozime — ta iepazistina ar likumprojekta iesniedz&ja motivaciju.
Anotacija lietvertais pamatojums lauj sabiedribai gt priekSstatu par tiem
apsvérumiem, kas bijusi par pamatu tiesibu normas pienemsanai, un sekmé tadas
parliecibas veidoSanos sabiedriba, ka tiesibu normu pienemsanas gaita
nepiecieSamiba ierobezot Satversmé& garantétas pamattiesibas ir riipigi izsvérta.
Pieteikumu iesniedz&ju apsvérumi par anotacijas neatbilstibu Saeimas kartibas
rulla prasibam ir saistiti ar, vinuprat, nepietiekamo pamatojumu apstridétas normas
pienemsanas nepiecieSamibai. Tomer anotacija ietverta pamatojuma detalizacijas
apjoms pats par sevi nevar bt kriterijs labas likumdosanas principa parkapuma
konstatacijai.

19.1.3. P&c lietas nodosanas izskatiSanai sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
»ONDO” iesniegusi Satversmes tiesai viedokli par lietas materialiem, kura
papildus norada, ka likumdev&js nav apsveris, vai par attiecigo likumprojektu, kas
ietvéra apstridéto normu, nebija japazino Eiropas Komisijai atbilstosi Eiropas
Parlamenta un Padomes 2015. gada 9. septembra direktivas 2015/1535, ar ko
nosaka informacijas sniegSanas kartibu tehnisko noteikumu un informacijas
sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma (turpmak — Direktiva) prasibam.

Direktiva uzliek valsts iestadém pienakumu informé&t Eiropas Komisiju par
jebkuru tehnisko noteikumu projektu pienemsanu par produktiem un informacijas
sabiedribas pakalpojumiem, pirms Sie noteikumi tiek ieklauti valsts tiesibu aktos.
Direktivas mérkis ir nodro§inat to, ka dalibvalstis ir inform@&tas par jebkuras citas
dalibvalsts planotajiem tehniskajiem noteikumiem (sk. Direktivas sesto
apsverumu).

Saskana ar Direktivas 1. panta ,,b” apakSpunktu Direktivu pieméro tikai
tadiem pakalpojumiem, ko parasti sniedz par atlidzibu no attaluma, ar
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elektroniskiem Iidzekliem un péc pakalpojumu sanéméja individuala
pieprasijuma. Savukart ,,tehniskie noteikumi Direktivas izpratng ir noteikumi par
pakalpojumiem, ietverot attiecigus administrativus noteikumus, kuru ievérosana ir
obligata, de jure vai de facto, tirdzniecibas, pakalpojumu sniegSanas, pakalpojumu
sniedz&ja izveidosanas vai izmantosanas gadijuma kada dalibvalsti vai licla tas
dala, ka arT dalibvalstu normativie un administrativie akti, iznemot Direktivas
7. panta minétos, kas aizliedz pakalpojumu snieg$anu vai izmanto$anu vai ari
aizliedz veikt uznémejdarbibu ka pakalpojumu sniedz&jam. No Direktivas izriet,
ka dalibvalstij ir pienakums informét Eiropas Komisiju, ja konkréts regul&jums
atbilstosi Direktiva ietvertajiem kritérijiem ir atzistams par ,,tehnisko noteikumu
projektu”.

Latvija, tapat ka Somija, Lietuva un lgaunija, pienemot apstridétajai normai
lidzigu regul&jumu, ar kuru noteikti ierobezojumi patérétaju kreditéSanas liguma
izmaksam, par to nav informé&jusi Eiropas Komisiju (sk.: Eiropas Savienibas
daltbvalstu  pazinoto tehnisko noteikumu informdacijas sistemas datu
baze, Pieejama: ec.europa.eu). Direktivas 1. panta 4. punkta ir noteikts, ka ta
neattiecas uz noteikumiem, kuri skar jautajumus, kas ietverti Eiropas Savienibas
tiesibu aktos finansu pakalpojumu joma un uzskaititi Direktivas Il pielikuma,
turklat noradits, ka $is saraksts nav izsmeloss. Tie ir, piem&ram, kapitalieguldijumu
pakalpojumi, apdros§inasanas un parapdroSinasanas operacijas, banku
pakalpojumi, darbibas, kas saistitas ar pensiju fondiem, pakalpojumi, kas saistiti
ar darjjumiem nakotn€ vai iesp&jam. Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada
12. decembra direktiva 2006/123/EK par pakalpojumiem ieksgja tirgt noradits, ka
finansu pakalpojums ir art kreditésana (Sk. sis direktivas 18. apsvérumu).

19.1.4. Lietas dalibnieki nav izteikusi iebildumus sakara ar apstridétas
normas izsludinasanas kartibu, un ari Satversmes tiesai nerodas saubas par to, ka
apstridéta norma ir izsludinata Satversm& un Saeimas kartibas rulli noteiktaja
kartiba, ka arT ir pieejama atbilstosi normativo aktu prasibam.

19.2. SIA ,ExpressCredit” norada, ka apstridéta norma nav pietiekami
skaidri formuléta, jo neesot noteikta metodika, pec kadas aprékinamas kredita
kopgjas izmaksas diena. Likumdevejs neesot némis véra, ka pastav vairaki kredita
atmaksas veidi. Tie ietekmgjot kredita kop&jo izmaksu diena aprékinasanu. Tiem
kreditiem, kuru atmaksai tiek izmantota anuitates metode, korekti aprékinat kredita
kopgjas izmaksas diena neesot iesp&jams. Ar1 Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs
ir versis Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka normativajos aktos nav noteikts, ka
aprekinamas kredita kop&jas izmaksas diena. Lai tas aprékinatu, kredita kopgjas
izmaksas, kas tiekot rékinatas un noraditas ligumos visam kreditéSanas liguma
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terminam, biitu jadala ar kreditéSanas liguma termina ietilpstoso dienu skaitu.
Tomér $ada gadijuma rodoties tada situacija, ka tiem kreditiem, Kuri izsniegti uz
1saku terminu, pielaujama maksimala gada procentu likme ir zemaka neka tiem,
kuri izsniegti uz ilgaku laiku (sk. lietas materialu 3. sej. 81.-85. Ip.).

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka likumdevgja pienemtajam tiesibu normam
ir jabiit paredzamam un skaidram, ka art pietiekami stabilam, lai persona varétu
pienemt ne tikai Tstermina 1@mumus, bet art ilgtermina planot savu nakotni (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2004.gada 25.oktobra sprieduma lieta
Nr. 2004-03-01 9.2. punktu). Par butisku kritériju, kas apliecina to, ka tiesibu
norma ir formul&ta skaidri, Satversmes tiesa ir atzinusi tas seku paredzamibu, proti,
normai jabut formulétai ta, lai lautu personai skaidri paredz&ét tas piemé&roSanas
jomu un nozimi. V&l viens aspekts, kas janem v&ra, izvert&jot, vai tiesibu norma ir
pietiekami skaidra, ir tas, cik lielas piiles un cik daudz laika tiesibu normas
adresatam javelta tam, lai vin§ spétu apzinaties savas NoO jauna regul&uma
izrieto$as tiesibas un pienakumus (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada
30. marta sprieduma Zieta Nr. 2010-60-01 15.2. punktu un 2017. gada 19. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2016-14-01 25.3. punktu).

19.2.1. Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma ir skaidrots gan tas, kas sa
likuma izpratné ir uzskatams par patérétaja kreditéSanas Iigumu, gan tas, kuras
personas drikst sniegt kredit€sanas pakalpojumu patérétajam, ir noradits art likuma
mérkis un piemérosanas joma. Sa likuma 1. panta 9. punkta noteikts, tiesi kadi
maksajumi veido kredita kop€jas izmaksas paterétajam. NO apstridétas normas
skaidri izriet likumdevgja noliuks ierobezot kredita kop&jas izmaksas patérétajam
lidz 0,07 procentiem diena no kredita summas. Tas attiecas uz visiem paterétaja
kredit€sanas ligumiem, iznemot tadus, kKurus noslédzot kredita devéja glabasana
ka nodrosinajums nododama kada lieta un saskana ar kuriem paterétaja atbildiba
ir ierobezota tikai ar iekilato lietu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Saeima, istenojot likumdoSanas tiesibas,
bauda ricibas brivibu, ciktal netiek parkapti vispargjie tiesibu principi un citas
Satversmes normas (sal. sk. Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2016-14-01 25.2. punktu). Tas attiecas arT Uz jautajumiem, Kas saistiti ar
likumdosanas tehniku (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 19. jinija sprieduma lieta
Nr.2010-02-01 9.4.2. punktu un 2011.gada 20.maija sprieduma lieta
Nr. 2010-70-01 16.1. punktu). Ta ka tiesibu norma pé&c savas juridiskas dabas ir
abstrakts uzvedibas prieksraksts, no Satversmé ietvertajam tiesibu normas
kvalitates prasibam neizriet tas, ka ikvienai tiestbu normai vajadz&tu but formulétai

ka absollti precizai instrukcijai. Likumdevéjs ir tiesigs formulét dazadas
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detalizacijas pakapes tiesibu normas, veidojot gan visparigu, gan specialu
regul&jumu.

Likumdevgjs apstridétaja norma ir ietveris visparigu principu, kas jaievéro,
nosakot kredita kop&jas izmaksas patérétajam, un kas ir skaidrs tipiskos gadijumos.
Tas, ka atseviskos gadijumos, kad saistiba ar kredita atmaksas veidu, aprékinot
kredita kop&jas izmaksas diena, ir javeic papildu darbibas, pats par sevi nenozimg,
ka apstridéta norma biitu neskaidra.

19.2.2. No apstridétas normas neparprotami izriet, ka kredita kopgjas
izmaksas paterétajam nedrikst parsniegt 0,07 procentus diena no kredita summas.
Vai kredita kopgjas izmaksas patérétajam atbilst Sim maksimali pielaujamam
apméram, tas katra konkrétaja gadijuma visupirms ir japarbauda kredita devéjam.
Biedriba ,,Latvijas alternativo finanSu pakalpojumu asociacija” norada, ka
apstridéta norma un tas piemerosanas nianses nozares profesionaliem ir pietiekami
skaidras (sk. lietas materialu 3. séj. 93. Ip.).

Lai pareizi piemérotu apstridéto normu un aprékinatu maksimali pielaujamas
kredita kop€jas izmaksas patérétajam diena, personai var bt nepiecieSamas
zinaSanas finan$u joma. Tacu tiesibu norma var but pietiekami skaidra un
paredzama arT tad, ja personai $1s normas tvéruma noskaidroS$anai nepiecieSsama
atbilstosa palidziba (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara sprieduma lieta
Nr.2018-10-0103 18.1. punktu). Tatad, ja persona pati nesp&j noskaidrot
apstridétaja norma ietverta regul&juma saturu, ta var to noskaidrot ar attiecigas
jomas ekspertu un juristu palidzibu. Turklat atbilstosi Ministru kabineta
2016. gada 25. oktobra noteikumu Nr. 691 ,,Noteikumi par patérétaja krediteSanu”
20. un 21. punktam patérétaju kredit€Sanas joma pati par sevi paredz kredita devgja
pienakumu saprotama un vienkarsa veida izskaidrot patérétajam piedavata
pakalpojuma bitibu, lai tas sp&tu pienemt uz patiesu un pilnigu informaciju balstitu
lémumu par Iiguma slégsanu.

19.2.3. Satversmes tiesa secina, ka apstridéta norma ir pietiekami skaidri
formul&ta, lai persona vargtu izprast no tas izrietoso tiesibu un pienakumu saturu
un paredzgt tas piemerosanas sekas. Savukart tas, ka, piemerojot apstridéto normu
kreditiem, kas izsniegti uz ilgaku laiku, pielaujama maksimala gada procentu
likme ir augstaka neka istermina aizdevumiem, pats par sevi nenozimé, ka
apstridéta norma biitu neskaidra. Sis apstaklis nemams véra, izvértjot to, vai
apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums atbilst Satversmei péc
bitibas.
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Ievérojot iepriek§ min&to, Satversmes tiesa secina, ka apstridéta norma ir
pienemta, ievérojot normativajos aktos paredz&to kartibu, un tas pienemsanas
process atbilst arT labas likumdosanas principam.

Tadejadi no apstridétas normas izrietoSais pamattiesibu ierobezojums ir
noteikts ar likumu.

20. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu
interesu — legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

Ja ir noteikts tiesibu ierobezojums, tad pienakums uzradit un pamatot sada
ierobezojuma legitimo mérki Satversmes tiesas procesa Visupirms ir institticijai,
kas izdevusi apstridéto aktu, konkrétaja gadijuma — Saeimai (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2012. gada 1.novembra sprieduma /ieta Nr.2012-06-01
12. punktu un 2014.gada 11.decembra sprieduma lieta Nr.2014-05-01
18. punktu).

Saeima norada, ka apstridétaja norma ietverta ierobezojuma merkis ir noverst
tadu praksi, ka patérétajam, ipasi sociali mazak aizsargatai personai, kas nonakusi
finansialas grutibas, izsniegta aizdevuma izmaksas ir tik nesamérigi augstas, ka
varétu tikt uzskatitas par neatbilstosam godigai komercpraksei vai pat pielidzinatas
auglosanai. Turklat apstridéta norma netiesi veicinot atbildigu aiznemsanos, jo
samazinot personas iespg&jas atri Un neapdomigi uznemties paradsaistibas, kuras ta
patiesiba nevar atlauties. Tatad pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis esot
Satversmes 116. panta noteikta citu cilvéku — paterétaju — tiesibu aizsardziba.

20.1. No likumprojekta Nr. 1305/Lp12 anotacijas izriet, ka apstridéta norma
pienemta tapéc, ka ieprieks veiktie dazadie pasakumi, kuru mérkis bija ierobezot
kredita kopgjas izmaksas paterétajam, tomér nav bijusi pietiekami efektivi. Proti,
p&c Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra datiem par 2017. gadu, atseviskas
kreditesanas jomas (distances krediti, hipotekarie krediti) kavéto kreditu apjoms
joprojam ir augsts (virs 20 procentiem no kreditu portfela) un ar katru gadu pieaug
pagarinato distances kredttu skaits (2016. gada — 61 procents, bet 2017. gada — 64
procenti). Likumprojekta mérkis ir nodrosinat to, lai kredita kopg&jas izmaksas
patérétajam biuitu samerigas (sk. likumprojekta Nr. 1305/Lpl2 anotaciju).

Izskatot likumprojektu Nr.1290/Lpl2 ,,Grozijumi Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likuma”, kas velak tika ieklauts likumprojekta Nr. 1305/Lpl2,
Atbildigas komisijas 2018. gada 19. jiinija sed€, Ekonomikas ministrijas parstavis
D. Briklitis raksturoja situaciju patérétaju kredit€sanas tirga un atzina, ka ar katru
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gadu nebanku kreditésanas joma izsniegto kreditu skaits ir pieaudzis, distances
kreditiem joprojam ir augsts kavéto maksajumu apjoms, turklat ir izteikta vispargja
tendence pagarinat kredita atdoSanas terminu, proti, aiznemties, neizvertgjot
iesp&ju kreditu atmaksat laika (sk. Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un
regionalas politikas komisijas 2018. gada 19. jinija sédes audioierakstu lietas
materialu 5. s¢j.). Ar1 Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra 2019. gada parskata
par nebanku patérétaju kredit€sanas tirgus darbibu 2018. gada noradits, ka lidz
2018. gada 31. decembrim 45 procentiem distances kreditu atmaksas termini tika
pagarinati tris un vairakas reizes (Sk.: Patérétdju tiesibu aizsardzibas centrs.
Parskats par nebanku paterétaju kreditésanas tirgus darbibu 2018. gada, 2019,
22. Ip.). Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas 2019. gada zinojuma
par istermina kreditiem patérétajam noradits, ka Latvija tikai 65 procenti no visiem
istermina aizdevumiem tiek atmaksati laika (sk: OECD (2019). Short-term
consumer credit: provision, regulatory coverage and policy responses, p. 27).

Mingtie dati liecina, ka ta tiesiska reguléjuma ietvaros, kas bija speka pirms
apstridétas normas pienemsSanas, daudziem patérétajiem bijusas grutibas ar
izsniegta aizdevuma atmaksasanu noteiktaja termina.

20.2. Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 2. panta ir noteikts $a likuma
meérkis — nodro$inat paterétajiem iesp&ju istenot Un aizsargat savas likumigas
tiesibas, ka arT aizsargat patérétaju kolektivas intereses.

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka paterétajs ir ipass tiesisko attiecibu subjekts,
kur§ bauda specialu aizsardzibu. Turpreti Kredita devgjs ir tads tiesisko attiecibu
dalibnieks, kas mantiska zina ir nesalidzinami sp&cigaks par patérétaju. Paterctaju
aizsardzibas tiesibu biitibai un mérkim atbilst kredita dev&ja mantisko interesu
ierobezoSana ar mérki aizsargat paterétaja ka vajaka tirgus dalibnieka tiesibas un
intereses (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 8.aprila sprieduma lieta
Nr. 2010-49-03 12.3. punktu).

Paterétaju tiesibu aizsardzibas nozime ir atzita ari Eiropas Savienibas
tiesibas. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 38. panta ir noteikts, ka Eiropas
Savienibas politika nodrosina augstu paterétaju tiesibu aizsardzibas Itmeni. Ka
norada pieaicinata persona Z. Davida, $ada paSa aizsardziba ir noteikta vienigi
patérétaju tiesibu un vides tiestbu joma. Tas esot saistits ar So jomu sensitivo dabu,
sabiedrisko nozimigumu un nepietiekamo aizsardzibu briva tirgus regul&juma
apstaklos. Turklat miisdienu modernaja ,,kreditu sabiedriba” patérétaju — ipasi to
patérétaju, kuru ienakumi ir nelieli, — tiesibu aizsardzibas nozime tikai pieaugot
(sk. lietas materialu 5. séj. 36.—37.1p.). Ari juridiskaja literatiira noradits, ka
dazadu veidu preéu un pakalpojumu parpilnibas apstaklos nepiecieSamiba
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nodro§inat patérétaju tiesibu aizsardzibu ir pieaugusi. Tiek noradits ari uz
atseviskam patérétaju grupam, kuram ekonomisko, socialo vai citu apstaklu dél
varétu bt nepiecieSama 1pasa aizsardziba (Sk.: Benohr . EU Consumer Law and
Human Rights. Oxford: Oxford University, 2013, p. 78).

20.3. Istermina aizdevumi, ja tie ir pienacigi reguléti un tos izmanto zinosi
un informé@ti patérétaji, var efektivi apmierinat noteiktas patérétaju vajadzibas.
Tomér Tstermina aizdevumi, TpaSi augstu izmaksu patérina aizdevumi savas
specifikas del var radit patérétajam ari papildu riskus, tostarp novest vinu pie
vairakkart&ju aiznémumu cikla un lielakam izmaksam neka citu finansu produktu
izvéles gadijuma. Sie riski 1pasi attiecas uz tiem paterétajiem, kuru ienakumi ir
zemi vai nepastavigi un kuru finanSu pratiba ari ir zema, uz jauniem vai — tiesi
pret&ji — vecaka gadagajuma cilvékiem (sk: OECD (2019). Short-term consumer
credit: provision, regulatory coverage and policy responses, pp. 6, 26-27, 30).

Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra rikotas iedzivotaju aptaujas rezultati
atklaj, ka biezak no nebanku kreditu dev&jiem aiznemas cilvéki ar zemiem
ienakumiem (SK.: Patéretdju tiesibu aizsardzibas centrs. Latvijas iedzivotdju
viedoklis par finansu uzkrajumiem, ka art banku un nebanku kreditu devéjiem,
2019, 12. Ip.). Saskana ar Latvijas Universitates veikto p&tijumu 39 procentiem
aptaujato ir bijusas griitibas atmaksat sanemto aizdevumu, bet 25 procentiem sadas
grutibas bijusas vairakkart. Tipiskakais $adu problému risinasanas veids ir kredita
atdoSanas termina pagarinasana, turklat nereti pat vairakas reizes (sk.: Ansonska
E., Austers I., Bérzins G., Priede J. The Use of Distance Payday Loans in Latvia.
Psychological Aspects of Consumer Behaviour. Riga: University of Latvia, 2017,
pp. 39, 41-42). Savukart Finansu un kapitala tirgus komisijas 2018. gada p&tijuma
secinats: lai art Latvijas iedzivotaju finansu pratiba ir augusi, tomér joprojam dalai
iedzivotaju kredtti ir vél lielaks slogs neka ieprieks, un $adas situacijas tiek
izmantoti dargi istermina risinajumi (Sk.: Finansu pratibas indekss. Pieejams:
www.klientuskola.lv).

Apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma mérkis ir, nemot véra
esoSo ekonomisko situaciju valsti, aizsargat patérétaju tiesibas, nosakot, kadas
kredita kopg&jas izmaksas ir uzskatamas par nesamé&rigam un godigai darTjumu
praksei neatbilstosam. Sads regul&jums ir vérsts uz to, lai nodrosinatu, ka kredita
devgja izsniegta aizdevuma izmaksas ir tadas, ka paterétajs, 1pasi persona ar
nelieliem ienakumiem, var atmaksat aizdevumu. Tadgjadi apstridétaja norma
ietvertais ierobezojums ir viens no lidzekliem, kas izmantojami, lai aizsargatu citu
cilveku, proti, paterétaju, tiesibas un likumigas intereses. Latvijas majsaimniecibu
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stabilitate, labklajiba un finansiala ilgtsp&ja ir nozimiga visai valsts ekonomikai.
Tatad ierobezojums Kalpo arT tadam mérkim ka sabiedribas labklajibas aizsardziba.

Lidz ar to apstridétaja norma ietverta pamattiestbu ierobeZojuma
legitimie meérki ir $adi — citu cilvéku tiestbu un sabiedribas labklajibas

aizsardziba.

21. Konstatgjot pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki, nepiecieSams
izvertet §a ierobezojuma atbilstibu sam&riguma principam un tadéjadi noskaidrot:

1) vai likumdevgja lietotie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegsanai,
tas ir, vai ar apstridéto normu var sasniegt ierobezojuma legitimo mérki;

2) vai $ada riciba ir nepiecieSama, tas ir, vai mérki nevar sasniegt ar citiem,
personas tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem;

3) vai likumdevgja riciba ir atbilstosa, tas ir, vai labums, ko iegiist sabiedriba,
ir liclaks par personas tiesibam nodarito kait€jumu.

Ja tiek atzits, ka tiesibu norma noteiktais ierobezojums neatbilst kaut vienam
no Siem kritérijiem, tad ierobezojums neatbilst ari sam&riguma principam un ir
prettiesisks (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 6. junija sprieduma lieta
Nr. 2017-21-01 17. punktu).

22. Izvertgjot to, vai izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitimo merku
sasniegSanai, Satversmes tiesa parbauda, vai ar izraudzitajiem lidzekliem var
sasniegt legitimos meérkus. Tadgjadi Satversmes tiesai ir janoskaidro, vai ar
apstridéto normu, proti, samazinot piclaujamas kredita kop€jas izmaksas
patérétajam diena, var tikt aizsargatas paterétaju tiesibas un visas sabiedribas
labklajiba.

Apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums nodrosina to, ka
kredita kopgjas izmaksas patérétajam neparsniegs 0,07 procentus diena no kredita
summas. Satversmes tiesa uzskata, ka kredita kop&jo izmaksu ierobezosSana ir
viens no veidiem, ka pateretajs var tikt pasargats no nesamérigi augstiem
maksajumiem par kreditu.

Pieteikumu iesniedzgjas norada, ka apstridéta norma tikai Skietami esot
piemérota pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérku sasniegSanai. Piem&rojot So
normu, iznakot ta, ka uz ilgaku laiku izsniegtiem kreditiem pielaujama maksimala
gada procentu likme ir augstaka neka Tstermina aizdevumiem. Apstridétas normas
piemérosanas rezultats busot tads, ka aizdevumi ar isiem atmaksas terminiem
patérétajiem vairs nebiis pieejami, jo kreditu dev&jiem vairs nebts ekonomiski
izdevigi $adus aizdevumus izsniegt. Tadgjadi persona busot spiesta aiznemties
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lielakas aizdevuma summas uz ilgaku laiku un attiecigi tikai palielinasoties ar
kreditéSanas liguma noslégSsanu saistitas izmaksas patérétajam, ka arl
paplasinasoties nelegala kreditéSana. Ari pieaicinata persona biedriba ,,Latvijas
Alternativo finansu pakalpojumu asociacija”, atsaucoties uz dazadiem pétijumiem,
norada, ka istermina aizdevumu nepieejamiba var nodarit patérétajam lielaku
kait&jumu neka to pieejamiba (sk. lietas materialu 3. s¢j. 88.-92. Ip.).

Savukart Saeima atbildes raksta norada, ka ikdienas vajadzibu apmierinasana
ar 1stermina aizdevumu palidzibu var novest pie vairakkartgju aizn@mumu cikla,
kas ilgtermina tikai palielina personas paradsaistibas un negativi ietekmé personu,
tas psihisko un fizisko veselibu. Tadgjadi tas, ka apstridétas normas piemérosanas
del varétu samazinaties istermina aizdevumu piedavajums, atbilstot patérétaju
interesém. Paterétaju uzvedibas ietekm&Sana, samazinot noteiktas preces vai
pakalpojuma pieejamibu tirgli, esot piemérots lidzeklis patérétaju tiesibu
aizsardzibai. Picaicinatas personas — Latvijas Banka un J. Grasis — neprognozé, ka
apstridéta norma varétu butiski  pasliktinat  kreditresursu  pieejamibu
tautsaimnieciba vai negativi ietekmét patérétajus (sk. lietas materialu 3. séj. 40.—
41. Ip. un 5. s¢&j. 65. Ip.).

Biedriba ,,Latvijas Alternativo finansu pakalpojumu asociacija’ noradijusi uz
vairakiem pétfjumiem, kas, p&c tas ieskata un citu valstu pieredzes, liecinot par
apstridétas normas negativu ietekmi uz paterétaju. Proti, apstridétas normas
piem&roSanas rezultata, samazinoties istermina aizdevumu piedavajumam tirgi,
patérétajs busot spiests aiznemties lielakas summas uz ilgaku laiku un tadgjadi
tikai palielinasoties ar aizdevuma sanemsSanu saistitas izmaksas, turklat varot
paplasinaties nelegala kreditésana (sk. lietas materialu 3. séj. 88.-92. Ip.). Tomér,
ka noradits Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas pétijuma, tados
gadijumos, kad Tstermina aizdevumu pieejamiba ir ierobeZota, paterétaji,
iesp&jams, nevis izvelas citu veidu aizdevumus ar garakiem atmaksas terminiem,
bet gan aiznemas, piem&ram, no saviem draugiem vai gimenes locekliem. Turklat
Saja petijuma netika gits apstiprinajums tam, ka paterétaji istermina aizdevuma
nepieejamibas gadijuma vérsas pie nelegaliem aizdevgjiem (sk.: OECD (2019).
Short-term consumer credit: provision, regulatory coverage and policy responses,
pp. 38-39).

Jautajuma par nepiecieSamibu ierobezot kredita kopg&jas izmaksas
patérétajam Eiropas Savienibas normativajos aktos ipass reguléjums nav noteikts.
A1l pieaicinatas personas Z. Davida un V. Mantrovs norada, ka $is jautajums
Eiropas Savieniba nav harmonizgts un katra dalibvalsti atkariba no tas ipasajiem
apstakliem tiek reguléts atskirigi (sk. lietas materialu 5. séj. 36., 68.—69. Ip.).
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Satversmes tiesa norada, ka pasreizgja Latvijas valsts socialaja un ekonomiskaja
situacija apstridétaja norma ietvertais ierobezojums ir viens no lidzekliem, kas var
nodrosinat to, ka patérétajs tiek pasargats no augstiem maksajumiem par kreditu,
un tadejadi sekmet majsaimniecibu stabilitati, labklajibu un finansialo ilgtsp&ju.
Tatad apstridéta norma ir piemerots Iidzeklis paterétaju tiesibu aizsargasanai un art
visas sabiedribas labklajibas veicinasanai.

Lidz ar to likumdevéja izraudzitais Iidzeklis ir piemérots legittimo mérku

sasniegSanai.

23. Izvertgjot to, vai izraudzitie lidzekli ir nepieciesami legitimo mérku
sasniegSanai, Satversmes tiesa parbauda, vai legitimos mérkus nav iesp&jams
sasniegt ar citiem, individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem, kuri biitu
tikpat iedarbigi.

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka saudzgjosaks Iidzeklis ir nevis jebkurs cits,
bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa
kvalitate (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2010-01-01 14. punktu). Tiesas kompetencé ir parbaudit to, vai nepastav
alternativi lidzekli, kas personu pamattiesibas aizskartu mazak (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2017. gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.2017-07-01
19. punktu).

23.1. Pieteikumu iesniedzgjas norada, ka alternativs lidzeklis ir tads
regul&jums, ar kuru tiktu nodrosinata pienaciga patérétaju kreditsp&jas izvertesana
pirms Iiguma noslégsanas. Turklat jau Sobrid esot izveidota un pastavot
kreditésanas pakalpojumu sniedzgju darbibas uzraudzibas Sistéma, KO Tstenojot
Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs.

Turpretim Saeima norada, ka ar So Pieteikumu iesniedz&ju noradito Iidzekli
pamattiesibu ierobezojuma legittimo merki nevar sasniegt tada pasa kvalitate. Jau
Sobrid normativajos aktos esot noteikts kredita dev&ju pienakums parbaudit
paterétaja kreditsp&ju, tacu Sis pasakums neesot pietiekami efektivi nodrosinajis
patéretaju tiesibu aizsardzibu.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 23. aprila direktivas 2008/48/EK
par patérina kreditligumiem un ar ko atcel direktivu 87/102/EEK 8. panta ir
noteikts dalibvalstu pienakums nodrosinat to, ka kreditors pirms kreditliguma
noslégsanas noverte paterétaja kreditsp&ju. Latvija Saja direktiva ietvertas prasibas
leviesusi Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma, vairakas ta normas paredzot
kredita dev&ja pienakumu pirms paterétaja kredit€Sanas liguma noslégsanas

izvertét paterétaja sp&ju atmaksat kreditu (Sk. Patérétaju tiesibu aizsardzibas
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likuma 8. panta 4.1, 4.2, 4.7 daju un piektas dajas 2. punktu). Sadas novértesanas
mérkis ir nodro$inat to, ka ar patérétaju tiek slegti tikai tadi kreditésanas ligumi,
kuros paredzétas saistibas patérétajs, visticamak, spétu izpildit. Tomér Patérétaju
tiesibu aizsardzibas centra veikto parbauzu rezultati liecina, ka patérétaja spgja
atmaksat kreditu ne vienmér tiek pienacigi noveértéta. Proti, 2017. un 2018. gada,
veicot uzraudzibas darbibas, lai parbauditu, ka kredita devgji nodro§ina patérétaju
maksatsp&jas izvertésanu pirms lémuma pienemsanas par aizdevuma pieskirsanu,
tika konstatéts, ka 55 gadijumos no 152 gadijumiem patérétajam ir izsniegts tads
aizdevums, kuru vin$ no saviem ienakumiem, visticamak, nespés atmaksat (sk.:
Patéretaju tiesibu aizsardzibas centra veiktaja finansu pakalpojumu uzraudzibas
projekta konstatetais. Pieejams: http://www.ptac.gov.lv). Parbaudes veiktas pie 16
kredita devéjiem, kuru kreditportfeli bija liels kavéto maksajumu ipatsvars, un tas
apliecina, ka patérétaja kreditsp&jas izveértéSana ne visos gadijumos tiek veikta
pienacigi. To Atbildigas komisijas 2018. gada 19.junija sédeé atzina ari
Ekonomikas ministrijas parstavis D. Briklitis (Sk. Saeimas Tautsaimniecibas,
agraras, Vvides un regionalas politikas komisijas 2018. gada 19. jinija sédes
audioierakstu lietas materialu 5. séj.).

Pieteikumos minétie apsvérumi par nepieciesamibu pilnveidot patérétaju
kreditsp&jas izvertéSanas procesu tiek saistiti ar iesp&jam uzlabot speka esosa
normativa regul§juma pieméroSanu. Tomé&r Satversmes tiesa ir atzinusi, ka
iesp€jama tiesibu normu piemé&rosanas uzlaboSana nav vért€§jama ka alternativs
legitima mérka sasniegSanas Iidzeklis (sk. Satversmes tiesas 2015. gada
21. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 27.1. punktu).

23.2. Par v&l vienu saudzgjosaku lidzekli, péc Pieteikumu iesniedzgju
ieskata, vargtu atzit tadu procentu likmes ierobezojumu kredita kopgjam izmaksam
diena, kas nodroSinatu patérétaju tiesibu aizsardzibu, bet mazak ierobezotu
Pieteikumu iesniedzgju tiesibas veikt komercdarbibu. Pieteikumu iesniedzgju
pamattiesibas mazak ierobezojoSu risinajumu Atbildigas komisijas sédé esot
piedavajusi Latvijas Banka, tomér likumdevgjs to bez jebkada pamatojuma
noraidijis. Alternativa varétu but ar1 tads tiesiskais regulgéjums, kas bija speka
pirms apstridétas normas vai kas par gada procentu likmes ierobezojumu noteiktu
60 procentus gada no aizdevuma summas. Tapat esot iesp&jams noteikt, ka kredita
kopgjas izmaksas patérétajam nedrikst parsniegt 0,1 procentu diena no kredita
summas.

Saeimas kartibas rullis ievérojamu likumprojekta sagatavosanas darba dalu
pirms ta izskatiSanas Saeimas sédés uztic Saeimas komisijam, un tiesi atbildiga
komisija nodrosina to, ka likumprojekts izskatisanai Saeimas séd¢ tiek sagatavots
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pilnvertigi (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 19.decembra sprieduma lieta
Nr. 2011-03-01 18. punktu).

No lietas materialiem izriet, ka apstridétas normas redakcijai alternativi
priekslikumi ir apspriesti Atbildigas komisijas 2018. gada 18. un 25. septembra
sédés. No minéto sézu protokoliem un audioierakstiem izriet, ka deputati bija
iesniegusi vairakus priekslikumus noteikt citadu procentu likmi kredita kop&jam
izmaksam diena. Tapat, pamatojoties uz Latvijas Bankas un Darba grupas
piedavato risinajumu, Atbildiga komisija bija sagatavojusi priekslikumu noteikt,
ka par neatbilstosam uzskata tadas kredita kop&jas izmaksas patérétajam, kuras,
izteiktas gada procentu likmg, patérétaja kredit€Sanas liguma noslégSanas bridi
vairak neka trTs reizes parsniedz seSu ménesu vid&jo svérto gada procentu likmi
patérina euro kreditiem rezidentu majsaimniecibam. Ka Atbildigas komisijas sedé
noradija Latvijas Bankas parstavis, péc lidzigas formulas ierobezojumi kredita
kop&jam izmaksam patérétajam esot noteikti arT Igaunija. Saskana ar $o aprékinu
kredita kop&jas izmaksas patSrétagjam nedrikst€tu parsniegt aptuveni
0,13 procentus diena no aizdevuma summas. Lai gan Atbildigas komisijas sédg Sis
priekslikums tika atbalstits, tomér Saeimas 2018. gada 4. oktobra séd¢ tas tika
noraidits. Tapat Atbildigas komisijas 2018. gada 18. septembra sedg tika uzklausiti
Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra argumenti par nepiecieSamibu noteikt
ierobezojumus, izmantojot nevis kredita kop&jas izmaksas, bet gan gada procentu
likmi (sk. Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas
komisijas 2018. gada 18. un 25. septembra sézu audioierakstus lietas materialu
3.s5¢j.).

Likumdevgjs ir vertgjis to, vai konkrétaja gadijuma pastav alternativi lidzekli,
kas kredita dev&jiem Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskartu mazak, un péc
§ts izvert€Sanas izvElgjies tadu risinajumu, ka ari turpmak ierobeZojums ir
nosakams, izmantojot nevis gada procentu likmi, bet kredita kopg&jas izmaksas
patérétajam diena. Turklat likumdevejs ir secinajis, ka, ievérojot pasreizgjo
situdciju paterétaju kredit€Sanas joma un nepiecieSamibu aizsargat paterétaju
tiesibas un likumigas intereses, ka arT sabiedribas labklajibu, kredita kopgjas
izmaksas patérétajam ir ierobezojamas lidz 0,07 procentiem diena no kredita
summas un ka alternativi lidzekli nepastav. Satversmes tiesa norada, ka
likumdevéjam, izveloties kadu no vairakiem legitima mérka sasniegSanai
potenciali piemérotiem lidzekliem, ir vért€Sanas un lemsSanas tiesibas. Ja
likumdevgjs, izmantojot savu ricibas brivibu, nolémis, ka piemérotakais risinajums
ir ierobezojumu noteikSana kredita kop&jam izmaksam patérétajam, tad par
saudz&josaku lidzekli nevar atzit citu, alternativu procentu likmi, ja vien
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likumdevgja izraudzitais lidzeklis nav pretruna ar vispargjiem tiesibu principiem
un citam Satversmes normam.

Tatad nepastav citi, saudzejosaki lidzekli, ar kuriem pamattiesibu
ierobeZojuma legitimos mérkus biitu iesp&éjams sasniegt vismaz tada pasa

kvalitate.

24. Izvertgjot pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu legitimajam mérkim,
japarliecinas ar1 par to, vai nelabvéligas sekas, kas personai rodas tas pamattiesibu
ierobezojuma rezultata, nav liclakas par labumu, ko no $a ierobezojuma giist
sabiedriba kopuma. Proti, ir janoskaidro lieta lidzsvarojamas intereses un tas, kurai
no §im interesém unN tiesibam bitu pieSkirama prioritate (Sk. Satversmes tiesas
2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 15. punktu).

Konkrétaja gadijuma likumdevgja uzdevums, paredzot kredita devEjiem
nelabvéligakus nosacTjumus, ar kuriem tiem turpmak naksies rékinaties, planojot
savu komercdarbibu patérétaju kreditéSanas joma, ir lidzsvarot personas tiesibas
veikt komercdarbibu tas izraudzitaja joma ar apstridétaja norma ietverta
pamattiesibu ierobezojuma legitimajiem meérkiem atbilstosajam tiesibam un
likumigajam interes€m, tostarp nepiecieSamibu nodroSinat paterétaju tiesibu
aizsardzibu.

Lidz ar to Satversmes tiesai japarbauda, vai ar apstridéto normu ir panakts
taisnigs Iidzsvars starp $stm dazadajam tiestbam un likumigam interesém.

24.1. Satversmes tiesa daudzkart noradijusi, ka likumdev&jam ir pienakums
periodiski apsvert, vai konkrétais tiesiskais regul&jums joprojam ir efektivs,
piem&rots UN nepiecieSams un vai tas kada veida nebiitu pilnveidojams (sk.,
piemeram, Satversmes tiesas 2005.gada 11.novembra sprieduma lieta
Nr.2005-08-01 9.5. punktu un 2008.gada 2.jinija sprieduma lieta
Nr. 2007-22-01 18.3. punktu).

Satversmes tiesa jau ir secinajusi, ka tiesiskais reguléjums, kas bija speka
pirms apstridétas normas speka stasanas, pielava to, ka daudziem patérétajiem
radas griitibas ar izsniegta aizdevuma atmaksasanu noteiktaja termina. Tadel
likumdevg&jam bija pienakums veikt pasakumus, lai nodrosinatu taisnigu attieksmi
pret patérétaju un noverstu tadas situacijas, ka kredita devgjs, izmantojot savas
ekonomiskas prieksrocibas, vargtu giit nesamerigu mantisku labumu uz paterétaja
rékina. Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma butibai un meérkim pretgjs biitu
reguléjums, kas pielautu to, ka kredita devgjs ar patérétaja kredit€sanas liguma
noslégsanu saistitos izdevumus un riskus kompensé Uz patérétaja — ekonomiski

vajaka Iidzeja — rekina. Valstij ir janodroSina efektiva patérétaju tiesibu
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aizsardziba. Pat€rétaju tiesibu aizsardziba ir demokratiskas tiesiskas valsts vertiba,
un ta ir svariga ar sabiedribas ilgtsp&jigas attistibas aspekta.

24.2. Ka jau tika noskaidrots ieprieks, likumdevéjs, samazinot pielaujamas
kredita kop&jas izmaksas patérétajam, ir centies pasargat patérétaju no augstiem
maksajumiem par kreditu. Satversmes tiesa uzsver, ka tiesiskas palavibas princips
pielauj un noteiktos apstaklos pat pieprasa pastavosa tiesiska regul€juma
grozisanu. Pretgja gadijuma valsts nevarétu pienacigi reagét Uz mainigajiem dzives
apstakliem. Grozot tiesisko regul&jumu, likumdev&jam ir janem véra tas tiesibas,
uz kuru saglabasanu vai IstenoSanu personai var bt izveidojusies palaviba (sal.
sk. Satversmes tiesas 2010. gada 27. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-12-03
11. punktu). Tiesiskas palavibas princips aizsarga vienigi tadas tiesibas, uz kuru
istenoSanu personai var€ja rasties likumiga, pamatota un Sapratiga palaviba
(sk. Satversmes tiesas 2016. gada 21. oktobra /[emuma par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr. 2016-03-01 13. punktu).

Kredita devéju uz licences pamata iegiitas tiesibas veikt komercdarbibu
patérétaju kreditéSanas joma ietilpst Satversmes 105. panta tvéruma (sk. sa
sprieduma 17.1. punktu). Ta¢u no §im tiesibam ir noskirama kredita dev&ju
interese gt ieceréta apméra pelnu. Satversmes 105. pants neparedz tiesisko
aizsardzibu personas iesp&jam giit pelnu, jo Sada abstrakta iesp&jamiba nav
uzskatama par 1pasuma tiesibu objektu (sk. Satversmes tiesas 2011. gada
3. novembra sprieduma lieta Nr.2011-05-01 15.2. punktu). Tadgjadi kredita
dev€jam uz nenoteiktu laiku izsniegta licence var radit aizsargajamu tiesisku
palavibu uz iesp&jam turpinat komercdarbibu patérétaju kreditésanas joma. Tomér
komersantam nevar veidoties aizsargajama tiesiska palaviba uz to, ka attiecigas
nozares tiesiskais regulgjums netiks mainits tada veida, kas vartu negativi
ietekmét ta saimniecisko darbibu, samazinot iesp&jas giit ieceréta apméra pelnu.

Izskatamaja lieta ir buatiski ar1 tas, vai likumdevgjs, grozot tiesisko
regul&jumu, ir noteicis saudzgjosu pareju uz jauno tiesisko reguléjumu. Satversmes
tiesa ir atzinusi, ka no tiesiskas palavibas principa izrietosa prasiba nodro$inat p&c
iespg&jas saudzgjosaku pareju Uz jauno tiesisko regul&jumu ir nozimiga, jo personai,
kurai jaunais regul&ums tiks piemérots, ir jadod iesp&ja pienaciga karta tam
sagatavoties. Sadu saudz&josu pareju iesp&jams nodrosinat, pieméram, parejas
noteikumos atliekot jauna regul&juma speka stasanos uz noteiktu laiku (sk.
Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma /lieta Nr. 2005-12-0103
24. punktu). Apstridéta norma ir pienemta 2018. gada 4. oktobri, bet atbilstosi
Grozijumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 3. pantam ta stajas speka tikai
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lai pielagotu savu komercdarbibas praksi jaunajam regul&jumam un nodroSinatu
to, ka kredita kop&jas izmaksas patérétajam ieklaujas apstridétaja norma
noteiktajas robezas. Sads laiks ir pietiekams, lai atzitu, ka ir nodrosinata tiesiskas
palavibas principam atbilstosa un saudzgjosa pareja uz jauno tiesisko regul&jumu.

24.3. Izvertgjot, vai ar apstridéto normu ir panakts taisnigs Iidzsvars starp
patérétaju un kredita dev&ju tiesibam, Satversmes tiesai ir janoskaidro, vai ar $aja
norma ietverto ierobezojumu kredita devéju komercdarbiba tiek traucéta tadgjadi,
ka p&c butibas tiek atnemta tiem izsniegto licencu jéga.

Pieteikumu iesniedz&jas un biedriba ,Latvijas Alternativo finansu
pakalpojumu asociacija” noradijusas, ka apstridéta norma padara kredita devéju
komercdarbibu ekonomiski neizdevigu — kredita devg&ji vairs nevaréSot veikt
komercdarbibu izraudzitaja joma, proti, izsniegt Tistermina aizdevumus
patérétajiem. Jau Sobrid vairakas komercsabiedribas apstridétas normas dg] esot
maintjusas piedavatos produktus vai partraukusas savu darbibu.

Ekonomikas ministrija norada, ka apstridéta norma varétu negativi ictekmét
atseviskus kredita dev&jus, kuru komercdarbiba ir saistita tieSi ar istermina
aizdevumu izsniegsanu. Tas, vai §is komercsabiedribas turpinas savu darbibu, esot
atkarigs no to spgjas pielagoties tirgus izmainam. Savukart Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centrs uzskata, ka apstridétas normas piemé&roSanas rezultata tas
komercsabiedribas, kuru komercdarbibas joma ir Tistermina aizdevumu
izsniegSana, savu darbibu, iesp&jams, partrauks, tomer kopuma apstridétas normas
ietekme uz kreditéSanas nozari esot vért€jama lidzigi tai ietekmei, kadu radija
ieprieks noteiktie ierobezojumi kredita kop&jam izmaksam paterétajam. Ar1 tad
kredita dev&ji esot paudusi bazas, ka, iespgjams, tiem nakSoties Savu
komercdarbibu izbeigt, tacu $is bazas neesot apstiprinajusas (sk. lietas materialu
3.s5¢j. 86. Ip. un 4. s¢j. 73. Ip.).

Saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta 1.!dalu un
Noteikumu Nr. 245 2. punktu kreditésanas pakalpojumu patérétajam drikst sniegt
kapitalsabiedriba, kura sanémusi Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra izdotu
specialu licenci patérétaja kreditéSanas pakalpojuma sniegsanai. Specialas licences
darbibas laika kredita dev€jiem ir pienakums divas reizes gada — Iidz 1. martam un
1. septembrim — iesniegt Paterétaju tiesibu aizsardzibas centram informaciju par to
sniegtajiem pakalpojumiem, lai tadgjadi nodrosSinatu kredit€Sanas pakalpojumu
sniedz&ja darbibas uzraudzibu (sk. Noteikumu Nr. 245 28. punktu).

Pieteikumu iesniedz€jas arT p&c apstridétas normas speka stasanas turpina
sniegt paterétaju kreditéSanas pakalpojumus uz tam izsniegto licencu pamata. No
Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma un Noteikumiem Nr. 245 izriet, ka licence

39



dod kredita devgjiem tiesibas Sniegt patérétajam jebkura veida kreditéSanas
pakalpojumus. Apstridéta norma neparedz kredita dev&jiem izsniegto licencu
anul&Sanu un pati par sevi neliedz kredita dev&jiem sniegt patérétaju kreditesanas
pakalpojumus uz tiem izsniegto licencu pamata. Tadgjadi Satversmes tiesai nav
pamata izdarit secinajumu, ka ar attiecigo ierobezojumu kredita devEju
komercdarbiba tiktu traucéta tadejadi, ka péc bitibas tiktu atnemta tam izsniegto
licencu jega.

24.4. Satversmes tiesa secina, ka sabiedribas ieguvums no apstridétaja norma
ietverta ierobezojuma apstaklos, kad pastavéja nepiecieSamiba ierobezot kredita
kopg&jas izmaksas, lai tadejadi aizsargatu paterétaju tiesibas, ir lielaks neka
nelabvéligas sekas, kas kredita devéjiem rodas to pamattiesibu ierobezojuma dgl.
Turklat likumdevgjs ir lidzsvarojis sabiedribas intereses un kredita dev&ju tiesisko
palavibu, parejas noteikumos atliekot jauna reguléjuma spéka stasanos uz noteiktu
laiku.

Tadéjadi ierobezojums atbilst samériguma principam, un lidz ar to
apstridéta norma atbilst Satversmes 1. un 105. pantam.

Noléemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit Patérétaju tiestbu aizsardzibas likuma 8. panta 2.2 dalu par
atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.
Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes priekssedetaja I. Ziemele

40



