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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2019. gada 4. marta

Satversmes tiesas 3. kolégija S$ada sastava: kolégijas priek$sedetajs
Gunars Kusins, tiesnesi Janis Neimanis un Arttrs Kucs,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sapemto Timura Jaresko,
Milas Steinas, Edvarda Smita, Aleksandra Fominova, Vladislava Kulikova,
Vladas Elizas Sevselovas, Jelizavetas Kotovas, Annas Lisas Cmihovas,
Agnijas Busilas, Marijas Busilas, Mihaila Zaslavska un Aleksandra Zaslavska
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgji) pieteikumu par lietas ierosinasanu
(pieteikums Nr. 19/2019),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgji ludz Satversmes tiesu atzit 2018. gada 22. marta
likuma “Grozijumi Izglitibas likuma” 1.panta pirmo un otro dalu par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. pantam,
112. panta pirmajam teikumam un Visparéjas konvencijas par nacionalo

minoritasu aizsardzibu 13. panta pirmajai dalai un 14. panta otrajai dalai.

2.2018. gada 22. marta likuma “Grozijumi Izglitibas likuma” 1. panta
pirma dala paredz papildinat Izglitibas likuma 9. pantu ar 1.! dalu $ada redakcija:
“(1Y) Privatajas izglitibas iestades vispargjo izglitibu un profesionalo izglitibu
pamatizglitibas un vid€jas izglitibas pakapé iegist valsts valoda.”

Savukart 8a likuma 1. panta otra dala paredz izteikt Izglitibas likuma
9. panta otras dalas, kas noteic gadijumus, kad izglitibu var iegiit ari cita valoda,

1. un 2. punktu $ada redakcija:

Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770



“1) izglitibas iestades, kuras isteno izglitibas programmas saskana ar
Latvijas Republikas divpusgjiem vai daudzpusgjiem starptautiskajiem ligumiem;

2) izglitibas iestades, kuras isteno mazakumtautibu izglitibas programmas
pirmsskolas izglitibas un pamatizglitibas pakapée, ievérojot $a likuma 41. panta
noteikumus”.

Atbilstosi 2018. gada 22. marta likuma “Grozijumi Izglitibas likuma”
7. pantam §a likuma 1. panta pirma dala, ka ar1 otra dala, ciktal ta paredz izteikt
Izglitibas likuma 9. panta otras dalas 2. punktu jauna redakcija, stajas speka:
1) 2019. gada 1. septembri — attieciba uz pirmsskolas izglitibas programmu
isteno$anu un pamatizglitibas programmu istenosanu 1.—7. klasg; 2) 2020. gada
1. septembr1 — attieciba uz pamatizglitibas programmu istenosanu 8. klas€ un
vidgjas izglitibas programmu Tstenosanu 10. un 11. klasg; 3)2021. gada
1. septembr1 — attieciba uz pamatizglitibas programmu istenosanu 9. klas€ un
vidgjas izglitibas programmu 1stenosanu 12. klase.

Tadgjadi ar 2018. gada 22. marta likumu “Grozijumi Izglitibas likuma”
kops 2018. gada 16. aprila no Izglitibas likuma 9. panta otras dalas tika izslégta
norma, kas visparigi paredzgja, ka privatas izglitibas iestades izglitibu var iegit

cita valoda.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums athilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,
par kuru 1€musi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20.panta sesto dalu
Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stdziba
sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei.



Pieteikuma iesniedzg&ji ludz atzit 2018. gada 22. marta likuma “Grozijumi
Izglitibas likuma” 1. panta pirmo un otro dalu par neatbilstosu Satversmei un
Visparéjas konvencijas par nacionalo minoritasu aizsardzibu normam. Tomer
kolégija secina, ka péc biitibas Pieteikuma iesniedz€ji atsaucas uz mingtas
konvencijas normam vienigi tapéc, lai pamatotu likuma normu iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 112. panta pirmajam teikumam. No minéta izriet, ka péc
butibas pieteikuma ir ietverts prasijums izvértet 2018. gada 22. marta likuma
“Grozijumi Izglitibas likuma” 1. panta pirmas un otras dalas atbilstibu
Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasjums par likuma atbilstibu

Satversmei ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts noteic, ka,
izskatot pieteikumu, Satversmes tiesas kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu,
ja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts pec
biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Pieteikuma iesniedzgji iepriek§ jau ir versuSies Satversmes tiesa ar
pieteikumu, kura vini lidza atzit 2018. gada 22. marta likuma “Grozijumi
Izglitibas likuma” 1. panta pirmo un otro dalu par neatbilstoSu Satversmes
91. pantam un 112. panta pirmajam teikumam (pieteikums Nr. 188/2018).
Satversmes tiesas 2. kolegija 2019.gada 14.janvari pienéma lémumu par
atteikSanos ierosinat lietu péc §1 pieteikuma (turpmak — kolégijas 2019. gada
14. janvara lemums).

Lidz ar to jaizverte, vai izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu
izklasts vai juridiskais pamatojums péc butibas ir mainijies salidzindjuma ar

ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1€musi kolggija.

6. Izskatamaja pieteikuma nav mainijies faktisko apstaklu izklasts, tacu
taja ir papildinats pieteikuma pamatojums. Lidz ar to kol€gija izvertes, vai
izskatamaja pieteikuma salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto pieteikumu péc
biitibas ir mainijies taja ietvertais pamatojums.

6.1. Kolegijas 2019. gada 14. janvara lémuma konstatets, ka Pieteikuma
iesniedz€ji nav pamatojusi, ka 2018. gada 22. marta likuma “Grozijumi Izglitibas
likuma” 1. panta otras dalas izteikSana jauna redakcija, no Izglitibas likuma
9. panta otras dalas izslédzot normu, kas paredzg€ja tiesibas privatas izglitibas

iestades iegit izglitibu cita valoda, radijusi vinu pamattiesibu aizskarumu.



Kolegijas 2019. gada 14.janvara lémuma Picteikuma iesniedz&jiem
paskaidrots, ka reguléjuma izsl€gSana no likuma pati par sevi nerada pienakumu
privatajas izglitibas iestades iegit visparéjo pamata vai vid€jo izglitibu valsts
valoda. Sadu pienakumu radis Izglitibas likuma 9. panta 1.! dala kopsakara ar
parejas noteikumiem par $is normas spéka staSanos (sk. kolégijas 2019. gada
14. janvara lemuma 7.1. punktu).

Pieteikuma iesniedz&ji Saja pieteikuma atkartoti norada, ka normas, kas
lava Pieteikuma iesniedzgjiem iegiit vispargjo izglitibu pamatizglitibas un vidgjas
izglitibas pakapeé privatajas izglitibas iestadés dzimtaja valoda, izslégSana no
Izglitibas likuma rada tiesisko nenoteiktibu, jo Saja likuma paslaik vispar nav
reglament€ts jautajums par izglitibas ieguves valodu privatajas izglitibas iestades.

Lidz ar to izskatamaja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums par
2018. gada 22. marta likuma “Grozijumi Izglitibas likuma” 1. panta otras dalas
iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. pantam un 112. panta pirmajam teikumam
pec butibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu.

6.2. Kolegijas 2019.gada 14.janvara Ilémuma ari konstatéts, ka
pieteikuma nav noradits juridiskais pamatojums par 2018. gada 22. marta likuma
“Grozijumi Izglitibas likuma” 1. panta pirmas dalas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Izskatamaja pieteikuma Pieteikuma iesniedz€ji noradijusi apsveérumus
tam, ka pret viniem salidzinajuma ar citu minoritaSu parstavjiem nepamatoti
piclauta atSkiriga attiecksme. Tacu vini v&l joprojam nav juridiski pamatojusi, ka
pieteikuma min€tas nacionalas minoritates atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos, ka ar to, vai pret dazadam nacionalam minoritatém pielautai atskirigai
attieksmei ir legitims mérkis un vai ta ir sameriga.

Lidz ar to izskatamaja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums par
2018. gada 22. marta likuma “Grozijumi Izglitibas likuma™ 1. panta pirmas dalas
iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam p&c bitibas nav
mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu.

6.3. Pieteikuma ir ietverti papildu argumenti par 2018. gada 22. marta
likuma “Grozijumi Izglitibas likuma” 1. panta pirmas dalas (turpmak — apstridéta
norma) iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91.panta otrajam teikumam un
112. panta pirmajam teikumam. Lidz ar to pieteikuma juridiskais pamatojums
Saja dala pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu.

Lidz ar to kolggijai Saja pieteikuma dala ir no jauna javerté ta atbilstiba

Satversmes tiesas likuma noteiktajam prasibam.



7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
tiesibas iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai ir personai tai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Pieteikuma iesniedzgji apgiist vispar€jo izglitibu vinu dzimtaja valoda —
krievu valoda. Vini uzskata, ka apstridéta norma paredz diskrimingjosu attieksmi
pret mazakumtautibu parstavjiem iepretim personam, kuru dzimta valoda ir
valsts valoda, un ierobeZzo mazakumtautibu parstavju tiesibas uz izglitibu.
Tadgjadi apstridéta norma aizskarot viniem Satversmes 91. panta otraja teikuma
un 112. panta pirmaja teikuma noteiktas pamattiesibas.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgji ir tiesigi iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

8. Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmda dala noteic, ka
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversm€é noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska speéka tiesibu normai. Savukart §a panta sestas dalas
1. punkts prasa sadu uzskatu pamatot.

Pieteikuma noradits, ka Pieteikuma iesniedz€ju pamattiesibu aizskarums
iestasies nakotné, kad 2018. gada 22. marta likuma ,,Grozijumi Izglitibas likuma”
1. panta pirma dala pakapeniski stasies speka atbilstosi §a likuma 7. pantam.
Proti, personam, kuras pieder nacionalai minoritatei, tikSot liegtas tiesibas iegiit
vispar€jo pamata un vidgjo izglitibu dzimtaja krievu valoda.

Personai ir tiesibas iesniegt konstitucionalo stidzibu ari nakotné sagaidama
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Nakotné sagaidams pamattiesibu aizskarums
nozimé, ka pastdv pamatota un ticama iesp&jamiba, ka apstridétas normas
piemérosana varétu radit nelabv@ligas sekas konstitucionalas stidzibas
iesniedz&jam (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta
Nr. 2009-74-01 12.1. punktu).

Atbilstosi 2018. gada 22. marta likuma “Grozijumi Izglitibas likuma”
7. pantam grozijumi Izglitibas likuma 9. panta attieciba uz panta papildinasanu ar
1.} dalu pakapeniski stasies speka nakotné atkariba no klases, kura izglitojamais
macas. Tadeéjadi Pieteikuma iesniedzgjiem nakotné biis pienakums privatajas
izglitibas iestades izglitibu pamatizglitibas un vid€jas izglitibas pakapé iegit

valsts valoda. Lidz ar to nakotng iestasies vinu tiesibu aizskarums.



Nemot veéra minéto, pieteikums $aja dala atbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

9. Pieteikuma ir pamatots, ka Pieteikuma iesniedz&u pamattiesibu
aizskarums radisies nakotné. Lidz ar to uz izskatamo pieteikumu nav

attiecinamas Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otras un ceturtas dalas prasibas.

10. Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un sniegts juridiskais
pamatojums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta
otrajam teikumam un 112. panta pirmajam teikumam. Pieteikumam ir pievienoti
dokumenti, kas nepiecieSami lietas apstaklu noskaidroSanai. Prasijums izvertet
apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. panta otrajam teikumam un
112. panta pirmajam teikumam atbilst arT par§jam Satversmes tiesas likuma

18. un 19.2 panta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. pantu, Satversmes tiesas 3. kolégija

noléma:

1. Terosinat Satversmes tiesa lietu “Par 2018. gada 22. marta likuma
“Grozijumi Izglitibas likuma” 1. panta pirmas dalas atbilsttbu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta otrajam teikumam un 112. panta pirmajam
teikumam?” péc Timura Jaresko, Milas Steinas, Edvarda Smita,
Aleksandra Fominova, Vladislava Kulikova, Vladas Elizas Sevselovas,
Jelizavetas Kotovas, Annas Lisas Cmihovas, Agnijas Busilas, Marijas Busilas,
Mihaila Zaslavska un Aleksandra Zaslavska pieteikuma (pieteikums
Nr. 19/2019).

2. Uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — Iidz
2019. gada 7. maijam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko
apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

3. Atteikties  ierosinat lietu péc  Timura Jaresko, Milas Steinas,
Edvarda Smita, Aleksandra Fominova, Vladislava Kulikova,
Vladas Elizas Sevselovas, Jelizavetas Kotovas, Annas Lisas Cmihovas,
Agnijas Busilas, Marijas Busilas, Mihaila Zaslavska un Aleksandra Zaslavska
pieteikuma par 2018. gada 22. marta likuma “Grozijumi Izglitibas likuma”



1. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, ka ari
par 82 likuma 1. panta otras dalas atbilstibu Satversmes 91. pantam un 112. panta
pirmajam teikumam.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetajs G. Kusins



