
 
 

LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS 

KOLĒĢIJA 
Jura Alunāna iela 1, Rīga, LV 1010  Tālrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770 
   e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv 

 

 

 

 

LĒMUMS 

PAR LIETAS IEROSINĀŠANU 

 

Rīgā 2019. gada 1. martā 

 

Satversmes tiesas 2. kolēģija šādā sastāvā: kolēģijas priekšsēdētāja Sanita 

Osipova, tiesneši Gunārs Kusiņš un Daiga Rezevska, 

kolēģijas sēdē izskatījusi Satversmes tiesā saņemto Aivara Damrozes 

(turpmāk – Pieteikuma iesniedzējs) pieteikumu par lietas ierosināšanu (pieteikums 

Nr. 18/2019), 

 

konstatēja: 

 

1. Pieteikuma iesniedzējs lūdz Satversmes tiesu atzīt likuma “Par 

pašvaldībām” 38. panta otrās daļas 4. punktu, ciktāl tas neļauj savienot pašvaldības 

domes deputāta statusu ar tādas pašvaldības iestādes vadītāja amatu, kas īsteno 

pašvaldības sociālo funkciju, (turpmāk – apstrīdētā norma) par neatbilstošu 

Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 91. panta pirmajam 

teikumam un spēkā neesošu attiecībā uz Pieteikuma iesniedzēju no tā pieņemšanas 

brīža. 

 

2. Saskaņā ar apstrīdēto normu papildus likumā “Par interešu konflikta 

novēršanu valsts amatpersonu darbībā” noteiktajiem amatu savienošanas 

ierobežojumiem pašvaldības domes deputāts nedrīkst ieņemt attiecīgās 

pašvaldības iestādes vadītāja vai vadītāja vietnieka amatu, izņemot iestādē, kas 

realizē likuma “Par pašvaldībām” 15. panta pirmās daļas 4., 5. un 6. punktā 

noteiktās pašvaldības autonomās funkcijas: gādāt par iedzīvotāju izglītību, rūpēties 

par kultūru un sekmēt tradicionālo kultūras vērtību saglabāšanu un tautas jaunrades 
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attīstību un nodrošināt veselības aprūpes pieejamību, kā arī veicināt iedzīvotāju 

veselīgu dzīvesveidu un sportu. 

 

3. Atbilstoši Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai daļai, lemjot par 

to, vai uz saņemtā pieteikuma pamata lieta ir ierosināma, kolēģija izvērtē, vai: 

1) lieta ir piekritīga Satversmes tiesai; 

2) iesniedzējs ir tiesīgs iesniegt pieteikumu; 

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.–19.3 panta prasībām; 

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasījumu; 

5) pieteikumā ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstākļu 

izklāsts pēc būtības ir mainījies salīdzinājumā ar iepriekš iesniegto pieteikumu, par 

kuru lēmusi kolēģija. 

Turklāt saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto daļu kolēģija 

var atteikties ierosināt lietu, ja konstitucionālajā sūdzībā sniegtais juridiskais 

pamatojums ir acīmredzami nepietiekams prasījuma apmierināšanai. 

 

4. Saskaņā ar Satversmes 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa izskata lietas 

par likuma atbilstību Satversmei. Līdz ar to pieteikumā ietvertais prasījums ir 

piekritīgs Satversmes tiesai. 

 

5. Atbilstoši Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmās daļas 11. punktam 

persona var iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai tai Satversmē noteikto 

pamattiesību aizskāruma gadījumā. 

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka ar Korupcijas 

novēršanas un apkarošanas biroja (turpmāk – KNAB) 2018. gada 1. marta lēmumu 

administratīvā pārkāpuma lietā Nr. 870/1.1-24/21 Pieteikuma iesniedzējs atzīts par 

vainīgu Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 166.30 pantā noteiktā 

administratīvā pārkāpuma izdarīšanā. Minētajā lēmumā konstatēts, ka Pieteikuma 

iesniedzējs pārkāpis apstrīdētajā normā noteikto amatu savienošanas 

ierobežojumu, proti, būdams pašvaldības domes deputāts, ieņēmis arī sociālās 

aprūpes un rehabilitācijas iestādes vadītāja amatu. 

Pieteikuma iesniedzējs norāda, ka saskaņā ar apstrīdēto normu izņēmuma 

kārtā pieļaujama pašvaldības domes deputāta amata savienošana ar tādas 

pašvaldības iestādes vadītāja amatu, kura nodrošina likuma “Par pašvaldībām” 

15. panta pirmās daļas 4., 5. un 6. punktā noteiktās pašvaldības autonomās 

funkcijas. Tajā neesot paredzēts šāds izņēmums attiecībā uz likuma „Par 



 

3 

pašvaldībām” 15. panta pirmās daļas 7. punktā noteikto pašvaldības autonomo 

funkciju – sociālās palīdzības nodrošināšanu. Tādēļ ar apstrīdēto normu esot 

aizskartas Pieteikuma iesniedzējam Satversmes 91. panta pirmajā teikumā 

noteiktās pamattiesības. 

Līdz ar to Pieteikuma iesniedzējs ir tiesīgs iesniegt pieteikumu Satversmes 

tiesai, ievērojot konstitucionālajai sūdzībai Satversmes tiesas likuma 18. un 

19.2 pantā noteiktās prasības. 

 

6. Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro daļu persona var 

iesniegt konstitucionālo sūdzību tikai tad, ja tā ir izmantojusi visas iespējas 

aizstāvēt savas tiesības ar vispārējiem tiesību aizsardzības līdzekļiem vai arī tādu 

nav. 

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma 

iesniedzējs ir pārsūdzējis KNAB 2018. gada 1. marta lēmumu KNAB 

priekšniekam, kā arī pārsūdzējis viņam nelabvēlīgo KNAB priekšnieka lēmumu 

tiesā. Tiesvedība attiecīgajā administratīvā pārkāpuma lietā noslēgusies ar 

Vidzemes apgabaltiesas 2018. gada 5. novembra spriedumu. Minētais Vidzemes 

apgabaltiesas spriedums nav pārsūdzams. Tātad Pieteikuma iesniedzējs ir 

izmantojis visas iespējas aizstāvēt savas tiesības ar vispārējiem tiesību aizsardzības 

līdzekļiem. 

Atbilstoši Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtās daļas pirmajam 

teikumam pieteikumu Satversmes tiesai var iesniegt sešu mēnešu laikā pēc pēdējās 

institūcijas nolēmuma spēkā stāšanās. 

Konkrētajā gadījumā termiņš pieteikuma iesniegšanai skaitāms no 

2018. gada 5. novembra, kad tika pieņemts un stājās spēkā Vidzemes apgabaltiesas 

spriedums. Pieteikums Satversmes tiesā saņemts 2019. gada 1. februārī. Tātad 

Pieteikuma iesniedzējs ir ievērojis pieteikuma iesniegšanas termiņu. 

Līdz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrās daļas 

un ceturtās daļas pirmā teikuma prasībām. 

 

7. Pieteikumā ir sniegts lietas faktisko apstākļu izklāsts un juridiskais 

pamatojums par apstrīdētās normas iespējamo neatbilstību Satversmes 91. panta 

pirmajam teikumam. Pieteikumam ir pievienoti dokumenti, kas nepieciešami lietas 

apstākļu noskaidrošanai. Pieteikums atbilst arī pārējām Satversmes tiesas likuma 

18. un 19.2 pantā noteiktajām prasībām. 
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Ņemot vērā konstatēto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 

20. pantu, Satversmes tiesas 2. kolēģija 

 

nolēma: 

 

1. Ierosināt Satversmes tiesā lietu “Par likuma “Par pašvaldībām” 38. panta 

otrās daļas 4. punkta atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 91. panta 

pirmajam teikumam” pēc pieteikuma, kuru iesniedzis Aivars Damroze (pieteikums 

Nr. 18/2019). 

2. Uzaicināt institūciju, kas izdevusi apstrīdēto aktu, – Latvijas Republikas 

Saeimu – līdz 2019. gada 3. maijam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar 

lietas faktisko apstākļu izklāstu un juridisko pamatojumu. 

 

Lēmums nav pārsūdzams. 

 

Kolēģijas priekšsēdētāja S. Osipova 


