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Satversmes tiesa $§ada sastava: tiesas s€des priekSseédétaja Ineta Ziemele,
tiesne$i  Sanita Osipova, Aldis Lavins, Gunars Kusins, Daiga Rezevska,
Janis Neimanis un Artiirs Kucs,

pec Augstakas tiesas pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas 9. punktu, 19.!un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2019. gada 5. novembra tiesas s€d€ izskatija lietu

»Par Civillikkuma 163. panta ceturtas dalas 1. punkta atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 96. un 110. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Latvijas Republikas Augstaka padome (turpmak — Augstaka padome)
1992. gada 14. janvari pienéma likumu ,,Par Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikumu”, saskana ar kuru tika atjaunots Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikuma (turpmak — Civillikums) speks. IpaSos likumos tika noteikts
atseviSko Civillikuma dalu speka staSanas laiks un kartiba. Augstaka padome
1993. gada 25. maija pienéma likumu ,Par atjaunota Latvijas Republikas

1937. gada Civillikuma gimenes tiesibu dalas spéka stasanas laiku un kartibu”,



ar kuru noteica, ka 8is likums un Civillikuma gimenes tiesibu dala stajas spéka
1993. gada 1. septembrf.

Civillikuma 163. pants redakcija, kas stajas speka 1993. gada
1. septembr, noteica: ,,Adoptétajam jabiit ricibas sp&jigam, vismaz divdesmit
piecus gadus vecam un vismaz astonpadsmit gadus vecakam par adopt&€jamo.”

Ar Saeimas 2012. gada 29. novembra likumu ,,Grozijumi Civillikuma”,
kas stajas speka 2013.gada 1.janvari, Civillikuma 163. pants izteikts sada
redakcija:

»Adoptetajam jabiit vismaz divdesmit piecus gadus vecam un vismaz
astonpadsmit gadus vecakam par adopt€jamo.

Nosacijumu par adoptétaja minimalo vecumu un pielaujamo adoptétaja
un adopt€jama vecuma starpibu var neievérot, ja adopté sava laulata b&rnu.
Tomér art $aja gadijuma adoptétajam jabit vismaz divdesmit vienu gadu vecam.

Sa panta pirmaja dala noteiktos ierobeZojumus var neievérot, ja starp
adopt€taju un adoptejamo izveidojusas patiesas vecaka un bérna attiecibas.

Par adoptétaju nedrikst biit persona:

1) kura sodita par tiSiem noziedzigiem nodarfjumiem, kas saistiti ar
vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, — neatkarigi no sodamibas dze€Sanas
val nonemsanas;

2) kura sodita par noziedzigiem nodarfjumiem pret tikumibu un
dzimumneaizskaramibu, — neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas;

3) kura atcelta no aizbildna pienakumu pildiSanas to nekartigas pildisanas
del;

4) kurai atnemts audZzugimenes vai viesgimenes statuss, jo ta nav pildijusi
attiecigos pienakumus atbilsto$i bérna interesém;

5) kurai ar tiesas spriedumu atnemtas aizgadibas tiesibas;

6) kurai tiesa ir piemérojusi Kriminallikuma noteiktos mediciniska
rakstura piespiedu lidzeklus par nepieskaitamibas stavokli izdaritu

Kriminallikuma paredzétu noziedzigu nodarijumu.


https://likumi.lv/ta/id/202273-valsts-un-pasvaldibu-instituciju-amatpersonu-un-darbinieku-atlidzibas-likums

Lai konstatétu piemérotibu adopcijai, barintiesa atbilsto§i Ministru
kabineta noteiktajai adopcijas kartibai ne ilgak ka seSus méneSus veic adoptetaja
gimenes izpéti.”

Saeima 2015. gada 29. oktobri pienéma likumu ,,Grozijumi Civillikuma”,
kas stajas speka 2015. gada 3. decembri. Ar $a likuma 2. pantu no Civillikuma
163. panta ceturtas dalas 1. punkta (turpmak — apstridéta norma) tika izslégts
vards ,,tiSiem”.

Kops 2015. gada 3. decembra apstridéta norma nav grozita un ir spéka
sada redakcija: ,,Par adoptétaju nedrikst biit persona: 1) kura sodita par
noziedzigiem nodarjjumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas

piedraud€jumu, — neatkarigi no sodamibas dzeSanas vai nonemsanas;”.

2. Pieteikuma iesniedzéja — Augstaka tiesa (turpmak — Pieteikuma
iesniedz&ja) — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 96. un 110. pantam.

Pieteikuma iesniedz€jas izskatiSana atrodas administrativa lieta, kas
ierosinata péc personas pieteikuma par tada labve€liga administrativa akta
izdoSanu, ar kuru minéta persona tiktu atzita par tas laulatas bérnu adoptetaju.
Pieteicgjs Pieteikuma iesniedz€jas izskatiSana esoSaja administrativaja lieta ar
savu laulato un vinas bérniem dzivojot kopiga saimnieciba jau vairak neka
desmit gadus. Pieteicjs piedaloties savas laulatas bérnu ikdienas apriipé un
uzraudziba kops vinu mazotnes tapat ka bérnu mate. Bérni pieteic€ju saucot par
teévu un ka tadu ari uztverot. Tadgjadi starp pieteicEju un b&rniem pastavot
faktiskas gimenes attiecibas. Tom@r barintiesa, pamatojoties uz apstridéto
normu, atteikusies atzit So personu par tas laulatas beérnu adoptétaju, jo persona
bijusi sodita par noziedzigiem nodarfjumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai
vardarbibas piedraudéjumu.

Satversmé lictotais jédziens ,,gimenes dzive” esot attiecinams ari Uz
laulatajiem un viena laulata nepilngadigajiem be€rniem, kuri dzivo kopiga
saimnieciba, un Satversmes 110. panta noteikto tiesibu aizsardzibu baudot ari

faktiska gimene, kura vecaku un b&rnu attiecibas izveidojusas pieaugusa un
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bérnu kopdzives rezultata un balstas uz savstarp&ju cienu un milestibu. Lai gan
Satversmes 96. un 110. pants negarant tiesibas adoptét, tomeér personai esot
tiesibas pretendét uz adoptétaja statusu, lidzot kompetentu iestadi izvertet tas
atbilstibu likuma paredz&tajiem kritérijiem. Ja likuma paredzétie kritériji liedz
kadai personai klit par adoptétaju, tad S§is personas tiesibas pretendét uz
adoptCtaja statusu esot ierobezotas. Savukart tad, ja iestade atsakas pieskirt
adopt&taja statusu personai, kurai ar potencialajiem adopt&jamiem jau ir ilgstosas
faktiskas gimenes saites, kas ietilpst Satversmes 96. un 110. panta, ka ari Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak —
Cilvektiesibu konvencija) 8. panta aizsardzibas joma, ar adopt&taja statusa — kas
ir sekojosa adopcijas procesa prieksnoteikums — nepieskirSanu tiekot ierobezotas
personas tiesibas uz gimenes dzivi. Tad&jadi pieteic€jam Pieteikuma iesniedzgjas
izskatiSana esoSaja administrativaja lieta esot ierobezotas tiesibas, kas izriet no
Satversmes 96. un 110. panta.

Apstridetaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums — aizliegums bt
par adoptetaju — esot noteikts ar likumu. Apstridéta norma esot pienemta,
izsludinata un publiski pieejama atbilstoSi normativo aktu prasibam. Persona
varot izprast no apstridétas normas izrietoSo tiesibu saturu un paredz&t tas
pieméros$anas sekas. Likumdevéjs, pienemot apstridéto normu, esot centies
novérst berna drosibas apdraudéjumu. Sada likumdevéja pieeja esot vérsta uz
bérnu intereSu un tiesibu aizsardzibu, kas saskan ar Satversmes 116. panta
noteikto legitimo mérki — citu cilvéku tiesibu aizsardziba. Ar likumdevgja
izraudzito lidzekli — aizliegumu — vispar varot tikt sasniegts legitimais merkis
aizsargat citu cilveku tiesibas, it Tpasi beérnu drosibu. Tomér legitimo merki varot
sasniegt ar personas tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem.

Apstridetaja norma ietvertais aizliegums esot absoliits. Proti, apstridéta
norma esot precizi formuléta un izslédzot jebkuru iesp&ju izveértét konkrétu
gadljumu. Sis ierobeZojums attiecoties uz konkréta veida noziedzigiem
nodarfjumiem, nekadi izp@mumi no ta neesot pielaujami, tas esot speka

neierobezotu laiku un tad€jadi atzistams par absolitu. Turklat esot apSaubams



tas, vai Sada aizlieguma noteikSanas procedira bija atbilstosa labas
likumdoSanas principam.

Likumdevéjs apstridétaja norma ietverto reguléjumu pamatojot ar
nepiecieSamibu adoptétajiem noteikt tadus pasus kritérijus, kadi vispar uz bérna
drosibas nostiprinasanu vérstos normativajos aktos noteikti personam, kuras
strada ar bérniem, tostarp pedagogiem. Tadgjadi likumdevéjs formali esot
pamatojis nepiecieSamibu noteikt absoliitu aizliegumu kliit par adoptétaju
personam, kuras soditas par konkréta veida noziedzigu nodarijumu izdariSanu.

Tomer likumdevéjam atbilstosi labas likumdoSanas principam vajadzgjis
sniegt pamatojumu tam, ka adoptetaji, uz kuriem attiecina tadas pasas prasibas
ka uz pedagogiem, kas strada ar bérniem, atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos ar siem pedagogiem. Turklat no apstridétas normas izstrades
materialiem neesot glistams apstiprinajums tam, ka likumdevgjs butu izvertgjis,
vai patieSam katra gadijuma, kad noziedzigs nodarijums bijis saistits ar
vardarbibu vai tas piedraud&umu, aizliegums kliit par adoptétaju ir pamatots.
Tapat likumdevéjs neesot némis véra to, ka saistiba ar adopciju ir iesp&jamas
dazadas atSkirigas situacijas. Proti, persona varot adoptét bérnu no kadas
arpusgimenes apriipes institiicijas vai adoptét savu aizbilstamo, vai adoptét sava
gimené ka audzugimené ievietotu bérnu, vai, ka konkrétaja gadijuma, adoptét
sava laulata bérnu, ar kuru ilgstosi dzivo kopa.

Likumdevgjs neesot pamatojis 10, ka, paredzot izn€mumus no apstridétaja
norma ietverta absollita aizlieguma, pamattiesibu ierobeZzojuma legitimais
merkis netiktu sasniegts lidzvertiga kvalitateé. Proti, neesot pamatots tas, ka
absolltais aizliegums ir vienigais Iidzeklis, ar kuru iesp&jams sasniegt legitimo
meérki. Tacu iespgja izvertét to, vai persona, kura sodita par vardarbigu
noziegumu, var klit par adoptétaju, lautu pamattiesibu ierobezojuma legitimo
merki — citu cilvéku tiesibu aizsardziba — sasniegt tada pasa kvalitate, kada tas
tiek sasniegts tagad. Par mazak ierobezojosu Iidzekli varot uzskatit arT konkréta
termina noteikSanu, kuram japaiet péc noziedziga nodarijuma izdariSanas un pec
kura beigam persona varétu klut par adoptétaju. Lidz ar to apstridétaja norma

letvertais aizliegums neatbilstot samériguma principam.



3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 96. un 110. pantam.

Apstridétas normas atbilstiba Satversmes 96.un 110. pantam esot
vert§jama to kopsakara. Gimene varot pastavet ari starp tddam personam, kuru
attiecibas nav nostiprinatas ar biologiskam vai juridiski atzitam saitém. Starp
pieteicgju Pieteikuma iesniedzgjas izskatiSana esoSaja administrativaja lietd un
vina laulatas bérniem varot bt izveidojusas gimeniskas attiecibas, kuru
aizsardziba ir valsts pienakums atbilstosi Satversmes 96.un 110. pantam.
Noteiktos gadijumos apstridéta norma varot ierobezot Satversmes 96.un
110. panta nostiprinatas tiesibas uz privato un gimenes dzivi, ka ari gimenes
aizsardzibu.

Valstij esot no starptautiskajam tiesibam izrieto$s pienakums nodro§inat
to, ka adopcijas procesa vissvarigakas ir bérna intereses. Tapat valstij esot
pienakums aizsargat bérnus no vardarbibas un nepielaut adopciju gadijumos, kad
pastav risks, ka adoptétajs varétu klit vardarbigs pret bérnu. Likumdeve;s,
pienemot apstridéto normu, esot atzinis, ka bérna interes€m neatbilstu situacija,
kad par adoptétaju klust persona, kura sodita par noziedzigu nodarjjumu, kas
saistits ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu. Tadgjadi likumdevejs
apstridéto normu esot pienémis, lai nodroSinatu bérnu intereSu ievéroSanu, un
apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis esot
citu cilvéku tiesibu aizsardziba.

Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot piemeérots
legittima mérka sasniegSanai. Apstridéta norma nepielaujot to, ka par adoptétaju
varétu klit personas, kas jau iepriek§ uzvedusas vardarbigi un pastradajusas
noziegumus, kuri vai nu tiesa, vai arT draudu veida bijusi saistiti ar vardarbibu
pret citu personu.

Likumdevéja izraudzitais Iidzeklis esot atzistams par visefektivako, un ar
citiem lidzekliem, tostarp Pieteikuma iesniedz&jas noradito izvert&jumu,
apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki nevarot

sasniegt tada pasa kvalitate. Nosakot to noziedzigo nodarjjumu kategorijas, par



kuru izdariSanu notiesatajam personam nav pieSkiramas tiesibas pretendét uz
adoptétaja statusu, likumdevgjs jau esot izSkiries par saudzigako personas tiesibu
ierobezoSanas lidzekli. Adopcijas jautajumos likumdevéjam esot plasa ricibas
briviba. Apstridéta norma nevis paredzot visparéju ierobezojumu, kas ieprieks
soditam personam liegtu pretendet uz tiesibam adoptet, bet gan nosakot konkrétu
Sadu tiesibu liegSanas kritériju — vardarbiba vai vardarbibas piedraud&ums
noziedziga nodarfjuma pastradaSana. Kait€jums, kas ar apstridétaja norma
ietverto pamattiesibu ierobezojumu tiek nodarits personai, esot daudz mazaks
neka sabiedribas ieguvumsS no ta, ka b@rni tiek pasargati no iesp&jamas
vardarbibas gimeng.

Valsts neliedzot pieteicgjam Pieteikuma iesniedzgjas izskatiSana esosSaja
administrativaja lieta nedz dzivot kopa, nedz veidot gimeniskas attiecibas ar vina
laulatas bérniem. Tapat apstridéta norma nekada zina nevajinot vina un vina
laulatas bérnu savstarp&jo saikni un neliedzot viniem pilnvertigi baudit gimenes
dzivi. Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot

samerigs.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 96. un 110. pantam.

Apstridetaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar
likumu, tam esot legitims mérkis — gan demokratiskas valsts iekartas, gan bérnu
tiesibu aizsardziba —, un §is ierobezojums esot nepiecieSams un samerigs.

Apstridéta norma bérna tiesibas skarot pastarpinati, jo attiecoties uz
adoptétaju. Beérna tiesibas un tiesiskas intereses tiekot skartas tiktal, ciktal
personai, kura neatbilst apstridétaja norma noteiktajiem krit€rijiem, ir liegts klut
par adoptétaju un adoptét bernu. Personai, kurai atbilstosi apstridétajai normai ir
noteikts aizliegums klut par adoptétaju, sodamibas juridiskas sekas turpinoties
pat tad, ja sodamiba ir dzeésta vai nonemta. Personas pastradats noziedzigs
nodarfjums, kas saistits ar vardarbibu vai tas piedraud&jumu, t.1i., konkrétu
darbibu, kas izpauzas ka vardarbigs citu personu tiesibu aizskarums, raksturojot

So personu. Latvijas tiesibu sisttma konsekventi tiekot ievérots princips, ka



personai, kura sodita par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu vai
vardarbibas piedraud€jumu, jarekinas ar dazada veida ierobezojumiem ne tikai
bérnu apripes un aizgadibas jautajumos, bet ari attieciba uz tiesibam ienemt
noteiktus amatus.

Bérna tiesibas biit pasargatam no vardarbibas un tadgjadi ari tiesibas
sanemt savam vecumam un briedumam atbilstoSu apriipi un audzinaSanu
prevaljot par bérna tiesibam augt gimeniska vidé. Gimene pati par Sevi
negarantéjot to, ka bérns aug drosa un nevardarbiga vidé. Savukart bérna
adopcija ar tad, ja adoptétajs ir vina vecaka laulatais, nevarot biit paSmérkis, jo
katra gadijuma l€mums tiekot pienemts, ieverojot b&rna tiesibu un interesu
prioritates principu.

Turklat vajagot nemt véra, ka bérnam ir tiesibas saglabat savu identitati.
Identitates jédziens ietverot to personu un personu grupu apzinasanos, kuram
bérns jltas piederigs. Tatad, analiz&jot to, vai viena laulata bérnu adopcija atbilst
bérna interes€m, bérna tiesibu prioritates konteksta Tpasa uzmaniba ir veltama art
tam, vai bérnam ir vai nav otrs vecaks un, ja ir, tad kadas ir faktiskas bérna un $a

vecaka attiecibas.

5. Pieaicinata persona — Labklajibas ministrija — pievienojas Saeimas
atbildes raksta sniegtajam viedoklim un uzskata, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 96. un 110. pantam.

Adopcijas procesa svarigakas esot bérna vislabakas intereses. Nekadas
citas intereses — ne ekonomiskas, ne politiskas, ne valsts dro§ibas, ne adoptétaju
intereses — neesot nedz svarigakas par bérna interesém, nedz lidzvertigas tam.
Valstij adopcijas konteksta esot pienakums veikt visas nepiecieSamas, citstarp
arl preventivas, darbibas, lai novérstu tadas situacijas, ka bérna dzive péc
adopcijas nevis uzlabojas, bet gan pasliktinas.

Neatkarigi no ta, vai tiek adoptéts arpusgimenes apripé bijis bérns vai
otra laulata bérns, adopcijas sekas esot vienas un tas pasas — tiekot nodibinatas
beérnu un vecaku attiecibas. Tadel tiesiskaja reguléjuma esot noteikti vienadi

krit€riji personas atziSanai par adoptétaju un nekadi iznp€mumi neesot paredzeti.



Turklat apstridétas normas imperativa rakstura dél neesot vértéjams tas, vai
persona noziedzigu nodarjjumu, kas saistits ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu,
ir pastradajusi agrina vecuma vai vélakos gados. Bérna interese uzaugt drosa

vid€ esot paraka par pieaugusas personas vélmi adoptet konkrétu bérnu.

6. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridéta norma
neatbilst Satversmes 96. un 110. pantam.

Apstridéta norma esot absolits Skérslis tam, lai personas, kuras soditas
par noziedzigiem nodarfjumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas
piedraudgjumu, klatu par adoptétajiem. Saja kontekstd Satversmes 96. pantd
noteiktas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un 110. panta noteiktas
tiesibas uz gimenes, vecaku un b&rnu tiesibu aizsardzibu esot savstarpé&ji saistitas
un tapec apliikojamas to kopsakara.

Izstradajot grozijumus Civillikuma, ar kuriem citstarp ieviesta apstridéta
norma, likumdevgjs neesot vertejis to, ka saistiba ar adopciju ir iesp&jamas
dazadas atSkirigas situacijas atkariba no iepriek§€jam potenciala adoptetaja un
berna savstarpgjam attiecibam. Tapat pirms apstridétas normas pienemsanas
neesot analiz€ts tas, vai tieSam ir nepiecieSams noteikt $adu absoliitu aizliegumu
bez jebkadas iesp&jas to parskatit. Tomér likumdoSanas procesa konstatéjamie
trikumi neesot tik butiski, lai varétu apgalvot, ka attiecigais ierobezojums nav
noteikts ar likumu.

Apstridétajai normai esot legitims mérkis — bérna aizsardziba no visu
veidu vardarbibas gimeng. Sis mérkis varot tikt sasniegts, ja par vardarbigu
noziegumu sodita persona vélas adoptét bérnu, ar kuru ta nedzivo kopa. Tomér
ar apstridéto normu legitimais merkis nevarot tikt sasniegts tada gadijuma, kad
par vardarbigu noziegumu sodita persona ir bérna vecaka laulatais, jo neatkarigi
no vina iespéjas beérnu adoptét bérns tik un ta dzivo kopa ar iepriek§ soditu
personu. Ar apstridéto normu neesot iesp&jams nodroSinat to, ka beérns péc
adopcijas nenonak saskarsmé ar personu, kura ieprieks ir sodita par vardarbigu
noziedzigu nodarijumu. Ja nav konstat&jams risks, ka $ada persona atkal varétu

rikoties vardarbigi, tad ar apstridéto normu noteiktais ierobezojums savu



legitimo mérki nesasniedzot un §ads aizliegums ierobezojot bérna tiesibas uzaugt
gimeng.

Ar apstridéto normu noteiktais pamattiesibu ierobezojums neesot
samerigs, jo ta legitimo mérki varot sasniegt ar citiem, individa tiesibas un
likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Valstij esot pienakums
preventivi aizsargat bérnus no vardarbibas gimené un nepielaut adopciju tad, ja
pastav risks, ka adoptétajs varétu but vardarbigs pret bernu, tomeér
preventivajiem pasakumiem Vvajagot biit nepiecieSamiem un mérktiecigiem.
Fakts, ka persona ir sodita par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu,
pats par sevi nevarot biit pamats absolitam adopcijas aizliegumam. Sada
aizlieguma lietderibu péc sodamibas dz€Sanas vai nonemsSanas vajagot rupigi
izvertét kopsakara ar visiem pargjiem lietas materialiem, tostarp psihiatra
atzinumu par personas psihiskas veselibas stavokli un psihologa atzinumu par

personas piemérotibu adoptetaja pienakumu pildiSanai.

7. Pieaicinata persona — Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcija —
norada, ka biitu nepiecieSams izvertet apstridétaja norma noteikta pamattiesibu
ierobezojuma samerigumu un iesp&ju $aja tiesibu norma noteikt tadus lidzeklus,
kas mazak ierobezotu personas tiesibas, bet bérna aizsardzibu no vardarbibas
nodro$inatu vismaz tada pasa kvalitate.

Apstridetas normas meérkis esot pasargat bernu no iesp&jamas adoptetaja
vardarbibas. AtbilstoSi starptautiskajos un nacionalajos normativajos aktos
noteiktajam b@rniem esot paredz€ta ipasa aizsardziba un be&rna tiesibas un
intereses esot tas, kuram jebkura valsti jabut prioritaram. Turklat saskana ar
Satversmes 96. un 110. pantu valstij esot pienakums aizsargat un atbalstit ar1
faktisku gimeni. Tadgjadi apstakli katra adopcijas gadijuma varot biit atskirigi,

un tie esot vertgjami individuali.

8. Pieaicinata persona — Rigas barintiesa — uzskata, ka apstridétas

normas atbilstiba Satversmes 96. un 110. pantam nav veértéjama viennozimigi.
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No vienas puses, apstridéta norma esot biitiska un nepiecieSama, jO
kalpojot bez vecaku gadibas palikusu bérnu aizsardzibai, bet, no otras puses,
attieciba uz otra laulata bérna adopciju ta kliistot par neparvaramu juridisku
Skersli, turklat radot nevienlidzibu starp otra laulata bérniem un abu laulato
kopigo bérnu, ja tads ir. PaSreizgjais tiesiskais reguléjums kopuma esot
parskatams un pilnveidojams, lai noskirtu otra laulata bérna adopciju no tadu
b&rnu adopcijas, kuri palikusi bez vecaku gadibas.

Pieteikuma iesniedz€jas izskatiSana esosa lieta esot vienigais gadijums,
kad Rigas barintiesa piem&rojusi apstridéto normu. Ta piemé&rota ka imperativa
tiesibu norma. Vertgjot to, vai pieteicgja minctaja lieta izdartais noziedzigais
nodarTjums ir saistits ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu, Rigas barintiesa esot

némusi vera likumiga speka stajusos tiesas spriedumu un taja noraditos faktus.

9. Pieaicinata persona — Latvijas PasSvaldibu savieniba — uzskata, ka
apstridéta norma ir svariga un nepiecieSama, jo nepielauj to, ka par adoptetajiem
varétu klit personas, kuras jau iepriek$ uzvedusas vardarbigi un pastradajusas
noziegumus, kas vai nu tie$a, vai arl piedraudéjuma veida bijusi saistiti ar
vardarbibu. Tomér faktiskie apstakli katra konkrétaja gadijuma varot biit

atSkirigi, tadgl, iesp&jams, vajagot apsvert, vai nav pielaujami kadi iznémumi.

10. Pieaicinata persona — biedriba ,,Latvijas Barintiesu darbinieku
asociacija” — uzskata, ka pasreizgjais tiesiskais regul&jums vispar biitu
parskatams un pilnveidojams, lai noskirtu otra laulata bérna adopciju no tadu
bernu adopcijas, kuri palikusi bez vecaku gadibas.

Barintiesas, sagatavojot jebkuras adopcijas lietas materialus, pieprasot
zinas no Sodu registra un gadijuma, ja uz adoptétaja statusu pretend&josa
persona ir sodita, vértgjot konkréta noziedziga nodarfjuma atbilstibu apstridétaja
norma paredzétajiem kriterijiem. Saja procesa par noziedzigiem nodarfjumiem,
kas saistiti ar vardarbibu vai tas piedraud&jumu, tiekot uzskatiti tadi noziedzigi
nodarijumi, kas ietverti Kriminallikuma XII nodala ,,Nonavésana”, XIlIl nodala

,Noziedzigi nodarfjumi pret veselibu”, XVI nodala ,,Noziedzigi no darfjumi pret
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tikumibu un dzimumneaizskaramibu”, XVII nodala ,,Noziedzigi nodarijjumi pret
gimeni un nepilngadigajiem”, ka ari atseviSskos XX nodalas ,,Noziedzigi
nodarfjumi pret vispargjo droSibu un sabiedrisko kartibu” pantos, piemé&ram,
231. panta ,,Huliganisms”. Ja persona ir sodita par noziedzigu nodarfjumu, kas
saistits ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu, tad barintiesa saskana ar apstridéto

normu pienemot Iémumu par §is personas neatbilstibu adoptétaja statusam.

11. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
profesore Dr. iur. Valentija Liholaja — norada, ka apstridétaja norma ietverta
pamattiesibu ierobeZzojuma legitimo mérki varot sasniegt ar personas tiesibas
mazak ierobezojoSiem lidzekliem.

Ar apstridéto normu noteiktais aizliegums but par adoptétaju esot
attiecinats uz visam personam, kuras soditas par jebkadiem noziedzigiem
nodarijumiem, proti, kriminalparkapumiem, mazak smagiem, smagiem vai
seviski smagiem noziegumiem, ja vien tie bijusi saistiti ar vardarbibu vai tas
piedraudéjumu. Fiziska vardarbiba esot noziedzigs cilveka fiziskas droSibas
apdraudéjums. Savukart emocionala vardarbiba apdraudot cilvéka psihisko
labklajibu, psihisko mieru, ar ko tiekot saprasts gariga lidzsvara stavoklis un
pozitiva emocionalitate.

No starptautiskajiem cilvéktiesibu dokumentiem, ka art Satversmes 96. un
110. panta izrietot, ka jédzieni ,,gimene” un ,,gimenes dzive” ir interpretgjami
plasak un attiecinami ne tikai uz gimeni, kuras pamata ir lauliba, bet ari uz
faktiskajam gimeném, proti, laulatajiem un viena laulata nepilngadigajiem
berniem, Kuri dzivo kop&ja saimnieciba, vai gimeném, kuras vecaku un bérnu
attiecibas izveidojusas adopcijas rezultata. Valstij esot pienakums $adas gimenes
aizsargat. Tomér Satversmes 96. un 110. panta noteiktas tiesibas varot ierobeZot,
un $ads ierobezojums attieciba uz adopciju esot paredz€ts apstridétaja norma.

Apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimais méerkis
esot citu personu tiesibu aizsardziba. Likumdev€ja izraudzitais lidzeklis —
aizliegums — vispar kalpojot legitimam mérkim — nepielaut tadu situaciju, ka par

vardarbigiem nodarjjumiem soditas personas adopté bérnus, un tadgjadi noverst
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potencialos adopt€jamo drosibas apdraudéjumus. Tomer vajadzetu apsvert, vai
legittimo merki tada pasa kvalitaté nevarétu sasniegt ar individa tiesibas mazak
ierobeZojosiem lidzekliem.

Pirmkart, apstridéta norma izslédzot jebkadu personas izdarita noziedziga
nodarfjjuma izvert§jumu, iznemot noradi, ka tas saistits ar vardarbibu vai
vardarbibas piedraudéjumu. Tomér realas fiziskas vardarbibas pielietoSanas un
vardarbibas piedraudéjuma gadijumi varot atskirties pec kaitiguma pakapes, un
cietusais noziedziga nodarijuma varot biit ka pilngadiga, ta ar1 nepilngadiga
persona. Turklat aizliegums attiecoties uz noziedzigiem nodarjumiem, kas
paredzeti gan Kriminallikuma, gan savulaik speka bijusaja Latvijas Padomju
Socialistiskas Republikas Kriminalkodeksa. Laika gaita esot mainijusies gan
kriminaltiesibu, gan kriminalsodu politika, dazadu noziedzigu nodarfjumu
sastavos izdaritas neskaitamas izmainas un grozijumi, Citstarp ari pilniba vai
dal&ji dekriminalizgjot atseviskus noziedzigus nodarijumus. Tapat mainijusas ari
teorétiskas atzinas un noziedziga nodarijuma sastava pazimju interpretacijas.

Otrkart, ar apstridétaja norma paredz€to absoliito aizliegumu tiekot
izslegta jebkada iesp&ja izverteét ta cilvéka personibu, kur§ vélas klut par
adoptetaju. Varot but arT ta, ka persona, kas, it IpaSi agra jauniba, izdarTjusi
noziedzigu nodarijumu pat tad, ja tas bijis saistits ar vardarbibu vai tas
piedraud&jumu, ir mainijusies un kluvusi par likumpaklausigu sabiedribas
locekli.

Valstij esot pienakums aizsargat b&rnu no vardarbibas, tostarp nepielaut
adopciju gadijumos, kad pastav risks, ka adopt€tajs pret bernu varétu izturéties
vardarbigi. Tacu likumdevgjs, nosakot absolutu aizliegumu, faktiski esot
prezumgjis, ka $ads risks pastav attieciba uz ikvienu personu, kura kadreiz,
iespejams, pati vél blidama berns vai nenobriedusa vecuma, ir izdarfjusi ar
vardarbibu vai tas piedraudéjumu saistitu noziedzigu nodarijumu. Tadgjadi esot
izslegta iesp&ja sasniegt kriminalsoda mérkus, tostarp personas resocializaciju un
specialo prevenciju. Turklat apstridétaja norma ietvertais absolitais aizliegums
ierobezojot ari b&rna neatnemamas tiesibas uz @gimeni, 1pasi tad, ja ir

konstat€jama ilgstosa faktiskas gimenes pastavésana.
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Absoliits aizliegums biit par adoptétaju butu attiecinams uz personam,
kuras izdarfjusas ar vardarbibu vai tas piedraud€jumu saistitus noziedzigus
nodarfjumus pret personu, kura nav sasniegusi astonpadsmit gadu vecumu, vai
ar1 tiSus vardarbigus noziedzigus nodarfjumus pret personas dzivibu, veselibu,
tikumibu un dzimumneaizskaramibu nepilngadiga klatbiitn€, neatkarigi no
sodamibas dz€S$anas vai nonemsanas. Ja noziedzigais nodarijjums, kas saistits ar
vardarbibu vai tas piedraudéjumu, nav bijis vérsts pret bérna interesém, tad
jautajums par soditds personas iesp&ju klit par adoptétaju péc sodamibas
dzgsanas vai nonemsSanas vai kada cita likuma noradita termina beigam katra
gadijuma batu izvértejams individuali. Sads risinajums dotu iespgju sasniegt
legitimo meérki tada pasa kvalitateé ka apstridéta norma, tacu ar saudzgjosakiem

lidzekliem.

12. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
profesors Dr. iur. Kaspars Balodis — norada, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 96. un 110. pantam.

Apstridétaja norma esot ietverts absoliits aizliegums, kas liedz
kompetentajai iestadei (barintiesai) turpinat jebkadu izveértejumu par to, vai
personai laut adoptet nepilngadigu bérnu.

Adopcijas tiesiskas attiecibas, raugoties no Satversmes viedokla, primari
esot saistamas ar Satversmes 110.panta pirmaja teikuma ietverto jédzienu
»gimenes aizsardziba”. Tacu personas vélme pretendét uz adoptétaja statusa
pieskirSanu varot tikt skatita arT konteksta ar Satversmes 96. panta noteiktajam
tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu. Personas centieni adoptet
nepilngadigu bérnu un $§adi pasrealiz€ties gimenes attiecibu veidoSanas joma
varot tikt uzskatita par vienu no vinas privatautonomijas izpausmes formam.

Normativajos aktos noteiktas personu tiesibas iesniegt pieteikumu
adopcijas procesa uzsakSanai, lidzot izvert€t savu piemérotibu adoptétaja
statusam, ietilpstot Satversmes 96. un 110. panta tvéruma. Tadgjadi apstridétaja
norma noteiktais aizliegums esot uzskatams par personas pamattiesibu

ierobezojumu gimenes aizsardzibas un privatas dzives joma. levérojot lidzigas
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iezimes Satversmes 96. un 110. panta tvéruma, esot pamats veértét apstridétas
normas atbilstibu vienlaikus abiem mingtajiem Satversmes pantiem.

No pieteikuma minétajiem faktiem un argumentiem neesot giistama
parlieciba par to, ka Satversmes 96.un 110.panta noteikto pamattiesibu
ierobezojums nebiitu noteikts ar likumu vai biitu pienemts sasteigti, neievérojot
labas likumdoSanas principu. Varot piekrist Pieteikuma iesniedz€jas
argumentacijai par apstridétaja norma noteiktd pamattiesibu ierobezojuma
legitimo mérki. Proti, nepilngadigi bérni tiekot pasargati no ta, ka vinus varétu
adoptét personas, kas reiz jau ir soditas par noziegumiem, kas saistiti ar
vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, un, iesp&jams, atkal varétu rikoties
vardarbigi, Soreiz — pret adoptéto bérnu. Minétais saskanot ar legitimo mérki —
citu cilvéku tiesibu aizsardziba.

Apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums atbilstot
samériguma principam. Tas esot racionals, sapratigs un iedarbigs lidzeklis beérnu
preventivai aizsardzibai no ta, ka vinus var€tu adoptét potenciali vardarbigas
personas, un tapéc esot atzistams par piemérotu lidzekli legitima mérka
sasniegSanai. Turklat apstrideétaja norma ietvertais aizliegums esot vienigais
lidzeklis, lai legittimo mérki sasniegtu nepiecieSsamaja kvalitaté. Par apstridétaja
norma minétajiem noziedzigajiem nodarfjumiem sodito personu individuala
izverteésana, ierobezojuma maksimala termina noteikSana vai citadi Iidzekli, kas
biitu saudz&josaki pret apstridétaja norma minétajam personam, nelautu legitimo
mérki sasniegt tada pasa kvalitaté. Sabiedriba esot ieguv€ja no ta, ka apstridéta
norma liedz klut par adoptétdjiem tadam personam, kuras ir soditas par
noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu, jo
pat viena bérna paklauSana potencialas vardarbibas riskam nebiitu pielaujama.
Savukart kaitéjums apstridétaja norma minéto personu tiesibam, proti, liegums
klat par adoptétaju un tadgjadi pasrealiz@ties privatas un gimenes dzives joma,

esot atzistams par mazaku neka sabiedribas ieguvums.
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13. Pieaicinata persona — zvérinata advokate, Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates lektore Mg. iur. Kristine Zile — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 96. un 110. pantam.

Apstridéta norma esot pienemta bérnu droSibas labad, ievérojot
visaugstako prioritati — adopt€jamo bérnu intereSu aizsardziba. Likumdevejs esot
centies novérst iespéju, ka bérns péc adopcijas nonak tada vidé, kura tiek
paklauts vardarbibai un klast atkarigs no tadas personas, kura, ka valstij zinams,
iepriek$ ir izdarijusi ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu saistitu
noziegumu. Turklat vajagot nemt véra to, ka Latvijas sabiedriba ir parak
toleranta pret vardarbibu gimené. Tas neesot pienemami, un valstij biitu jarikojas
noteikti un nekavgjoties, lai situaciju kardinali labotu.

Gimene nenoziméjot vienigi likumigi noslégtu laulibu vai tadas personu
attiecibas, kas nostiprinatas ar biologiskam vai juridiski atzitam saitém. Gimenes
pamata varot bit radniecibas saites, taCu para kopdzive, kopiga saimnieciba,
tieck§anas uz kopigu nakotni, bé&rnu audzina$ana un citas gimeniskas attiecibas
laujot arT uz neregistrétas partnerattiecibas dzivojoSam personam attiecinat
jédzienu ,,gimene”, tadéjadi nodrosinot Visiem bérniem vienadas tiesibas.

Par prioritaram uzskatot jebkura adopt€jama bérna intereses, kas ietver ari
tiesibas tikt pasargatam pat no vismazakas vardarbibas iesp&jamibas, esot
jaatzist, ka apstridétaja norma ietvertais ierobezojums atbilst sameriguma
principam. Ja apstridéta norma tomeér tiktu atzita par neatbilstoSu Satversmes
96. un 110. pantam un spéka neesosu, tad situacija bez jebkada regul&juma
konkrétaja jautajuma nevarot tikt atzita par tiesisku un atbilstoSu bérna

vislabakajam interesém.

14. Valsts probacijas dienests informé Satversmes tiesu, ka noziedziga
nodarfjuma veids (vardarbigs vai nevardarbigs noziedzigs nodarijums) neesot
vieniga pazime, kas var liecinat par risku, ka velreiz var tikt izdarits ar
vardarbibu vai tas piedraudéjumu saistits noziedzigs nodarijums.

Fakts, ka persona ir sodita par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar

vardarbibu vai tas piedraudéjumu, tomér neesot pietiekams tam, lai konstatétu
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personas radito apdraudéjumu sabiedribai ilgtermina. Lai novértétu, vai
personas, kas soditas par ar vardarbibu vai tas piedraud@umu saistitiem
noziedzigiem nodarfjumiem, patieS$am apdraud sabiedribu, vajagot nemt véra
konkréto pagatné€ ierosinato kriminalprocesu un ieprieks€jo sodamibu esibu,
notiesatas personas vecumu, ka art laiku, ko ta pavadijusi sabiedriba, neizdarot
jaunus noziedzigus nodarijumus. Risks, ka var tikt izdariti noziedzigi
nodarijumi, kas saistiti ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu, esot augstaks
attieciba uz jauniem cilvékiem, bet laika gaita samazinoties. Turklat attieciba uz
daudzam soditam personam, kas septinu lidz desmit gadu laika, brivi uzturoties
sabiedriba, nav atkartoti izdarfjusas noziedzigus nodarfjumus, $a riska Iimenis
nokritoties tiktal, ka So personu raditais risks nav lielaks par to risku, ko

sabiedribai rada iepriek§ nesoditas personas.

Secinajumu dala

15. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridétaja norma ietvertais
aizliegums neatbilst Satversmei tadel, ka tas citstarp attiecas uz gadijumiem, kad
persona iesniedz pieteikumu otra laulata b&rna, ar kuru ta ilgstosi dzivojusi kopa,
adopcijai. Sada situacija attiecigas personas un gimenes izpéte varot atklat, kadas
Ir §Ts personas attiecibas ar bérnu un vai pastav kadi apstakli, kas varétu liecinat
par Sajas attiecibas iesp&jamu vardarbibu vai tas risku. Turklat Pieteikuma
iesniedz&ja norada, ka saistiba ar adopciju ir iesp&jamas vairakas atskirigas
situacijas, proti, persona var adopté€t b&rmu no b&rnu apriipes iestades, savu
aizbilstamo, sava gimené ka audzugimeng ievietotu bérnu vai otra laulata bérnu,
ar kuru jau dzivo kopa (Sk. pieteikumu lietas materialu 1. séj. 7. 1p.).

No vairaku pieaicinato personu viedokliem izriet, ka situacijas, kad
persona iesniedz pieteikumu otra laulata b&rna adopcijai vai tada b&rna
adopcijai, kur§ ievietots bérnu apriipes iestade, ir noskiramas (Sk. tiesthsarga,
Rigas barintiesas, Latvijas Barintiesu darbinieku asociacijas viedoklus lietas

materialu 2. s¢j. 45.—46., 48. un 83. Ip.).
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Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka gadijumos, kad persona iesniedz
pieteikumu otra laulata bérna, ar kuru ta dzivo kopa, adopcijai, starp viniem var
biit izveidojuas bérna un vecaka attiecibas. Sadas attiecibas starp pieaugu$o un
bérnu esot faktiskas gimenes attiecibas. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, izskatot
lietu, kas ierosinata p&c tiesas pieteikuma, tai janem véra Satversmes tiesas
likuma prasibas un situacija jaizverté tiktal, ciktal tas nepiecieSams konkrétas
administrativas lietas izsprieSanai. Turklat Satversmes tiesai javert€ visu to
personu situacija, kuras atrodas apstaklos, kas ir vienadi un salidzinami ar tiesa
izskatamas lietas apstakliem. Savukart tad, ja pieteikuma apstridéta norma
attiecas uz plaSu atSkirigu situaciju kopumu, Satversmes tiesai var bt
nepiecieSams precizét, ciktal ta izveértes So normu (sal. sk. Satversmes tiesas
2013. gada 28. marta sprieduma lieta Nr. 2012-15-01 9. punktu un 2014. gada
7. jilija sprieduma lieta Nr. 2013-17-01 19. punktu).

Nemot véra pieteikuma sniegtoS argumentus un citus lietas materialus,
secinams, ka lietas pamatjautajums ir par to, vai valsts riciba, apstridétaja norma
letverot ari aizliegumu adoptét otra laulata bérnu, atbilst tiesibam uz privatas
dzives neaizskaramibu un gimenes aizsardzibu.

Lidz ar to izskatamaja lieta Satversmes tiesa izvertes apstridétas
normas atbilstibu Satversmes 96. un 110. pantam, ciktal ta attiecas uz

personam, kas iesniedz pieteikumu otra laulata bérna adopcijai.

16. Ja ir apstridéta tiesibu normas atbilstiba vairakam augstaka juridiska
speka tiestbu normam, tad Satversmes tiesai, nemot véra izskatamas lietas
biitibu, ir janosaka efektivaka pieeja §is atbilstibas izverteSanai (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2018.gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-35-03
8. punktu). Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka tiesibas uz gimenes aizsardzibu
Satversmes 96.un 110. panta tvéruma nav iesp&jams precizi norobezot
(sk. pieteikumu lietas materialu 1. séj. 3.1p.). Nemot véra min&to, Satversmes
tiesa, lai izskatamaja lieta noteiktu efektivako pieeju apstridétas normas
atbilstibas veértéSanai, visupirms noskaidros Satversmes 96.un 110. panta

tvérumu.
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16.1. Satversmes 96. pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz privatas
dzives, majokla un korespondences neaizskaramibu.

Satversmes 96. panta konkretiz&tas tiesibas ir nesaraujami saistitas ar
Satversmes ievada ceturtas rindkopas pirmaja teikuma ietverto konstitucionalo
aksiomu: Latvija ka demokratiska tiesiska valsts balstas uz cilveka cienu un
brivibu. Personas privata dzive ir ta cilvéka eksistences sfera, kura individs ka
sapratiga biitne un demokratiskas tiesiskas valsts augstaka veértiba realiz€ savu
brivibu. ST brivibas realizacija ir personas autonomijas un pa$noteik$anas
izpausme, kas veido attiecigas personas privato dzivi.

Ka atzinusi Satversmes tiesa, tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu
nozimé, ka individam ir tiesibas uz savu privato telpu, tiesibas dzivot péc sava
prata, saskana ar savu butibu un vélmém attistit un pilnveidot savu personibu,
tiesibas veidot un attistit attiecibas ar citiem cilvékiem un arpasauli, tiesibas
identific€ties ar noteiktu socialo grupu un veidot sazinu ar citiem cilvékiem,
iesp&jami minimali cieSot no valsts vai citu personu iejauksanas (Sk. Satversmes
tiesas 2009. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-01 9. punktu un
2017. gada 17. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-01-01 19. punktu).

Art Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka tiesibas uz privato dzivi
aizsarga cilveéku ka personu, vina attistibu, tiesibas veidot un attistit attiecibas ar
citiem cilvékiem, it Tpasi emocionalaja sféra, un arpasauli (sk. Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 1992. gada 16. decembra sprieduma lieta , Niemietz
V. Germany”, pieteikums Nr. 13710/88, 29. punktu, 2002.gada 29. aprila
sprieduma lieta ,,Pretty v.the United Kingdom”, pieteikums Nr. 2346/02,
61. punktu un 2003.gada 28.janvara sprieduma lieta , Peck v.the United
Kingdom”, pieteikums Nr. 44647/98, 57. punktu). Tiesibas uz privatautonomiju
var aptvert arl personas publiska rakstura mijiedarbibu ar citiem cilvekiem
(sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2001. gada 25. septembra sprieduma lieta
,P.G. and J.H. v.the United Kingdom”, pieteikums Nr.44787/98, 56.un
57. punktu). Turklat tas aptver tiesibas uz privatumu — individa tiesibas attistit

savu socialo identitati, veidojot attiecibas ar citiem cilvékiem (sk. Eiropas
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Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas 2017. gada 5. septembra sprieduma lieta
., Barbulescu v. Romania”, pieteikums Nr. 61496/08, 70. punktu).

16.2. Satversmes 110. pants noteic, ka valsts aizsarga un atbalsta laulibu —
savienibu starp virieti un sievieti, gimeni, vecaku un bérna tiesibas. Valsts Tpasi
palidz bérniem invalidiem, bérniem, kas palikusi bez vecaku gadibas vai cietusi
no varmacibas.

16.2.1. Vienas no tiesibam, kas ietvertas Satversmes 110. panta, ir
gimenes tiesibas uz IpaSu valsts atbalstu un aizsardzibu (sk. Satversmes tiesas
2005. gada 4. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-09-01 8. punktu). Turklat
valstij ir jaaizsarga ikviena gimene (Sk. Satversmes tiesas 2016. gada 27. jinija
sprieduma lieta Nr. 2015-22-01 13. punktu).

Satversmes tiesa, konkretizéjot Satversmes 110. panta pirmo teikumu
kopsakara ar starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos ietvertajam normam un
to pieméroSanas praksi, ir atzinusi, ka valstij ir pienakums nodro$inat gimenes
socialo un ekonomisko aizsardzibu (sal. sk. Satversmes tiesas 2005. gada
4. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-09-01 8.2. punktu un 2018. gada
15. februara sprieduma lieta Nr. 2017-09-01 9. punktu). No Eiropas Socialas
hartas normam izriet valsts pienakums veicinat ekonomisku, socialu un ari
juridisku  gimenes aizsardzibu  (sal. sk. Satversmes tiesas 2006. gada
2. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-07-01 13.4. punktu).

Valsts pienakums nodro$inat gimenei juridisku aizsardzibu prasa tadu
tiesisko reguléjumu, kas izveido un uztur socialaja realitaté pastavos$o gimenes
attiecibu tiesisko ietvaru, nosakot So attiecibu dalibnieku personiskas un
mantiskas attiecibas. Ja valsts neparedz tiesisko ietvaru gimenes tiesiskajam
attiecibam, tad nav iesp&jams So tiesisko attiecibu dalibniekiem nodrosinat ar1
Satversmes 110. panta ietvertas socialas un ekonomiskas tiesibas. No vienas
puses, likumdevéjam attieciba uz apsvérumiem $a tiesiska ietvara satura
noteikSana ir plaSa ricibas briviba, tacu, no otras puses, §1 ricibas briviba nav
neierobezota (sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada 18. aprila sprieduma lieta
Nr. 2018-16-03 15.1. punktu). Likumdevé&ja izveidotajam gimenes attiecibu

tiesiskajam ietvaram jaatbilst vispargjiem tiesibu principiem Un citam
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Satversmes normam, starptautiskajam un Eiropas Savienibas tiesibam, ka ari
saskana ar Satversmes ievada piektas rindkopas otro teikumu jabiit verstam uz
saliedetas sabiedribas veidoSanu.

16.2.2. No Satversmes ievada piektas rindkopas otra un tresa teikuma
izriet tas, ka gimene ir saliedétas un solidaras sabiedribas pamats. Gimene ir
sociala institlicija, kas balstas uz socialaja realitaté konstat€jamam cieSam
personiskam sait€m, kuru pamata ir sapratne un ciena.

Ar1 Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi: pat nepastavot biologiskai
saiknei vai juridiski atzitam bérna un vecaka attiecibam, starp bernu un personu,
kas So bérnu apriip&jusi, atkariba no ta, vai vini dzivo kopa, vinu attiecibu
ilguma un kvalitates, ka arT pieaugusa lomas attiecibas ar bérnu var pastavét
faktiskas gimenes attiecibas (sal. sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2010. gada
22. novembra sprieduma lieta ,,Moretti and Benedetti v. ltaly”, pieteikums
Nr. 16318/07, 48. punktu un 2012. gada 17. aprila sprieduma lieta ,,Kopf and
Liberda v. Austria”, pieteikums Nr. 1598/06, 37. punktu). Ciesu personisku saisu
pastavésana starp personam izriet no to noslégtas laulibas vai radniecibas fakta,
tomer socialaja realitate cieSas personiskas saites rodas ari citos veidos,
pieméram, faktiskas kopdzives rezultata. Gimenes, tostarp faktiskas gimenes,
aizsardziba ietilpst Satversmes 110. panta tvéruma.

Tadgjadi Satversmes 110. panta ir ietverts valsts pienakums nodroSinat
gimenes juridisko aizsardzibu, citstarp ievieSot tadu tiesisko regul&jumu, kas
nosaka gimenes attiecibu tiesisko ietvaru.

16.3. Pieteikuma iesniedz€ja pec biitibas uzskata, ka apstridéta norma
neatbilst Satversmes 96. un 110. pantam, jo taja ietvertais aizliegums klit par
adoptetaju liedzot faktiskajam gimenes attiecibam, kas izveidojusas starp
pieteic€ju Pieteikuma iesniedz€jas izskatiSana eso$aja administrativaja lieta un
vina laulatas bérniem, juridisku aizsardzibu adopcijas veida.

16.3.1. Adopcija ir tiesibu institiits, ar kuru kada persona pienem citas
personas bérnu par savu, un ta rada tadas personiskas un mantiskas tiesibas un
pienakumus ka radnieciba sakara ar izcelSanos (Sk. Dr. iur. Kaspara Baloza

viedokli lietas materialu 2. sej. 60. Ip.). Tadejadi gimenes tiesiskas attiecibas var
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tikt raditas ari adopcijas rezultata, jo adoptétaja un adoptéjama attiecibas a priori
ir pielidzinamas vecaka un b&rna attiecibam. Turklat tam, vai adoptétajs un
adoptgtais ir dzivojusi kopa un vai starp viniem jau izveidojusas ciesas saites, ne
vienmér ir iz8kiroSa nozime (Sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2004. gada 22. janija sprieduma lieta ,,Pini and others v. Romania”, pieteikumi
Nr. 78028/01 un 28030/01, 143.-148. punktu, 2010. gada 20. maija sprieduma
lieta ,,Kurochkin v. Ukraine”, pieteikums Nr. 42276/08, 37.punktu un
2013. gada 14. novembra sprieduma lieta ,, Topci¢-Rosenberg V. Croatia”,
pieteikums Nr. 19391/11, 38. punktu).

Vienlaikus janem véra, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka no
Cilvektiesibu konvencijas 8. panta neizriet personas tiesibas adoptét b&rnu
(sk., pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008. gada 22. janvara sprieduma
lieta ,,E. B. v. France”, pieteikums Nr. 43546/02, 41.—42. punktu un 2017. gada
24. janvara sprieduma lieta ,,Paradiso and Campanelli v. Italy”, pieteikums
Nr. 25358/12, 141.punktu). Adopcijas rezultata b&rnam tiek nodrosinata
gimene, nevis gimenei — bérns (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2002. gada
26. februara sprieduma lieta ,, Fretté v. France”, pieteikums Nr. 36515/97,
42. punktu). Konkretiz&jot Satversmes normas kopsakara ar starptautiskajos
cilvektiesibu dokumentos ietvertajam normam, ir janodroSina S0 normu
savstarpgja harmonija. Tadgjadi Satversmes 96. panta tvéruma privatas dzives
neaizskaramibas aspekta neietilpst tiesibas adoptét konkrétu bernu un
Satversmes 96. panta nav ietverts valsts pienakums to personai nodro$inat.

Lidz ar to Satversmes tiesa secina, ka apstridéta norma nerada personai
Satversmes 96. panta ietverto tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu
aizskarumu, tapéc atbilstosi Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
6. punktam tiesvediba lieta $aja dala nav turpinama.

16.3.2. No Eiropas Padomes 1967. gada 24. aprila Konvencijas par b&rnu
adopciju 8. panta otras dalas izriet, ka adopcijas uzdevums ir nodro§inat bérnam
stabilu un harmonisku dzives vidi. Valstij, cik vien tas iesp&jams, janodrosina,
ka bérns $ada vidé ari uzaug (sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada 16. maija
sprieduma lieta Nr. 2018-21-01 16.2. punktu). Tadgjadi gadijumos, kad starp
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bérnu un picauguso izveidojusas faktiskas gimenes attiecibas, valstij janodro$ina
to juridiska aizsardziba tada veida, lai, bérnam integréjoties gimeng, S$is
attiecibas ari turpmak varétu attistities, vienlaikus ievérojot bérna vislabakas
intereses (sal. sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2007. gada 28. jinija sprieduma
lieta ,,Wagner and J. M. W. L. V. Luxembourg”, pieteikums Nr. 76240/01,
119. punktu). Sadi valsts pienakumi gimenes juridiskas aizsardzibas aspekta ir
letverti arT Satversmes 110. panta. Proti, valstij ir pienakums nodrosinat gimenes
juridisko aizsardzibu, citstarp izveidojot adopcijas tiesisko ietvaru un tada veida
nosakot gimenes tiesisko attiecibu pamatus. Sada tiesiska ietvara esiba ir viens
no veidiem, ka likumdev€js var ne vien istenot Satversmes 110. panta otraja
teikuma ietverto pienakumu ipaSi palidzét bez vecaku gadibas palikuSiem
bérniem, bet arT nodrosinat juridisko aizsardzibu tam gimen&m, kuru pamata ir
pieaugusa un vina laulatas personas bérna faktiskas gimenes attiecibas.

Ta ka izskatamas lietas pamatjautajums — proti, jautajums par valsts
ricibu, nosakot personai aizliegumu adoptet tas laulata b&rnu, — attiecas tiesi uz
Satversmes 110. panta ietverto pienakumu aizsargat gimeni, tostarp nodrosSinat
gimenes juridisko aizsardzibu adopcijas joma, Satversmes tiesa izvertes, vali
valsts So pienakumu ir izpildijusi.

Lidz ar to tiesvediba lieta dala par apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 96. pantam ir izbeidzama, un Satversmes tiesa izvertes, vai
valsts, pienemot apstridéto normu, ir izpildijusi tai Satversmes 110. panta
ietverto pienakumu nodroSinat gimenes juridisko aizsardzibu adopcijas

joma.

17. Lai izskatamaja lieta izvertetu, vai valsts ir izpildijusi tai Satversmes
110. panta ietverto pienakumu nodroSinat gimenes juridisko aizsardzibu
adopcijas joma, Satversmes tiesai japarbauda: pirmkart, vai likumdevgjs ir veicis
pasakumus gimenes juridiskas aizsardzibas adopcijas joma nodroSinasanai;
otrkart, vai $ie pasakumi veikti pienacigi, proti, vai ir ievéroti no demokratiskas

tiesiskas valsts pamatnormas atvasinatie vispargjie tiesibu principi un citas
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Satversmes normas (sal. sk. Satversmes tiesas 2015.gada 23.novembra
sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 14. punktu).

18. Lai parbauditu, vai likumdevéjs ir veicis pasakumus gimenes
juridiskas aizsardzibas nodroSinasanai adopcijas joma, Satversmes tiesai
janoskaidro, vai un ka likumdevgjs ir noteicis adopcijas tiesisko reguléjumu.

18.1. Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 31. panta pirma dala noteic: lai
bérna attistibai nodroSinatu gimenisku vidi, tick atbalstita adopcija. Savukart
atbilsto§1 min€ta panta otrajai dalai adopcijas tiesiskos pamatus nosaka
Civillikums, bet adopcijas kartibu — Ministru kabineta noteikumi.

No Civillikuma izriet, ka adopcija ir process, kura rezultata bérns —
adoptejamais — kliist par noteiktu vecumu sasniegusas pilngadigas personas —
adoptétaja — gimenes locekli un adoptétajs ieglist tiesibas istenot aizgadibu
(sk. Civillikuma 163. panta pirmo, otro un treso dalu un 172. panta pirmo dalu).
Adoptetais bérns un vina pécnacgji attieciba pret adoptetaju un vina radiniekiem
iegiist lauliba dzimuSa bérna tiesisko stavokli ka personiskajas, ta mantiskajas
attiecibas (sk. Civillikuma 173. panta pirmo dalu). Turklat adopcija ir iesp&jama
tikai tad, ja ta ir bérna interes€s un ir pamats uzskatit, ka tas rezultata starp
adoptétaju un adopt€jamo izveidosies patiesas bernu un vecaku attiecibas
(sk. Civillikuma 162. pantu). Adopcijas biititba ir vecaka un bérna attiecibu
nodibinasana starp adoptétaju un adoptéto, adoptétajam ieglistot adoptétaja
biologiska bérna tiesisko stavokli (sk. Dr. iur. Kaspara Baloza viedokli lietas
materialu 2. séj. 60. Ip.).

18.2. Kartibu, kada adopt€jami be&rni, nosaka Ministru kabineta
2018. gada 30. oktobra noteikumi Nr. 667 , Adopcijas kartiba” (turpmak —
Noteikumi Nr. 667). Savukart laika, kad pieteicéjam Pieteikuma iesniedz&jas
izskatiSana esoSaja administrativaja lieta tika piemérota apstridéta norma,
adopcijas kartibu noteica Ministru kabineta 2003. gada 11. marta noteikumi
Nr. 111, Adopcijas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr. 111).

Adopcijas process tiek uzsakts, personai iesniedzot pieteikumu barintiesai

(sk. Noteikumu Nr. 111 12. punktu un Noteikumu Nr. 667 17.punktu). P&c
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pieteikuma sanemsanas barintiesa veic $Ts personas un tas gimenes izpéti, kuras
ietvaros barintiesa citstarp izverté personas gimenes loceklu savstarpgjas
attiecibas, noskaidro personas gimenes dzives apstaklus, ka ari pieprasa
informaciju par Sodu registra ieklautajam zipam attieciba uz personu
(sk. Noteikumu Nr. 111 18. punktu un Noteikumu Nr. 667 22.un 23. punktu).
Pabeidzot izpéti, barintiesa pienem l€mumu par personas atziSanu par adoptetaju
(sk. Noteikumu Nr. 111 20. punktu un Noteikumu Nr. 667 24. punktu). Ja persona
tiek atzita par adoptétaju, ta var turpinat adopcijas procesu un istenot b&rna
apriipi un uzraudzibu uz laiku lidz seSiem meéneSiem, kad barintiesa veic
adoptétaja gimenes izpéti (Sk. Civillikuma 162. panta otro dalu, Noteikumu
Nr. 111 31. punktu un Noteikumu Nr. 667 41. un 46. punktu). Apriipes termina
beigas barintiesa apkopo gimenes izpétes rezultatus, sagatavo atzinumu par to,
vai adopcija adoptétaja gimen¢ ir bérna interes€s, un pienem atbilstosu lémumu
(sk. Civillikuma 169. panta piekto daju, Noteikumu Nr.111 32. punktu un
Noteikumu Nr. 667 49. punktu). Ja barintiesa nolemj, ka adopcija ir bérna
interesés, ta vienlaikus ar 1€mumu izsniedz adopt€tajam beérna dokumentus
iesniegSanai tiesa (Sk. Noteikumu Nr. 111 34. punktu un Noteikumu Nr. 667
50. punktu). Adopcija uzskatama par notikusu, tiklidz tiesa to apstiprinajusi
(sk. Civillikuma 170. panta pirmo dalu). P&c adopcijas apstiprinasanas barintiesa
divus gadus regulari novérté adoptéta bérna uzraudzibu un apripi gimeng
(sk. Noteikumu Nr. 111 39. punktu un Noteikumu Nr. 667 53. punktu).
Satversmes tiesa secina, ka Noteikumos Nr. 111 un Noteikumos Nr. 667
ietvertais tiesiskais regul&jums ir lidzigs, tacu attieciba uz potenciala adoptétaja
laulata b&rna adopciju situacija, kad beérns dzivo potenciala adoptétaja gimeng,
Noteikumi Nr. 667 paredz ipasu tiesisko reguléjumu. Proti, barintiesa, izvertgjot
potenciala adoptétaja atbilstibu, vienlaikus novérté vina un adopt€jama bérna
savstarpgjas attiecibas un lemj par adopcijas atbilstibu adoptéjama interesém
(sk. Noteikumu Nr. 667 28. punktu). Sada gadijuma bérns netick atseviski nodots
pirmsadopcijas apripé€ un barintiesa var atzit personu par adoptétaju un

konstatét, ka adopcija ir bérna labakajas intereses.
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18.3. Apstridéta norma adopcijas procesa tiek piemérota tad, kad
barintiesa veic personas un tas gimenes izpéti, citstarp pieprasot informaciju par
Sodu registra ieklautajam zinam attieciba uz personu. Ja barintiesa sanem zinas,
ka persona ir sodita par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu vai tas
piedraud€jumu, ta atbilstoSi apstridetajai normai pienem l€mumu par personas
neatbilstibu adoptétaja statusam (Sk. Latvijas Barintiesu darbinieku asociacijas
viedokli lietas materialu 2. sej. 82. 1p.).

Lai ar1 apstridéta norma liedz atseviSkam personam iegtt adoptetaja
statusu un adoptet bérnu, Civillikums, Bérnu tiesibu aizsardzibas likums un uz ta
pamata izdotie Ministru kabineta noteikumi par adopcijas kartibu satur tiesisko
regul&jumu, kas paredz personai iesp&ju adoptét tas laulata beérnu un nosaka
attiecigas personas un b&rna savstarp&jas personiskas un mantiskas attiecibas.
Tadgjadi likumdevgjs ir noteicis tiesisko reguléjumu, kas versts uz juridiskas
aizsardzibas nodroSinasanu personas un tas laulatas personas bérna faktiskajam
gimenes attiecibam.

Lidz ar to likumdevéjs ir veicis pasakumus gimenes juridiskas

aizsardzibas nodrosinasanai adopcijas joma.

19. Lai parbauditu, vai likumdevéjs pasakumus gimenes juridiskas
aizsardzibas adopcijas joma nodrosinasanai ir veicis pienacigi, Satversmes tiesa
parbaudis, vai likumdevejs ir ieverojis no demokratiskas tiesiskas valsts
pamatnormas atvasinat0s vispargjos tiesibu principus un citas Satversmes
normas.

Pieteikuma iesniedzgja apSauba apstridétas normas atbilstibu samériguma
principam. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no demokratiskas tiesiskas valsts
pamatnormas visam valsts institiicijam izriet pienakums sava darbiba ievérot
sameriguma principu. Tas vispariga veida noteic, ka starp valsts varas darbibu,
kas ierobezo personas tiesibas un legitimas intereses, un mérki, ko valsts vara ar
So darbibu tiecas sasniegt, ir jabiit sapratigam attiecibam (Sk. Satversmes tiesas
2018. gada 14. decembra sprieduma lieta Nr. 2018-09-0103 14.3. punktu).
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19.1. Saeima norada, ka apstridéta norma ir vérsta uz b&rnu tiesibu
aizsardzibu. Taja ietvertais aizliegums noteikts ar mérki aizsargat adopt&jamos
no vardarbibas gimené (Sk. Saeimas atbildes rakstu lietas materialu 1. séj.
28. Ip.).

Apvienoto Naciju Organizacijas 1989. gada 20. novembra Bérna tiesibu
konvencijas (turpmak — Bérna tiesibu konvencija) 19. panta pirma dala noteic,
ka dalibvalstis veic visus attiecigos likumdoSanas, administrativos, socialos un
izglitoSanas pasakumus, lai ikvienu bérnu aizsargatu pret fizisku vai
psihologisku vardarbibu, miesas bojajumiem vai nez€ligu, neverigu vai
nolaidigu izturéSanos, sliktu izturéSanos vai ekspluataciju, tostarp pret seksualu
vardarbibu, kameér vin$§ ir vecaku, aizbildnu vai jebkuras citas par bérnu
atbildigas personas apriipe. Apstridéta norma ir dala no minétajiem
likumdosanas pasakumiem, kurus likumdevgjs veicis, lai nodroSinatu b&rnu
aizsardzibu pret vardarbibu (sk. Saeimas atbildes rakstu lietas materialu 1. séj.
22. 1p.).

Tadgjadi apstridétaja norma ietverta aizlieguma mérkis ir bérnu, proti,
citu cilveku, tiesibu aizsardziba.

19.2. Pieteikuma iesniedz&ja neapSauba, ka apstridétaja norma ietverta
aizlieguma mérkis ir bérnu tiesibu aizsardziba, tomér norada, ka apstridétaja
norma ietvertais aizliegums ir absoliits. Proti, tas ir speka lidz attiecigas personas
miiza beigam un neparedz konkréta gadijuma individualu izvertéSanu
(sk. pieteikumu lietas materialu 1. séj. 5. Ip.). Lidzigu viedokli pauz ar1 vairakas
picaicinatas  personas  (Sk. tiesibsarga,  Dr. iur. Valentijas Liholajas  un
Dr. iur. Kaspara Baloza viedokli lietas materialu 2. s¢j. 44.,53. un 58. Ip.).

Absoliitus aizliegumus ir vertejusi ka Satversmes tiesa, ta arl Eiropas
Cilvektiesibu tiesa [sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra
spriedumu lieta Nr. 2017-07-01, ka art Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2005. gada
6. oktobra sprieduma lieta ,,Hirst (no. 2) v. The United Kingdom ”, pieteikums
Nr. 74025/01, 82. punktu un 2013. gada 22. aprila sprieduma lieta ,, Animal
Defenders International v. The United Kingdom”, pieteikums Nr. 48876/08,

106. punktu]. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka aizliegums, kas attiecas uz ikvienu
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noteiktas grupas personu, nepielauj izp€mumus un ir noteikts uz mizu, ir
uzskatams par absollitu (sk. Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra
sprieduma Zieta Nr. 2017-07-01 12.3. punktu). Lidzigi ari Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas judikattira ir noradits, ka tiesiskajam reguléjumam, kas ir piemerojams
neatkarigi N0 konkréta gadijuma apstakliem, ir absoliits raksturs (sk., piemeéram,
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2007. gada 10. aprila sprieduma lieta ,, Evans v. the
United Kingdom ”, pieteikums Nr. 6339/05, 89. punktu). Tad&jadi no abu tiesu
judikatiiras izriet: lai konstat€tu, ka tiesibu norma ietvertais aizliegums ir
absolits, javerte, pirmkart, vai tas attiecas uz visam noteiktas grupas personam,
proti, vai tas paredz individualu katra konkréta gadijuma izvertgjumu, ta
pielaujot izn€mumus, un, otrkart, vai tas ir noteikts uz zinamu laiku vai uz mizu.

Apstridétaja norma ietvertais aizliegums kliit par adoptétaju attiecas uz
ikvienu personu, kura sodita par noziedzigu nodarfjumu, Kkas saistits ar
vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu. Tas nepielauj iznémumus. Turklat
Sads aizliegums ir noteikts uz muzu — tas ir speka neierobezotu laiku ari péc
sodamibas nonemsSanas vai dz€Sanas. Tadgjadi apstridétaja norma ietvertais
aizliegums ir absoliits.

No minéta izriet, ka likumdevgjs konkrétaja gadijuma tam Satversmes
110. panta ietverto pienakumu nodroSinat gimenes juridisko aizsardzibu
adopcijas joma izpildijis, tai skaita nosakot tadu adopcijas tiesisko reguléjumu,
kas satur apstridétaja norma ietverto absoliito aizliegumu. Tomér absolita
aizlieguma stingri ierobezojosa rakstura dg] ta atbilstibai samériguma principam
ir 1z8kiroSa nozime.

Lidz ar to Satversmes tiesa izvertes, vai apstridétaja norma ietvertais

absolutais aizliegums atbilst samériguma principam.

20. Lai izvertetu, vai apstridétaja norma ietvertais absolatais aizliegums ir
samerigs, Satversmes tiesai visupirms janoskaidro, vai ar apstridéto normu var
sasniegt taja ietverta absoluta aizlieguma mérki.

Apstridétaja norma ietvertais absoliitais aizliegums nodroSina to, ka

persona, kura ir sodita par noziedzigu nodarijjumu, kas saistits ar vardarbibu vai
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vardarbibas piedraudéjumu, nevar klut par adoptétaju. Pieteikuma iesniedzgja
uzskata, ka ar $adu likumdevéja izraudzito lidzekli vispar var sasniegt
aizlieguma mérki — aizsargat bérnu tiesibas (Sk. pieteikumu lietas materialu
1.s5¢j. 5.1p.). Tomér tiesibsargs norada, ka apstridétaja norma ietvertais
aizliegums nesasniedz ta meérki, ja par noziedzigo nodarfjumu, kas saistits ar
vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, sodita persona ir bé&rna vecaka
laulatais, proti, ja bérns dzivo kopa ar §adu personu, — neatkarigi no ta, vai §1
persona ir tiesiga klit par vina adoptétaju (sk. tiesibsarga viedokli lietas
materialu 2. séj. 45. 1p.).

Likumdevgjs tam Satversmes 110. panta un Bérna tiesibu konvencijas
19. panta pirmaja dala ietverto pienakumu aizsargat ikvienu b&rnu no
vardarbibas izpilda, izstradajot kompleksu pasakumu kopumu. Piem&ram, par
vardarbibu pret bérnu personai iestajas likuma noteikta atbildiba (Sk. Bérnu
tiesibu aizsardzibas likuma 51. panta pirmo dalu), katrai personai ir pienakums
zinot kompetentai iestadei par vardarbibu pret bérnu (Sk. Bérnu tiesibu
aizsardzibas likuma 51. panta treso dalu), bérnu var Skirt no gimenes, ja bérns
taja ir apdraudSts vardarbibas del (Sk. Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma
27. panta pirmas dalas 1. punktu), par aizbildni vai viesgimeni nevar bt
personas, kas soditas par noziedzigiem nodarijjumiem, kas saistiti ar vardarbibu
vai tas piedraudéjumu (sk. Civillikuma 242. panta 5. punktu un Bernu tiesibu
aizsardzibas likuma 45.% panta 2.1 dajas 1. punktu). Apstridétaja norma ietvertais
absoliitais aizliegums ir dala no minéta pasakumu kopuma. Tadgjadi apstridéta
norma ir vérsta uz bérna aizsardzibu no vardarbibas.

Turklat janem véra, ka adopcijas rezultata adopttais iegiist adoptétaja
biologiska b&rna tiesisko stavokli ka personiskajas, ta mantiskajas attiecibas,
savukart adoptétajs ieglst tiesibas istenot aizgadibu par adoptéto (sk.sa
sprieduma 18.1. punktu).

Civillikums noteic, ka aizgadiba ir vecaku tiesibas un pienakums riip&ties
par beérnu un vina mantu un parstavét bérnu vina personiskajas un mantiskajas
attiecibas. Sis riipes ietver bérna apriipi, uzraudzibu un tiesibas noteikt vina

dzivesvietu. Bérna apripe nozimé vina uzturéSanu, kopSanu, izglitoSanu un
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audzinasanu, savukart bérna uzraudziba — riipes par b&rna pasa drosibu un tresas
personas radita apdraudéjuma novérSanu. Tas nozimé, ka, pastavot aizgadibas
tiesiskajam attiecibam, bérnam ir tiesibas sanemt riipes no personas, kas 1Steno
vina aizgadibu. ST persona palidz bérnam sagatavoties patstavigai dzivei
sabiedriba un audzina vinu miera, cilvéka cienas, iecietibas, brivibas,
vienlidzibas un solidaritates gara, veicinot vina pilnvertigu attistibu
(sal. sk. Bérna tiesibu konvencijas preambulas septito apsvérumu). Vienlaikus
bérna audzinasana un sagatavosana patstavigai dzivei sabiedriba ictver centienus
panakt, lai vin$ ieveéro sabiedriba pienemtajam socialajam normam atbilstoSus
uzvedibas ierobezojumus. Tadgjadi persona, kas isteno aizgadibu, var noteikt
bérmam saistoSus individualas brivibas ierobezojumus. Turklat atbilstosi
Civillikuma 181. panta otrajai dalai personai, kas Isteno aizgadibu, ir ar1 tiesibas
un pienakums uzturét personiskas attiecibas un tieSus kontaktus ar bérnu.

Apstridétaja norma ietvertais absolltais aizliegums nepielauj to, ka
persona, kas ir sodita par apstridétaja norma min&t0 noziedzigo nodarijumu, ne
vien kliitu par adopt€taju, bet art iegutu tiesibas istenot aizgadibu par adoptéto.
Tadgjadi apstridétaja norma ietvertais absoliitais aizliegums nepielauj ne vien to,
ka beérmam butu japaklaujas tadas personas 1istenotiem audzinasanas
pasakumiem, attieciba uz kuru, péc likumdev€ja ieskata, pastav risks, ka ta
varétu pret bernu izturéties vardarbigi, bet arT to, ka sadai personai biitu tiesibas
uzturét personiskas attiecibas un tieSus kontaktus ar bérnu. Sadas situacijas
nepielausana ir versta uz bérna aizsardzibu no vardarbibas un bérna tiesibu
ieverosanu.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais absoliitais aizliegums ir

piemérots ta merka sasniegSanai.

21. Satversmes tiesas kompetencé ir noskaidrot, vai likumdevgjs, attieciba
uz konkrétu personu grupu nosakot absoliitu aizliegumu, ir apsveris to, vai
konkrétaja gadijuma nepastav kadi alternativi lidzekli, kas personam Satversmé
ietvertas pamattiesibas aizskartu mazak (sal. sk. Satversmes tiesas 2017. gada
24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 19. punktu).
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Izveértejot absoltita aizlieguma sameérigumu, Satversmes tiesai
japarliecinas ari par to, ka likumdevgjs ir:

1) pamatojis absoliita aizlieguma nepiecieSamibu;

2) izvertgjis absoliita aizlieguma butibu un piemérosanas sekas;

3) pamatojis to, ka, paredzot iznémumus no $a absoliita aizlieguma, ta
meérkis netiktu sasniegts Iidzvertiga kvalitateé (sal. sk. Satversmes tiesas
2017. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 19. punktu).

22. Pamatojot  apstridétaja norma ietverta absoluta aizlieguma
nepiecieSamibu, Saeima atbildes raksta norada: nosakot to noziedzigo
nodarfjumu kategorijas, par kuru izdariSanu notiesatajam personam nhav
pieskiramas tiesibas pretendét uz adoptétaja statusu, likumdevejs jau ir izSkiries
par personas tiesibas visvairak saudz€joSo absolita aizlieguma meérka
sasniegSanas lidzekli (Sk. Saeimas atbildes rakstu lietas materialu 1. séj. 28. 1p.).

Apstridetaja norma ietvertais absoliitais aizliegums ta pasreiz€ja redakcija
Civillikuma ieklauts ar 2015. gada 29. oktobra likumu ,,Grozijumi Civillikuma”,
kas stajas speka 2015. gada 3. decembri. Tomer p&c biitibas tas Civillikuma tika
ieklauts jau ar 2012. gada 29. novembra likumu ,,Grozijumi Civillikuma”, kas
stajas speka 2013.gada 1.janvari. NO minéta likuma pamata esosa
likumprojekta anotacijas redzams, ka Civillikuma 163. pants, taja ietverot
apstridéto normu, tika grozits ar mérki bérna droSibas interes€s noteikt to
10. Saeima iesniegta likumprojekta Nr.386/Lpl0 ,, Grozijumi Civillikuma”
anotaciju).

2011. gada 8.junija 10. Saecima iesniegta likumprojekta Nr.386/Lpl0
,»Grozijumi Civillikuma” izskatiSana atbilstos$i Saeimas kartibas rulla 39. panta
otrajai dalai tika turpinata 11. Saeima, vertgjot likumprojektu Nr. 53/Lpl0
,,Grozijumi Civillikuma” (sk. 11. Saeimas 2011.gada 10. novembra sédes
stenogrammu). Apstridétas normas redakcija ir apspriesta 11. Saeimas Juridiskas
komisijas 2012. gada 22. februara sédé. No minétas s€des audioieraksta izriet, ka

apstridétaja norma ietvertais absoliitais aizliegums ir parnemts no Bérnu tiesibu
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aizsardzibas likuma 72.panta, kas noteic, kadas personas nedrikst stradat
konkrétas iestades, kuras uzturas bérni (Sk. 11. Saeimas Juridiskas komisijas
2012. gada 22. februara sedes audioierakstu lietas materialos).

Likumdevgjs nepiecieSamibu noteikt absoliitu aizliegumu pamatoja ar to,
ka tieSi noziedzigi nodarijumi, kas saistiti ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu,
esot tadi, kas var radit ipasu risku, kuram berns nedrikst tikt paklauts
(Sk. art Saeimas atbildes rakstu lietas materialu 1. séj. 28. 1p.).

Lidz ar to likumdevgjs ir pamatojis apstridétaja norma ietverta absoliita

aizlieguma nepieciesamibu.

23. Nosakot absoliitu aizliegumu, likumdev€ja pienakums ir izvertét, vai
Sads aizliegums ir nepiecieSams konkrétaja apmera, ka ari izvertét $a aizlieguma
pieméroSanas sekas (sal. sk. Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra
sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 19.2. punktu).

23.1. Apstridétaja norma ietvertais absoliitais aizliegums iegiit adoptetaja
statusu attiecas uz ikvienu personu, kura ir sodita par noziedzigu nodarijjumu,
kas saistits ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu. Turklat $ads aizliegums ir
noteikts uz miizu — tas ir speka neierobezotu laiku ar1 péc sodamibas dzéSanas
vai nonemsanas.

Pieaicinata persona Dr. iur. Valentija Liholaja norada, ka Kriminallikuma
seviskaja dala ir ietverti 60 panti, kuros tie$i noradits uz vardarbibu vai tas
piedraudéjumu ka uz noziedziga nodarijuma pamatsastava vai kvalificéta sastava
pazimi vai ar1 vardarbibu var prezumét péc attiecigd panta dispozicijas satura.
Mingtie noziedzigie nodarfjumi var apdraudét dazadas ar Kriminallikumu
aizsargatas intereses, pieméram, dzivibu, veselibu, majokla neaizskaramibu,
personisko brivibu, dzimumneaizskaramibu, tikumibu, ipasSumu, vispargjo
droSibu un sabiedrisko kartibu, parvaldes kartibu. Tie var atSkirties arl péc
klasifikacijas, kuru, ieverojot Kriminallikuma 7. pantu, nosaka atbilstosi
personas vai sabiedribas intereSu apdraudéjuma raksturam un kaitigumam.
Turklat vardarbiba var izpausties ne vien ka fizisku sapju nodarisana cietusajam,

bet arT ka aktivas darbibas bez fizisku sapju nodariSanas, ierobezojot cietusa
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kustibas vai parvietoSanas sp€ju, vinu sasienot vai izolgjot kada slégta telpa,
turot, pagruZot, atgriZot vai ka citadi pielietojot fizisko speku. Vardarbiba var
izpausties ar1 ka personas apreibinasana vai noveSana bezsamanas
(bezpalidzibas) stavokli ar narkotisko, psihotropo, stipri iedarbigu vai citu
apreibinoso vielu palidzibu (sk. Dr. iur. Valentijas Liholajas viedokli lietas
materialu 2. s¢j. 50.-57. Ip.).

Likumdevgjs ir tiesigs, ievErojot visparejos tiesibu principus un citas
Satversmes normas, ka ari starptautiskas un Eiropas Savienibas tiesibas, uz
noteiktam sabiedribas grupam attiecinat Tpasu tiesisko reguléjumu. Proti,
likumdevgjs, izvertgjot visus konkrétas tiesibu jomas apstaklus, var noteikt tadu
tiesisko reguléjumu, kas nenodrosina absoliitu individualizaciju un vienada mera
ir attiecinams uz objektivi salidzinamiem, kaut ari atSkirigiem gadijumiem
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011.gada 20.maija sprieduma lieta
Nr. 2010-70-01 19. punktu). Tomér, nosakot apstridétaja norma ietverto absoliito
aizliegumu, kura pamata ir plaSs noziedzigu nodarijumu loks un kur§ nav
ierobezots laika, likumdev&jam bija pienakums izveértét $ada aizlieguma apjomu
un piemerosanas sekas.

Izskatamaja lieta janem vera tas, ka tiesiskajas attiecibas, kas skar bérnu,
un visas darbibas attieciba uz b&rnu prioritaras ir vina tiesibas un vislabakas
intereses. Likumdevgjam jaievero, lai pienemtie normativie akti aizsargatu bérna
likumiskas intereses iesp€jami labakaja veida. Turklat beérna tiesibas un
likumiskas intereses tiek skartas ne tikai tad, kad 1émums japienem tiesi attieciba
uz bérnu, bet arT tad, kad lemums var but tikai attiecinams uz bérnu vai var
netiesi skart bérnu. Jebkuras citas prioritates atziSana bez nopietna iemesla un
attaisnojuma nav pielaujama (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 16. maija
sprieduma lieta Nr. 2018-21-01 16.2. punktu).

Lai arl apstridétaja norma ietvertais absoliitais aizliegums visupirms
attiecas uz personu, kura pretendé uz adoptétaja statusu, tas tiesi skar ari bérna,
proti, potenciala adopt€jama, intereses. Atbilstosi B&rna tiesibu konvencijas
21. pantam valstij ir pienakums nodroSinat to, ka bérna intereses adopcijas

procesa ir galvenais apsvérums. Tadgjadi likumdev&jam, izvertgjot $a absoluta
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aizlieguma bitibu, bija pienakums izvértét un pamatot ari to, ka ikvienai
personai, kura sodita par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu vai
tas piedraudéjumu, noteikts beztermina aizliegums klit par adoptétaju visos
gadijumos atbilst bérna vislabakajam interesem.

Izstradajot tiesisko reguléjumu, kas skar bérnu, likumdev&jam ir
pienakums izveértet ta ietekmi uz skarto bérnu tiesibam un skaidri noradit, ka tas
atbilst bérna vislabakajam interesém. Saja aspekta likumdev&jam ir japamato, ka
bérna vislabakas intereses ir nemtas véra. Proti, likumdevéjam janorada:

1) kas konkréta tiesiska regul&juma izstrades procesa ir uzskatits par
bérna vislabakajam interesém,;

2) uz kadiem krit€rijiem attiecigais bérna intereSu novertgjums ir balstits;

3) ka bérna vislabakas intereses ir svertas attieciba pret citiem
apsvérumiem [sk.: UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General
comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests
taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), 29 May 2013, CRC /C/GC/14,
para. 6¢].

No apstridétas normas izstrades materialiem un Saeimas atbildes raksta
izriet, ka Saeima, pienemot apstridéto normu, ir uzskatijusi, ka potencialo
adopt€jamo vislabakas intereses ir aizsardziba no vardarbibas.

Ar1 Satversmes tiesa atzist, ka atbilstosi B&rna tiesibu konvencijas
19. panta pirmajai dalai valstij ir pienakums aizsargat ikvienu b&rnu no
vardarbibas un apstridétaja norma ietvertais absoliitais aizliegums ir versts uz $§a
pienakuma izpildi. Vienlaikus valstij, cik vien tas iesp&jams, janodroSina, ka
beérns uzaug gimeniska vidé (sk.Satversmes tiesas 2019.gada 16. maija
sprieduma lieta Nr. 2018-21-01 16.2. punktu). Turklat, lai biitu nodroSinata
bérna vislabako intereSu ievéroSana, Sai gimenei atbilsto§i Satversmes
110. pantam ir nepiecieSama Vvalsts juridiska, ekonomiska un sociala aizsardziba.
Gan beérna tiesibas uz aizsardzibu no vardarbibas, gan b&rna uzaugSana
gimeniska vidé ir tadi b&rna tiesibu aizsardzibas apsveérumi, kas ir vienlidz
prioritari un abi atbilst bérna vislabakajam interesém [sal. sk..: UN Committee on
the Rights of the Child (CRC), General comment No. 14 (2013) on the right of
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the child to have his or her best interests taken as a primary consideration
(art. 3, para. 1), 29 May 2013, CRC /C/GC/14, para. 4]. Gadijumos, kad starp
Siem apsvérumiem pastav kolizija, tos nepiecieSams savstarpéji lidzsvarot, lai
atrastu bérna vislabakajam interesém atbilstoSu situacijas risinajumu (sk.: ibid,
para. 81).

Tomér no 2012. gada 29. novembra likuma ,,Grozijumi Civillikuma”
izstrades materialiem nav glstams apstiprinadjums tam, ka attieciba uz
situacijam, kad persona iesniedz pieteikumu otra laulata b&rna adopcijai,
likumdevejs bitu Iidzsvarojis beérna tiesibas attieciba uz aizsardzibu no
vardarbibas un uzaugSanu tada gimeniska vidg, kurai atbilstosi Satversmes
110. pantam pienakas Vvalsts juridiska, ekonomiska un sociala aizsardziba. Proti,
tam, ka likumdevéjs biitu vért&jis un pamatojis, ka ari gadijumos, kad persona
iesniedz pieteikumu otra laulata bérna adopcijai un starp So personu un tas
laulata bérnu jau izveidojusas faktiskas gimenes attiecibas, apstridétaja norma
letvertais absoliitais aizliegums klit par adoptétaju atbilst bérna vislabakajam
intereseém.

Ar 2015. gada 29. oktobra likumu ,,Grozijumi Civillikuma” apstridéta
norma tika izteikta patlaban spéka esosaja redakcija, izslédzot no Civillikuma
163. panta ceturtas dalas 1.punkta noradi, ka apstridétaja norma mingtie
noziedzigie nodarijumi ir izdariti tiSi. Tomér arT no §a likumprojekta izstrades
materialiem nav giistams apstiprindjums tam, ka likumdevejs biitu vertgjis un
pamatojis, ka absolutais aizliegums visos gadijumos atbilst bérna vislabakajam
intereseém.

23.2. Nosakot absolutu aizliegumu, likumdev&jam ir japarliecinas par to,
vai ar So aizliegumu raditas tiesiskas sekas ir samé&rigas (Sk. Satversmes tiesas
2017. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 19.2.2. punktu).

Nosakot ieprieks soditai personai absoliitu aizliegumu iegiit adoptetaja
statusu, nozime ir ne tikai pasam faktam, ka persona ir sodita par konkrétu
noziedzigu nodarfjumu, bet ari So personu raksturojoSiem krit€rijiem -
pieméram, personas attiecksmei pret savulaik izdarito noziegumu, dzivesveidam

péc ta izdariSanas un personas faktiskajam attiecibam ar tas laulata b&rnu. Janem
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vera ari tas, ka personas attiecksme pret pasas izdarito noziedzigo nodarijumu, ka
ar1 vertibu sistéma laika gaita var mainities (Sk. Satversmes tiesas 2017. gada
24. novembra sprieduma lieta Nr.2017-07-01 19.2.2. punktu). Tas vien, ka
persona kadreiz ir sodita par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu
vai tas piedraudéjumu, ne vienmer ir pietickams pamats tam, lai konstatétu, ka st
persona apdraud sabiedribu ilgtermina. Kriminologiskie pé&tijumi liecina, ka
septinu lidz desmit gadu laika, uzturoties sabiedriba bez atkartota noziedziga
nodarfjuma izdariSanas, lielai dalai sodito personu risks atkartoti izdarit
noziedzigu nodarfjumu nokritas 1idz nesoditu personu riska Itmenim (sk. Valsts
probdcijas dienesta sniegto informaciju lietas materialu 2. séj. 71.-72.1p.).
Atbilstosi Kriminallikuma 35. panta otras dalas 5. punktam viens no soda
mérkiem ir novérst noziedzigu nodarfjumu izdariSanu. Turklat likumdevejs ar
Kriminallikumu, Latvijas Sodu izpildes kodeksu, Valsts probacijas dienesta
likumu un citiem normativajiem aktiem ir Latvijas tiesiskaja sistéma ieviesis
sodito personu resocializacijas un probacijas sist€ému, kas ve€rsta uz atkartotu
noziedzigu nodarfjumu novérSanu, citstarp veicinot sodito personu socialas
uzvedibas korekciju. Sadas sistémas pastavésana jau pati par sevi nozimé to, ka
personas uzvediba laika gaita var mainities.

No apstridétas normas izstrades materialiem Satversmes tiesa negiist
apstiprinajumu tam, ka likumdevéjs butu vertgjis, vai ari tados gadijumos, kad
persona iesniedz pieteikumu otra laulata bérna adopcijai un starp So personu un
tas laulata bérnu jau izveidojusas faktiskas gimenes attiecibas, ar apstridétaja
norma ietverto absoliito aizliegumu bérna intereses tiek ieverotas iesp&jami
labakaja veida, proti, ka likumdevgjs butu vertgjis nepiecieSamibu ne vien
aizsargat beérnus no vardarbibas, bet ar1 péc iesp€jas nodrosinat to, ka vini uzaug
gimeniska vidé. Tomér Satversmes tiesa neglist apstiprinadjumu tam, ka
likumdevgjs bitu vertgjis, vai un ka tadas personas uzvediba, kura ieprieks ir
sodita par noziedzigu nodarfjumu, kas saistits ar vardarbibu vai tas
piedraud€jumu, laika gaita var mainities.

Lidz ar to likumdevéjs nav parliecinajies par apstridétaja norma ietverta

absoliita aizlieguma apmera un tiesisko seku samérigumu.
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24. Absoliits aizliegums ir pielaujams, ja likumdevejs ir pamatojis arT to,
ka, paredzot iznémumus no $a absoliita aizlieguma, ta mérkis netiktu sasniegts
lidzveértiga kvalitate. Proti, likumdev€jam, nosakot absoliitu aizliegumu, ir
japarliecinas par to, ka absoliits aizliegums ir vienigais lidzeklis, ar kuru var
sasniegt ta mérki (sal. sk. Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma
lieta Nr.2017-07-01 19.3. punktu). Tikai tada gadijuma likumdevgjs ir tiesigs
noteikt absoliitu aizliegumu.

24.1. Satversmes tiesai japarbauda, vai likumdevgjs, nosakot absoliitu
aizliegumu ikvienai personai, kura sodita par noziedzigu nodarijumu, kas saistits
ar vardarbibu vai tas piedraud€jumu, ir parliecinajies ar1 par to, ka izn€mums no
82 aizlieguma nelautu ta merki sasniegt lidzvertiga kvalitate.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka iznémumi no absoliita aizlieguma var
but dazadi, pieméram, gan tads reguléjums, kas noteiktos gadijumos pielauj
individualu izvertejumu, gan likuma precizi formuléti izp€mumi, gan
reguléjums, kas noteic periodisku aizlieguma nepiecieSamibas parskatiSanu.
Piemérotaka risinajuma izv€le ietilpst likumdev€ja ricibas  briviba
(sk. Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01
19.3. punktu).

24.2. Pieteikuma iesniedz§ja norada wuz vairakiem iesp&jamiem
izn€mumiem no apstridétaja norma ietverta absoltita aizlieguma, ar kuriem ta
mérki varétu sasniegt lidzvertiga kvalitate.

Civillikuma 163. panta piekta dala nosaka: lai konstatétu piemé&rotibu
adopcijai, barintiesa atbilsto$i Ministru kabineta noteiktajai adopcijas kartibai ne
ilgak ka seSus ménesus veic potenciala adoptétaja gimenes izpeti. Barintiesa Saja
procesa veic potenciala adoptétaja un vina gimenes izpéti, kas tad, ja
adoptjamais berns jau dzivo konkrétaja gimeng, ietver arl $a b&rna un
potenciala adoptétaja attiecibu izpéti (sk. sa sprieduma 18.2. punktu). Turklat
atbilsto$i Noteikumu Nr. 111 13.6. un 18.3. punktam un Noteikumu Nr. 667
17.6., 23.3., 23.4. un 23.7. punktam barintiesa adopcijas procesa ne vien pieprasa

informaciju par potencialo adoptétaju no Sodu registra, bet arT izmanto gimenes
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arsta, psihologa, psihiatra un narkologa izsniegtus dokumentus, kas citstarp
liecina par potenciala adoptetaja personibas piemerotibu adopt€taja statusam.
Pieméram, psihiatrs sava atzinuma norada, vai personai ir psihiski traucgjumi, ka
ar1 ietver informaciju par specialo (psihiatrisko) kontrindikaciju esibu, citstarp
ar informaciju par agresivas un vardarbigas uzvedibas risku [SK. tiesibsarga
viedokli lietas materialu 2. s¢j. 46.1p.; sk. art Ministru kabineta noteikumu
projekta Nr. TA-2164 , Adopcijas kartiba” sakotnéjas ietekmes izvértejumu
(anotdaciju). Pieejams: tap.mk.gov.lv]. Parbaudot sanemtos specialistu atzinumus
un potenciala adoptétaja gimenes izp&tes gaita iegiito informaciju, barintiesai
atbilstoSi Civillikuma 162. panta pirmajai dalai katra konkréta gadijuma
japarliecinas, vai adopcija patiesam atbilst bérna vislabakajam interesém, citstarp
vert§jot ari to, vai adopt€jamais adopcijas rezultata nevar tikt paklauts
vardarbibai.

Tadgjadi tiesibu normas nosaka mehanismu, ka barintiesa var izvertét
katra konkréta gadijuma individualos apstaklus, lai parliecinatos, vai personas,
kura ieprieks sodita par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu vai tas
piedraudejumu, personiba neliecina par vardarbibas risku un no ta izrietoSu
adoptgjama bérna apdraud€jumu. Proti, gadijuma, kad potenciali adopt&jamais
bérns jau dzivo potenciala adoptétaja gimené, barintiesa vienlaikus var vertet
gan potenciala adoptétaja personibu, gan vina attiecibas ar bérnu, izmantojot
citstarp ari psihologa un citu specialistu atzinumus (sk. pieteikumu lietas
materialu 1.sej. 8.1p.). Tomér arT individuala izvert§juma iesp&jamiba nebiit
negarant personai tiesibas iegiit adoptétaja statusu.

Barintiesai jau Sobrid ir pienakums veikt potenciala adoptétaja gimenes
dzives, personibas un attieciba uz vinu medicinas specialistu Sagatavoto
dokumentu izpéti, ka ari izvertét, vai katra konkréta situacija atbilst bérna
vislabakajam interes€m. Turklat saskana ar Civillikuma 171. panta pirmo dalu
adopciju apstiprina tiesa, kurai ari ir japarliecinas par to, ka adopcija atbilst
bérna vislabakajam interesem. Tatad iesp&ja izvertét, vai persona, kura reiz
sodita par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu vai tas

piedraud&jumu, drikst klat par adoptétaju, sasniegtu apstridétaja norma ietverta
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absoliita aizlieguma mérki — bérnu tiesibu aizsardziba — tada pasa kvalitate.
Tadgjadi Bérna tiesibu konvencijas 19. panta pirmaja dala ietvertais valsts
pienakums aizsargat ikvienu b&rnu no vardarbibas tiktu izpildits arT tad, ja par
otra laulata bérna adoptetaju varétu klit tada persona, kura, lai gan ieprieks
bijusi sodita par apstridétaja norma min€to noziedzigo nodarijumu, ar savu
attieksmi, uzvedibu un ricibu, Citstarp attiecibas ar potencialo adoptéjamo, ir
apliecinajusi to, ka nerada risku adopt€jama drosibai.

No minéta izriet, ka apstridétaja norma ietverta absoliita aizlieguma mérki
lidzveértiga kvalitaté ir iesp&jams sasniegt ar alternativiem lidzekliem, proti,
paredzot no §a aizlieguma izp€émumus, tomér likumdevéjs to nav apsveris.
Tadgjadi apstridétaja  norma ietvertais absoliitais aizliegums neatbilst
sameriguma principam.

Lidz ar to apstridéta norma, ciktal ta nosaka absoliitu aizliegumu
attieciba uz personam, kas iesniedz pieteikumu otra laulata bérna adopcijai,

neatbilst Satversmes 110. pantam.

25. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 32. panta treSajai dalai tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka
tiestbu normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Saskana ar
Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu Satversmes tiesa var sprieduma
noradit bridi, ar kuru zaudé sp€ku apstridéta tiesibu norma, kas atzita par
neatbilstosu augstaka juridiska speka tiesibu normai.

No Satversmes tiesas judikatiiras izriet, ka, izskatot uz tiesas pieteikuma
pamata ierosinatu lietu, tai vienmér ir jaizverté, kada ietekme uz attiecigo
administrativo lietu bis tas spriedumam (sk. Satversmes tiesas 2018. gada
20. junija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-19-01 7. punktu).
Turklat administrativas tiesas pieteikuma gadijuma nozime citstarp ir pieteikuma
prickSmetam konkrétaja administrativaja lieta. Ja prasijums ir par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, administrativa tiesa pieméros lietas izskatiSanas

tiesa laika spéka esosas tiesibu normas (SK., pieméram, Augstakas tiesas Sendata
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Administrativo lietu departamenta 2012. gada 3. februara sprieduma lietd
Nr. SKA-46/2012 8. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjas izskatiSana esosa administrativa lieta ir ierosinata
par labvéliga administrativa akta izdoSanu (Sk. pieteikumu lietas materialu 1. séj.
8.1p.). Tomér Pieteikuma iesniedz&ja lGdz atzit apstridéto normu par spéka
neesosSu no briza, kad barintiesa to pieméroja pieteicéjam tas izskatiSana esosaja
administrativaja lieta, proti, no 2016. gada 20.janvara. Apstridétas normas
atziSana par sp&ka neesosu no minéta briza esot nepiecieSama, lai, izskatot lietu,
tiktu nodroSinata efektiva bérnu tiesibu aizsardziba (sk. pieteikumu lietas
materialu 1. séj. 9. 1p.).

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka, lemjot par bridi, ar kuru apstridéta
norma (akts) zaude speku, janem vera, ka tas uzdevums ir pec iesp€jas noverst
personam  pamattiesibu aizskarumu  (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu un 2015. gada
16. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-13-01 22. punktu). Ming&ta Satversmes tiesas
atzina izskatamaja lieta ir attiecinama uz tam personam, kuras jau uzsakusas
savu tiesibu aizsardzibu ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem un kuram
ir piemérojama apstridéta norma.

Tadgjadi, lai aizsargatu to personu pamattiesibas, kuras uzsakusas savu
tiesibu aizsardzibu ar visparjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, un Sajos
tiesibu aizsardzibas procesos izvert€jamas iesaistito bérnu vislabakas intereses,
attieciba uz §Tm personam apstridéta norma zaud€ sp&ku no briza, kad to vinam
piemérojusi barintiesa. Savukart attieciba uz citam personam apstridéta norma
zaude speku no sprieduma publicgSanas dienas. Satversmes tiesa norada, ka abos
gadijumos adopcijas procesa gan administrativaja, gan vispargjas jurisdikcijas
tiesa tieSi piemerojams Satversmes 110. pants, ka arT $aja sprieduma ietvertas

atzinas.
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Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29.panta pirmas dalas

6. punktu, ka arT 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Izbeigt tiesvedibu lieta dala par Civillikuma 163. panta ceturtas
dalas 1.punkta, ciktal tas nosaka absoliitu aizliegumu attieciba uz
personam, kas iesniedz pieteikumu otra laulata bérna adopcijai, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam.

2. Atzit Civillikuma 163. panta ceturtas dalas 1. punktu, ciktal tas
nosaka absoliitu aizliegumu attieciba uz personam, kas iesniedz pieteikumu
otra laulata beérna adopcijai, par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 110. pantam.

3. Attiectba uz personam, kas uzsakusas savu tiesibu aizsardzibu ar
visparéjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, atzit Civillikuma 163. panta
ceturtas dalas 1. punktu, ciktal tas nosaka absoluitu aizliegumu attieciba uz
personam, kas iesniedz pieteikumu otra laulata bérna adopcijai, par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 110. pantam un spéka neesoSu

no briZa, kad to $Im personam piemeérojusi barintiesa.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes priek$seédetaja I. Ziemele
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