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1. Satversmes tiesa 2019.gada 5.decembri pienéma spriedumu lieta
Nr. 2019-01-01 ,,Par Civillikuma 163. panta ceturtas dalas 1. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 96. un 110. pantam” (turpmak — Spriedums) un
nosprieda:

1) izbeigt tiesvedibu lieta dala par Civillikuma 163. panta ceturtas dalas
1. punkta, ciktal tas nosaka absoliitu aizliegumu attieciba uz personam, kas
iesniedz pieteikumu otra laulata bérna adopcijai, atbilstibu Satversmes 96. pantam;

2) atzit Civillikuma 163. panta ceturtas dalas 1. punktu, ciktal tas nosaka
absoliitu aizliegumu attieciba uz personam, kas iesniedz pieteikumu otra laulata
bérna adopcijai, par neatbilstoSu Satversmes 110. pantam;

3) attieciba uz personam, kas uzsakusSas savu tiesibu aizsardzibu ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, atzit Civillikuma 163. panta ceturtas
dalas 1. punktu, ciktal tas nosaka absoliitu aizliegumu attieciba uz personam, kas

iesniedz pieteikumu otra laulata bérna adopcijai, par neatbilstoSu Satversmes



110. pantam un spéka neesoSu no briza, kad to STm personam piemerojusi
barintiesa.

Nevaru piekrist Sprieduma izmantotajai Civillikuma 163. panta
ceturtas dalas 1.punkta (turpmak - apstridéta norma) satversmibas
izvérteSanas metodologijai un vairakiem secinajumiem, kas bijusi par

pamatu nolemumam par §is normas neatbilstibu Satversmes 110. pantam.

2. Piekritu Sprieduma secinatajam, ka apstridétas normas atbilstiba
Satversmei vert€jama, ciktal ta attiecas uz personam, kas iesniedz pieteikumu otra
laulata bérna adopcijai. Tapat piekritu Sprieduma izklastitajai argumentacijai par
Satversmes 96. un 110. panta tvérumu, ka ar1 tam, ka izskatitaja lieta vertéjams
vienigi tas, vai valsts, pienemot apstridéto normu, ir izpildijusi tai Satversmes
110. panta noteikto pienakumu nodrosinat gimenes juridisko aizsardzibu adopcijas
joma. Sprieduma pamatoti noradits uz krit€rijiem, kuri bitu jaizverte, lai
noskaidrotu, vai valsts So pienakumu ir izpildijusi: 1) vai likumdevgjs ir veicis
pasakumus gimenes juridiskas aizsardzibas nodro§inasanai adopcijas joma; 2) vai
Sie pasakumi ir veikti pienacigi, proti, vai ievérots sam&riguma princips (SK.
Sprieduma 15.-18. punktu).

Satversmes tiesa sprieduma atzinusi, ka apstridétaja norma ietvertais
aizliegums ir absoltts. Secigi, izvert€jot apstridétas normas satversmibu, tiesa
izmantojusi absoliita aizlieguma samériguma izvértéSanas metodologiju, proti,
parliecinajusies par to, vai likumdevgjs ir: 1) pamatojis absoliita aizlieguma
nepieciesamibu; 2) izvertgjis absollita aizlieguma biitibu un piemérosanas sekas;
3) pamatojis to, ka, paredzot izn€mumus no $a absolita aizlieguma, ta mérkis
netiktu sasniegts lidzvertiga kvalitate.

Nevaru piekrist Sprieduma sniegtajai absoliita aizlieguma definicijai un
secinajumam, ka apstridétaja norma ietvertais aizliegums ir absoliits. Sis
secindjums kluvis par pamatu tam, ka Satversmes tiesa ir izmantojusi nepiemérotu

apstridétas normas satversmibas izvertésanas metodologiju.



3. Jeédziena ,,absolits aizliegums” saturu Satversmes tiesa ir atklajusi jau
2017. gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.2017-07-01. Taja tika vertéts
aizliegums stradat par pedagogu personai, kura sodita par tiSu smagu vai seviski
smagu noziegumu. Atklajot jédziena ,,absolits aizliegums” saturu, Satversmes
tiesa ir atsaukusies uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013. gada 22. aprila sprieduma
lieta ,,Animal Defenders International v. The United Kingdom” (turpmak ari —
spriedums lieta ,, Animal Defenders International v. The United Kingdom”)
106. punktu. Ar izskatitaja licta Satversmes tiesa ir atsaukusies uz minéto Eiropas
Cilvektiesibu tiesas (turpmak ari — Tiesa) spriedumu. Tomér $a sprieduma
secinajumu dala Tiesa nemaz nav lietojusi absoliita aizlieguma jédzienu un nav art
noradijusi kritérijus, péc kuriem tiesibu norma ietverts aizliegums atzistams par
absoliitu.

3.1. Visupirms atgadinu lietas ,,Animal Defenders International v. The
United Kingdom” faktiskos apstaklus — nevalstiskajai organizacijai tika liegts
parraidit televizija reklamu, kura ta versas pret dzivnieku tur€Sanu biiros un
cksponésanu. Tiesai bija javerte, vai ar tiesibu normu noteikts politiskas reklamas
aizliegums radio un televizija atbilst samériguma principam.

Tiesa sprieduma 106. punkta ir noradijusi uz to, ka politiskas reklamas
aizliegumi var tikt noteikti ar visparigiem pasakumiem (general measures), proti,
ar tiestbu normu. Tad Tiesa atzim&jusi, ka ar visparigiem pasakumiem noteikti
tiesibu ierobezojumi ir janoskir no tadiem ierobezojumiem, kuri noteikti ar
individualu tiesibu piemérosanas aktu, un Sai noluika jaizverté konkréta gadijuma
faktiskie apstakli. Tadgjadi sprieduma 106. punkta Tiesa ir secindjusi vienigi to,
ka aplikojamais politiskas reklamas aizliegums ir noteikts ar visparigiem
pasakumiem un ta atbilstiba Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijai ir vértéjama, piemérojot noteiktu metodologiju, kas kodoligi atklata $a
sprieduma 110. punkta.

Neraugoties uz atskirigajiem viedokliem par sprieduma lieta ,, Animal
Defenders International v. The United Kingdom” 106. punkta nozimi, p&c biitibas
ir japieveérsas jautajumam, vai ar tiesibu normu (ar visparigiem pasakumiem)

noteiktais politiskas reklamas aizliegums ir atzistams par absolitu. Nozimigu



artavu atbildes raSanai sniedz $a sprieduma 124. punkts. Tiesa taja akcent&jusi, ka
tiesibu norma nav aizliegusi politisko reklamu visos plassazinas lidzeklos, proti, ta
aizliedz parraidit politisko reklamu radio un televizija, bet ne citos plassazinas
lidzeklos, piem&ram, interneta (socialajos tiklos), laikrakstos, uz plakatiem. Tiesa
néma veéra Lielbritanijas valdibas sniegtos apsvérumus par to, kade|l politiska
reklama tika aizliegta tiesi radio un televizija, — proti, tad€l, ka radio un televizija
ir vispopularakie un ietekmigakie plassazinas Iidzekli. Tiesa atzina, ka
Lielbritanijas likumdevejs, nosakot politiskas reklamas aizliegumu ka visparigu
pasakumu, ir ieve€rojis tam pieSkirtas ricibas brivibas robezas, jo rupiga
likumdoSanas procesa pienacigi Sabalans€jis dazadas tiesibas un intereses.
Tadgjadi aplukotais politiskas reklamas aizliegums nav tads, kas attiektos uz
visiem plassazinas lidzekliem, citiem vardiem sakot, tas nav visaptveross
(neierobezots), un taisni tapec, manuprat, Tiesa to nav vertejusi ka absolutu
aizliegumu.

3.2. Notingemas Trentas Universitates profesors Toms Luiss (Tom Lewis),
analiz€jot spriedumu lieta ,,Animal Defenders International v United Kingdom ”,
sava raksta arT secinajis, ka tiesi politiskas reklamas aizlieguma tvérums ir bijis par
pamatu tam, lai Eiropas Cilvektiesibu tiesa to vertétu nevis ka absoliitu aizliegumu,
bet gan ka visparigu pasakumu. Lai ari profesors Tiesas poziciju veérte Kritiski,
tomer vins atzime, ka turpmak, p&c sprieduma mingétaja lieta, izSkiroSa nozime biis
tam, vai tiesibu ierobezojumu Tiesa kvalificés ka absolttu aizliegumu (blanket
ban) wvai visparigu pasakumu (general measure), jo tieSi piemé&rojamas
metodologijas dél gadijumos, kad ierobezojums tiks atzits par absolitu
aizliegumu, dalibvalstim biis krietni sarezgitak pamatot ta atbilstibu samériguma
principam [sk.: Lewis T. Animal Defenders International v United Kingdom:
sensible dialogue or a bad case of Strasbourg jitters? The Modern Law Review,
2014, 77 (3), pp. 460-474].

3.3. Visbeidzot, lai uzskatamak atklatu atskiribas starp absoliitu aizliegumu
un tadu aizliegumu, kas noteikts ka visparigs pasakums, japakavéjas vél pie kada
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sprieduma, proti, 2005. gada 6. oktobra sprieduma

lieta ,,Hirst v. The United Kingdom . Jaatgadina, ka miné&tas lietas faktiskie



apstakli bija saistiti ar ieslodzito personu tiesibam piedalities véEl€Sanas.
Lielbritanijas likums ,,The Representation of the People Act 1983 noteica, ka
personam, kuram piespriests brivibas atnems$anas sods, tikmer, kamer tas atrodas
ieslodzijuma vieta, nav tiesibu piedalities parlamenta vai vietéjas pasvaldibas
veleSanas.

Tiesa $a sprieduma 82. punkta atzina, ka aplikojamais v€léSanu tiesibu
ierobezojums ir kvalificgjams ka absoltts aizliegums, jo tas noteikts visam
ieslodzijuma vieta esoSam notiesatajam personam neatkarigi no ta, par kada
noziedziga nodarfjuma izdariSanu un uz cik ilgu terminu personai cietumsods
piespriests. Tatad aplukotais aizliegums bija visaptveros$s (neierobezots), jO
attiecas uz visam ieslodzijuma vieta eso$am notiesatajam personam neatkarigi no
kadam citam atSkirigam pazimeém. Tiesa, vertgjot veleSanu tiesibu ierobezojumu,
atzina, ka sads aizliegums neatbilst sam&riguma principam.

3.4. Ieprieks minétajos Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumos paustas
atzinas liecina, ka tiesibu norma ietverts aizliegums atzistams par absoliitu, ja tas
p&c sava rakstura ir visaptvero$s jeb neierobezots, pieméram, ja noteikta veida
reklama tiek aizliegta visos plassazinas lidzeklos vai atseviskas tiesibas tiek liegtas
visam pie noteiktas grupas piederosam personam. Sads absoliita aizlieguma
skaidrojums ir saskanigs ar pasa jédziena ,,absoliits” izpratni, proti, sveSvardu
vardnica dota ta nozime ir ,neierobezots, pilnigs” (sk. Terminu un svesvardu

skaidrojosa vardnica, www.letonika.lv).

4. Lai noskaidrotu apstrid€taja norma ietverta aizlieguma raksturu, Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatlira paustas atzinas jaattiecina uz Satversmes tiesa
izskatito lietu.

Civillikuma 162. panta pirma dala noteic, ka nepilngadiga bérna adopcija ir
atlauta, ja ta ir bérna interes€s. Savukart §a likuma 163. pants noteic dazadus
adopcijas ierobezojumus, Citstarp paredz to personu loku, kuras nedrikst bit par
adoptetaju. Attieciba uz personam, kuras kadreiz bijuSas soditas par noziedzigu
nodarfjumu izdariSanu, ir noteikts, ka par adoptetaju nedrikst but vienigi tadas

personas, kuras ieprieks soditas par noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar


http://www.letonika.lv/

vardarbibu vai vardarbibas piedraud&jumu, ka ar1 par noziedzigiem nodarijumiem
pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu. Tatad, ja adopcija ir bérna intereses, par
adoptetaju vispar var biit ar1 tada persona, kura kadreiz ir sodita par noziedziga
nodarijuma izdariSanu. Tacu, lai aizsargatu adoptéjamos no vardarbibas gimené un
pienacigi nodroSinatu bérnu tiesibu aizsardzibu, likumdevejs paredzgjis izp€émumu
no vispariga noteikuma, proti, noteicis aizliegumu klut par adoptétaju vienigi tam
ieprieks soditajam personam, kuras var radit risku bérna dro§ibai. Ja paturam prata
Kriminallikuma sevisko dalu, tad ir skaidrs, ka aizliegums attiecas uz saméra Sauru
to personu loku, kuras ieprieks ir soditas par noziedzigu nodarijumu izdariSanu.
Tadgjadi likumdevejs ir mérktiecigi un visnotal pardomati noteicis aizliegumu
nevis visam ieprieks soditajam personam, bet tikai tam personam, kuras ir soditas
par noziedzigiem nodarjjumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas
piedraudéjumu, ka ari par noziedzigiem nodarjjumiem pret tikumibu un
dzimumneaizskaramibu. Lidz ar to apstridétaja norma ietvertajam aizliegumam
nav visaptverosa jeb neierobezota rakstura, un tas nozimé, ka nepastav
priek$noteikumi $a aizlieguma atziSanai par absoliitu.

Sprieduma 19.2. punkta noradits: lai konstatétu, ka tiesibu norma ietvertais
aizliegums ir absolits, javerte, pirmkart, vai tas attiecas uz visam pie noteiktas
grupas piedero$am personam, proti, vai tas paredz individualu katra konkréta
gadijuma izvert€jumu, tadejadi pielaujot izn€mumus, un, otrkart, vai tas ir noteikts
uz zinamu laiku vai uz miuzu. Uzskatu, ka Sada absoliita aizlieguma definicija ir
parak plasa, jo faktiski nozimé to, ka ikviena aizliedzosa tiesibu norma, kas
neparedz individualu izvert€jumu, ir vert€jama ka absoliits aizliegums.

Sekojot Satversmes tiesas sprieduma atspogulotajai absoltita aizlieguma
izpratnei, pat tada gadijuma, ja likumdevgjs noteiktu aizliegumu kaut vai tikai
viena Kriminallikuma paredzéta noziedziga nodarijjuma izdariSanas dégl,
pieméram, noteiktu, ka par adoptetaju nedrikst biuit persona, kas sodita par
laupiSanu, tad naktos atzit, ka arT §ads acimredzami Saurs aizliegums ir atzistams

par absolitu.



5. Demokratiska tiesiska valsti likumdevéjs tiesibu normas var ietvert
absoliitus aizliegumus. Piem@ram, par absoliitu aizliegumu varétu tikt uzskatits
Civillikuma 35. panta pirmaja dala noteiktais aizliegums personai noslégt laulibu
ar radinieku taisna Iinija. Cits uzskatams piemérs ir likuma ,,Par tiesu varu”
55. panta 1. punkta noteiktais, ka par tiesneSa amata kandidatu nevar biit persona,
kura agrak sodita par jebkada noziedziga nodarijuma izdariSanu, neatkarigi no
sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas.

Piekritu, ka absoliita aizlieguma stingri ierobezojosa rakstura dél
likumdevéjam $adu tiesibu normu pienemsanas procesa var tikt izvirzitas
stingrakas prasibas attieciba uz aizlieguma pamatojumu un izvert§jumu (Sk.
Sprieduma 21. punktu). Tomeér uzskatu, ka nav pamatoti sadas prasibas
likumdevgjam izvirzit ikviena tiesibu norma paredzeta aizlieguma pienemsanas

gadijuma.

6. Lai izskatitaja lieta izvertétu, vai, veicot pasakumus, kas versti uz gimenes
juridiskas aizsardzibas nodro$inasanu adopcijas joma, ir ieverots samériguma
princips, Sprieduma bija janoskaidro:

1) vai likumdevé@ja izraudzitais Iidzeklis ir piem&rots apstridétaja norma
letverta aizlieguma meérka — nodroSinat bérnu aizsardzibu pret vardarbibu —
sasniegSanai jeb vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt So mérki;

2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai aizlieguma mérki nevar sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem;

3) vai ir samérigi lidzsvarota nepiecieSamiba nodrosinat bérnu aizsardzibu
pret vardarbibu ar nepiecieSamibu péc iesp&jas nodroSinat to, ka b&rns uzaug

gimeniska vidg.

7. Piekritu Sprieduma 20. punkta izklastitajai argumentacijai par to, kapec
apstridetaja norma ietvertais aizliegums ir piemerots ta mérka sasniegSanai. Proti,
tas nepielauj to, ka persona, kas ir sodita par apstridétaja norma min&to noziedzigo
nodarijumu, ne vien kliitu par adopt€taju, bet ar1 iegiitu tiesibas 1stenot aizgadibu

par adoptéto. Tadgjadi apstridétaja norma ietvertais aizliegums nepielauj ne vien



to, ka be€rmam bitu japaklaujas tadas personas istenotiem audzinasanas
pasakumiem, attieciba uz kuru, pec likumdevéja ieskata, pastav risks, ka ta varetu
pret bérnu izturéties vardarbigi, bet arT to, ka $adai personai biitu tiesibas uzturét
personiskas attiecibas un tieSus kontaktus ar bérnu. Sadas situacijas nepielausana

1r versta uz bérnu aizsardzibu no vardarbibas un bérnu tiesibu ieverosanu.

8. Uzskatu, ka Sprieduma nav sniegti pietickami argumenti tam, lai secinatu,
ka konkrétaja gadijuma pastav citi, personas tiesibas un likumiskas intereses
mazak ierobezojosi lidzekli (sk. Sprieduma 24.2. punktu).

Satversmes tiesa sava IidzSingja praksé ir konsekventi uzsveérusi, ka
saudzgjosaks Iidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru legitimo
merki var sasniegt vismaz tada pasa kvalitaté (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas
19. punktu un 2015. gada 13. oktobra sprieduma lieta Nr. 2014-36-01 21. punktu).
Tatad, ja lietas izskatiSanas gaita tiek konstatéts, ka konkrétaja gadijuma pastav
saudzgjosaki lidzekli, Satversmes tiesa izverte, vai ar Siem lidzekliem var sasniegt
ierobezojuma legitimo meérki vismaz tada pasa kvalitate (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2013.gada 7.novembra sprieduma lieta Nr.2012-24-03
18.3. punktu un 2014. gada 7. jilija sprieduma lieta Nr. 2013-17-01 28.2. un
28.3. punktu).

Lieta ir izteikti argumenti par to, ka citi, personas tiesibas un likumiskas
intereses mazak ierobezojosi Iidzekli, tostarp barintiesas Veikts individuals
1zvertejums, nelautu nodrosinat bérna aizsardzibu pret vardarbibu vismaz tada pasa
kvalitate, ka to nodro$ina apstridétaja norma ietvertais aizliegums. Nav iesp&jams
garantét to, ka persona, kas agrak izdarTjusi noziedzigus nodarijjumus, kas saistiti
ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, paties$am neapdraud€s beérnus. Kaut
viena b&rna paklausana potencialam vardarbibas riskam nav pielaujama (Sk.
pieaicinatas personas K. Baloza viedokli lietas materialu 2. séj. 58.—62. 1p.).

Sprieduma noradits, ka iesp&ja izvertét, vai persona, kura reiz sodita par
noziedzigu nodarTjumu, kas saistits ar vardarbibu vai tas piedraudejumu, drikst kltit

par adopt€taju, sasniegtu apstridétaja norma ietverta absoliita aizlieguma mérki —



bérnu tiesibu aizsardziba — tada pasa kvalitate. Tatad pastav alternativs Iidzeklis,
tomér likumdevgjs to nav apsveris (sk. Sprieduma 24.2. punktu). Sprieduma nav
ietverts izvertejums un argumenti, kas lautu secinat, ka ar So lidzekli apstridétaja
norma ietverta aizlieguma meérki patieSam var€tu sasniegt vismaz tada pasa
kvalitate.

Nevaru piekrist Sprieduma secinatajam, ka likumdevgjs, pienemot apstridéto
normu, alternativus lidzeklus nav vertgjis. Konkrétaja gadijuma Satversmes tiesa
nav pieskirusi pietickamu nozimi tam, ka apstridéta norma aizliegumu kliit par
adoptétaju paredz tikai tam personam, Kkuras soditas par noziedzigiem
nodarTjumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas piedraud&jumu, nevis par
jebkadu noziedzigu nodarijumu. Likumdevgjs ir apzinajies to, kada veida un péc
kadiem krit€rijiem atbilsto$i personas vai sabiedribas intereSu apdraudéjuma
raksturam un kaitigumam iedalami noziedzigi nodarjjumi un ka tiesi tie
noziedzigie nodarfjumi, kas saistiti ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu, ir tadi
noziegumi, kuru izdaritaji var radit Tpasu risku bérnam. Uzskatu, ka, nosakot to
konkréto nodarijumu kategorijas, par kuru izdariSanu notiesatajiem ir aizliegts
pretend&t uz adoptétaja statusu, likumdevgjs jau ir izSkiries par personas tiesibas
saudzgjoSako ierobezoSanas Iidzekli. Lidz ar to nepastav alternativi apstridétaja

norma ietverta aizlieguma mérka sasniegSanas lidzekl:.

9. Satversmes tiesa sava ieprick$¢ja praksé konsekventi atzinusi, ka
tiesiskajas attiecibas, kas skar bérnu, un visas darbibas attieciba uz bérnu
prioritaras ir vina tiesibas un vislabakas intereses. Likumdev€jam jaievero, lai
pienemtie normativie akti aizsargatu berna likumiskas intereses iesp&jami labakaja
veida (sk. Satversmes tiesas 2004.gada 11.oktobra sprieduma lieta
Nr. 2004-02-0106 11. punktu). Turklat bérna tiesibas un likumiskas intereses tiek
skartas ne tikai tad, kad lémums japienem tiesi attieciba uz bérnu, bet art tad, kad
lémums var biit tikai attiecinams uz bérnu vai var netiesi skart bernu. Jebkuras citas
prioritates atziSana bez nopietna iemesla un attaisnojuma nav pielaujama (sk.
Satversmes tiesas 2019.gada 16.maija Sprieduma lieta Nr. 2018-21-01
16.2. punktu).



Sprieduma pamatoti noradits, ka atbilstosi Bérnu tiesibu konvencijas
19. panta pirmajai dalai valstij ir pienakums aizsargat bernus no vardarbibas un
apstridétaja norma ietvertais aizliegums ir veérsts uz $a pienakuma izpildi.
Vienlaikus valstij, cik vien tas iesp&jams, janodroSina, ka bérns uzaug gimeniska
vide (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 16. maija sprieduma lieta Nr. 2018-21-01
16.2. punktu). Turklat, lai biitu nodro$inata bérna vislabako intereSu ievéro$ana,
gimenei atbilstoS$i Satversmes 110. pantam ir nepiecieSsama valsts juridiska,
ekonomiska un sociala aizsardziba. Gan bérna tiesibas uz aizsardzibu no
vardarbibas, gan bérna tiesibas uzaugt gimeniska videé ir vienlidz prioritari ar be&rnu
tiesibu aizsardzibu saistiti apsvérumi, un tie abi atbilst b&rna vislabakajam
interesem. Gadijumos, kad starp Siem apsvérumiem pastav kolizija, tos
nepiecieSams savstarp€ji lidzsvarot, lai atrastu bérna vislabakajam interesém
atbilstosu situacijas risinajumu [sk.: UN Committee on the Rights of the Child
(CRC), General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her
best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), 29 May 2013, CRC
ICIGC/14, para. 4, 81].

Konkrétaja gadijuma likumdevéja uzdevums ir samerigi lidzsvarot
nepiecieSamibu nodros§inat bérnu aizsardzibu pret vardarbibu un nepiecieSamibu
péc iesp€jas nodrosinat to, ka bérns uzaug gimeniska vidé. Tadgjadi izskatitaja
lieta Satversmes tiesai bija javerte, ka likumdevejs ir lidzsvarojis Sos dazados
aspektus, lai atrastu bérna vislabakajam interesém atbilstoSu situacijas risinajumu.

Likumdevgjs, nosakot aizliegumu par vardarbibu vai tas piedraudéjumu
soditai personai kliit par adoptétaju, uzskatijis, ka bérna vislabakajam interesem
atbilst tads regulgjums, kas vinu pasarga pat no vismazaka vardarbibas riska.
Uzsveru, ka jebkada veida vardarbiba pret bérnu ir nepielaujama un valstij ir
pienakums veikt visus nepiecieSamos pasakumus, lai p&c iesp€jas aizsargatu bérnu
no tas. Tacu, ka jau ieprieks tika mingts, bérna tiesibas uzaugt gimeniska vide ar1
ir tads ar bérnu tiesibu aizsardzibu saistits apsvérums, kas atbilst bérna
vislabakajam interesém. Atseviskos iznémuma gadijumos, kad persona pec tam,
kad tai sodamiba ir dz&sta vai nonemta, iesniedz pieteikumu otra laulata bérna

adopcijai un starp So personu un tas laulata bérnu jau izveidojusas faktiskas

10



gimenes attiecibas, apstridétaja norma ietvertais izliegums kliit par adoptétaju var
neatbilst bérna vislabakajam interesém. Ta tas varétu bt gadijumos, kad persona,
kura iesniedz pieteikumu otra laulata bé&rna adopcijai, jau ilgstosi dzivo kopa ar
beérnu un starp So personu un bérnu ir izveidojusas patiesas vecaka un b&rna
attiecibas. Tacu vélreiz uzsveru, ka sados izn€émuma gadijumos adopcija var tikt
piclauta vienigi tad, ja personas sodamiba ir nonemta vai dzEsta. Tadgjadi
likumdevgjs, pienemot apstridéto normu, Saura aspektad tomér nav samerigi
lidzsvarojis nepiecieSamibu nodroSinat bérnu aizsardzibu pret vardarbibu un
nepiecieSamibu p&c iespéjas nodrosinat to, ka bérns uzaug gimeniska vide.

Tadel uzskatu, ka apstridétaja norma ietvertais aizliegums nav samerigs
un lidz ar to apstridéta norma, ciktal ta nosaka aizliegumu attieciba uz
personam, kas péc sodamibas nonemSanas vai dzéSanas iesniedz pieteikumu

otra laulata bérna adopcijai, neatbilst Satversmes 110. pantam.

Satversmes tiesas tiesnesis A. Lavins
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