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1. Satversmes tiesa 2019.gada 5.decembri pienéma spriedumu lieta
Nr. 2019-01-01 ,,Par Civillikuma 163. panta ceturtas dalas 1. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 96. un 110. pantam” (turpmak — Spriedums), izbeidza
tiesvedibu lieta dala par Civillikuma 163. panta ceturtas dalas 1. punkta, ciktal tas
nosaka absoliitu aizliegumu attieciba uz personam, kas iesniedz pieteikumu otra laulata
bérna adopcijai, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam un atzina
Civillikuma 163. panta ceturtas dalas 1. punktu, ciktal tas nosaka absoliitu aizliegumu
attieciba uz personam, kas iesniedz pieteikumu otra laulata bé&rna adopcijai, par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 110. pantam.

Lieta tika ierosinata p&c Augstakas tiesas pieteikuma.

2. Piekritu secinajumam, ka apstridéta norma, ciktal ta nosaka absoliitu
aizliegumu attieciba uz personam, kas iesniedz pieteikumu otra laulata bérna adopcijai,

nav atbilstosa Satversmes 110. pantam.



Nepiekritu Sprieduma secinatajam, ka apstridéta norma nerada personai
Satversmes 96. panta noteikto tiesibu aizskarumu.
Mans viedoklis ir balstits uz turpmak noraditajiem argumentiem. Argumentgjot

savu viedokli, izmantoSu Sprieduma lietotos saisinajumus.

3. Sprieduma 16.3.1. punkta secinats, ka apstridéta norma nerada personai
Satversmes 96. panta ietverto tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu aizskarumu.
Sads secinajums neatbilst Satversmes tiesas judikatiirai un tiesibu doktrina paustajiem
viedokliem.

3.1. Satversmes tiesas judikatiira atzits, ka Satversmes 96. panta garantétas
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu ietver sevi ari tiesibas uz gimenes dzives
neaizskaramibu. ST atzina pamatota galvenokart ar diviem argumentiem. Pirmkart,
jédziens ,,privata dzive” nereti tiek lictots ka plasaks apzim&jums, kas ietver ari gimenes
dzivi, majokla un korespondences neaizskaramibu. Otrkart, tiesibu zinatné ir atzits, ka
tiesibas uz privato dzivi, tiesibas uz gimenes dzivi, tiesibas uz majokla neaizskaramibu
un tiesibas uz korespondences neaizskaramibu nav iesp&jams precizi norobezot
(sk. Satversmes tiesas 2009.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-01
8. punktu).

Tapat Satversmes tiesa noradijusi, ka no Satversmes 96. pantd ietvertajam
tiestbam uz privato un gimenes dzivi izriet ne tikai valsts pienakums atturéties no
iejaukSanas privataja dzive, bet ar1 valsts pienakums veikt So tiesibu nodroSinasanai
nepiecieSamas darbibas (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 2. decembra sprieduma
lieta Nr. 2009-07-0103 11. punktu).

Ka noradits Sprieduma 16.3.1. punkta, adopcijas rezultata tick raditas gimenes
tiesiskas attiecibas. Apstridéta norma noteic, ka personas, kas iepriek§ soditas par
noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu, nedrikst biit
par adoptétajiem. Tadgjadi apstridéta norma ietekm& min&to personu tiesibas veidot
gimenes tiesiskas attiecibas. Ja persona, kas iepriek§ sodita par Sada noziedziga
nodarfjuma izdariSanu, v€las adoptét sava laulata bérnu, ar kuru ta ilgsto$i dzivojusi
kopa, apstridéta norma liedz tiesiski nostiprinat jau faktiski pastavosas gimenes

attiecibas. Tadgjadi tiek ierobezotas $o personu tiesibas uz privato un gimenes dzivi,
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kas noteiktas ari Satversmes 96.panta. Lidz ar to nevaru piekrist Sprieduma
secinatajam, ka apstridéta norma nerada Satversmes 96. panta aizskarumu.

3.2. Tiesibas uz gimenes dzivi expressis verbis ir nostiprinatas Satversmes
110. panta. Tacu tas nenozimé, ka §is tiesibas nav ietvertas ar1 Satversmes 96. panta.
Vienas un tas pasas tiesibas var aizsargat vairaki Satversmes panti (Sk. Satversmes
tiesas 2009. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-01 8. punktu).

Satversmes 96. un 110. panta ietverto tiesibu uz gimenes aizsardzibu saturs nav
identisks. Satversmes 96. panta ietverta gimenes dzives aizsardziba ir viens no privatas
dzives elementiem, bet Satversmes 110. panta noteiktajam tiesibam uz gimenes dzives
aizsardzibu piemit gan pilsonisko un politisko, gan socialo tiesibu raksturs (sk.:
Danovskis E., Rukers M., Libina-Egnere 1. 96. panta komentars. Gram.: Balodis R. (zin.
red.) Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 238. Ipp.). Satversmes 110. pants aptver gan pilsoniskas
un politiskas, gan socialas un ekonomiskas tiesibas attieciba uz laulibu, gimeni,
vecakiem un be€rniem. Satversmes 96. panta noteiktas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu parklajas ar Satversmes 110. pantd noteiktajam tiesibam, ciktal tas
attiecas uz pilsoniskajam tiesibam uz gimenes dzives aizsardzibu, kas izriet no
Cilvektiesibu konvencijas 8. panta un Pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam
23. panta (sk.: Dupate K., Reine I. 110. panta komentars. Gram.: Balodis R. (zin. red.)
Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga:
Latvijas Veéstnesis, 2011, 591. un 609. Ipp.).

Aplikojot Satversmes VIII nodalas izstrades dokumentus, redzams, ka
Satversmes 110. pants vairak saistits ar socialajam un ekonomiskajam tiesibam.
Piem@ram, vairakos Saeimas Latvijas Republikas Satversmes otras dalas projekta — par
cilveéktiesibam — izstrades komisijas Satversmes pamattiesibu nodalas projektos Sobrid
Satversmes 96. pantd nostiprinatas tiesibas uz privato dzivi ietvertas apaksSnodala
“Personiskas tiesibas”, savukart Sobrid Satversmes 110. panta noteiktas tiesibas
ieklautas apak$nodala “Socialas tiesibas” vai “Ekonomiskas, socialas un kultiiras
tiesibas” (sk., pieméram, Latvijas Republikas Saeimas Latvijas Republikas Satversmes
otras dalas projekta — par cilvéktiesibam — izstrades komisijas 1997. gada 14. aprila

sedes protokolu Nr. 6 un 1997. gada 28. aprila sédes protokolu Nr. 8).
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Tieslietu ministrija iesniedza Ministru kabinetam ministriju priekslikumus par
Satversmes pamattiesibu dalas projektu. Tieslietu ministrija ierosinaja Satversmes
96. panta expressis verbis ieklaut ari tiesibas uz gimenes dzivi, savukart 110. panta
neminét laulibas un gimeni, bet gan noradit, ka ikvienam ir tiesibas uz socialo
aizsardzibu. Labklajibas ministrija rosinajusi So pantu izteikt vél kodoligak: “Ikkatram
sociala riska gadijuma ir tiesibas uz socialas drosibas sist€mas aizsardzibu” (sk. Latvijas
Republikas Tieslietu ministrijas 1997. gada 14. jilija vestuli Valsts kancelejai “Par
Satversmes otrdas dalas projektu “Par cilvektiestbam””).

Satversmes pamattiesibu nodalas izstrades komisija izskatija ar1 Latvijas
Universitates Juridiskas fakultates Cilvektiesibu institita priekSlikumus. Institiits
noradija, ka personas tiesibas staties lauliba aizsargatas ar tiesibam uz privato dzivi, kas
jau nostiprinatas Satversmes 96. panta. Savukart Satversmes 110. pants nosakot valsts
pienakumu radit socialos apstaklus gimenu atbalstiSanai un b&rnu tiesibu ievérosanai,
tadel nepieciesams to precizét (sk., pieméram, Latvijas Republikas Saeimas Latvijas
Republikas Satversmes otras dalas projekta — par cilvéktiesibam — izstrades komisijas
1997. gada 29. septembra sédes protokolu Nr. 18).

Tadgjadi secinams, ka sakotng&ji likumdevejs velgjies pilsoniskas tiesibas uz
gimenes dzivi nostiprinat Satversmes 96. panta, bet socialas un ekonomiskas tiesibas —
110. panta. Ir attistijusies gan pamattiesibu izpratne tiesibu doktrina, gan to
pieméros$ana, un tagad Satversmes 110. pants aizsarga ari pilsoniskas tiesibas uz
gimenes dzivi, tau tas nenozimg, ka §Ts tiesibas neaizsarga Satversmes 96. pants.

Lidz ar to apstridéta norma skar Satversmes 96. panta ietvertas tiesibas uz

privato un gimenes dzivi.

4. Sprieduma 16.3.1. punkta noradits: Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka
no Cilvektiesibu konvencijas 8. panta neizriet personas tiesibas adoptét bérnu. Es §im
secinagjumam visparigi pievienojos, tomér uzskatu, ka janoskir divas situacijas, uz
kuram $§is secinajums attiecinams atskirigi.

Piekritu, ka Cilvektiesibu konvencijas 8. pants neaizsarga personu tiesibas radit
gimeni no jauna, tostarp adoptgjot be&rnu. Tacu tiesibas uz gimenes dzivi aizsarga jau

izveidojuSos gimeni (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2002. gada 22. februara
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sprieduma lieta ,, Frette v. France”, pieteikums Nr. 36515/97, 32. punktu). Lidz ar to
situacija, kada ir jaizskata ari Pieteikuma iesniedz&jai, persona, lidzot atlauju adoptét
bérnu, vélas tiesiski nostiprinat jau faktiski pastavosas gimenes attiecibas. Valsts bauda
zinamu ricibas brivibu individu un sabiedribas intereSu lidzsvaroSana. Tomeér, ka
noradits ari Sprieduma 16.3.2. punkta, gadijumos, kad starp gimeni un bérnu jau radusas
gimeniskas saites, valstij ir pozitivs pienakums rikoties ta, lai stiprinatu §Ts saites, un
izveidot tadus tiesibu aizsardzibas mehanismus, kas nodroSinatu bérna integraciju
gimené (SKk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007.gada 28. jinija sprieduma lieta
» Wagner and JMW.L. v. Luxembourg”, pieteikums Nr. 76240/01, 118. un
119. punktu).

Tadgjadi, kaut art Cilvektiesibu konvencijas 8. pants nerada personai tiesibas uz

adopciju, valstij tas rada pozitivu pienakumu aizsargat jau pastavosas gimenes saites.

5. Satversmes 96. panta noteiktas personu tiesibas nav absolutas, un tas saskana
ar Satversmes 116. pantu var ierobezot, ja ierobezojums ir noteikts ar likumu, tam ir
legitims mérkis un tas ir samérigs (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 2. decembra
sprieduma lieta Nr. 2009-07-0103 11. punktu).

Lieta nav strida par to, ka apstridéta norma noteikta ar likumu. Tam piekrit ari
Pieteikuma iesniedzgja. Pievienojos ari Sprieduma 19.1. punkta secinatajam, ka
apstridétas normas legitimais mérkis ir bérnu tiesibu aizsardziba.

Sprieduma analiz€ta apstridétas normas atbilstiba samériguma principam
Satversmes 110. panta konteksta. Satversmes tiesas secinajumi par apstridétas normas
samerigumu piemeérojami ari tad, kad $1s normas samé&rigums tiek vertets Satversmes
96. panta konteksta. Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais absolitais aizliegums
attieciba uz personam, kas iesniedz pieteikumu otra laulata bérna adopcijai, ir piemérots
legittma merka sasniegSanai un likumdevejs ir pamatojis ta nepiecieSamibu, tacu
legitimo mérki ir iesp&jams sasniegt ar alternativiem Iidzekliem, paredzot iznémumus
no absoliita aizlieguma.

Tadejadi apstridéta norma neatbilst Satversmes 96. panta ietvertajam

tiestbam uz privato un gimenes dzivi.



Lidz ar to Civillikuma 163. panta ceturtas dalas 1. punkts, ciktal tas nosaka
absolutu aizliegumu attieciba uz personam, kas iesniedz pieteikumu otra laulata bérna

adopcijai, ir atzistams par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam.

Artars Kucs



