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1. Satversmes tiesa 2019.gada 7.novembri pasludingja spriedumu lieta
Nr. 2018-25-01 “Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.# panta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. pantam” (turpmak — Spriedums).

Piekritu Sprieduma atzitajam, ka apstrideta norma, ciktal taja paredzétajai
atSkirigajai attieksmei pret notiesatajiem virieSiem nav objektiva un sapratiga
pamata, neatbilst Satversmes 91. pantam. Tomér nevaru piekrist izraudzitajai
apstridétas normas satversmibas izvértéeSanas metodologijai, kuras izmantoSanas
rezultata rodas neskaidriba par sprieduma tvérumu un sekam.

Argument€jot savu viedokli, izmantoSu Sprieduma lietotos saisinajumus.

2. Satversmes tiesa savas pastavéSanas veésturé vairak neka 130 nol€émumos ir
vert&jusi tiesibu normu atbilstibu Satversmes 91. pantam.

Lidz Sim tiesas judikattra lielakoties tika verteta tiesibu normu atbilstiba
Satversmes 91. panta ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam. Salidzino$i retak
tiesal bija javerte jau konkréti ar diskriminacijas aizliegumu saistitie jautajumi (Sk.
Satversmes tiesas 2015.gada 23. novembra spriedumu lieta Nr.2015-10-01 un
2018. gada 29. junija spriedumu lieta Nr. 2017-28-0306).



Lai izvertétu tiesibu normas atbilstibu Satversmes 91. pantam, Satversmes tiesa
parasti noskaidro:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc noteiktiem
kriterijiem salidzinamos apstaklos;

2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atskirigu atticksmi pret $STm personam
(personu grupam);

3) vai $ada atticksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu
tiestibu normu;

4) vai $adai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims
meérkis un vai ir ievérots sameriguma princips.

Tadgjadi Satversmes tiesas judikatiira ir nostiprinajusies metodologija, péc kuras
tiek izverteta tiesibu normu atbilstiba Satversmes 91. pantam. Art izskatamaja lieta tiesa
ir turjusies pie $is metodologijas (sk. Sprieduma 18. punktu).

Tomér izskatama lieta noteiktu iemeslu dél atskiras no citam, ieprieks Satversmes

tiesa izskatitajam lietam par tiesiskas vienlidzibas principa ievéroSanu.

3. Izskatamaja lieta Satversmes tiesai bija pirmo reizi javert€ Uz dzimuma kritériju
balstitas atSkirigas attiecksmes satversmiba. Es piekritu Sprieduma ietvertajiem
apsverumiem par sievieSu tiesibu un dzimumu lidztiesibas izpratnes attistibas vesturisko
kontekstu un to, ka izskatamaja lieta §im kontekstam ir Tpasa nozime (sk. Sprieduma
22. punktu).

Pirmie cilvektiesibu ligumi, kurus pienéma péc Pirma pasaules kara, paredzgja,
ka ir aizliegta diskriminacija uz izcelsmes, pilsonibas, valodas, rases un religijas kritériju
pamata. Tobrid Sajos ligumos vél netika ieklauts dzimuma kriterijs, tatu cina par
sievieSu tiestbam jau bija sakusies. Dzimumu vienlidzibas nostiprinasana plasaka
méroga sakas lidz ar Apvienoto Naciju Organizacijas izveido$anu (sk.: W. A. Schabas,
U. N. International Covenant on Civil and Political Rights. Nowak’s CCPR
Commentary, 3rd revised ed., N. P. Engel, Publisher, 2019, pp.78-79). Piem&ram,
Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam (turpmak — Pakts) un
konkr&ti ta 3. pants ipasi nostiprina dzimumu vienlidzibu. Lai ari S§is pants ir
piem&rojams kopsakara ar pargjiem Pakta pantiem, tomér ta satura ir ietverts pozitivs

pienakums dalibvalstim ne tikai nodrosinat to, ka sievietes netiek diskrimingtas uz
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dzimuma kritérija pamata, bet ari veikt tadus ipasus pasakumus, kas lautu sievieteém
efektivi Istenot visas tiesibas (Sk.: W. A. Schabas, U. N. International Covenant on Civil
and Political Rights. Nowak’s CCPR Commentary, 3rd revised ed., N.P. Engel,
Publisher, 2019, pp. 83).

4. Katrs cilveks ir unikals. Sabiedriba vienmer bis dazadas, atSkirigas personu
grupas. Dazadiba ir sabiedribas attistibas virzitajspeks. Tacu tiesi tade] cilvektiesibu ka
tiestbu jautajuma centra ir tiesiskas vienlidzibas un diskriminacijas aizlieguma
nodroSinasana. Proti, demokratiska tiesiska valsti cilveka atSkiriba no citiem
cilvekiem nedrikst biit par iemeslu nesamérigam vina tiesibu ierobeZojumam.
Demokratiska tiesiska valsti likumdevéjam ir japarliecinas, ka ikviena persona
neatkarigi no konkrétajam tas pazimém var 1stenot valsti noteiktas cilvektiesibas efektivi
un péc biitibas.

Gan starptautiskajas cilveéktiesibas, gan vairaku valstu konstitucionalajas
tiesibas ir atzits $ads princips: likumdev&jam, konstatgjot, ka atseviskas personu grupas,
kuras dazadu iemeslu d€] nevar savas tiesibas Istenot tada pasa apjoma ka sabiedribas
vairakums, ir tiesibas pienemt un Tstenot Tpasus pasakumus, lai noverstu vai vismaz
samazinatu iedomato vai realo no konkrétajam atskiribam izrietoSo nevienlidzibu.

Starptautiskajos un Eiropas cilvéktiesibu dokumentos uzmaniba ir pieversta tiesi
nepiecieSamibali péc tadiem specialajiem vai IpaSajiem pasakumiem, specialajiem
pagaidu pasakumiem vai pozitivas ricibas, kas nodrosinatu ne tikai formalu vienlidzibu,
bet vienlidzibu ari péc butibas. Sadi arkartas pasakumi vai riciba var izpausties ka
atSkiriga attieksme, kas ir labveligaka tam personam, kuras parasti atrodas nelabveligaka
stavokli [sk., pieméram: UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination,
“General Recommendation No. 32: The Meaning and Scope of Special Measures in the
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination”,
UN Doc. CERD/C/GC/32, 24 September 2009; UN Committee on the Elimination of
Discrimination Against Women, “General Recommendation No. 25: Article 4, para. 1
of the Convention (temporary special measures)”, UN Doc. A/59/38 (supp), 18 March
2004].

Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa, skatot lietu par sievieSu un virieSu tiesibu

atSkirlbam cietumsoda izcieSanas laika, atsaucas uz citiem starptautiskajiem
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standartiem, kas atzist notiesato sievieSu specifiskas vajadzibas un uzsver
nepiecieSamibu tas nemt vera, un noradija, ka atSkiriga attiecksme, kuras meérkis ir
nodroSinat patiesu vienlidzibu, var bt attaisnojama Konvencijas 14. panta izpratng.
Lidz ar to virieSiem un sievieteém piemerojamo Cietuma reZimu atskiribas ir pienemamas
un var bt pat nepiecieSamas, lai nodroSinatu dzimumu Iidztiesibu (sk. Eiropas
Cilvektiestbu tiesas 2019.gada 10.janvara sprieduma “Ecis v. Latvia”,
pieteikums Nr. 12879/09, 86. punktu). Tapat Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradija, ka uz
dzimuma krit€rija pamata noteiktajam atSkiribam ir jaatbilst samériguma principam
(ibid., § 70).

Atbilstosi starptautiskajiem standartiem, kas pielauj un pat prasa istenot 1paSos
pasakumus, likumdev&jam pastavigi ir jaapzina, kuras personas un kadu iemeslu dél
atrodas nelabvéligaka situacija ka citi sabiedribas locekli, un javerté, vai un kadi
pasakumi nepiecieSami So personu stavokla uzlaboSanai. Savukart, nosakot ipasus
pasakumus kadas personu grupas stavokla uzlaboSanai, likumdevéam vienlaikus
jaraugas, cik ilgi tie var tikt saglabati, lai neveidotos jaunas nevienlidzibas situacijas,
kuram var€tu nebiit attaisnojuma. Proti, likumdeveéjam pastavigi un periodiski japarverte
noteikto pasakumu nepiecieSamiba, apjoms un piem&rosanas sekas.

Tadgjadi gadijumos, kad valsts pienem pasos pasakumus, lai kadai grupai, kuru
vieno noteikta pazime, nostiprinatu iesp&jas istenot tiesibas p&c biitibas, $adi pasakumi
netick uzskatiti par vienlidzigo tiesibu principa parkapumu. Lidz ar to Sprieduma
19. punkta ietvertais secinajums, ka izskatamas lietas ietvaros vienados un salidzinamos
apstaklos atrodas virie$i un sievietes, kas, biidami pilngadigi, izdarjusi smagu vai
seviSki smagu noziegumu, notiesati ar brivibas atnemsanu un izcie§ sodu (turpmak ar1 —
notiesatie viriesi un sievietes), ir nepilnigs. Tas pats sakams par Sprieduma 20. punkta
ietverto secinajumu, ka apstridéta norma paredz atskirigu attieksmi. TieSi $aja punkta
bija nepiecieSams raksturot pasu atskirigo atticksmi, kas netiesi radusies sakara ar to, ka

attieciba uz vienu grupu veésturisku iemeslu dé| tika Tstenoti TpasSie pasakumi.

5. Turpmakaja Sprieduma teksta ir pamatoti noradits: lai labotu ilgstosi
pastavéjuso nevienlidzibu, likumdev&jam ir tiesibas un noteiktos gadijumos ari
pienakums veikt Tpasus pasakumus (sk. Sprieduma 22.1. un 23.1. punktu). P&c bitibas
pievienojos Sprieduma secinatajam, ka ar apstridéto normu noteikta atskiriga attieksme
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pret virieSiem radusies, valstij Istenojot IpasSus pasakumus notiesato sievieSu tiesibu
nodroSinasanai un vésturiski radusas dzimumu nevienlidzibas mazinasanai (SK.
Sprieduma 23.3. punktu).

Tadgjadi virieSi un sievietes ir salidzinamas grupas, kas vésturiski atradusas
nevienlidzigos apstaklos, un tade] valstim ir bijis pienakums istenot ipasus pasakumus,
lai nostiprinatu sievieSu tiesibas. Atbildot uz Satversmes 91. panta otra teikuma testa
jautajumu, vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attiecksmi pret $Tm
personam (personu grupam), tiesai bija nepiecieSams veikt TpaSu atskirigas attieksmes
analizi, nemot veéra to, ka starptautiskas cilvektiesibas ir prasijuSas no valstim 1paSus
pasakumus sieviesu tiesibu efektivai aizsardzibai un ka $ada atSkiribu noteikSana nav
uzskatita par vienlidzigo tiesibu principa parkapumu.

Sie apstakli norada uz to, ka atskirigas atticksmes defingjums izskatamaja lieta
nav tads pats ka vairuma citu ar Satversmes 91. pantu saistito lietu. IpaSo pasakumu
gadijuma tiesai butu jadefiné atSkiribu juridiska daba. Proti, janoskaidro: 1) vai
apstridéta atskiriga attieksme ir radusies, valstij Tstenojot IpaSos pasakumus; 2) vai
Latvijas starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma vél arvien prasa $adu ipaso pasakumu
istenoSanu; 3) ja starptautiskie standarti un demokratisko valstu prakse ir attistijusies, —
vai konkréeta atskiriga attieksme ir objektiva un sapratiga. Proti, vai vél arvien ir samerigi
nepiemérot tadus pasus pasakumus otrai salidzinamajai grupai, vai ari turpmak ir
jasaglaba visi 1pasie pasakumi vai dala no tiem attieciba uz savulaik nevienlidziga
situdcija bijuso personu grupu. Ipaso pasakumu lietas galvenais jautajums ir par to, vai
ilgaka 1paso pasakumu uzturéSana speka nesamérigi neierobezo tas salidzinamas grupas
tiesibas, kurai $adus pasakumus nepieméro. Turklat jaatceras, ka $adu pasakumu
nepiemérosana zinama laika posma netiek uzskatita par vienlidzigo tiesibu principa

parkapumu.

6. Tadgjadi var teikt, ka Tpaso pasakumu konteksta apstridéta norma ir neitrala.
Tacu, ka zinams, arl neitrals reguléjums var radit vienlidzigo tiesibu principa
parkapumu. Tiesa tomer nav lidz galam defingjusi konkrétas situacijas ipatnibas,
tadgjadi Sprieduma noteikts, ka pati apstridéta norma nosaka atskirigo attieksmi, un tas
nepiecieSamiba analizéta péc pedeja Satversmes 91. panta testa krit€rija, proti,
parbaudot, vai Sadai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, tatad — vai tai ir legitims
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meérkis un vai ir ieveérots sameériguma princips. Vertgjot sameérigumu, tiek nemts vera
tas, kadel vesturiski bijis nepiecieSams 1pasi pieversties sieviesu tiesibu aizsardzibai un
ka laika gaita ir attistijusies sabiedriba un tas izpratne par dzimumu vienlidzibu.

Ta Kka attieciba uz notiesatajam sievietém istenotie Ipasie pasakumi ir viens no
galvenajiem atskirigas atticksmes samé&riguma v&rtéSanas Kritérijiem, So Sprieduma
pieeju var saprast ari ta, ka pasie pasakumi pasi par sevi veido nevienlidzigu attieksmi
uz dzimuma kriterija pamata. Sprieduma 29.2. punkts ietver secinajumu, ka “tiesiskais
regul&jums, kas tikai peéc dzimuma kriterija, nenemot vera katras notiesatas personas
individualas vajadzibas un riskus, notiesatajiem virieSiem paredz stingraku soda
izcieSanas rezimu, ka ar1 no ta izrietoSas atSkirigas tiesibas un ierobezojumus (ipasi
tiestbu uz privato dzivi ierobezojumus) salidzindjuma ar notiesatajam sieviete€m,
nenodrosina notiesato virieSu tiesibu ievéroSanu. Tas arT notiesato virieSu gimeném
nenodro$ina tadu paSu aizsardzibu ka notiesato sievieSu gimeném un citstarp aizskar
notiesato virieSu bérnu vislabakas intereses”. Savukart Sprieduma 30.punkta tiesa
norada: likumdev@jam janem véra, ka notiesatas sievietes ir 1paSi aizsargdajama
ieslodzito grupa, un regulari jaapsver, vai un kadi 1pasi pasakumi ir nepiecieSami §is
ieslodzito grupas aizsardzibai. Savukart Sprieduma nolémumu dala ari pielayj
vert€jumu par to, kas biitu mainams notiesato viriesu tiesibu Istenosana.

Tadel tradicionala izvertéSanas metodologija, kura Sprieduma ievérota,
vertéjot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. pantam, kaité Sprieduma

skaidribai un liek domat par zinamu iekS€jo pretrunu.

7. Janem véra arl tiesas konstatéjums, ka atSkiriga atticksme visuzskatamak
izpauzas attieciba uz notiesatajiem noteiktajiem ierobezojumiem komunikacija ar
gimeni, ka arT finansialajiem ierobezojumiem, tas ir, Satversmes 96. panta noteikto
tiesibu ierobezojumiem (sk. Sprieduma 20.3. punktu). Tapat Sprieduma uzsverts, ka
ieslodzitajam personam neatkarigi no to dzimuma ir svarigi saglabat saikni ar gimeni,
pasi bérniem (sk. Sprieduma 27. punktu). Miisdienu sabiedriba netiek apSaubits tas, ka
gan matei, gan t€vam ir vienlidz svariga loma gimeng€ un b&rnu audzinasana (sk.
Sprieduma 28. punktu). Proti, miisdienas passaprotams ir tas, ka ari virietis aktivi isteno

savu, proti, vecaka lomu gimené. Sie ir biitiski tiesas secinajumi, kas pasi par sevi liek



likumdevéjam nopietni apsvert notiesato virieSu tiesibu apjomu, nemot véra to, ka ir
maintjusies gan viriesa loma gimeng, gan arT izpratne par kriminalsoda mérki.

Sada situacija pret notiesatajiem virieSiem Tstenotajai atskirigajai atticksmei nav
rodams objektivs un sapratigs pamats.

Lidz ar to apstrideta norma, ciktal taja paredzetajai atSkirigajai attieksmei
pret notiesatajiem virieSiem nav objektiva un sapratiga pamata, neatbilst

Satversmes 91. pantam.

Satversmes tiesas tiesnese Ineta Ziemele



