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Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsédétaja Sanita Osipova,
tiesneSi  Aldis Lavins, Gunars Kusins, Daiga Rezevska, Janis Neimanis un
Artiirs Kucs,

pec Augstakas tiesas pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17.panta pirmas dalas 9. punktu, 19.% un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2019. gada 30. maija tiesas séd¢ izskatija lietu

“Par Apcietinajuma tureSanas kartibas likuma 28. panta otras dalas,
redakcija, kas bija speka Iidz 2018. gada 2. janvarim, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 96. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 28. panta otra dala redakcija,
kas bija speka lidz 2018. gada 2. janvarim, noteica, ka izmekl&Sanas cietuma
darbinieki kontrol€ apcietinata saraksti un telefonsarunas (iznemot saraksti un
telefonsarunas ar §a likuma 15. panta treSaja dala mingtajiem adresatiem). Ja
korespondences vai telefonsarunas saturs apdraud citu cilvéku tiesibas,
demokratisku valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu,
patiesibas noskaidro$anu kriminalprocesa, ka ari ieslodzijuma vietu dro$ibu,
korespondenci aiztur vai partrauc telefonsarunu un paskaidro apcietinatajam
korespondences aizturéSanas vai §is sarunas partraukSanas iemeslu (turpmak —

apstridéta norma).


https://likumi.lv/ta/id/138990#p15

Sa likuma 15. panta tre$a dala (Iidz 2008. gada 22. decembrim — otra dala)
redakcija, kas bija spéka lidz 2018. gada 2. janvarim, noteica, ka apcietinata
sarakste ar valsts un starptautiskajam cilvéktiesibu institiicijam, Saeimas
Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisiju, prokuratiiru, tiesu, aizstavi, procesa
virzitaju, ka ar1 apcietinata arvalstnieka sarakste ar savas valsts diplomatisko vai
konsularo parstavniecibu vai tas valsts diplomatisko vai konsularo
parstavniecibu, kura pilnvarota parstaveét vina intereses, nav paklauta kontrolei un
tiek nositita par izmekl&Sanas cietuma lidzekliem.

Ar 2017. gada 7. decembra likumu “Grozijumi Apcietinadjuma turéSanas
kartibas likuma”, kas stajas speka 2018. gada 3. janvari, apstridéta norma tika
grozita, un tagad Apcietinagjuma turéSanas kartibas likuma 28. panta otra dala
nosaka:

“Lai noverstu ieslodzijuma vietu vai sabiedribas drosibas apdraud&jumu,
ka arT neatlautu priekSmetu vai vielu nodoSanu apcietinatajiem, izmekl&Sanas
cietuma darbinieki parbauda apcietinata saraksti, iznemot saraksti ar §a likuma
15. panta tre$aja dala minétajiem adresatiem.

Izmekl&Sanas cietuma amatpersona parbauda apcietinatajam adreséto vai
vina adresatam nosiitamo véstuli, to atverot.

Ja izmekl€Sanas cietuma amatpersonai rodas pamatotas aizdomas, ka
sarakstes saturs var apdraudét ieslodzijuma vietas vai sabiedribas droSibu,
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul€jumu, citu personu tiesibas vai
veicinat noziedziga nodarjjuma izdariSanu, par droSibu atbildiga izmekleSanas
cietuma amatpersona apcietinatajam adres€to vai vina adresatam nosiitamo
vestuli parbauda, to arT izlasot.”

Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 28. panta treSaja dala tika
noteikts, ka apcietinata saraksti aiztur, ja:

1) tas saturs apdraud apcietingjuma piem&roSanas mérki, izmekl&éSanas
cietuma dro$ibu un taja noteikto kartibu;

2)tas satura talaknodoSana varétu veicinat kada kriminali vai
administrativi sodama nodarTjuma izdariSanu;

3) tas saturs varétu apdraudét citas personas ar likumu aizsargatas tiesibas
un intereses;

4) sarakstes mérkis ir informacijas apmaina starp ieslodzitajiem, kas
kopigi izdarijusi noziedzigu nodarfjumu.

Sa panta ceturtaja dala tika noteikts, ka aizturétas véstules un telegrammas
registré un uzglaba par droSibu atbildiga izmekl&Sanas cietuma amatpersona,
kurai uzdots cenzet saraksti.



2. Pieteikuma iesniedzéja — Augstaka tiesa (turpmak — Pieteikuma
iesniedz€ja) — norada, ka tas izskatiSana esos$as administrativas lietas
Nr. A420286014 apstaklos Jelgavas cietuma administracija, pamatojoties uz
apstridéto normu, no 2012. gada 30. decembra lidz 2013. gada 30. decembrim
veikusi pieteic€ja vestulu kontroli, tas atverot. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka
apstridéta norma ierobezo pieteicéjam Latvijas Republikas Satversmes (turpmak
— Satversme) 96. panta noteiktas tiesibas uz privatas dzives un korespondences
neaizskaramibu.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridéta norma paredz izmekl€Sanas
cietuma darbiniekiem pienakumu kontrol€t visu apcietinata saraksti, kura nav
adreséta valsts institlicijam, proti, privato saraksti ar citam privatpersonam.
Apstridetaja norma neesot konkretizeéts kontroles veids, tapat arT neesot ietverti
ierobezojoSi nosacijumi, proti, neesot noteikts, kados gadijjumos veicama
kontrole vai cik ilga ta drikst biit. Kontrole §is normas izpratn€ varot noziméet ari
vestulu atvérSanu un izlasiSanu, jo no apstridétas normas otra teikuma izrietot, ka
izmekléSanas cietuma darbiniekiem var biit zinams korespondences saturs.
Apstridétas normas pieméroSanas krit€riji esot noteikti tikai striktakajam
korespondences neaizskaramibas ierobezojuma veidam — véstules aizturésanai.

Atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumiem, Pieteikuma
iesniedz€ja secina, ka §ads ierobezojums nav noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu. Apstridéta norma neesot pietickami skaidri formuléta, lai
persona var€tu izprast no tas izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzet
tas pieméroSanas sekas, un nenodroSinot pietickamu aizsardzibu pret tas
patvaligu piemé&roSanu. Apstridéta norma neparedzot iestadei ierobezojumus un
nosacijumus attieciba uz to, kados gadijumos, cik ilgi un kada veida veicama
apcietinatas personas korespondences kontrole. Lai gan ir paredzets izn€mums,
proti, noteikts, ka kontrolei nav paklauta sarakste ar Apcietinajuma turéSanas
kartibas likuma 15. panta treSaja dala minétajiem adresatiem, ka arT noteiktas
visparigas vadlinijas attieciba uz visvairak ierobezojoSo kontroles veidu —
korespondences aizturéSanu —, ar to vien esot par maz, lai var€tu atzit, ka
apstridéta norma ir pietieckami skaidra un preciza, ciktal ta regulé privatas
sarakstes kontroli.

Pieteikuma iesniedz€ja norada: pat ja uzskatitu, ka tiesibu ierobeZojums ir
noteikts ar likumu, tas tomér neatbilstu Satversmei, jo apstridéta norma neatbilst
sameriguma principam. Apstridétas normas radita pamattiesibu ierobezojuma

legitimos mérkus — citu cilvéku tiesibu un sabiedribas drosibas aizsardziba —
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varot sasniegt ari ar citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak
ierobezojoSiem lidzekliem. Personas tiesibas mazak ierobezojoSs lidzeklis butu
tads tiesiskais regul&jums, kas paredzétu korespondences kontroli ierobezZojosus
nosacijumus, konkrétak identific€jot gadijumus, kad kontrole vispar ir veicama,
nosakot tas ilgumu un, iespjams, ar1 dazadus kontroles veidus. Ar to biitu
nodroSinata ar1 efektivaka iestades resursu izmantoSana, laujot tos koncentrét
gadijumiem, kad tieSam pastav paaugstinats sabiedribas droSibas apdraud&jums
vai risks, ka var tikt aizskartas citu cilvéku tiesibas. Jebkura gadijuma personas
tiesibu ierobezojums, kas izpauzas ka automatiska un tik plasa korespondences
kontrole, krietni parsniedzot sabiedribas giito labumu.

Atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumiem, Pieteikuma
iesniedz€ja pauz uzskatu, ka apcietinatas personas korespondences brivibas
ierobezoSana nav attaisnojama pat ar risku, ka S§1 persona var€tu ietekmét

izmeklésanu.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — atbildes raksta
piekrit Pieteikuma iesniedz€jas argumentiem un ar1 uzskata, ka apstridéta norma
pielauj tadu apcietinata korespondences kontroli, kas atseviSskos gadijumos var
nepamatoti ierobezot personai Satversmes 96. panta noteiktas tiesibas.

Apstridétaja norma ietverta ierobezojuma meérkis esot pamatots ar kartibas
un droSibas apsvérumiem, kas janem vera ieslodzijuma vietas, turklat ar $is
kontroles palidzibu tiekot gadats ari par sabiedribas droSibu. Papildus tiem
ierobeZzojumiem, kas nepiecieSami kriminalprocesa ietvaros, apcietinato
korespondences kontroles nepiecieSamiba esot saistita arT ar praktisku vajadzibu
novérst aizliegtu priekSmetu un vielu, jo ipasi narkotisko vielu, nonakSanu
ieslodzijuma vietas, ka arl nodroSinat, lai apcietinatajam personam netiktu
nodarits kait€§jums. Atkariba no narkotiskajam vielam esot butisks apstaklis, kas
kave vai pat liedz ne tikai nodroSinat kartibu un droSibu ieslodzijuma vietas, bet
ar1 sasniegt brivibas atnemsSanas soda mérkus, ja persona tiktu notiesata un tai
Sads sods tiktu piespriests. Korespondences kontrole, sttijumus atverot, palidzot
biitiski samazinat ar1 to gadijumu skaitu, kad apcietinatas personas kluist atkarigas
no narkotiskajam vielam tiesi ieslodzijuma vieta. Aizliegto prieckSmetu un vielu
konstat€Sana siitijuma ne vienmer esot iesp&jama tad, ja siitijums netiek atverts.
Pieméram, uz ieslodzijuma vietam nereti tiekot siititas ar aizliegtajam vielam
piesiicinatas véstules, pastkartes vai pat paSgatavota bizuterija. Papildus
aizliegtajam vielam un priekSmetiem apcietinato personu saraksté varot biit

ieklauti art slépti zinojumi un draudi.



Atzistot par nepiecieSamu parskatit apstridétas normas efektivitati un
atbilstibu tiestbu un prakses attistibai, tostarp pamattiestbu joma, Saeima
2017. gada 7. decembri pienémusi likumu “Grozijumi Apcietinajuma turéSanas
kartibas likuma” un grozijusi apstridéto normu. Grozijumi apstridétaja norma
nodroSinot augstaku pamattiesibu aizsardzibas standartu un vienlaikus saglabajot
efektivas iesp€jas noverst kriminalprocesa intereSu vai droSibas un kartibas
apdraudéjumus. Grozijumi apstridétaja norma nodrosSinot ar1 atbilstosu lidzsvaru
starp apcietinato personu tiesibam uz privatas dzives un korespondences
neaizskaramibu, no vienas puses, un kriminalprocesa mérka sasniegSanu, ka ari
dro$ibu un kartibu izmekleSanas cietuma, no otras puses. Ar Siem grozijumiem
apstridétaja norma esot ietverti skaidri noteikumi par to, kados apstaklos un ar
kadiem nosacijumiem valsts vara ir tiesiga rikoties, ierobeZojot apcietinatas
personas tiesibas uz korespondences neaizskaramibu. Ar minétajiem
grozijumiem likumdevéjs esot skaidri noteicis mérkus un iemeslus, kuru dél
apcietinato personu saraksti var paklaut katram parbaudes veidam. Ar Siem
grozijumiem likumdevéjs noteicis, ka apcietinatas personas sarakste ar citam
personam tiek parbaudita, vestuli atverot. Apcietinato personu véstules varot
atvert, lai noverstu ieslodzijuma vietu un sabiedribas drosibas apdraud&jumu, ka
ar1 neatlautu priekSmetu un vielu nodosanu. Likumdevejs esot skaidri noradijis,
ka automatiska vestulu lasiSana nav paredz€ta. Apcietinato personu sarakste
varot tikt lasita tikai tajos gadijumos, kad ieslodzijuma vietas amatpersonai
radusas pamatotas aizdomas, ka sarakstes saturs var apdraudét ieslodzijuma
vietas un sabiedribas dro$ibu, kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul&jumu,
citu personu tiesibas vai var veicinat noziedziga nodarijuma izdariSanu. Galgjo
lidzekli — apcietinatas personas sarakstes aizturéSanu — varot piemérot tikai tad,
ja tiek apdraudéta apcietinajuma piemeroSanas mérka sasniegSana, ieslodzijuma
vietas droSiba un taja noteikta kartiba, ja sarakstes satura talaknodoSana varétu
veicinat kriminali vai administrativi sodama nodarjjuma izdariSanu, apdraudét
citas personas ar likumu aizsargatas tiesibas un intereses vai ja sarakstes mérkis
ir informacijas apmaina starp ieslodzitajiem, kas kopigi izdarijusi noziedzigu
nodarjjumu. Vai attiecigais kontroles veids ir piemérotakais attieciba uz konkrétu
apcietinato personu, tas esot atkarigs no §is personas situacijas un atbildigas
amatpersonas ricibas pamatojuma, piemérojot jauno normu. Ar minétajiem
grozijumiem likumdevéjs esot paredzgjis arT to, ka apcietinato personu saraksti
kontrolé konkréta amatpersona, un tad€jadi pat gadijumos, kad korespondences

kontrole ir nepiecieSama, ar vé&stules saturu varot iepazities tikai viena



amatpersona. ST amatpersona ari esot atbildiga par aizturétas sarakstes pienacigu
registraciju un uzglabasanu.

Apstridéta norma bijusi spéka ilgu laiku, un apcietinatas personas lidz Sim
neesot versusas tiesa saistiba ar pamattiesibu aizskarumu, kas tam biitu radits,
piem@rojot So normu. Tap&c tas atziSanai par spéka neesoSu no kada briza
pagatné var€tu biit negativa ietekme gan uz tiesibu sist€mu, gan — iesp&jamo
stidzibu dél — ar1 uz leslodzijuma vietu parvaldes darbibu. Lidz ar to Saeima lidz
apstridéto normu neatzit par speka neesosu no kada briza pagatné.

Papildu paskaidrojuma par Apcietinadjuma turéSanas kartibas likuma
28. panta otras dalas paSreizgjas redakcijas atbilstibu Satversmes 96. pantam
Saeima norada, ka, ve@stules neatverot, neesot iesp&jams nodroSinat to, ka
aizliegtie priekSmeti un vielas nenonak pie apcietinatajiem. Ari tiesibsargs esot
atzinis $ada korespondences kontroles veida samérigumu. Turklat ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiira apliecinot, ka ieslodzito sarakstes parbaude, kas
tiek veikta, v@stules atverot, ir attaisnojama iejaukSanas personas privataja dzive.
Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 28. panta otraja dala Sobrid esot skaidri
noteikts ieslodzito sarakstes parbaudes meérkis, ka ar1 paredzeti konkréti
iznémuma gadijumi, kad apcietinato personu sarakste var tikt lasita. Tatad
likuma vairs neesot paredz€ta automatiska vestulu lasiSana. Ar1 tiesibsargs esot
atzinis, ka Apcietinagjuma turéSanas kartibas likuma 28. panta otra dala speka
esoSaja redakcija attieciba uz vestulu atverSanu atbilst Satversmei.

Riipiga korespondences apskate un, ja nepiecieSams, ari lasiSana esot
viens no bitiskakajiem instrumentiem, ar kuriem var noverst aizliegto vielu un
priekSmetu iekliSanu cietuma. Sakara ar tiesibsarga priekSlikumu noteikt, ka
pirms katras v@stules izlasiSanas ir nepiecieSams attiecigs cietuma priekSnieka
lémums, un paredzet iesp&ju So lémumu apstridét Saeima norada: no tiesibsarga
viedokla neizriet, ka $ada mehanisma trikuma dél Apcietindgjuma turéSanas
kartibas likuma 28. panta otra dala speka esoSaja redakcija neatbilstu Satversmei.
Pienakums sniegt individualu rakstveida izveértejumu par katru konkréto véstuli —
pat gadijumos, kad aizdomu pamats ir acimredzams, — un tam potenciali
sekojoSais apstridéSanas process varétu novest pie tadas situacijas, ka tiktu
nesamerigi kavéta apcietinato personu korespondences aprite. Turklat apcietinata
persona, kas uzskata, ka tas korespondence ir kontrol&ta prettiesiski, esot tiesiga
So kontroli apstridét Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba ka cietuma
amatpersonas faktisko ricibu. Tatad likumdevéjs esot paredzgjis efektivu

personas tiesibu aizsardzibas lidzekli.



4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 96. pantam.

Kontrol&jot apcietinato personu korespondenci gan apstridétas normas
darbibas laika pielautaja veida un apjoma, gan ari Sobrid speka esos$as normas
pielautaja veida un apjoma, izmekl&Sanas cietuma administracija varot savlaicigi
reagét un rikoties, lai nepielautu liecinieku ietekmé&Sanu kriminallietu ietvaros,
liecibu saskanoSanu, narkotisko vielu un aizliegto priekSmetu apriti, ka art tadus
gadijumus, kad apcietinatas personas izdara pasnavibu, bég no ieslodzijuma
vietas val uzbrilk cietuma amatpersonam. Veicot apcietinato personu
korespondences kontroli, cietuma administracija varot parliecinaties par to, vai
vestules saturs tieSam ir paredz€ts uz aploksnes noraditajam adresatam, nevis
treSajai personai. Tapat korespondences kontrole laujot precizi fiks€t un uzskaitit
katra apcietinata sanemto un nosiitito véstulu apjomu un atseviskos gadijumos
iegiit ar1 kriminalprocesam vai operativajai darbibai nozimigu informaciju.

Apstridéta norma esot izstradata un pienemta, ievérojot normativajos aktos
paredzeto kartibu, ka arT tikusi izsludinata un bijusi publiski pieejama. Apstridéta
norma bijusi ar1 pietickami skaidri formul&ta, lai apcietinatas personas izprastu
tas saturu un piemérosanas sekas.

Ja persona ir apcietinata, tad pastavot pamatotas aizdomas par tas
piedaliSanos noziedziga nodarfjuma izdariSana vai ar ta apstdzeta noziedziga
nodarjjuma izdariSana, ka ar1 konstatéts risks, ka S§1 persona var traucet
kriminalprocesa norisi, méginat izvairities no kriminalprocesa vai soda izpildes,
turpinat noziedzigu nodarjjumu izdariSanu un ietekmét citas kriminalprocesa
lesaistitas personas. Minétas aizdomas un riski esot saprotami nevis ka vispariga
rakstura pienémumi, bet ka uz faktiem balstiti secinajumi par personas iesp&jamo
uzvedibu gadijuma, ja tai netiks pieméroti droSibas lidzekli. Nemot véra minéto,
esot secinams, ka apcietinadjumu ka bargako drosibas lidzekli pieméro personam,
kuras vairak neka visi citi aizdomas tur€tie varétu biit tendétas uz meginajumiem
trauc€t kriminalprocesa gaitu.

Apcietindjuma meérkis esot garantet sabiedribas un atsevisku personu
dros§ibu — lai netiktu izdarits jauns noziegums, ka ari netiktu pielauta noziedzigu
nodarfjumu izdarijusas personas nelikumiga iejaukSanas kriminalprocesa gaita —
un tadejadi nodrosinat objektivu lietas izpéti, objektiva noléemuma pienemSanu
un vainigas personas saukSanu pie kriminalatbildibas (taisnigs kriminaltiesisko
attiecibu  noreguléjums).  Savukart izmekl€Sanas cietumiem, izpildot
apcietinajumu, esot janodroSina tajos tiesiska un droSa vide. Tadgjadi apstridétas

normas meérkis esot kriminalprocesualo intereSu aizsardziba, vienlaikus
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nodro$inot izmekl€Sanas cietumos tiesisku vidi. Proti, apstridétajai normai esot
legitimi mérki — citu cilvéku tiesibu un sabiedribas drosibas aizsardziba.

Apstridétaja norma noteiktad korespondences kontrole esot piemérota
legitimo mérku sasniegSanai, un ar attiecigo regulé&jumu §ie mérki esot pilna
méra sasniegti. Turklat apstridétaja norma bijis ietverts racionals un lietderibas
zina adekvats tiesiskais risinajums legitimo mérku sasniegSanai.

Vertejot Pieteikuma iesniedz€jas piedavato alternativo Iidzekli, esot
nepiecieSams noskaidrot, pirmkart, vai sada skrupuloza pieeja vispar ir iesp&jama
un nepiecieSama un, otrkart, vai Sada detaliz€ta pieeja ir pretstatama valsts
objektivajam iesp&jam nodroSinat tas turpmaku efektivu funkcionéSanu, nemot
vera arl izmekleSanas cietumu amatpersonu tiesibas un pieejamos resursus. Ja
legitimo mérki var sasniegt ar tadiem lidzekliem, kas personas tiesibas ierobezo
mazak, bet prasa nesamérigi lielu ieguldijjumu no valsts un sabiedribas, tad
nevarot uzskatit, ka valstij butu pienakums izraudzities $adu lidzekli. Turklat
alternativu risinajumu izvele biezi vien esot atzistama par likumdevéja politisku
iz8kirSanos, kas nav vert€jama ar konstitucionalas kontroles lidzekliem.

Apstridétaja norma ietvertais ierobezojums esot vert€jams kopsakara ar
citam sazinas iesp&jam, kas apcietinatajam personam tika un ari Sobrid tiek
nodro$inatas izmekl€Sanas cietumos. Sarakste neesot vieniga apcietinato personu
iesp€ja sazinaties ar arpasauli. Saskana ar Apcietindjuma turéSanas kartibas
likuma 13. panta pirmas dalas 6. punktu un 13.! panta pirmo dalu redakcija, kas
bija spéka lidz 2018.gada 2.janvarim, apcietinatajam personam bijusas
nodroSinatas tiesibas uz vismaz stundu ilgu tikSanos ar radiniekiem vai citam
personam ne retak ka reizi ménesi. Sadas tik$anas notikusas bez izmekle$anas
cietuma administracijas klatbutnes. Tikai izn€muma gadijumos izmekl&Sanas
cietuma prieksnieks, individuali izvertgjot katru atsevisko gadijumu un pamatojot
savu izSkirSanos, vargjis pienemt lémumu par tikSanas norisi izmekl€Sanas
cietuma administracijas parstavja klatbiitn€, ja tas nepiecieSams drosibas
apsvérumu vai kriminalprocesa intere$u dél vai to lidz apmeklétajs. Sada
satikSanas kartiba nodroSinajusi apcietinatajiem un apmekletajiem iesp&ju
saglabat un stiprinat savstarp€jas attiecibas péc iespe&jas normalakos apstaklos.

Apstridetas normas darbibas laika neesot bijis saudzgjosaku Iidzeklu, ar
kuriem apcietinato personu pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak, bet legitimos
meérkus varétu sasniegt lidzvertiga kvalitate, turklat neuzliekot valstij nesamerigu
un pat neizturamu slogu. Savukart nelabvéligas sekas, kas apcietinatajam
personam radas vinu pamattiesibu ierobeZzojuma del, neesot bijusas lielakas par

labumu, ko no §a ierobezojuma guvusi sabiedriba un valsts kopuma un ko
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nodros$inajis kriminaltiesisko intereSu taisnigs noreguléjums. Lidz ar to apstridéta
norma atbilstot sameriguma principam.

Gramatiski tulkojot apstridéto normu, pirmskietami esot konstatejams, ka
ta automatiski ierobezoja apcietinatajam personam Satversmes 96. panta
noteiktas korespondences neaizskaramibas tiesibas. Tacu likums paredzgjis ari
iznémuma gadijumus, proti, adresatus, kuriem siitita un no kuriem sanemta
korespondence netika kontroléta. Tadejadi apstridéta norma neesot paredz&jusi
automatisku apcietinatas personas sarakstes kontroli, jo neesot bijusi attiecinata
uz visu personas saraksti.

Interpret€jot apstridéto normu kopsakara ar citam tiestbu normam un
vadoties péc normativa akta izdev€ja gribas un normativa akta mérka, neesot
pamata uzskatit, ka likumdevegjs, pienemot apstridéto normu, biitu viennozimigi
nosveries par labu tikai valsts un sabiedribas interes€m un nepamatoti ierobezojis
apcietinato personu tiesibas uz korespondences neaizskaramibu. Péc Tieslietu
ministrijas ieskata, vesturiska, sistémiska un teleologiska metode lauj apstridéto
normu iztulkot atbilsto$i Satversmes 96. pantam.

Apstridéta norma bijusi speka ilgu laiku, un apcietinatas personas lidz §im
neesot versusas tiesa saistiba ar pamattiesibu aizskarumu, kas tam butu radits,
piemérojot apstridéto normu, tapéc apstridétas normas atziSanai par spéka
neesosu no kada briza pagatné varétu biit nelabvéliga ietekme uz tiesibu sistemu
un leslodzijuma vietu parvaldes darbibu.

Tieslietu ministrija sniegusi ar1 tadu informaciju, ka kop§ Apcietinajuma
turéSanas kartibas likuma pienemSanas grozijumi $a likuma 28. panta otraja dala
izdariti divas reizes. Pirmoreiz ieviesti redakcionali preciz€umi, savukart ar
2017. gada 7.decembra likumu “Grozijumi Apcietingjuma turéSanas kartibas
likuma”, kas stajas spéka 2018. gada 3. janvari, tikusi pilnveidota apcietinato
personu korespondences kontroles kartiba. Tiesibsargs 2015. gada esot
aktualiz€jis jautajumu par normativajos aktos noteiktas ieslodzito personu
korespondences kontroles atbilstibu cilvéktiesibu prasibam. Tapéc ministrija
izstradajusi priekSlikumus grozijumiem apstridétaja norma un tos iesniegusi
Saeima likumprojektam “Grozijumi Apcietinadjuma turéSanas kartibas likuma”.
Priekslikumi esot atbalstiti otraja lastjuma.

Péc 2017.gada 7.decembra grozijumiem Apcietindgjuma turé$anas
kartibas likuma vairs neesot paredz€ta automatiska apcietinato personu véstulu
lasiS8ana. Speka esoSa attiecigas normas redakcija skaidri paredzot, ka Sada
korespondence nav lasama, ja vien izmekl€Sanas cietuma amatpersonai nerodas

pamatotas aizdomas, ka sarakstes saturs var apdraudét ieslodzijuma vietas un
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sabiedribas droS§ibu, kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul&jumu, citu
personu tiesibas vai var veicinat noziedziga nodarjjuma izdariSanu. Tas, vai
attiecigais kontroles veids ir piemérotakais attieciba uz konkr&tu apcietinato
personu, esot atkarigs no S$is personas situacijas un atbildigas amatpersonas
ricibas pamatojuma, piemérojot Apcietindjuma turéSanas kartibas likuma
28. pantu.

5. Pieaicinata persona — tiesibsargs — norada, ka jau no 2015. gada ir
versis valsts uzmanibu uz to, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
96. pantam. Tiesibsargs piekrit Pieteikuma iesniedzgjai, ka apstridéta norma nav
uzskatama par pienemtu ar pienaciga karta pienemtu likumu, jo nav pietiekami
preciza un nav nodro§inajusi pienacigu aizsardzibu pret iestades patvalu.

Apstridéta norma lavusi kontrolét apcietinatas personas saraksti, bet
neesot noteikusi kontroles istenoSanas veidus, neesot paredz€jusi atskirigu
kontroli atkariba no korespondences adresata, taja neesot bijis noteikts apjoms,
kada sarakste tiek kontroléta, un gadijumi, kados vestuli drikst izlasit vai aizturét.
Apstridéta norma arl neesot paredz€jusi apcietinatajai personai iesp&ju apstridet
korespondences kontroli, neesot noteikusi apcietinataS personas tiesibu
ierobezojuma ilgumu un neesot uzlikusi sarakstes kontroles Tstenotajiem
pienakumu izveértét kontroles nepiecieSamibu. Lai gan sarakstes kontroli vispar
esot iesp&jams Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba apstridét ka
cietuma faktisko ricibu, tomér Sis tiesibu aizsardzibas Ilidzeklis neesot bijis
efektivs, jo riciba bijusi atbilstoSa likumam. Tapat neesot bijis paredz€ts veids,
kada nodroSinams tas, lai netiktu apdraudéta kriminallietas izmekl€Sana, bet
vienlaikus lautu apcietinatajai personai baudit tiesibas uz privatas dzives un
korespondences neaizskaramibu tiktal, ciktal tas ir iesp&jams.

Apstrideétaja  norma ieklautais pamattiesibu ierobeZojums neesot
uzskatams par attaisnojamu un sameérigu, jo lidztekus vispar&jai apcietinatas
personas sarakstes kontrolei pastavejusi citi, alternativi lidzekli, kas vargjusi
tikpat labi kalpot legitima mérka sasniegSanai, bet biitu mazak ierobezojusi
individa pamattiesibas. Viens no alternativiem veidiem §a jautajuma risinasanai
esot individuala un laika ierobeZzota apcietinatas personas sarakstes kontrole.
Varétu paredzet, ka pastiprinata sarakstes kontrole ir pielaujama noteiktu laiku
péc personas apcietinasanas, jo $aja apcietinadjuma perioda pastav augstaks risks,
ka apcietinata persona var sarakstities ar personam, kuras kaut kada veida ir
saistitas ar noziedzigo nodarijumu, vai ka S§1 sarakste var biit saistita ar v€lmi

izvairities no saviem kriminalprocesualajiem pienakumiem. Tacu laika gaita
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piecaugot apcietinatas personas nepiecieSamiba uzturét kontaktus ar gimeni,
tuviniekiem, turklat daudzos gadijumos samazinoties iesp&jas trauc€t procesu, jo
pagajusSaja laika posma ir iegiiti jauni pieradijumi, liecibas u. tml. Jo ilgaku laiku
persona atrodas apcietinajuma, jo riipigak biitu javért€ automatiskas kontroles
nepiecieSamiba. Likumdev€jam esot japaredz noteikts to personu loks, kuras
drikst apcietinato veéstules parbaudit, ka art gadijumi, kados pielaujama véstulu
parbaude, tas atverot vai izlasot, un kados pielaujama véstules atsavinasana vai
aizturéSana. Tapat esot janodroSina procesualais korespondences kontroles
apstridéSanas mehanisms.

Izstradajot Apcietindjuma turéSanas kartibas likuma 28. panta otras dalas
pasSreiz€jo redakciju, korespondences kontrole esot uzlabota, tacu ne visi
tiesibsarga ieteikumi nemti véra. Sobrid speka esodaja attiecigas normas
redakcija esot noteikti korespondences kontroles veidi, ta ka jebkurai personai
esot neparprotami skaidrs, ka vestules tiek parbauditas, tas atverot, ka ar1 esot
precizéts, kados gadijumos pielaujama vestules izlasiSana vai sarakstes
aizturéSana. Korespondences kontrole, kas tiek veikta, atverot siitjumus, lai
vizuali parliecinatos, ka tie nesatur aizliegtus priekSmetus un vielas, esot
uzskatama par samerigu apcietinatas personas pamattiesibu ierobezojumu. Tacu
speka esosa redakcija paredzot, ka noteiktos gadijumos apcietinatas personas
korespondence var tikt ari izlasita. Sadas tiesibas esot izmekléSanas cietuma
amatpersonali, ja tai rodas pamatotas aizdomas, ka sarakstes saturs var apdraudét
ieslodzijuma vietas vai sabiedribas droSibu, kriminaltiesisko attiecibu taisnigu
noregulgjumu, citu personu tiesibas vai veicinat noziedziga nodarijuma
izdariSanu. V@l arvien esot saglabata iesp€ja saraksti izlasit tikai uz aizdomu
pamata, ka arT neesot skaidri noteikts tiesibu aizsardzibas mehanisms (iesp&ja
ierobezojumu apstridet vai parsiidzet). Turklat personam esot tiesibas uzzinat, ka
to vestules tiek lasttas, ka arT sanemt Sadas ricibas pamatojumu. P&c tiesibsarga
ieskata, atbilstoSakais risinajums bitu tads, ka pirms véstules izlasiSanas jasanem
cietuma priekSnieka atlauja. Tadgjadi tiktu nodroSinata ar1 kontrole par sniegto
pamatojumu. Sobrid persona tas korespondences kontroli varot apstridét ka
prettiesisku faktisko ricibu, bet tikai péc tam, kad faktiska riciba jau ir notikusi.
Tadgjadi personai neesot iesp&jas apstridét apstaklus jeb aizdomas, uz kuru
pamata pienemts lémums véstuli izlasit, pirms tam, kad attiecigais tiesibu
ierobeZojums tai ir piemerots.

Likumdevgjs esot grozijis apstridéto normu, un speka esosa Apcietinajuma
turéSanas kartibas likuma 28. panta otras dalas redakcija vairs nepielaujot teju

absoliitu amatpersonas ricibas brivibu attieciba uz apcietinato personu
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korespondences kontroli. Lidz ar to spéka esoSaja minétas normas redakcija
ietvertie personas pamattiesibu ierobeZojumi esot noteikti ar pienaciga kartiba
izstradatu un pienemtu likumu. Tomér ari §1 redakcija biitu pilnveidojama,
nosakot, ka vestulu izlasiSana ir pielaujama tikai uz cietuma priek$nieka [emuma
pamata, un likuma bitu jaieklauj tiesibas $o Ilémumu apstridet.

Lai gan Sobrid spéka esosa Apcietinadjuma turéSanas kartibas likuma
28. panta otras dalas redakcija atbilstot Satversmes 96. pantam, tiesibsargs tomer

rupigi sekojot 11dzi §1s normas pieméroSanai prakse.

6. Ieslodzijuma vietu parvalde sniegusi informaciju, ka apcietinato
personu sarakstes kontrole notiek pastavigi, visu apcietinajuma laiku un attieciba
Uz visam apcietinatajam personam. Apcietinatajam personam ieslodzijuma vieta
esot iesp&ja iepazities ar spéka esoSajiem ar&jiem normativajiem aktiem.
Apcietinato personu sarakstes kontrole apstridétas normas spéka esibas laika esot
veikta un joprojam tiekot veikta saskana ar Apcietinajuma turéSanas kartibas
likumu un Ieslodzijuma vietu parvaldes 2012.gada 16. oktobra ieksgjiem
noteikumiem Nr. 1/10.-n.-12 “Apcietinato personu korespondences kontroles un
notiesato personu korespondences parbaudes kartiba ieslodzijuma vietas”
(turpmak — Ieslodzijuma vietu parvaldes ieks€jie noteikumi) (sk. leslodzijuma

vietu parvaldes iekséjos noteikumus lietas materialu 1. séj. 39.—40. 1p.).

7. Administrativas tiesas snieguSas informaciju, ka apstridéta norma ir
piemérota administrativajas lietas Nr. A420242118 un Nr. A420214417. Sajas

lietas tiesvediba apturéta [idz Satversmes tiesas sprieduma spéka stasanas bridim.
Secinajumu dala

8. Pieteikuma iesniedz€ja ir vérsusies Satversmes tiesa, ludzot atzit
apstridéto normu par neatbilstoSu Satversmei tiktal, ciktal apstridéta norma
paredzgja, ka izmekleSanas cietuma darbinieki kontroleé apcietinatas personas
privato saraksti. Proti, Pieteikuma iesniedz&ja apcietinato personu sarakstes
kontroli apstrid tiktal, ciktal ta neattiecas uz saraksti ar Apcietindgjuma turéSanas
kartibas likuma 15. panta tresaja dala (lidz 2008. gada 22. decembrim — otraja
dala) minétajiem adresatiem.

Pieteikuma iesniedz&ja ir pamatojusi, ka administrativaja lieta, kura ta

versusies Satversmes tiesa, ir piemé&rota apstridéta norma, un noradijusi
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argumentus tam, ka §1 norma tiktal, ciktal ta attiecas uz apcietinatas personas
privatas sarakstes kontroli, neatbilst Satversmes 96. pantam.

Nemot véra minéto, Satversmes tiesa $aja lieta izvertes apstridetas normas,
ciktal ta paredz, ka izmekléSanas cietuma darbinieki kontrolé apcietinatas
personas privato saraksti, atbilstibu Satversmes 96. pantam.

9. Satversmes 96. pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives,
majokla un korespondences neaizskaramibu.

Lai ari tiesibas uz korespondences neaizskaramibu jau atspogulotas
Satversmes 96. panta teksta, Satversmes tiesa iepriekS uzsveérusi, ka tiesibas uz
korespondences neaizskaramibu ietilpst privatas dzives aizsardzibas tvéruma
(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-10-01
9.1. punktu). Tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu galvenais mérkis ir laut
cilvekam attistit savu personibu, iesp&jami minimali cieSot no valsts vai citu
personu iejauksanas (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila sprieduma lieta
Nr. 2008-42-01 9. punktu).

Tiesibas uz korespondences neaizskaramibu aptver ari tiesibas brivi
sazinaties ar citam personam, saglabajot savstarpgjas sazinas satura personisko
raksturu un $adu sazinu sargajoSo konfidencialitati dazadas situacijas. Par So
pamattiesibu subjektu var biit ikviena persona, Citstarp arT apcietinata persona.

Ar Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka tiesibas uz privatas dzives un
korespondences neaizskaramibu ietver apcietinatas personas korespondences
konfidencialitates aizsardzibu (Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2006. gada
15. jinija sprieduma lieta “Kornakovs pret Latviju”, iesniegums Nr. 61005/00,
158. punktu un 2005.gada 24. februara sprieduma lieta “Jankauskas v.
Lithuania”, iesniegums Nr. 59304/00, 20. punktu).

leslodzijuma vieta esoSo personu korespondences neaizskaramiba pamata
attiecas uz So personu rakstveida sazinu un liedz jebkada veida iejaukSanos taja,
tostarp ari cenziiru vai sazinas ietekmé$anu citada veida, ja vien $ada iejaukSanas
nav attaisnota (sal. sk.: Rainey B., Wicks E., Ovey C. Jacobs, White and Ovey,
The European Convention on Human Rights. Oxford: Oxford University, 2017,
p. 451).

Satversmes tiesa norada, ka apcietinato personu rakstveida sazina ar citam
personam ir Tpasi nozimiga tapéc, ka ir ierobezota $o personu briviba. Turklat
izolacija no sabiedribas var palielinat varas launpratigas izmantoSanas risku
ieslodzijuma vietas. Tap&c apcietinatai personai tik svarigas ir tiesibas sazinaties

ar personam, kas atrodas arpus ieslodzijuma vietas, un ir batiski tas, lai
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apcietinata persona varétu gan nositit, gan sanemt véstules un citus pasta
stitijumus, ieverojot privatumu.
Satversmes 96. pants aizsarga ar1 apcietinato personu korespondences

neaizskaramibu.

10. Apcietinajums ir personas brivibas atnemsSana, ko ar izmekl&Sanas
tiesneSa I€mumu vai tiesas nolémumu var piemérot aizdomas tur€tajam vai
apstdzetajam pirms galiga nolémuma speka stasanas konkrétaja kriminalprocesa,
ja kriminalprocesa iegiitas konkrétas zinas par faktiem rada pamatotas aizdomas,
ka persona ir izdarTjusi noziedzigu nodarijumu, par kuru likums paredz brivibas
atnemsSanas sodu, un cita droSibas lidzekla pieméroSana nevar nodroSinat, ka
persona neizdaris jaunu noziedzigu nodarijumu, netrauc€s vai neizvairisies no
pirmstiesas kriminalprocesa, tiesas vai sprieduma izpildiSanas
(sk. Kriminalprocesa likuma 271. panta pirmo dalu un 272. panta pirmo dalu).

Kriminalprocesa likums nosaka papildu gadijumus, kad apcietinajumu var
piemérot personai, kura tiek tur€ta aizdomas vai apsiidz€ta seviSski smaga
nozieguma izdariSana, un paredz, ka apcietindjumu var piemérot personai, kura
tiek turéta aizdomas vai apstidzeéta par parbaudes laika izdaritu tiSu noziegumu,
ka ar paredz, ka pamats apcietinajumam var biit tiesas spriedums par smaga vai
seviSki smaga nozieguma izdariSanu, par kuru piespriests brivibas atnemsSanas
sods (sk. Kriminalprocesa likuma 272.panta otro, treso un ceturto dalu).
Mingtais likums paredz ari Ipasus nosacijumus apcietinadjuma piemérosanali
nepilngadigajiem,  griitniecém un  sieviettm  pécdzemdibu  perioda
(sk. Kriminalprocesa likuma 273. pantu).

Apcietindjuma piemérosana lauj personu turét izmekl€Sanas cietuma vai
speciali aprikotas policijas telpas (sk. Kriminalprocesa likuma 271. panta otro
dalu). Personu var turét apcietingjuma tikai tik 1lgi, cik nepiecieSams
kriminalprocesa normalas norises nodroSinaSanai, bet ne ilgak, ka par 1émuma
par §1 personas atziSanu par aizdomas turéto vai saukSanu pie kriminalatbildibas
noradito  noziedzigo  nodarijjumu  pielauyj  Kriminalprocesa  likums
(sk. Kriminalprocesa likuma 277.-279. pantu), un ne ilgak par maksimalo
brivibas atnemsSanas terminu, ko tiesa var piespriest par noziedzigo nodarijumu,
kura izdariSana persona ir apsiidz€ta, vai par brivibas atnemsSanas terminu, kuru
tiesa ar notiesajoSu spriedumu ir piespriedusi (Sk. Kriminalprocesa likuma
277. panta desmito dalu).
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Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 13. panta pirmas dalas 5. punkts
lauj apcietinatajam sazinaties ar personam arpus izmekl€Sanas cietuma
sarakstoties, bet 11. punkts lauj sanemt stitijumus un pienesumus.

Saskana ar apstridéto normu izmekleSanas cietuma darbinieki kontrole
apcietinatas personas privato saraksti un, ja nepiecieSams, to aiztur, paskaidrojot
apcietinatajai personai aizturéSanas iemeslu.

Apstridétaja norma lietots jédziens “sarakste”, kas apzimé visu veidu
korespondenci (véstulu korespondence, pasta pakas u. tml.), kuru stta apcietinata
persona vai kuras adresats ir apcietinata persona. Turklat apstridétaja norma ir
lietots jedziens “kontrole”, kas apzimé visus korespondences kontroles veidus,
tostarp sarakstes partverSanu, atvérsanu, caurskatiSanu, lasiSanu vai cenz&éSanu.

Ieslodzijuma vietu parvalde sniegusi Satversmes tiesai informaciju, ka
korespondences kontrole notiek pastavigi, visu apcietinajuma laiku un attieciba
uz visiem apcietinatajiem. Kontrole tiekot veikta saskana ar Apcietindjuma
turéSanas kartibas likumu un Ieslodzijuma vietu parvaldes ieks$gjiem
noteikumiem. AtbilstoSi So noteikumu 7. punktam ieslodzijuma vietas par
dokumentu apriti atbildiga amatpersona vai darbinieks nododot cenzoram
ieslodzitajai personai adres€to korespondenci ne vélak ka nakamaja diena péc
korespondences sanemsanas dienas. Savukart $0 noteikumu 11. punkts noteic, ka
korespondences parbaudes gaita cenzors parbauda aploksni un tas saturu. So
noteikumu 17. punkts savukart paredz, ka aizturéto korespondenci cenzors glaba
vienu gadu. Péc minéta termina beigam aizturéto korespondenci iznicina.
Atbilstosi noteikumu 18. punktam korespondenci, kas satur operativi nozimigu
informaciju, nodod ieslodzijuma vietas par drosibu atbildigajai dalai.

Gan Satversmes tiesa, gan Eiropas Cilvektiesibu tiesa jau ieprieks
secinajusi, ka korespondences kontrole, tas atvérSana un satura parbaude ierobezo
personas tiesibas uz korespondences neaizskaramibu (sk. Satversmes tiesas
2009. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-10-01 10. un 11. punktu un
Eiropas Cilvéktiestbu tiesas 2006. gada 15. jinija sprieduma lieta “Kornakovs
pret Latviju”, iesniegums Nr. 61005/00, 158. punktu).

Tadgjadi apstridétaja norma noteiktais pienakums atvért un parbaudit
apcietinatas personas privato korespondenci, ka ari tiesibas noteiktos gadijumos
aizturct apcietinatas personas privato korespondenci rada $ai personai Satversmes
96. panta noteikto pamattiesibu ierobezojumu.

Apstrideta norma ierobeZzo apcietinatajam personam Satversmes
96. panta noteiktas pamattiesibas, proti, tiesibas uz korespondences

neaizskaramibu.
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11. Tiesibas uz korespondences neaizskaramibu var ierobezot, ja $ads
ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, tam ir legitims
meérkis un tas ir samerigs.

Tadgjadi, lai izvertétu apstridétas normas atbilstibu Satversmes
96. pantam, visupirms japarbauda, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar
pienaciga kartiba pienemtu likumu, proti:

1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzeto kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilsto$i normativo aktu
prasibam;

3) vai likums ir pietickami skaidri formul&ts, lai persona varétu izprast no
ta izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzgt ta piemé&rosanas sekas.

Apcietinato personu korespondences kontrole tika paredzéta jau Ministru
kabineta 2006. gada 11. aprila noteikumos Nr. 288 “Apcietinadjuma turéSanas
kartibas likums”, kas tika izdoti tobrid sp&ka bijusa Satversmes 81. panta kartiba.
No Saeimas likumdosanas datubazeé pieejamas informacijas izriet, ka Ministru
kabinets sos noteikumus 2006. gada 18. aprilt ka likumprojektu iesniedza
izskati$anai Saeima. Sie Ministru kabineta noteikumi ka likumprojekts atbilstosi

Saeimas kartibas rullim tika izskatits Saeima trijos lasijumos un pienemts treSaja

Lictas dalibnieki un pieaicinatas personas nav izteiku$i iebildumus pret
apstridétas normas pienemsanas un izsludinaSanas kartibu, un ari Satversmes
tiesai nerodas Saubas par to, ka apstridétd norma ir pienemta un izsludinata
Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba, ka arT ir pieejama
atbilstoSi normativo aktu prasibam.

Tacu starp lietas dalibniekiem un pieaicinatajam personam nhav
vienpratibas par to, vai apstridéta norma ir pietickami skaidri formuléta.
Pieteikuma iesniedz&ja un pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka
apstridéta norma nav noteikta ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, jo ta nav
pietiekami preciza un nenodroSina pietickamu aizsardzibu pret iestades patvalu.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridéta norma ir skaidra un preciza
no tada viedokla, ka no §is normas neparprotami izriet un Iidz ar to jebkur§
apcietinatais var saprast, ka kontrolei var tikt paklauta pilnigi visa vina privata

korespondence un iestade ir tiesiga izmantot visus iesp&jamos kontroles
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lidzeklus, tostarp iestades amatpersonas ir tiesigas lasit visas privatas véstules,
tacu Saja norma neesot skaidri formul&ti tas piem&rosanas kriteriji.

Savukart Tieslietu ministrija norada, ka likums paredzgjis ari izn€muma
gadijumus, proti, adresatus, kuriem sitita vai no kuriem sanemta korespondence
neesot tikusi kontroléta. Tatad apstridéta norma neesot paredz&jusi automatisku
apcietinato personu korespondences kontroli un neesot tikusi attiecinata uz visu
apcietinatas personas korespondenci.

Lidz ar to Satversmes tiesai janoskaidro, vai apstridéta norma ir pietiekami
skaidra, lai persona varétu izprast no tas izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un

paredz€t tas piemeroSanas sekas.

12. Eiropas Cilvektiesibu tiesa, parbaudot, vai pamattiesibu ierobezojums
ir noteikts ar likumu, atzinusi: lai noverteétu, vai ir ieverots pamattiesibu
ierobezojuma paredzamibas kriterijs, var nemt véra instrukcijas, kam pasam par
sevi nav likuma spéka, turklat likumam jabiit pieejamam un formultam ta, lai
persona (ciktal tas ir sapratigi attiecigajos apstaklos) varétu paredzg&t attiecigas
ricibas sekas (Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1983. gada 25. marta sprieduma
lieta “Silver and others v. United Kingdom”, iesniegumi Nr. 5947/72, 6205/73,
7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75, 7136/75, 85.-90. punktu un 2007. gada
18. janvara sprieduma lieta “Estrikhs pret Latviju”, iesniegums Nr. 73819/01,
167. punktu).

Nemot veéra min€to, Satversmes tiesa izvertes, vai apcietinatas personas
vargja sapratigi paredzet, ka atbilstosi apstridétajai normai izmekleSanas cietuma
darbinieki veic apcietinato personu korespondences, tostarp tas satura, kontroli.

12.1. Apstridéta norma paredz izmekl€Sanas cietuma darbiniekiem
pienakumu kontrol€t apcietinata saraksti (iznemot saraksti ar Apcietinajuma
turéSanas kartibas likuma 15. panta treSaja dala min€tajiem adresatiem).

Ieslodzijuma vietu parvalde noradijusi, ka atbilstoSi apstridétajai normai
kontrolei tiek paklauta visa apcietinatas personas sarakste visa personas
apcietinajuma laika (sk. lietas materialu 1. séj. 38. 1p.). Ari Saeima noradijusi, ka
korespondences kontroles tiesiskais pamats ir apcietinata statusa piem&roSana ar
tiesas lémumu un ta kalpo tam, lai noverstu jauna noziedziga nodarijuma
izdariSanu un sekmétu efektivu kriminalprocesa norisi. Savukart izmekl€Sanas
cietumiem, izpildot apcietindjumu, esot janodroSina tiesiska un droSa vide, péc
iesp€jas noversot parkapumus (sk. Saeimas atbildes raksta 2. lp. lietas materialu
1.s5¢. 57.1p.).

Satversmes tiesa norada, ka apstridéta norma, nosakot pienakumu veikt
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apcietinatas personas korespondences kontroli, kuras vienigais tiesiskais pamats
ir apcietinata statusa pieméro$ana ar tiesas l€mumu, un skaidri nosakot
iznémuma gadijumus, kad kontrole netiek veikta, paredz pienakumu veikt visas
apcietinato personu privatas korespondences kontroli.

Satversmes tiesa secina, ka apstridéta norma Kkopsakara ar tas
piemérosanas praksi pietiekami skaidri paredz to, ka izmekléSanas cietuma
darbinieki kontrolé visu apcietinatas personas privato korespondenci visa
apcietinajuma laika.

12.2. Apcietinatas personas sarakstes kontroles iemesls ir nepiecieSamiba
noveérst aizliegtu prickSmetu un vielu nonakSanu ieslodzijuma vietas, sasniegt
apcietinajuma mérkus (sk. Saeimas atbildes raksta 3. Ip. lietas materialu 1. séj.
58.1p.) un atklat iespgamu sléptu operativi nozimigu informaciju
(sk. leslodzijuma vietu parvaldes ieksejo noteikumu 11. punktu lietas materialu
1.s5¢j. 40.1p.). Tadel saskana ar apstridéto normu izmekl€Sanas cietuma
darbinieki aiztur korespondenci, ja tas saturs apdraud citu cilvéku tiesibas,
demokratisku valsts iekartu, sabiedribas droSibu, labklajibu un tikumibu,
patiesibas noskaidrosanu kriminalprocesa, ka arT ieslodzijuma vietu drosibu.

Satversmes tiesa norada, ka apstridétaja norma noteiktais pienakums
aizturét korespondenci, ja tas saturs apdraud citu cilvéku tiesibas vai sabiedribas
drosibu, skaidri norada uz to, ka izmekl€Sanas cietuma darbinieki, veicot
apcietinatas personas korespondences kontroli, parbauda ar tas saturu.

Satversmes tiesa secina: apstridéta norma pietickami skaidri noteic, ka
izmekl€Sanas cietuma darbinieki kontrole ar1 apcietinatas personas privatas
korespondences saturu un noteiktos gadijumos korespondenci aiztur.

12.3. Tiesibu normu nevar izprast arpus tas pieméroSanas prakses un
tiesibu sistémas, kura ta funkcioné (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada
28. jinija sprieduma lieta Nr. 2012-26-03 12.1. punktu un 2018. gada 15. marta
sprieduma lieta Nr. 2017-16-01 16.2. punktu).

Ka jau secinats, atbilstosi Ieslodzijuma vietu parvaldes iek$€jo noteikumu
7. punktam ieslodzijuma vietas par dokumentu apriti atbildiga amatpersona vai
darbinieks nodod cenzoram ieslodzitajai personai adreséto korespondenci ne
vélak ka nakamaja diena péc korespondences sanemsanas dienas. So noteikumu
11. punkts noteic, ka korespondences parbaudes gaita cenzors parbauda aploksni
un tas saturu. Savukart So noteikumu 12. punkts paredz, ka parbaudito
korespondenci cenzors nodod ieslodzijuma vietas amatpersonai vai darbiniekam,

kas ir atbildigs par korespondences izsniegSanu ieslodzitajai personai. Parbaudito
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korespondenci ieslodzitajai personai izsniedz ne vélak ka triju dienu laika no
dienas, kad korespondence sanemta ieslodzijuma vieta.

Satversmes tiesa norada, ka korespondences parbaudei atveletas tris dienas
ir tads termin$, kadu persona var sapratigi paredzet, rékinoties ar likuma noteikto
prasibu, ka izmekléSanas cietuma darbinickiem javeic apcietinatas personas
korespondences, tostarp tas satura, parbaude. Turklat Ieslodzijuma vietu
parvaldes iek$€jie noteikumi paredz ari ipasus privatas dzives apstaklus, kados
korespondenci apcietinatajam personam izsniedz pirms triju dienu termina
beigam.

Ieslodzijuma vietu parvalde Satversmes tiesai sniegusi informaciju, ka
apcietinatajam personam ieslodzijuma vietas ir iespgja iepazities ar speka
esoSajiem argjiem normativajiem aktiem. Turklat saskana ar Apcietinadjuma
turéSanas kartibas likuma 12. pantu apcietinato péc ievietoSanas izmekleSanas
cietuma administracija vinam saprotama valoda nekavéjoties iepazistina ar vina
tiestbam un pienakumiem, ka ari inform€ par amatpersonam, pie kuram
apcietinatais var versties ar siidzibam un ligumiem.

Satversmes tiesa secina, ka apcietinatas personas ir informétas par to, ka
pec vinu ievietoSanas izmekl€Sanas cietuma atbilstoSi apstridétajai normai tiek
sapratiga termina kontroléta vinu privata korespondence, tostarp parbaudot tas
saturu un, ja nepiecieSams, korespondenci aizturot, ka arT apcietinatas personas
tiek inform@&tas par vinu tiesibu aizsardzibas iesp&jam.

Nemot veéra minéto, Satversmes tiesa atzist, ka apstridéta norma nepieskir
1izmekl€Sanas cietuma darbiniekiem ricibas brivibu attieciba uz korespondences
atvérSanu un tas satura parbaudi. Apstridéta norma paredz ari gadijumus, kad
korespondenci var aizturét, un pienakumu tas aizturé€Sanas gadijuma nekav€joties
paskaidrot apcietinatajai personai korespondences aizturéSanas iemeslu. Tadgjadi
apstridéta norma ir pietieckami skaidri formuléta, lai apcietinata persona varétu
izprast no §is normas izrieto$a tiesibu ierobezojuma saturu un sapratigi paredzét
tas piemérosanas sekas.

Tatad tiesibu uz korespondences neaizskaramibu ierobeZojums ir
noteikts ar likumu.

13. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabiit apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobeZojumam jabit noteiktam svarigu
intereSu — legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).
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Satversmes 116. pants noteic, ka personas tiesibas, kas ietvertas citstarp
Satversmes 96. panta, var ierobezot likuma paredz€tajos gadijumos, lai
aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu,
labklajibu un tikumibu.

Ja ir noteikti tiesibu ierobezojumi, tad pienakums uzradit un pamatot $adu
ierobezojumu legitimo mérki Satversmes tiesas procesa visupirms ir institticijai,
kas izdevusi apstridéto aktu, konkrétaja gadijuma — Saeimai (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2014. gada 11.decembra sprieduma lieta Nr. 2014-05-01
18. punktu).

Saeima atbildes raksta norada, ka ar apstridéto normu noteikta
pamattiesibu ierobezojuma legitimie mérki ir aizsargat tadas konstitucionalas
vertibas ka citu cilvéku tiesibas un sabiedribas drosiba. Ari Pieteikuma
iesniedz&ja uzskata, ka $adam pamattiesibu ierobezojumam ir legitimi mérki —
citu cilvéku tiesibu un sabiedribas drosibas aizsardziba.

Tieslietu ministrija uzskata, ka ar apstridéto normu noteikta pamattiesibu
ierobezojuma merkis ir kriminalprocesualo intereSu aizsardziba, vienlaikus
nodro$inot izmekl&Sanas cietumos tiesisku vidi. Lidz ar to ar Tieslietu ministrija
piekrit, ka Sim pamattiesibu ierobeZojumam ir legitimi mérki — aizsargat citu
cilvéku tiesibas un sabiedribas drosibu.

Tiesibsargs norada, ka $a pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis ir
sabiedribas drosibas aizsardziba. Proti, kontrole tiekot veikta, lai novérstu citu
noziedzigu nodarijumu planoSanu un nekavétu kriminallietas izmeklI€Sanu.

Satversmes tiesa atzinusi, ka pamattiesibu ierobezojuma legitims mérkis —
citu cilvéku tiesibu aizsardziba — ir konstat€jams gadijumos, kad tiesiskais
reguléjums aizsargd citas personas no individualiem So personu tiesibu
aizskarumiem (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 14. decembra sprieduma lieta
Nr. 2018-09-0103 13. punktu).

Savukart sabiedribas droSibas aizsardziba ka pamattiesibu ierobeZojuma
legitimais mérkis ir saistama ar demokratiskas valsts iekartas aizsardzibu un tiek
atzita par pielaujamu galvenokart tados gadijumos, kad tiek skarti jautajumi par
valsts vai sabiedribas dro§ibas apdraudéjumiem. Sada gadijuma jakonstaté
objektivi pastavoSa vai potenciali iesp€jama saikne starp konkréta tiesiska
reguléjuma pienemSanu un sabiedribas droSibas stiprinasanu, droSibas
apdraudéjuma novérSanu vai mazinaSanu (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada
7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 12.2. punktu).

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka ieslodzijuma vieta esoSo personu

korespondences kontrole ir pamatota ar kartibas un droSibas apsv€rumiem,
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turklat ar §is kontroles palidzibu tiek gadats ari par sabiedribas droSibu
(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-10-01
15.2. punktu).

Satversmes tiesa piekrit tam, ka apcietinato personu korespondences
neaizskaramibas ierobezojums noteikts sabiedribas interes€s, lai noverstu
karttbas un droSibas apdraudéjumus, ka armT nodroSinatu netrauc€tu
kriminalprocesa norisi. Netraucéta kriminalprocesa norise Citstarp aizsarga
cietuSo personu tiesibas uz taisnigu kriminalprocesa norisi, ka ari liecinieku
tiesibas un pienakumu sniegt patiesu liecibu. Sis aizsargajamas tiesibas un
intereses ir savstarp&ji saistitas un dalgji parklajas, tapeéc nav apliikojamas atrauti
cita no citas. Tadgjadi ar apstridétaja norma ietverto pamattiesibu ierobezojumu
tiek aizsargata gan sabiedribas droSiba, gan citu cilvéku tiesibas.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertajam tiesibu uz korespondences
neaizskaramibu ierobeZojumam ir legitimi mérki — citu cilvéku tiesibu un

sabiedribas droSibas aizsardziba.

14. Izvertejot pamattiesibu ierobezojuma samerigumu, Satversmes tiesai
japarbauda:

1) vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai, proti,
vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo mérki;

2) vai $ada riciba ir nepiecieSama, proti, vai legitimo mérki nevar sasniegt
ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem;

3) vai ierobezojums ir atbilsto$s, proti, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir
lielaks par individa tiestbam nodarito kait€jumu.

Ja tiek atzits, ka pamattiesibu ierobeZojums neatbilst kaut vienam no Siem
kriterijiem, tad tas neatbilst samériguma principam un ir prettiesisks (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2007.9ada 16. maija sprieduma lieta
Nr. 2006-42-01 11. punktu un 2018.gada 14.decembra sprieduma lieta
Nr. 2018-09-0103 18. punktu).

15. Likumdevéja izraudzitie Ilidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai, ja ar konkreto reguléjumu $is mérkis tiek sasniegts (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2010.gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01
13. punktu).

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka likumdevéja izraudzitie lidzekli ir
pieméroti legitimo mérku sasniegSanai, jo sarakstes kontrole esot efektivs veids,

kada tiek nodrosinata legitimo mérku sasniegsana.
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A1 pieaicinatas personas — Tieslietu ministrija un tiesibsargs — piekrit, ka
ar apstridétaja norma noteikto pamattiesibu ierobezojumu tick sasniegti ta
legitimie mérki. Tiesibsargs norada, ka ierobezojums kalpo tam, lai noveérstu
méginajumus kavét kriminalprocesa norisi vai planot citus noziedzigus
nodarijumus.

Kontrol§jot apcietinato personu saraksti, izmekleéSanas cietuma
administracija var iepazities ar Sarakstes saturu un uzzinat par apcietinatas
personas noliikiem un darbibam, kas, iespgjams, ir veérstas pret izmekléSanas
cietuma kartibu vai piemérota droSibas lidzekla — apcietinajuma — mérkiem.

Tadgjadi Satversmes tiesa secina, ka sarakstes kontrole ir piemérots
lidzeklis pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérku — citu cilvéku tiesibu un
sabiedribas droSibas aizsardziba — sasniegSanai.

Lidz ar to izraudzitais lidzeklis ir piemérots legitimo mérku

sasniegSanai.

16. Pamattiesibu ierobeZojums ir nepiecieSams, ja nepastav citi lidzekli,
kuri butu tikpat iedarbigi un kurus izvé€loties personu pamattiesibas tiktu
ierobezotas mazak (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2018. gada 26. aprila
sprieduma lieta Nr. 2017-18-01 21.3.2. punktu).

Saudzgjosaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru
var sasniegt legitimo meérki vismaz tada paSa kvalitateé (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01
14. punktu). Satversmes tiesas kompetencé ir parbaudit to, vai nepastav
alternativi lidzekli, kas personam Satversmé noteiktds pamattiesibas aizskartu
mazak (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma
lieta Nr. 2017-07-01 19. punktu).

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka legittimos mérkus iesp&jams sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Mazak ierobezojoss lidzeklis
biutu tads tiesiskais reguléjums, kas paredze€tu korespondences kontroli
ierobezojoSus nosacijumus, konkrétak identificgjot gadijumus, kad vispar
kontrole ir veicama, nosakot tas ilgumu un, iesp&jams, paredzot ari dazadus,
atSkirigam situacijam piemérotus kontroles veidus. Tas, péc Pieteikuma
iesniedz€jas ieskata, nodroSinatu ari efektivaku iestades resursu izmantoSanu,
laujot tos koncentrét gadijumiem, kad tie$am pastav paaugstinats risks, ka var tikt
apdraudéta sabiedribas drosiba vai tikt aizskartas citu cilvéku tiesibas.

Saeima atbildes raksta paskaidro, ka neesot strida par lietas biitibu. Saeima

neapstridot Pieteikuma iesniedz&jas secinajumu, ka apstridéta norma pielauj
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apcietinatas personas korespondences kontroli, kas atseviskos gadijumos var
nepamatoti ierobezot personai Satversmes 96. panta noteiktas tiesibas.

Tieslietu ministrija norada, ka Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma
paredzeta satikSanas kartiba nodroS$inajusi apcietinatajiem un vinu apmekletajiem
iesp&ju saglabat un stiprinat savstarp€jas attiecibas péc iesp&jas normalakos
apstaklos. Apstridétas normas darbibas laika neesot bijis saudz&josaku Iidzeklu,
ar kuriem apcietinato personu pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak, bet legitimo
meérki varétu sasniegt lidzvertiga kvalitate, turklat neuzliekot valstij nesamérigu
vai pat neizturamu slogu.

Savukart tiesibsargs norada, ka apcietinajums pats par sevi neattaisno
apcietinatas personas sarakstes vispargju kontroli izmekl€Sanas cietuma un ka
biitu nepiecieSams péc iespgjas individuals izvertejums attieciba uz katra
konkréta apcietinata korespondences kontroles apjomu. Ka vienu no
alternativiem $a jautajuma risinasanas veidiem tiesibsargs iesaka individualu un
laika ierobezotu apcietinatas personas sarakstes kontroli. Proti, atbildigajam
amatpersonam vajadz€tu individuali izvertét, vai konkréto vestuli nepiecieSams
parbaudit, vizuali apskatot vai ari izlasot. Biitu nosakams laika posms, kada
veicama kontrole, un ari tas, cik ilgi pielaujams vestuli aizturét. Tapat butu
iesp&jams paredzet, ka pastiprinata kontrole ir pielaujama noteiktu laika posmu
p&c personas apcietinasanas, jO tieSi apcietinagjuma sakotngja posma ir augstaks
risks, ka apcietinatais var sarakstities ar personam, kuras kaut kada veida ir
saistitas ar noziedziga nodarijuma izdari$anu, vai ka $1 sarakste ir saistita ar vélmi
izvairities no saviem kriminalprocesualajiem pienakumiem.

Apstrideéta norma ieklauta likuma nodala un panta, kas regulé reZima
nodroS§inasanai izmekl&Sanas cietuma veicamos droSibas pasakumus. Satversmes
tiesa norada, ka apcietinato personu tiesibam uz korespondences neaizskaramibu
var noteikt tadus ierobezojumus, kadus prasa:

1) apcietinajuma mérkis;

2) izmekl&Sanas cietuma kartiba un drosiba.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 241. panta otro dalu droSibas lidzekli
ka procesualo piespiedu lidzekli pieméro aizdomas turétajam vai apsiidz€tajam,
ja ir pamats uzskatit, ka attieciga persona turpinas noziedzigas darbibas, trauces
pirmstiesas kriminalprocesu vai tiesu vai izvairisies no $a procesa vai tiesas.

Saskana ar $a likuma 244. panta pirmo un otro dalu procesa virzitajs
izvelas tadu procesualo piespiedu lidzekli, kas p&c iesp€jas mazak aizskar
personas pamattiesibas un ir samérigs. Izv€loties drosibas Iidzekli, procesa

virzitajs nem vera noziedziga nodarfjuma raksturu un kaitigumu, aizdomas turéta
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vai apsiidz&ta personibu, vina gimenes stavokli, veselibu un citus apstaklus.

Drosibas Iidzeklis — apcietinajums — ir procesuals piespiedu lidzeklis un
tiek uzskatits par bargako un tiesibas visvairak ierobezojoSo drosibas lidzekli.

Ka jau secinats ieprieks, apcietinajums pamata tiek piemérots tados
gadfjumos, kad kriminalprocesa iegiitas zinas par faktiem rada pamatotas
aizdomas, ka persona ir izdarTjusi noziedzigu nodarijumu, par kuru likums paredz
brivibas atnemsSanas sodu, un cita drosibas lidzekla pieméroSana nevar nodrosinat
to, ka persona neizdars jaunu noziedzigu nodarijumu, netrauc@s vai neizvairisies
no pirmstiesas kriminalprocesa, tiesas vai sprieduma izpildes.

Satversmes tiesa secina, ka apcietinajuma meérkis ir nodroSinat sabiedribas
un atsevisku personu drosibu — lai netiktu izdarits jauns noziegums un netiktu
pielauts tas, ka persona, kura tiek turéta aizdomas vai ir apstidz&ta par noziedziga
nodarijuma izdarisanu, nelikumigi iejaucas kriminalprocesa gaita, — un tadgjadi
nodro$inat objektivu lietas izp€ti un objektiva nolémuma pienemsSanu, ka ari
vainigas personas saukSanu pie kriminalatbildibas. Savukart izmekleSanas
cietumiem, izpildot apcietinajumu, papildus ir janodroSina ar tiesiska un drosa
cietuma vide, nepielaujot parkapumus un citas nekartibas. Tadgjadi
apcietinadjuma piemé&rosana personai ir nesaraujami saistita ar dazadiem personas
tiesibu ierobezojumiem, tostarp privatas dzives ierobezojumiem, Kas izriet no
apcietinajuma bitibas un ir neatnemama ta iezime.

Ari Eiropas Padomes Ministru komitejas 2006.gada 11.janvara
rekomendacijas Rec(2006)2 par Eiropas cietumu noteikumiem 24.1. punkts
paredz, ka ieslodzitajam personam jalauj satikties ar gimenes locekliem un citam
personam, ka ar1 sabiedrisko organizaciju parstavjiem un sazinaties ar S$Tm
personam, cik biezi vien tas iesp&ams, sarakstoties un izmantojot citus sazinas
veidus. Savukart mingto noteikumu 24.2. punkts paredz iesp&jamas $ada valsts
pienakuma izpildes robezas, nosakot, ka sazinasanos un apmekl&umus var
paklaut zinamiem nosacijumiem un uzraudzibai, kas nepiecieSama, lai turpinatu
izmekleSanu kriminallieta, nodroSinatu ieslodzijuma vieta kartibu, droSibu un
aizsardzibu, noveérstu noziedzigus nodarijumus un aizsargatu noziegumu upurus.
Turklat janem véra, ka ierobezojumiem jabiit tadiem, lai kontakt€Sanas tiktu
pielauta vismaz minimala apméra.

Satversmes tiesa norada, ka apcietinatas personas sazinas kontrole nevar
sniegties talak par nepiecieSamibu nodro$inat izmekleSanas cietuma kartibu un
dros§ibu, ka ar1 talak par apcietingjuma meérki, kas izriet no attieciga
apcietinadjuma pamata. Tadg€jadi korespondences kontrole var tikt veikta vienigi

ar mérki nodrosinat noteiktajai kartibai atbilstoSu apcietinagjuma norisi, tostarp
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noverst aizliegtu vielu un priekSmetu nonakSanu apcietinatas personas riciba, un
nodroSinat apcietindgjuma meérku sasniegSanu, tostarp noverst begSanu un
pieradijumu pazuSanu, liecinieku ietekmésanu. Korespondences kontrole ir sadu
risku novérsanas instruments.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa jau atzinusi, ka tada privatas dzives
ierobezosana ka korespondences Kkontrole nedrikstétu bit automatiska.
Sistematiska un nepamatota sarakstes kontrole ir pretruna ar Eiropas Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. pantu (sk. Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas 2005. gada 24. februara sprieduma lieta “Jankauskas v.
Lithuania”, iesniegums Nr.59304/00, 22.punktu un 2008.gada 22.maija
sprieduma lieta “Petrov v. Bulgaria”, iesniegums Nr.15197/02, 44. punktu).
Turklat Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradijusi, ka gadijumos, kad tiek ierobezota
ieslodzijuma vieta esoSo personu korespondences briviba, ir loti biitiski noradit
iejaukSanas iemeslus, lai persona un/vai tas padomdevéji varétu parliecinaties par
to, ka likums ir pareizi piemerots un attieciba uz konkréto personu pienemtie
lémumi nav nepamatoti vai patvaligi (Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2010. gada
7. janvara sprieduma lieta “OnoUfriou v. Cyprus”, iesniegums Nr. 24407/04,
113. punktu).

Satversmes tiesa norada, ka apstridétaja norma lietverta pamattiesibu
ierobeZzojuma legitimos mérkus — citu cilvéku tiesibu un sabiedribas drosibas
aizsardziba — var sasniegt ar taddu korespondences kontroli, atbilstoS$i kurai
atbildiga amatpersona veic individualu apstaklu izvert§jumu un apcietinata
korespondenci parbauda, to atverot, izlasot vai aizturot, tad, ja tas ir
nepiecieSams, lai novérstu risku, ka var tikt aizskartas citu cilvéku tiesibas vai
apdraudeta sabiedribas drosiba. Parbaudes intensitate un veids var but atkarigs no
dazadiem apstakliem, tostarp No atraSanas apcietinajuma ilguma un apcietinatas
personas uzvedibas ieslodzijuma vieta. Tatad apcietinatdas personas
korespondenci var parbaudit, tostarp atvért, izlasit vai aizturét, tada gadijuma, ja
atbildigajai amatpersonai ir pamats veikt $adu parbaudi un konkrétais kontroles
veids ir izraudzits tadel, lai noveérstu kadu no ieprieks min&tajiem riskiem.

Savukart persona varétu atbilsto$i Administrativa procesa likumam
parstudzét faktisko ricibu — korespondences kontroli — un attiecigi tiesa varétu
parbaudit, vai konkrétaja gadijuma, nemot véra individualos apstaklus, bija
konstat€jama nepiecieSamiba citu cilvéku tiesibu aizskaruma vai sabiedribas
drosibas apdraud&juma novérSanai veikt apcietinatas personas korespondences
kontroli. Citstarp tiesai $ada gadijuma biitu jaizveérté, vai kontrole veikta tada

apméra, kads bija nepiecieSams, lai novérstu kadu no iepriek§ minétajiem
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riskiem.

Satversmes tiesa nesaskata pamatu Tieslietu ministrijas apgalvojumam, ka
valstij $ada kartiba btitu parmérigi apgritinosa.

Lidz ar to Satversmes tiesa secina, ka pastav saudz&josaks apstridétaja
norma noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérku sasniegSanas lidzeklis
— korespondences kontrole tada gadijuma, ja péc individuala apstaklu
izvert&juma ir konstatéjama pamatota nepiecieSamiba veikt $adu kontroli, un tada
apmera, lai noverstu citu cilvéku tiesibu vai sabiedribas drosibas apdraudéjumu.
Sads Iidzeklis ir uzskatams par saudzgjodaku Iidzekli, ar kuru legitimo mérki var
sasniegt tada pasa kvalitate.

To, vai administrativas tiesas tiesvediba esoSajas lietas parsiidzetas
faktiskas ricibas gadijuma sadi apstakli ir pastav&jusi un vai iestade ir
izvelgjusies samerigako sarakstes kontroles veidu, parbauda administrativa tiesa,
izvertgjot konkréetas lietas apstaklus.

Lidz ar to apstridéta norma, ciktal ta paredz korespondences kontroli
visa apcietinajuma laika bez individuala apstaklu izvertéjuma un citu
cilveku tiesibu vai sabiedribas drosibas apdraudéjuma KonstatéSanas,
neatbilst Satversmes 96. pantam.

17. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka
tiestbu normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publiceSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Saskana ar
Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu gadijuma, kad Satversmes tiesa
kadu tiestbu normu atzist par neatbilstoSu augstaka juridiska sp€ka tiesibu
normai, tai janosaka bridis, ar kuru attiecigd norma zaudé speku.

Apstridéta norma bija speka lidz 2018. gada 2. janvarim.

Pieteikuma iesniedz€ja noradijusi, ka uz apstridétas normas pamata tika
uzsakta pieteicEja sarakstes kontrole, tadeé] tas atbilstibas parbaude ir
nepiecieSama konkrétds administrativas lietas izskatiSanai un iestades ricibas
tiesiskuma izvertéSanai. Pieteikuma iesniedz€ja liidz Satversmes tiesu atzit
apstridéto normu par spéka neesosu attieciba uz pieteic€ju administrativaja lieta
no briza, kad uz §is normas pamata tika uzsakta vina sarakstes kontrole.

Savukart Saeima lidz Satversmes tiesu nepieskirt sprieduma nolémumu
dalai atpakalveérstu speku. Apstridéta norma bijusi speka ilgu laiku, un
apcietinatas personas lidz Sim neesot v&rsuSas tiesa saistiba ar pamattiesibu

aizskarumu, kas tam biitu radits, piemé&rojot apstridéto normu. Tapéc, péc
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Saeimas ieskata, apstridétas normas atziSanai par spéka neesosu no kada briza
pagatn€ varétu but negativa ietekme uz tiesibu sisttmu un — iesp&jamo siidzibu
del — ar1 uz leslodzijuma vietu parvaldes darbibu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lemjot par bridi, ar kuru apstridéta norma
zaude speku, janem vera, ka tas uzdevums ir pe&c iesp€jas noverst pamattiesibu
aizskarumu (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lieta
Nr. 2005-12-0103 25. punktu). Turklat, nosakot konkrétu bridi, ar kuru apstridéta
norma zaudé spéku, Satversmes tiesa izverté arl to, vai pastav kadi apsverumi,
atbilstosi kuriem apstridéta norma biitu jaatzist par spéka neesoSu no kada briza
pagatn€ ne tikai attieciba uz personu, kuras pamattiesibu aizsardzibai iesniegts
pieteikums Satversmes tiesa (sal. sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra
sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 34. punktu).

Administrativa rajona tiesa informgjusi Satversmes tiesu, ka apstridéta
norma ir piemérota arT administrativajas lietas Nr. A420242118 un
Nr. A420214417 un Sajas lietas tiesvediba ir apturéta lidz Satversmes tiesas
sprieduma spéka stasanas bridim. Tatad iesp&jams, ka arT citas personas ir
uzsakusas savu tiesibu aizsardzibu sakara ar sarakstes kontroli apcietinajuma
laika, un arT S0 personu lietas apstridéta norma varétu biit piemerota.

Satversmes tiesa ieveéro, ka apstridétas normas pieméroSanas rezultata
raditd personas pamattiesibu aizskaruma gadijuma apstridétas normas atziSana
par speku zaud€juSu no pamattiesibu aizskaruma raSanas briza attieciba uz
personam, kuras uzsakuSas savu tiesibu aizsardzibu administrativa procesa
ietvaros, ir vieniga iesp&ja aizsargat So personu pamattiesibas.

Tadel apstridéta norma, ciktal ta paredz korespondences kontroli bez
individuala apstaklu izverte§juma un citu cilvéku tiesibu vai sabiedribas droSibas
apdraudéjuma konstatéSanas, attieciba uz personam, kuras lidz sprieduma
pasludinasanas bridim savu tiesibu aizsardzibai vérsusas augstaka iestadé vai
administrativaja tiesa, bet attieciba uz kuram administrativais process vél nav
noslédzies, ir atzistama par spéka neesoSu no So personu pamattiesibu
aizskaruma ra$anas briza. Par aizskaruma raSanas bridi ir uzskatama diena, kad
uz apstridétas normas pamata tika uzsakta korespondences kontrole.

18. Papildus Satversmes tiesa norada, ka ta nevérté Apcietinajuma
turéSanas kartibas likuma 28. panta otras dalas pasreizgjas redakcijas atbilstibu
Satversmei, bet lietas sagatavoSanas laika ir konstatSjusi, ka Saeimas un
pieaicinato personu — Tieslietu ministrijas un tiesibsarga — argumenti par $is

normas saturu atskiras no tas piemerosanas prakses.
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Saeima noradijusi, ka Apcietinajuma tur€Sanas kartibas likuma 28. panta
otraja dala tas pasreiz&ja redakcija esot skaidri noteikts ieslodzijuma vietas esos$o
personu sarakstes parbaudes mérkis, ka ari paredz€ti konkréti iznp€émuma
gadijumi, kad apcietinato personu sarakste var tikt lasita. Ta varot tikt lasita tikai
tad, ja ieslodzijuma vietas amatpersonai raduSas pamatotas aizdomas, ka
sarakstes saturs var apdraudét ieslodzijuma vietas un sabiedribas drosibu,
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul&jumu, citu personu tiesibas vai var
veicinat noziedziga nodarfjuma izdariSanu. Lidz ar to likuma vairs neesot
paredzeta automatiska vestulu lasiSana. Tam piekrit ar1 pieaicinatas personas —
Tieslietu ministrija un tiesibsargs.

Savukart no Ieslodzijuma vietu parvaldes sanemta informacija par
Apcietinadjuma turéSanas kartibas likuma 28. panta otras dalas paSreiz€jas
redakcijas pieme@roSanu. leslodzijuma vietu parvalde norada, ka sarakstes
kontrole ar Sobrid tiek veikta saskana ar Ieslodzijuma vietu parvaldes ieksgjiem
noteikumiem. Atbilstosi to 7. punktam ieslodzijuma vietas par dokumentu apriti
atbildiga amatpersona vai darbinieks nododot cenzoram ieslodzitajai personai
adreséto korespondenci ne vélak ka nakamaja diena péc korespondences
sanemsanas dienas, un atbilstoSi So noteikumu 11. punktam cenzors
korespondences parbaudes gaita parbaudot aploksni un tas saturu.

Atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 72. panta treSajai dalai
iekS€jam normativajam aktam ir jaatbilst ar€jiem normativajiem aktiem. Nemot
véra min&to, Satversmes tiesa vér§ uzmanibu uz to, ka likumdevgjs ir grozijis
apstridéto normu un izteicis to jauna, patlaban spéka esosaja redakcija, bet no
Ieslodzijuma vietu parvaldes sniegtas informacijas var secinat, ka ta apcietinato
personu korespondences kontroli vél joprojam veic atbilstoSi ieprieks
iedibinatajai kartibai.

Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:
atzit Apcietinajuma turésanas kartibas likuma 28. panta otro dalu
redakcija, kas bija speka Ilidz 2018. gada 2. janvarim, ciktal ta paredz

apcietinato personu korespondences kontroli visa apcietinajuma laika bez

individuala apstaklu izvértéjuma un citu cilvéku tiesibu vai sabiedribas
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drosibas apdraudéjuma konstatésanas, par neatbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes 96. pantam un attieciba uz personam, kuram §1 norma ir
piemérota un kuras uzsakuSas savu tiesibu aizsardzibu administrativa
procesa ietvaros, bet attieciba uz kuram administrativais process vél nav
noslédzies, par spéka neesoSu no So personu pamattiestbu aizskaruma

raSanas briza.

Spriedums ir galigs un neparstiidzams.

Spriedums stajas spéka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekssédéetaja S. Osipova
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