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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019. gada 24. oktobr1

lieta Nr. 2018-23-03

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsédetaja Ineta Ziemele,
tiesneSi Sanita Osipova, Aldis LavinS, Gunars Kusins, Daiga Rezevska,
Janis Neimanis un Artirs Kucs,

pec AnSa Ataola Bérzina pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17.panta pirmas dalas 11. punktu, 19.2 un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2019. gada 24. septembra tiesas s€d¢ izskatija lietu

»Par Ministru kabineta 2006. gada 30.maija noteikumu Nr. 423
»Brivibas atnemsSanas iestades iekSejas kartibas noteikumi” 40. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 112. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Ministru kabinets 2006. gada 30. maija pienéma noteikumus Nr. 423
,»Brivibas atnemsanas iestades iek$€jas kartibas noteikumi” (turpmak — Noteikumi
Nr. 423).

Noteikumu Nr. 423 40. punkts paredz: sanemot brivibas atnemsanas iestades
administracijas atlauju, notiesatie kameras un koplietoSanas telpas dienas kartiba
noteiktaja laika var lietot personiskos radiouztvér€jus, televizorus un tiem
pievienojamas videospéles. Brivibas atnemSanas iestades veikala iegadato partikas
produktu saglabasanai un sagatavosanai atlauts izmantot personiskos ledusskapjus

un elektriskos tidens silditajus.



Noteikumi Nr. 423 stajas speka 2006. gada 3.janija. So noteikumu

40. punkts velak nav grozits un ir spéka ta sakotn&ja redakcija.

2. Pieteikuma iesniedzgéjs — Ansis Ataols Beérzin$ (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgjs) — uzskata, ka Noteikumu Nr. 423 40. punkts (turpmak — apstrideta
norma) neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
112. pantam.

Pieteikuma iesniedzgjs, izcieSot sodu brivibas atnemsSanas iestade, lidzis tas
priekSnieka atlauju doktora disertacijas izstradaSanai pienesuma sanemt un lietot
personisko portativo skaitlotaju bez interneta piesléguma, bet ar specialu
programmnodroSindjumu, kas lauj veikt eksperimentus ar runas ierakstiem.
Brivibas atnemsSanas iestades priekSnieks atteicies apmierinat So ligumu. Ari
Ieslodzijuma vietu parvalde 2018. gada 4. jilija Iémuma noradijusi, ka normativie
akti neparedz notiesatajam tiesibas glabat, iegadaties brivibas atnemsSanas iestades
veikala, sanpemt pienesuma vai sitijuma personisko datoru. Pieteikuma
iesniedz€jam piedavats izmantot brivibas atnemsSanas iestadé esoSo datoru bez
interneta piesléguma, tomer tas neesot atbildis vina vajadzibam.

Satversmes 112. pants esot attiecinams ar1 uz augstako izglitibu un visu
Iimenu un veidu augstakas izglitibas programmam. Uz notiesatajiem esot
attiecinamas visas Satversmé noteiktas cilvéka pamattiesibas, ari tiesibas studét
pasu izraudzita augstakas izglitibas programma un specialitaté. Apstridéta norma
§is tiesibas ierobezojot. Proti, taja esot noteikta konkréta sadzives tehnika, kuru
notiesatais var lietot kameras un koplietoSanas telpas. Tacu starp apstridétaja
norma uzskaititajiem priekSmetiem neesot personiska portativa skaitlotaja, kas
esot nepiecieSams kvalitativai notiesata izglitoSanai. Tiesibas uz izglitibu ietilpstot
to pamattiesibu loka, kuras saskana ar Satversmes 116. pantu nedrikst ierobezot ar
likumu.

Kvalitativa notiesata izglitoSana esot ar1 visas sabiedribas un valsts interesgs.
Valstij esot javeic pasakumi, kas nodroSina notiesata izglitoSanos. Personiska
portativa skaitlotaja izmantoSana bez interneta piesléguma nekadus drosibas riskus
neradot. Turklat apstridéta norma liedzot veértet katru konkréto gadijumu
individuali. Neesot skaidrs ari tas, kadel apstridéta norma lauj notiesatajiem
izmantot, piemeram, videospéles, kas vinus degradgjot, bet liedz izmantot
personisko portativo skaitlotaju, kas, tiesi pret&ji, sekméjot notiesata izglitoSanos.

Tas esot pretruna ar sodu izpildes sist€mas meérki — panakt notiesata resocializaciju.



Péc iepaziSanas ar lietas materialiem Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka
nepiekrit Ministru kabineta apsveérumiem par alternativu pamattiesibu
ierobezojuma legitima mérka sasniegSanas lidzeklu neesibu. Tadu notiesato, kuri
stude augstskola, esot loti maz, un ne ar kadiem aprékiniem neesot pamatots
pienémums, ka notiesato glabasana esoSu personisko datoru parbaude patiesam
prasitu nesamerigus resursus. Turklat tas, ka personiskos datorus var izmantot
notiesatie atklatos cietumos, nenozimé&jot to, ka apstridéta norma atbilst

Satversmei.

3. Institaicija, kas izdevusi apstrideto aktu, — Ministru kabinets — atbildes
raksta norada, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 112. pantam.

Pieteikuma iesniedz€jam brivibas atnemsanas iestadé doktora disertacijas
1zstradei bijis nepiecieSams jaudigs jaunakas paaudzes dators ar pietickami jaunu
programmnodroSinadjumu. Tom&r Noteikumi Nr. 423, tostarp apstridéta norma,
neparedzot notiesatajiem tiesibas kameras un koplietoSanas telpas izmantot
personisko datoru. Atbilstosi Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak — Kodekss)
41. panta sestajai dalai personisko datortehniku ar pieeju internetam drikstot
1zmantot vienigi tie notiesatie, kuri sodu izcie§ atklatajos cietumos, ja ir sanemta
brivibas atnemSanas iestades priekSnieka atlauja un ja dators ir nepiecieSams
notiesata izglitibas apguves vai nodarbinatibas nodroSinaSanai. Turklat minéta
datortehnika tiekot paklauta parbaudei. Turpretim notiesatajiem, kuri sodu izcies$
slegtajos, dalgji slegtajos cietumos vai audzinaSanas iestad€s nepilngadigajiem,
$adu personisko datortehniku izmantot esot aizliegts. Sajas brivibas atnemsanas
iestades notiesatajiem esot iesp&ja, sanemot iestades priekSnieka atlauju, izmantot
iestades datorus.

No Satversmes 112. panta pirma teikuma izrietot tiesibas uz augstako
izglitibu. Tiesibas studét doktorantiira patiesam ietilpstot Satversmes 112. panta
pirma teikuma tvéruma, tau no tam neizrietot valsts pienakums nodro§inat visam
personam studijas doktorantiira. Valstij esot pienakums nodroSinat vienigi
pamatizglitibas apguvi nepilngadigajiem, bet neesot pienakuma nodros$inat vidgjas
un augstakas izglitibas apguvi, ka ar1 Sadas izglitibas apguvei nepiecieSamos
tehniskos Iidzeklus pieaugusajiem brivibas atnemsSanas iestadés. Tomeér valsts,
ciktal tas ir iesp&jams, aril notiesatajiem, kuri izcie§ sodu brivibas atnemsanas
iestad@s, nodroSinot iespgju studét augstskola. Atbilstosi leslodzijuma vietu
parvaldes sniegtajai informacijai 2018. gada augstakas izglitibas programmas

bijusi iesaistiti pieci notiesatie.



Satversmé noteiktas cilveéka pamattiesibas uz notiesatajiem esot attiecinamas
vienigi tiktal, ciktal §1s pamattiesibas nav ierobezotas un ir savienojamas ar soda
izcieSanas mérki un ieslodzijuma rezimu. Nemot véra soda izcieSanas reZima
prasibas un soda izpildes specifiku, notiesatais tiesibas studét augstskola nevarot
1stenot tada pasa kartiba un apjoma, kada tas var istenot persona arpus brivibas
atnemS$anas iestades. Pieteikuma iesniedz€am esot bijusi iesp€ja doktora
disertacijas izstradei izmantot brivibas atnemsSanas iestades datoru, tomér vin$ no
ta atteicies. Turklat neesot konstatejami apstakli, kas liecinatu par to, ka doktora
disertacijas izstrade bija steidzama. Pieteikuma iesniedzgjs stud€jot doktoranttira
kops$ 2006. gada, un neesot saprotams, kade] tiesi brivibas atnemsanas iestade, kur
vin§ pavadija astonus méneSus un septinas dienas, vinam bija nepiecieSams
portativais skaitlotajs. Brivibas atnemSanas iestad€ vin$ esot var€jis veikt citas
doktora disertacijas izstradei nepiecieSamas darbibas. Lidz ar to neesot aizskartas
Pieteikuma iesniedz€jam Satversmes 112. panta paredzetas tiesibas studét
doktorantira.

Noteikumi Nr. 423 esot izdoti, pamatojoties uz Kodeksa 11. panta piekto dalu
un 47. panta pirmo dalu. Min&tas tiesibu normas pilnvarojot Ministru kabinetu
1zstradat brivibas atnemsanas iestazu iek$€jas kartibas noteikumus un reglamentet
to, kadus priekSmetus notiesatajiem ir atlauts glabat. Tad€jadi no apstridétas
normas izrietoSais pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar likumu. Tas esot
noteikts tadel, lai brivibas atnemsSanas iestad@s nodroSinatu kartibu un drosibu,
aizliedzot tadu priekSmetu izmantoSanu, ar kuriem var tikt izdaritas neatlautas
darbibas. Tatad pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis esot sabiedribas
drosibas aizsardziba.

Aizliegums notiesatajiem sanemt un glabat personisko datoru noveérSot
iespéju datoru izmantot tadu darbibu veikSanai, kuras var apdraudét sabiedribas
drosibu, tadel ierobezojums esot piemérots legitima meérka sasniegSanai. Ja
notiesatajiem slégtaja vai dal&ji sleégtaja cietuma tiktu atlauta personiska datora
sanemSana un glabasana, brivibas atpemsSanas iestades administracijai bitu
nepiecieSams regulari parbaudit katru notiesata glabasana eso$o datoru. Sadai
parbaudei biitu nepiecieSama ari loti apjomiga personala resursu un tehnisko
lidzeklu piesaiste. Tatad nepastavot citi, alternativi Iidzekli, ar kuriem biitu
sasniedzams pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis. No Satversmes
112. panta neizrietot valsts pienakums notiesatajiem brivibas atnemsanas iestades
izglitibas apguves procesa nodroSinat pieeju tiesi tadam datoram, kas atbilstu katra

notiesata individualajam v€lmém un vajadzibam. Apstridéta norma neliedzot



notiesatajiem brivibas atnemSanas iestadés ieglt visu limenu izglitibu, ciktal

izglitibas iegiiSanas kartiba nav pretruna ar soda izcieSanas mérki un reZimu.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — pievienojas Ministru
kabineta atbildes raksta noraditajam, ka apstridéta norma atbilst Satversmes
112. pantam, jo neliedz notiesatajiem iegiit augstako izglitibu, ciktal izglitibas
iegiiSanas kartiba nav pretruna ar soda izcieSanas mérki un reZimu.

Notiesatajiem, iznemot atklataja cietuma esoSos notiesatos, esot aizliegts
sanemt un glabat personisko datoru, tacu viniem esot iesp€ja Satversmes
112. panta ietverto tiesibu uz izglitibu istenoSanai izmantot brivibas atnemsanas
lestades esoSos datorus un daZi notiesatie jau Sobrid tos izmantojot augstakas
izglitibas iegiSanai. No Satversmes 112. panta neizrietot valsts pienakums
notiesatajiem izglitibas apguves procesa brivibas atnemsanas iestad@s nodroSinat
tieSi tadu datoru, kas atbilstu katra notiesata individualajam veélmém un
vajadzibam.

Citu valstu prakse, regul€jot datoru un interneta izmantoSanu ieslodzijuma
vietas, esot atSkiriga. Pieméram, Vacija katra ieslodzijuma vieta esot datorklase,
bet izmantot internetu bez uzraudzibas notiesatajiem esot aizliegts. Savukart
Ungarija notiesatie nedrikstot glabat un izmantot ierices, ar kuram var piekliit
socialajiem tikliem. Ar1 Skotija par cietuma noteikumu parkapumu tiekot uzskatita
tadu ieriCu glabasana, ar kuram var pieklut socialajiem tikliem. Tomer, salidzinot
dazadu valstu praksi, esot janem véra konkrétas valsts brivibas atnemsanas
iestadés noteiktie soda izcieSanas reZimi, droSibas pasakumi, ka ari brivibas

atnemsSanas iestazu infrastruktira.

5. Pieaicinata persona — Izglitibas un zinatnes ministrija — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 112. pantam.

Satversmes 112. panta pirmais teikums uz notiesato, kurs izcie§ sodu brivibas
atnemsanas iestadg, esot attiecinams vienigi tiktal, ciktal So tiesibu izmantoSana ir
savienojama ar soda izpildes reZimu un mérki. Proti, notiesatajam esot tiesibas
brivi izraudzities augstskolu vai studiju programmu. Tome@r tiesibas studet
doktorantiira, kas ietver arT promocijas darba izstradi, notiesatais, nemot véra soda
izcieSanas reZimu, nevarot istenot tada pasa kartiba un apjoma, kada tas var istenot
persona, kura neatrodas brivibas atnemsanas iestadg.

Ta ka Pieteikuma iesniedz€js sodu izcietis slégta un dalgji slégta cietuma,

vinpam pamatoti esot atteikta iesp&a sanemt pienesuma vina individualajam



velmeém atbilstoSu datoru. Pastavot risks, ka dators var tikt izmantots ka sazinas
lidzeklis, planojot vai izdarot jaunus noziedzigus nodarijumus. Tapat dators laujot
apslépta veida glabat dazadus datus. Dators péc savas biitibas esot
daudzfunkcionals, turklat ta funkcionalo pielietojumu varot viegli mainit ar
dazadam programmatiiram. Aizliegums dalgji slégtajos un sleégtajos cietumos
izmantot personisko datoru ierobeZojot personas iesp€jas sanemt un nodot
informaciju citam personam, ka ar1 veikt nekontrolétu informacijas apstradi un
glabaSanu.

Izglitibas un zinatnes ministrija piekrit Ministru kabineta atbildes raksta
noraditajam, ka pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu, tam ir legitims
merkis un tas ir samerigs ar o merki. Valstij esot pienakums sabiedribas droSibas
labad noteikt ierobeZojumus notiesatajiem dalgji slégtos un slégtos cietumos.
Nepastavot citi lidzekli, kuri biitu tikpat iedarbigi un kurus izveloties personas
pamattiesibas tiktu ierobeZotas mazak. Turklat notiesatajiem, kuri sodu izcies§
slegtos un dalgji slégtos cietumos, esot atlauts izmantot brivibas atnemsanas vieta
esoSos datorus bez interneta piesléguma. Ari Pieteikuma iesniedz€js vargjis
izmantot $adu datoru, izstradajot tas doktora disertacijas dalas, kuru izstradei nav
nepiecieSams dators ar specialu programmnodroSindjumu. Labums, ko no
apstridétaja norma ietverta ierobezojuma iegiist sabiedriba, esot lielaks neka

atseviskai personai nodaritais kait€jums.

6. Pieaicinata persona — Generalprokuratira — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 112. pantam.

Jebkura priekSmeta pieejamiba notiesatajiem brivibas atnemsSanas iestades
primari esot atkariga no sabiedribas droSibas prasibam, soda izcieSanas mérka un
ieslodzijuma rezima. Tikai sekundari esot vértejama attiecigd priekSmeta
nepiecieSamiba izglitibas iegiiSanai. Turklat esot janem véra tas, ka tehnologiska
Saurakaja nozimé, bet ar1 ka sakaru Iidzekli un var tikt izmantoti pretgji sabiedribas
interesém.

Apstridéta norma nosakot vienigi to sadzives tehniku, kuru notiesatais var
lietot kameras un koplietoSanas telpas. Tomér neesot ta, ka apstridéta norma
absoliti liegtu notiesatajam brivibas atnemsanas iestade lietot macibam personisko
datoru, un tadel ta atbilstot Satversmes 112. pantam. Tatad, ja tiek nodroSinats tas,

ka personiska datora lietoSana neparkapj ieslodzijuma rezima prasibas vai



neapdraud sabiedrisko drosibu, Noteikumi Nr. 423 varot tikt papildinati ar

regulé&jumu, kas atlauj notiesatajam izglitibas iegiiSanas noliikos izmantot datoru.

7. Pieaicinata persona — leslodzijuma vietu parvalde — piekrit Ministru
kabineta atbildes raksta noraditajam, ka apstridéta norma atbilst Satversmes
112. pantam.

Likumdevg€js neesot noteicis absoliitu aizliegumu notiesatajiem lietot
personisko datoru izglitibas ieguvei. Tomer tiesibas lietot personisko datoru esot
vienigi tiem notiesatajiem, kuri izcie§ sodu atklata cietuma. Tatad tikai tad, ja
notiesatais ar savu uzvedibu ir pieradijis, ka respekté kriminalsodu izpildi
reglament€joSos normativajos aktos noteikto kartibu un sasniedzis attiecigu
resocializacijas pakapi, vinam, sanemot attiecigu atlauju, esot tiesibas lietot datoru,
arl ar interneta pieslégumu. AtraSanas brivibas atnemsSanas iestade pati par sevi
radot personai ierobezojumus, kuru dél eksperimentu veikSana un praktisku
ilemanu apgiiSana izraudzitas studiju programmas ietvaros varot biit neiesp&jama.

Pieteikuma iesniedz€jam pec vina liguma esot bijusi nodroSinata iesp&ja
izmantot datoru, kas atrodas brivibas atnemsSanas iestade. Tas, ka piedavatais
dators nebija atbilsto§s Pieteikuma iesniedz€ja v€lmém, nenozimé&jot to, ka
apstridéta norma neatbilst Satversmes 112. pantam. Turklat Pieteikuma iesniedzgjs
brivibas atnemsSanas iestade esot atradies salidzino$i neilgu laiku un var€jis veikt

citas doktora disertacijas izstradei nepiecieSamas darbibas.

8. Pieaicinata persona — tiestbsargs — uzskata, ka apstridéta norma, ciktal
ta neparedz iesp€u katru gadijumu vertet individuali, lai lemtu par atlauju
notiesatajam izglitibas vajadzibam izmantot dazadas ierices, neatbilst Satversmes
112. pantam.

Satversmes 112. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz izglitibu aptverot
visas izglitibas pakapes, visus izglitibas veidus un ieguves formas, ka ari visas
izglitojosas darbibas un visu veidu studijas, tostarp doktorantiiras studijas. Turklat
§ts tiesibas varot bt verstas ne tikai uz akadémisko zinasanu papildinasanu, bet
ar1 uz profesijas apguvi. Tiesibas uz izglitibu ietverot ari tiesibas izmantot tos
macibu lidzeklus, paliglidzeklus un resursus, kuri ir pieejami un nepiecieSami
konkréetas izglitibas apguvei.

Valstij neesot pienakuma ikvienam nodro$inat tiesibas iegiit augstako
izglitibu. Tomer valstij esot pienakums, cik vien tas iesp&jams, neiejaukties ikviena

tiesibas atbilstosi savam sp&jam apgiit izglitibu un iesaistities izglitojosas darbibas,



tostarp ar1 doktorantiiras studiju programma. Valstij biitu jaisteno tada politika, kas
péc iespéjas vairak sekmétu So tiesibu izmantoSanu atbilstosi katra individualajam
spgjam. Esot janem véra, ka Latvija tads raditajs ka doktorantiiras absolventu
Ipatsvars ir viens no zemakajiem Eiropa. Tas noradot uz nepiecieSamibu veicinat
augstakas izglitibas, tostarp doktoranttiras studiju, pieejamibu un tad€jadi sekméet
augstakas izglitibas sist€émas attistibu.

Notiesatais tiesibas uz augstako izglittbu varot istenot tikai atbilstosi
noteiktajam soda izcieSanas meérkim un reZimam. leslodzijuma vietas neesot speka
vispargjs ierobezojums notiesatajiem ieglit augstako izglitibu un iesp&ju robezas
tas apguve tiekot atbalstita. Pieteikuma iesniedzg€js neesot atradies atklata cietuma,
un saskana ar apstridéto normu vinam neesot bijuSas tiesibas pienesuma sanemt
doktora disertacijas rakstiSanai nepiecieSamo datortehniku. Tad€jadi ar apstridéto
normu esot ierobezotas Pieteikuma iesniedz€jam Satversmes 112. panta noteiktas
tiesibas. Proti, personai esot liegta iesp&ja sanemt un lietot macibu paliglidzeklus,
tadgjadi ierobeZojot tas iesp&jas apgiit izraudzito izglitibas programmu vélamaja
veida un apjoma.

Apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu ierobezojumam esot legitims
meérkis — sabiedribas droSibas aizsardziba, bet §is ierobezojums neesot samerigs.
Vispargjs aizliegums slégtajos, dal€ji slégtajos cietumos un audzinasanas iestades
nepilngadigajiem sanemt un izmantot personisko datoru nozimgjot to, ka
notiesatajam personam, kuras izcie$§ sodu Sajas brivibas atnemsSanas iestades, nav
iespejams personisko datoru izmantot nekadam — ne likumigam, nedz ari
nelikumigam — darbibam. Apstridéta norma Sobrid aizliedzot art tadu iericu ka,
pieméram, elektroniskas vardnicas, elektroniskie gramatu lasitaji, audiogramatas
un to lasitaji, zinatniskie un grafiku kalkulatori sanemSanu un izmantoSanu.
Pastavot iesp&jamiba, ka tadas ierices ka datori varétu tikt izmantotas sazinai ar
citam personam. Tom&r neesot saprotams, kada veida citu minéto iericu
izmantoSana varétu $adu nelikumigu sazinu nodroSinat.

Atbilstosi Kodeksa normam dalgji slégtajos cietumos tiekot nodroSinata
notiesato apsardze un pastaviga uzraudziba, bet slégtajos cietumos — pastiprinata
apsardze un maksimala uzraudziba. Turklat jau Sobrid notiesato lietoSana esosa
sadzives tehnika tiekot regulari parbaudita. Pamattiesibu ierobezojuma legitimo
mérki esot iesp&jams sasniegt, pieméram, ierobezojot tadu iericu ka datori
lietoSanas laiku un vietu vai ievieSot noteikumu, ka ierici var lietot ieslodzijuma
vietas datorklas€, brivibas atnemsanas iestades darbinieka uzraudziba. Personas

ligums laut tai izmantot citus, apstridétaja norma neminétus priekSmetus biitu



vert€jams katrd gadijuma individuali. Tom@r apstridéta norma s$adu individualu

izvert€§jumu neparedzot, un tapec taja ietvertais ierobezojums neesot samerigs.

9. Pieaicinata persona — Dr. iur. llona Kronberga — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 112. pantam.

Kriminalsoda mérkis esot aizsargat sabiedribas dros§ibu, atjaunot taisnigumu,
sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjumu, resocializét sodito
personu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos
no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas. Kodeksa septita nodala noteicot rezimu
brivibas atnemsSanas iestad€s. ReZims esot brivibas atnemsanas soda izpildes
kartiba, proti, tas nozim&jot notiesato obligatu izolaciju un uzraudzibu, lai viniem
nebiitu iesp&jas izdarit jaunus noziedzigus nodarfjjumus. Tapat no notiesatajiem
tiekot prasita tiesibu aktos noteikto pienakumu preciza izpilde un viniem tiekot
noteikti dazadi reZima apstakli atkariba no konkréta notiesata izdarita noziedziga
nodarfjuma rakstura, vina personibas un uzvedibas. Kodeksa 47.! pants laujot
notiesatajiem brivibas atnemsSanas iestades izmantot personiskos televizorus un
radiouztveérgjus bez balss ieraksta iesp&jam, ka ari citu personisko sadzives tehniku
un pilnvarojot Ministru kabinetu reglamentét Sis sadzives tehnikas lietoSanas
apjomu, laiku un kartibu. Tom&r Noteikumos Nr. 423 neesot paredzets, ka
notiesatais brivibas atnemsSanas iestadé drikst€tu izmantot personisko datoru.
Iznémums esot noteikts Kodeksa 41. panta sestaja dala tam personam, kuras
brivibas atnemsSanas sodu izcie$ atklata cietuma.

No Kodeksa un Ministru kabineta 2013. gada 9. aprila noteikumiem Nr. 191
»Notiesata resocializacijas TstenoSanas kartiba” izrietot, ka brivibas atnemsSanas
lestades notiesatajiem tiek organizeti izglitibas pasakumi resocializacijas plana
ietvaros. To mérkis esot sekmét notiesata ieklauSanos darba tirgii péc soda izpildes,
sniegt notiesatajam iesp&ju nopelnit iztikas Iidzeklus likumigi, ka arT mazinat jaunu
noziedzigu nodarijjumu izdariSanas risku. Esot janem véra tas, ka tiesibu normas
notiesatajiem nav noteikts vispargjs aizliegums izmantot personisko datoru. Tomér
iesp€ja izmantot personisko datoru esot ierobeZota ar rezima nosacijumiem, lai
tadéjadi nodroSinatu citu cilvéku tiesibu un sabiedribas droSibas aizsardzibu.
Turklat arT slégtajos un dal&ji slégtajos cietumos notiesatajiem esot iesp€ja
izmantot attiecigaja brivibas atnemSanas iestddé esoSos datorus bez pieejas

internetam.



10. Pieaicinata persona — zvérinita advokate Dr. iur. Inga Svarca —
uzskata, ka apstridétaja norma ietvertais Satversmes 112. pantd nostiprinato
pamattiesibu ierobezojums nav samérigs. Normativajam reguléjumam vajagot
paredzet brivibas atnemsSanas iestades administracijai tiesibas lemt par atlauju vai
aizliegumu ar1 tddam notiesatajam, kur§ sodu izcie§ slégta vai dalgji slegta
cietuma, izmantot personisko datoru izglitibas ieguvei.

Iznemot tiesibas uz brivibu, notiesatajiem esot visas citas cilvéka
pamattiesibas, tostarp ar1 Satversmes 112. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas
uz izglitibu. Ar1 zinatniska darba izstradasSana doktora grada iegliSanai ietilpstot
tiesibu uz izglitibu tvéruma. Tomer §is tiesibas neesot absoliitas un varot tikt
ierobeZotas. Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums esot noteikts
ar likumu, un tam esot legitims mérkis — sabiedribas drosibas aizsardziba. Ministru
kabineta izraudzitais lidzeklis esot piemérots legitima mérka sasniegSanai, jo
dators pat bez interneta piesléguma varot radit drosibas un kartibas apdraudéuma
riskus brivibas atnemsSanas iestade. Apstridéta norma ierobezojot notiesatas
personas iespgjas sanemt un nodot informaciju citam personam, ka ari veikt
nekontrol€tu informacijas apstradi un glabasanu. Esot janem véra tas, ka dators
rada iesp€jas glabat slépta veida dazadus datus, programmas un izmantot tas
dazadu darbibu veikSanai.

Vertgjot to, vai pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki nevar sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem, esot janem véra, ka jau Sobrid
notiesatie, kuri sodu izcie§ atklatajos cietumos, ar brivibas atnemsSanas iestades
priekSnieka atlauju drikst glabat personisko datortehniku, pat ar interneta pieeju,
ja ta notiesatajam nepiecieSama izglitibas apguvei. Saskana ar Kodeksa 41. panta
sesto dalu notiesato glabaSana esoSa personiska datortehnika tiekot regulari
parbaudita. Neesot skaidrs, vai ir pieejami ar interneta pieslégumu aprikotu datoru
parbaudei atklatajos cietumos nepiecieSamie resursi un ar ko tiesi datoru parbaude
dalgji sleégtajos un slégtajos cietumos atSkirtos no datoru parbaudes atklatajos
cietumos. Turklat Eiropas Padomes Ministru komitejas 2006. gada 11. janvara
rekomendacija Rec(2006)2 par Eiropas cietumu noteikumiem (turpmak — Eiropas
cietumu noteikumi) esot noradits, ka ieslodzijuma apstaklus, kas ir pretruna ar
notiesato cilvéktiesibam, nevar attaisnot, aizbildinoties ar lidzeklu nepietickamibu.

Tapat ka atklatajos cietumos, ari dalgji slégtos un slégtos cietumos
personisko datoru izmantoSanu atseviskos gadijumos vajadzetu atlaut, pirms tam
veicot individualu izvertejumu, proti, novertejot gan notiesata izdarito noziegumu

un ta bistamibas pakapi, gan iesp&ju robezas parbaudot datoru un $ai zina ievérojot
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sam@riguma principu. Tapat likumdevejs varétu definét kritérijus, kuriem
izpildoties personisko datoru lietoSana dalgji slégtajos un slégtajos cietumos ir
aizliegta. Esot janem vera tas, ka notiesato izglitoSana ir viens no resocializacijas
lidzekliem. Labums, ko sabiedriba iegiist no ta, ka persona nebrivé pavadamo laiku
izmanto sevis izglitoSanai, esot lielaks neka potencialu sabiedribas drosibas
apdraudéjumu noveérsanai noteiktais aizliegums dalgji slegtos un slégtos cietumos

izmantot personiskos datorus.

Secinajumu dala

11. Izskatama lieta ir ierosinata p&c konstitucionalas stidzibas. No lietas
materialiem izriet, ka Pieteikuma iesniedzg&js laika no 2018. gada 23. marta lidz
30. novembrim izcieta brivibas atnemsanas sodu ieslodzijuma vieta. Pirms soda
izcieSanas Pieteikuma iesniedzgjs bija uzsacis studijas doktora studiju programma,
tapéc ludzis brivibas atpemSanas iestades administracijai atlauju pienesuma
sanemt personisko portativo skaitlotaju, kas vinam bijis nepiecieSsams doktora
disertacijas izstradasanai. Brivibas atnemsSanas iestades administracija So vina
ligumu noraidijusi (sk. lietas materialu 1.séj. 6.-9. un 63.Ip.). Pieteikuma
iesniedzgjs ltdz Satversmes tiesu izvertét apstridétas normas atbilstibu Satversmes
112. pantam, jo uzskata, ka ta nesameérigi ierobezoja vina tiesibas turpinat studijas
augstakas izglitibas iegiiSanai.

Tadgjadi Satversmes tiesai, lai izvertétu apstridétas normas satversmibu,
visupirms janoskaidro, vai tiesibas turpinat studijas augstakas izglitibas iegtiSanai
ietilpst Satversmes 112. panta tvéruma.

11.1. Satversmes 112. pants nosaka: ,,Ikvienam ir tiesibas uz izglitibu. Valsts
nodroSina iesp&ju bez maksas ieglt pamatizglitibu un vidgjo izglitibu.
Pamatizglitiba ir obligata.”

Valsts apmaksata pamatizglitiba un vidgja izglitiba, ko paredz Satversmes
112. panta otrais teikums, ir pamatlidzeklis tiesibu uz izglitibu nodrosinasanai. Tas
uzskatams par tiestbu minimumu, kuru valsts ir apnémusies garantét un Kura
samazinaSana tadgjadi nav pielaujama (sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada
23. aprila sprieduma lieta Nr. 2018-12-01 20. punktu). Turklat noluka sekmét uz
zinasanam balstitas sabiedribas ilgtsp&jigu attistibu atbilsto§i Satversmes
112. panta pirmajam teikumam valsts var izveidot ar1 citas, augstakas izglitibas
pakapes.
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Izglitibas likuma 1. panta 2. punkta noteikts, ka augstaka izglitiba ir izglitibas
pakape, kura péc videjas izglitibas iegisanas notiek zinatné vai maksla, vai ari
zinatné un maksla saknota personibas attistiba izraudzitaja akadémisko vai
profesionalo, vai ari akadémisko un profesionalo studiju virziena, sagatavoSanas
zinatniskai vai profesionalai darbibai. No Augstskolu likuma izriet, ka péc vidgjas
izglitibas iegliSanas personai ir iesp€ja iegut ari augstako izglitibu, studgjot kada
no bakalaura programmam. Persona, kas ieguvusi bakalaura gradu, var turpinat
studijas magistra grada iegtiSanai, bet p&c magistra grada iegiiSanas — doktora
studiju programma doktora grada iegtiSanai (Sk. Augstskolu likuma 46. panta treso
dalu un 57. panta treso un ceturto da/u).

Tadgjadi likumdevéjs ir izveidojis sisteému, kas rada personai iesp&jas iegiit
augstako izglitibu, tostarp iespéju studét kada no doktora studiju programmam
doktora grada iegiiSanai.

11.2. Noskaidrojot Satversmg ietverto cilvéktiesibu normu saturu, ir jaievéro
Latvijas starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma. Satversmes 112. pants ir
konkretiz€§jams un piemérojams kopsakara ar Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) Pirma protokola
2. pantu, kura pirmais teikums nosaka: ,,Nevienam cilvékam nedrikst liegt tiesibas
uz izglitibu” (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2019. gada 23. aprila sprieduma
lieta Nr.2018-12-01 20. punktu). Tadgjadi attieciba uz Satversmes 112. panta
saturu Satversmes tiesa nem véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiru
Konvencijas Pirma protokola 2. panta piemérosana.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka Konvencijas Pirma protokola
2. pants vispar attiecas uz pamata un vid&jo izglitibu, savukart augstaka izglitiba ir
butiska zinasanu ieghisanai un pilnveidoSanai, turklat ir svariga kultGras un
zinatnes vertiba gan personai, gan sabiedribai, un lidz ar to atzinusi, ka
Konvencijas Pirma protokola 2. pants attiecas ari uz jebkuru valsts izveidotu
augstakas izglitibas iestadi (Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2005. gada
10. novembra sprieduma lieta ,, Leyla Sahin v. Turkey ”, pieteikums Nr. 44774/98,
134.-142. punktu).

Saskana ar Starptautisko standartizeto izglitibas klasifikaciju (ISCED-2011)
doktora studiju programma ir augstaka Iimena izglitibas programma un tas mérkis
ir attistit padzilinatas pétniecibas prasmes (sk.: International Standard
Classification of Education). Latvijas izglitibas sistémas klasifikaciju nosaka
Ministru kabineta 2017.gada 13.junija noteikumi Nr. 322 , Noteikumi par
Latvijas izglitibas klasifikaciju”. Saskana ar Siem noteikumiem Latvijas izglitibas
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klasifikacijas strukttiru veido astonu limenu sist€éma, kas aptver visus izglitibas
veidus un visas izglitibas pakapes, tostarp doktora studijas.

Augstskolas Tstenoto doktora studiju programmu mérkis ir sagatavot jauno
zinatnieku paaudzi. Atbilstosi Augstskolu likuma 3. panta otrajai dalai un
59. panta otrajai dalai personai péc akadémiskas doktora studiju programmas
apguves tiek pieskirts zinatniskais doktora grads un izsniegts doktora diploms, bet
péc profesionalas doktora studiju programmas makslas apguves — profesionalais
doktora grads makslas un profesionala doktora diploms makslas. Zinatniskas
kvalifikacijas iegliSana augstskolas notiek saskana ar Zinatniskas darbibas likumu.
Proti, saskana ar minéta likuma 10. panta pirmo dalu zinatnisko kvalifikaciju
apliecina doktora zinatniskais grads. Persona iegiist zinatnieka statusu, kad
attieciba Uz So personu stajas speka 1émums par zinatniska grada pieskirSanu vai
arvalstis iegutas kvalifikacijas pielidzinasanu (Sk. Zinatniskas darbibas likuma
10. panta otro dalu).

Satversmes tiesa norada, ka doktora studijas pamata ir vérstas uz personas
sagatavoSanu zinatniskai darbibai. Tas ietver ari zinatniski pé&tniecisko darbu
studiju laika. Personas tiesibas uz zinatnisko, maksliniecisko un citadu jaunrades
brivibu aizsarga Satversmes 113. pants. Tomér janem v&ra, ka doktora studijas, lai
gan to pamata ir zinatniski p&tnieciskais darbs, vienlaikus ir ari zinasanu un
prasmiju apguves process. Sis studijas tiek raksturotas ka ,.tilts” starp izglitibu un
pétniecibu (sk.: Latvian doctoral studies and promotion system, 21 november,
2016, p.5). Zinatnicka statusu persona iegiist péc doktora zinatniska grada
iegiSanas. Doktora studiju programma ir augstaka limena izglitibas programma,
kuras mérkis ir nodrosinat doktora zinatniska grada pretendentam iesp&ju iegit un
attistit noteiktas zinasanas un prasmes.

Tadgjadi ar1 studijas doktorantiiras programmas ietilpst Satversmes
112. panta pirma teikuma tvéruma.

11.3. Satversmes tiesa jau atzinusi, ka uz notiesatajiem ir attiecinamas Vvisas
Satversmé noteiktas cilvéka pamattiesibas, ciktal tas nav ierobezotas un ir
savienojamas ar soda izcieSsanas mérki un ieslodzijuma rezimu (sk. Satversmes
tiesas 2008. gada 21. oktobra sprieduma Zlieta Nr. 2008-02-01 10. punktu). Tatad
Satversmes 112. panta noteiktas tiesibas ir ar1 notiesatajam.

Ikvienu pamattiesibu joma valstij ir vairaki atSkirigi pienakumi: gan
respektet, gan aizsargat, gan arT nodrosSinat personas tiesibas. Lai valsts rikotos
saskana ar cilvektiesibam, tai jaisteno virkne pasakumu — gan pasivie, pieméram,

neiejaukSanas personas tiesibas, gan aktivie, pieméram, nodroSinot personas
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individualo vajadzibu apmierinaSanu (Sk., piemeéeram, Satversmes tiesas
2008. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr.2007-23-01 7. punktu un 2009. gada
21. decembra sprieduma /ieta Nr. 2009-43-01 24. punktu).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka no Konvencijas Pirma protokola
2. panta neizriet valsts pienakums izveidot noteikta veida augstakas izglitibas
iestades, tomér noradijusi, ka valstij ir janodroS$ina personai, ari notiesatajam,
pieeja esosajam izglitibas iestadém (Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2014. gada
27. maija sprieduma lieta ,,Velyo Velev v. Bulgaria”, pieteikums Nr. 16032/07,
31. un 34. punktu). Iesp&ja izmantot audiovizualus macibu materialus un datoru,
ka ari piekluve internetam ir veids, kada faktiski tiek istenotas tiesibas uz izglitibu
(sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2019. gada 18. jinija sprieduma apvienotajas
lietas ,,Mehmet Resit Arslan and Orhan Bingsl v. Turkey”, pieteikumi
Nr. 47121/06, 13988/07 un Nr. 34750/07, 53. punktu).

Satversmes tiesa secina, ka nedz no Satversmes 112. panta, nedz citam
Satversmes normam neizriet obligats valsts pienakums nodrosinat ikvienai
personai tiesibas studét doktora studiju programma. Tomér tad, ja valsts ir
izveidojusi doktora studiju programmu un persona, izpildot noteiktas prasibas,
tikusi uznemta $aja studiju programma, Sai personai ir tiesibas turpinat studijas, lai
ieglitu augstaka limena izglitibu. Tas attiecas ar uz notiesato.

Tatad, ja valsts ir izveidojusi doktora studiju programmu un persona
péc noteiktu prasibu izpildes ir uznemta $aja programma, no Satversmes
112. panta pirma teikuma izriet vinas tiesibas turpinat studijas, ciktal tas ir
savienojams ar soda izcieSanas mérki un ieslodzijuma reZimu.

12. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka apstridéta norma ierobezojusi vinam
Satversmes 112. panta paredzEtas tiesibas turpinat studijas augstaka limena
izglitibas iegiiSanai. Proti, apstridétaja norma esot uzskaititi konkréti priekSmeti,
kurus notiesatais ir tiesigs izmantot kameras un koplietoSanas telpas. Tomér taja
neesot paredzeta iesp&ja sanemt pienesuma un lietot personisko portativo
skaitlotaju, kas vinam bijis nepiecieSsams doktora disertacijas izstradei. Ari
tiesibsargs, Izglitibas un zinatnes ministrija un I. Svarca uzskata, ka apstridéta
norma ierobezojusi Pieteikuma iesniedz&jam Satversmes 112. panta pirmaja
teikuma paredzetas tiesibas, jo liegusi izmantot personisko datortehniku, kas
vinam bijusi nepieciesama doktora disertacijas izstradasanai, tatad liegusi vinam

turpinat studijas augstaka limena izglitibas iegtisanai.
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Savukart Ministru kabinets atbildes raksta norada, ka tiesibu normas neesot
noteikts vispargjs aizliegums notiesatajam sanemt pienesuma un izglitibas noliikos
izmantot personisko datoru ar interneta pieslégumu. Proti, ar brivibas atnemsanas
iestades priekSnieka atlauju notiesatais, kur§ sodu izcie$ atklataja cietuma, varot
personisko datoru izmantot izglitibas noluikiem. Personisko datoru lietosana neesot
atlauta vienigi tiem notiesatajiem, kKuri brivibas atnemsanas sodu izcie$ slégta vai
dal&ji slégta tipa cietuma. Tomér $ajas brivibas atnemsanas iestadés notiesatajiem
esot iespgja izmantot tajas esodos datorus. Sada iesp&ja esot piedavata ari
Pieteikuma iesniedz€jam, tomé&r vin§ No tas atteicies, jo dators neesot bijis
atbilstoss vina veélmém. Tadgjadi apstridéta norma neierobezojot vinam
Satversmes 112. panta noteiktas tiesibas.

Lidz ar to Satversmes tiesai janoskaidro, vai apstridétaja norma ir ietverts
Satversmes 112. panta pirmaja teikuma noteikto tiesibu ierobezojums.

12.1. Apstridéta norma noteic to personisko sadzives tehniku, kuru
notiesatais, sanemot brivibas atnemsanas iestades administracijas atlauju, dienas
kartiba noteiktaja laika var lietot kameras un koplietoSanas telpas. Proti, tie ir
personiskie radiouztvérgji, televizori un tiem pievienojamas videospéles. Tapat
saskana ar $o normu notiesatajam ir atlauts brivibas atnemsanas iestades veikala
iegadato partikas produktu saglabaSanai un sagatavosanai izmantot personiskos
ledusskapjus un elektriskos tidens silditajus.

Atbilstosi Kodeksa 41.panta sestajai dalai notiesatajam, kur§ brivibas
atnemsSanas Sodu izcie$ atklataja cietuma, sanemot brivibas atnemsanas iestades
prieksnieka atlauju, ir atlauts glabat ar1 personisko datortehniku ar interneta pieeju,
ja ta vinam nepiecieS$ama izglitibas iegliSanai vai nodarbinatibas nodroS§inasanai.
Tomér nedz apstridéta norma, nedz citas Noteikumu Nr. 423 normas, nedz ari
Kodekss neparedz, ka tie notiesatie, kuri brivibas atnemsanas sodu izcies slégtajos
vai dalgji slégtajos cietumos, izglitibas iegiiSanai ar brivibas atnemsanas iestades
administracijas atlauju varétu izmantot personisko datortehniku. Ari Ministru
kabinets atbildes raksta norada, ka Noteikumu Nr. 423 normas, tostarp apstridéta
norma, neparedz to, ka notiesatie, kuri sodu izcie§ Sajas brivibas atnemsSanas
iestades, varétu izmantot personisko datortehniku (sk. lietas materialu 1. séj.
59. Ip.).

No lietas materialiem izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs no 2018. gada
23. marta lidz 30. novembrim izcieta sodu Rigas Centralcietuma. Brivibas
atnemsanas soda izcieSanu vin$ uzsaka slégta cietuma, bet vélak tika parcelts uz
dalgji slegta tipa cietumu. IzcieSot sodu brivibas atnemsanas iestade, Pieteikuma
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iesniedzgjs vairakkart 1tidzis tas priekSnieka atlauju pienesuma sanemt un lietot
personisko portativo skaitlotaju bez interneta piesléguma, bet ar specialu
programmnodrosinajumu, kas lauj veikt eksperimentus ar runas ierakstiem, lai
turpinatu doktora disertacijas izstradi. Tomer visi vina liigumi tika noraiditi, jo
tiesibu normas, kas noteic priekSmetus, kurus ieslodzitas personas ir tiesigas
iegadaties, glabat, lietot, ka ari sanemt sttfjumos Vvai pienesumos, neparedz
notiesatajiem, Kuri sodu izcies slégtaja vai dal&ji slégtaja cietuma, tiesibas glabat,
iegadaties, sanemt pienesuma vai stittjuma personisko datoru (sk. lietas materialu
1. séj. 6.-8. un 63. Ip.).

12.2. Saskana ar Augstskolu likuma 63. pantu zinatnisko doktora gradu
personai pieskir péc akreditétas akadémiskas doktora studiju programmas apguves
un promocijas darba aizstavésanas. Promocijas darbs var but ari disertacija (sk.
Ministru kabineta 2005. gada 27.decembra noteikumu Nr. 1001 ,, Zinatniska
doktora grada pieskirsanas (promocijas) kartiba un kriteriji” 3.1. punktu).

Pieteikuma iesniedz€js sodu izcieta slégta un dalgji slégta tipa cietuma, tapec
brivibas atnemsanas iestades administracijai nebija tiesibu atlaut vinam sanemt
pienesuma un promocijas darba izstradasanai izmantot datoru ar specialu
programmattru. Lai gan Pieteikuma iesniedz&jam tika piedavata iesp&ja izmantot
brivibas atnemsanas iestadé esoSos datorus, tie nebija piemé&roti eksperimentu
veikSanai, jo nebija aprikoti ar specialu programmnodrosinajumu. Pienemot
apstridéto normu, Ministru kabinets ir noteicis to personisko sadzives tehniku,
kuru notiesatais ir tiesigs izmantot. Starp Siem priekSmetiem nav minéta
personiska datortehnika, tapéc brivibas atnemsanas iestades administracija nav
tiesiga atlaut tas izmantoS$anu slégta un dal&ji slégta tipa cietumos.

Saskana ar Augstskolu likuma 6. pantu augstskolas tiek nodrosinata studiju,
pétniecibas darba un makslinieciskas jaunrades briviba. Studiju briviba citstarp
izpauzas ka stud&joSo tiesibas nodarboties ar zinatniskas pé&tniecibas darbu un
maksliniecisko jaunradi, savukart p&tniecibas darba briviba — ka tiesibas izveleties
zinatniskas darbibas virzienu un metodes (sk. art Zinatniskas darbibas likuma
8. panta pirmas dalas 1. punktu). Tadgjadi personai, kura apgtst augstaka Iimena
izglitibas programmu, ir tiesibas izvél&ties p&tniecibas darba metodes, tostarp art
paliglidzeklus. TieSi kadi paliglidzekli personai ir nepiecieSami, t0 nosaka
zinatniski petnieciska darba butiba. Ja personai petniecibas darba ir nepieciesama
speciala datortehnika, tad aizliegums sadu paliglidzekli izmantot ir uzskatams par
Satversmes 112. panta noteikto pamattiesibu ierobezojumu.
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Lidz ar to laika, kad Pieteikuma iesniedzéjs sodu izcieta slégta un dalgji
slégta tipa cietuma, apstridéta norma, ciktal ta neparedz brivibas atnemsanas
iestades administracijai tiesibas lemt par atlauju notiesatajam izmantot
paliglidzeklus, lai turpinatu studijas augstaka limena izglitibas iegiiSanai,
ierobeZoja vinam Satversmes 112. panta pirmaja teikuma paredzétas tiesibas.

13. Satversmes 116. pants noteic, ka personas tiesibas, kas noteiktas
Satversmes devindesmit sestaja, devindesmit septitaja, devindesmit astotaja,
simtaja, simt otraja, simt tre$aja, simt sestaja un simt astotaja panta, var ierobezot
likuma paredz&tajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko
valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu.

Satversmes 116. panta tiesibas Uz izglitibu nav minétas, tomér tas nenozimé,
ka §1s pamattiesibas biitu absollitas un tam nevarétu noteikt ierobezojumus. Turklat
ierobeZojumi notiesatajam personam Vvar but stingraki neka briviba esoSam
personam. Pienémums, ka Satversmes 112. panta noteiktajam pamattiesibam
vispar nevar noteikt ierobezojumus, nonaktu pretruna gan ar citos Satversmes
pantos garanttajam citu personu pamattiesibam, gan ar Satversmes 89. panta
noteikto valsts pienakumu aizsargat personas pamattiesibas.

Tatad tiesibas uz izglitibu var ierobezot, bet ir japarbauda, vai ierobezojums
ir attaisnojams, proti, vai: 1) tas ir noteikts ar likumu; 2) tam ir legitims mérkis;
3) tas ir samérigs.

14. Satversmes tiesai visupirms jaizverte, vai pamattiesibu ierobezojums ir
noteikts ar likumu.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka vards ,likums” nav interpretéjams
gramatiski un aptver ne tikai Saeimas pienemtus likumus to formalaja nozimg, bet
ari Citus argjos normativos aktus, ja vien tie:

1) izdoti, pamatojoties uz likumu un ievérojot normativajos aktos
paredzeto kartibu;

2) ir publicéti un publiski pieejami atbilsto§i normativo tiesibu aktu
prasibam;

3) ir pietiekami skaidri formuléti, lai persona var€tu izprast no tiem
izrietoSo tiestbu un pienakumu saturu un paredzet to piemerosanas sekas, ka ari
nodro§ina aizsardzibu pret to patvaligu piem&roSanu (Sk. Satversmes tiesas
2018. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr. 2016-04-03 20. punktu).
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Tiesibu normas pienemsanas kartibas ievéroSana ir tiesibu normas spéka
esibas prickSnoteikums (sk. Satversmes tiesas 2005.gada 21.novembra
sprieduma lieta Nr.2005-03-0306 10.4. punktu un 2015. gada 21.decembra
sprieduma lieta Nr.2015-03-01 23. punktu). Likumdevéjs Kodeksa 41. panta
sestaja dala noteicis, ka notiesatais, kur§ sodu izcie$ atklatajos cietumos, ar
brivibas atnemsanas iestades priekSnieka atlauju drikst glabat ari personisko
datortehniku ar interneta pieeju, ja ta vinam nepiecieS§ama izglitibas ieglisanai.
Savukart Kodeksa 47.panta pirmaja dala likumdevé&js pilnvarojis Ministru
kabinetu noteikt to priekSmetu sarakstu, kurus notiesatajam atlauts sanemt ar
sttfjumiem un pienesumiem. Apstridéta norma ir pienemta, atsaucoties uz so
Kodeksa normu. Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka Kodeksa normas pilnvaro
Ministru kabinetu izstradat brivibas atnemsanas iestazu iek$€jas kartibas
noteikumus un reglament&t to, kadus priekSmetus notiesatajam ir atlauts glabat (sk.
Satversmes tiesas 2011.gada 18.marta sprieduma lieta Nr.2010-50-03
10. punktu).

Lai gan Pieteikuma iesniedzgjs, noradot uz apstridétas normas neatbilstibu
Satversmes 64. pantam, pauz uzskatu, ka Ministru kabinets nav pilnvarots izdot
Noteikumus Nr. 423, tomé&r vins$ nav noradijis un art Satversmes tiesa nekonstate
tadus apstridétas normas pienemsanas un publicé$anas vai saprotamibas aspektus,
kas lautu apSaubit to, ka $aja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir
noteikts ar likumu.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir
noteikts ar likumu.

15. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabit apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu
interesu — legittima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma /lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

Ja ir noteikts tiesibu ierobezojums, tad pienakums uzradit un pamatot sada
ierobezojuma legitimo mérki Satversmes tiesas procesa visupirms ir institiicijai,
kas izdevusi apstridéto aktu, konkrétaja gadijuma — Ministru kabinetam (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2012.gada 1.novembra sprieduma lieta
Nr.2012-06-01 12. punktu un 2014.gada 11.decembra sprieduma /lieta
Nr. 2014-05-01 18. punktu).

Ministru kabinets norada, ka ierobezojums, kas liedz notiesatajiem, kuri sodu
izcie$ slégta vai dalgji slégta tipa cietumos, sanemt pienesuma un izmantot
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personisko datortehniku, esot noteikts, lai nodrosinatu kartibu un dro$ibu brivibas
atnemsanas iestades. Ja notiesatais, izcieSot brivibas atnemsanas sodu, ir apstidzeta
statusa vél cita kriminalprocesa, vins datoru varot izmantot tadu darbibu veikSanai,
kuras var apdraudét kriminalprocesa mérku sasniegSanu. Tapat notiesatais
personisko datoru varot izmantot, lai iegttu aizliegtu informaciju. Tadgjadi
apstridétas normas legitimais mérkis esot sabiedribas drosibas aizsardziba.

Picaicinatas personas Izglitibas un zinatnes ministrija, |. Svarca, tiesibsargs
un generalprokurors norada, ka miisdienas dators lauj slépta veida glabat dazadus
datus, programmas un izmantot to tadu darbibu veikSanai, kas var apdraudét
drosibu un kartibu ieslodzijuma vieta (sk. lietas materialu 3. séj. 6., 14., 21.-22. un
36. Ip.).

Sabiedribas drosibas aizsardziba ka pamattiesibu ierobezojuma legitimais
merkis ir saistama ar demokratiskas valsts iekartas aizsardzibu un tiek atzita par
pielaujamu galvenokart tados gadijumos, kad tiek skarti jautajumi par valsts vai
sabiedribas drosibas apdraudéjumiem. Sada gadfjuma jakonstaté objektivi
pastavoSa vai potenciali iesp&jama saikne starp konkréta tiesiska reguléjuma
pienemSanu UN sabiedribas droSibas stiprinaSanu, droSibas apdraudéjuma
novérsanu vai mazinasanu (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2010-01-01 12.2. punktu).

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka ierobezojumi notiesatajam izmantot
dazadus priekSmetus, tostarp datorus, ir veérsti uz to, lai nodrosinatu kartibu
ieslodzfjuma vieta un noveérstu jaunu noziedzigu nodarfjumu izdarisanu (Sk.
Eiropas Cilvektiestbu tiesas 2019. gada 18. jinija sprieduma apvienotajas lietds
,,Mehmet Resit Arslan and Orhan Bingol v. Turkey ”, pieteikumi Nr. 47121/06,
13988/07 un Nr. 34750/07, 60. punktu). Satversmes tiesa secina, ka ierobezojums
notiesatajam sl€gta vai dalgji sl€gta tipa cietuma izmantot personisko datortehniku
ir noteikts sabiedribas interesgs, lai novérstu kartibas un drosibas apdraudéjumus.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu ierobezojumam

ir legittms mérkis — sabiedribas drosibas aizsardziba.

16. Konstatgjot pamattiesibu ierobezojuma legitimo merki, nepiecieSams
izvertet $a ierobezojuma atbilstibu sam&riguma principam un tadgjadi noskaidrot:
1) vai likumdevgja lietotie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai, tas ir, vai ar apstridéto normu var sasniegt ierobezojuma legitimo

mérki;
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2) vai $ada riciba ir nepiecieSama, tas ir, vai merki nevar sasniegt ar citiem,
personas tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem,;

3) vai likumdevéja riciba ir atbilstoSa, tas ir, vai labums, ko iegist
sabiedriba, ir lielaks par personas tiesibam nodarito kait&jumu.

Ja tiek atzits, ka tiesibu norma noteiktais ierobezojums neatbilst kaut vienam
no Siem Kkritérijiem, tad ierobezojums neatbilst ari sam&riguma principam un ir
prettiesisks.

17. Izvertgjot to, vai izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai, Satversmes tiesa parbauda, vai ar izraudzitajiem lidzekliem var
sasniegt legittmo mérki.

Vispar€js aizliegums notiesatajiem, kuri sodu izcies slégtos vai dalgji slegtos
cietumos, izmantot personisko datortehniku novérs jebkadu risku, ka ta varétu tikt
izmantota tadu darbibu veikSanai, kas, iesp&jams, ir verstas pret kartibu un drosibu
brivibas atnemsSanas iestadé. Tatad apstridétaja norma paredz€tais pamattiesibu
ierobezojums ir piemérots lidzeklis legitima mérka — sabiedribas drosibas
aizsardziba — sasniegSanai.

Lidz ar to izraudzitais Iidzeklis ir piemérots legitima mérka

sasniegSanai.

18. Izvertgjot to, vai izraudzitie lidzekli ir nepieciesami legitima mérka
sasniegSanai, Satversmes tiesa parbauda, vai legitimo mérki nav iesp&jams
sasniegt ar citiem, individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem, kuri biitu
tikpat iedarbigi.

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka saudzgjosaks Iidzeklis ir nevis jebkurs cits,
bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa
kvalitate (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2010-01-01 14. punktu). Tiesas kompetenc€ ir parbaudit to, vai nepastav
alternativi lidzekli, kas personu pamattiesibas aizskartu mazak (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2017. gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.2017-07-01
19. punktu).

18.1. No pieteikuma secinams, ka, péc Pieteikuma iesniedzgja ieskata,
apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legittmo méerki var sasniegt
ar personas tiesibas mazak ierobezojoSiem Iidzekliem, piem&ram, nosakot tadu
tiesisko regul&jumu, kas lautu brivibas atnemsanas iestades administracijai katru

gadijumu veértet individuali.
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ArTtiesibsargs uzskata, ka saudz&josaks Iidzeklis ir tads regul&jums, kas lautu
brivibas atnemsanas iestades administracijai, nemot véra soda rezimu un mérki,
katra gadijuma individuali lemt par atlauju notiesatajam izmantot personisko
datoru. Jau Sobrid apstridétaja norma noteiktos priekSmetus notiesatais drikstot
lietot tikai p&c brivibas atnemsanas iestades administracijas atlaujas sanemsanas.
Tapat Ministru kabinets esot tiesigs ierobezot tadu ieri¢u ka datori izmantoSanas
laiku un vietu vai paredzét, ka notiesatais datoru var izmantot tikai brivibas
atnemsanas iestades darbinieka uzraudziba (sk. lietas materialu 3. séj. 14.1p.).
. Svarca uzsver, ka jau $obrid personisko datortehniku atlauts izmantot atklatajos
cietumos, turklat ta tiekot regulari parbaudita. Neesot nekadu skérslu tam, lai
Ministru kabinets lidzigu kartibu attiecinatu ari uz slégtajiem un dalgji slégtajiem
cietumiem. Tapat esot iesp&jams tiesibu normas definét Kritérijus, péc kuriem
nosakams aizliegums notiesatajam izmantot personisko datoru (sk. lietas materialu
3. 5¢j. 22.-26. Ip.).

Turpretim Ministru kabinets uzskata, ka nepastav citi lidzekli, ar kuriem
notiesato personu tiesibas tiktu ierobezotas mazak, bet legitimo mérki varétu
sasniegt lidzvertiga kvalitate. Ja notiesatajiem, kuri sodu izcies slégtajos vai dalgji
slegtajos cietumos, tiktu atlauts macibu nolikiem izmantot personisko
datortehniku, tad brivibas atnemsanas iestades administracijai biitu janodro§ina
katra notiesata glabasana esosa datora regulara parbaude. Tas prasitu nesamerigu
personala resursu un tehnisko lidzeklu piesaisti.

18.2. Saskana ar Kriminallikuma 35. panta otro dalu taja paredz&éto sodu,
tostarp brivibas atnemsanas soda, mérkis ir aizsargat sabiedribas dros§ibu, atjaunot
taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarfjumu, resocializét
sodito personu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un
atturétos N0 noziedzigu nodarfjumu izdariSanas. Savukart brivibas atnemsSanas
iestadeém, izpildot kriminalsodu, ir jagada par So merku sasniegSanu, papildus
nodrosinot tiesisku un drosu cietuma vidi, ka arT nepielaujot parkapumus un citas
nekartibas.

Atbilstosi Kodeksa 13. panta pirmajai dalai brivibas atnemsanas sodu izpilda
slegtaja cietuma, dalgji slégtaja cietuma, atklataja cietuma, ka ari audzinasanas
iestades nepilngadigajiem. Brivibas atnemsSanas soda izpildes pamatprincips ir
tads, ka notiesatie atrodas obligata izolacija un uzraudziba, lai viniem nebiitu
iespgjas izdarit jaunus noziedzigus nodarfjumus. Tapat no notiesatajiem tiek
prasita viniem noteikto pienakumu preciza izpilde. Papildus tam atkariba no

rezZima apstakliem, konkr&ta notiesata izdarita noziedziga nodarfjuma rakstura,

21



vina personibas un uzvedibas var tikt noteikti ari zinami ierobezojumi (k. Kodeksa
41. panta pirmo da/u). Tadgjadi atraSanas brivibas atnemsanas iestade ir
nesaraujami saistita ar dazadiem personas tiesibu ierobezojumiem, kas izriet no
brivibas atnemsanas soda biitibas un ta pieméro$anas mérkiem un ir neatnemama
§a soda iezime.

Eiropas cietumu noteikumi paredz, ka pret visam personam, kuram atnemta
briviba, jaizturas, ievérojot to cilvéktiesibas. Personam, kuram atnemta briviba,
nosaka minimalus nepiecieSamos ierobezojumus, kas ir samérigi ar legitimo
meérki, kura sasniegSanai tie noteikti (sk. Eiropas cietumu noteikumu 1.un
3. punktu).

Ka jau ieprieks tika noradits, tikai notiesatais, kur§ sodu izcie§ atklataja
cietuma, ar brivibas atnemSanas iestades priekSnieka atlauju drikst glabat
personisko datortehniku, arT ar interneta pieeju, ja vinam ta nepieciesama izglitibas
ieglsanai. Savukart tiem notiesatajiem, kuri sodu izcie§ slégtajos vai dalgji
slégtajos cietumos, $ada iesp&ja nav. Proti, no apstridétas normas izriet, ka sadu
brivibas atnemsanas iestazu administracija ir tiesiga lemt par atlauju notiesatajiem
izmantot vienigi Saja norma min&to sadzives tehniku. Ta ka starp apstridétaja
norma uzskaititajiem prickSmetiem nav minéta personiska datortehnika, par tas
izmantoSanu slégtajos un dalgji slégtajos cietumos attiecigas brivibas atnemsanas
iestades administracija nav tiesiga lemt. Arl Ieslodzijuma vietu parvalde
2018. gada 4. julija Iemuma Pieteikuma iesniedz&jam noradijusi, ka ta nav tiesiga
atlaut vinam doktora disertacijas izstradasanai izmantot personisko portativo
skaitlotaju, jo tiesibu normas, tostarp apstridéta norma, sada priekSmeta lietoSanu
neparedz (sk. lietas materialu 1. sej. 6.—7. 1p.).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa, vért§jot ierobezojumu, kurs liedza ieslodzitajiem
izmantot datoru ar interneta pieslégumu, kas nepiecieSsams augstakas izglitibas
ieglisanai, noradijusi, ka jebkuram ieslodzito personu pamattiesibu, tostarp tiesibu
uz izglitibu, ierobezojumam jabuit pamatotam, pat ja to attaisno drosibas
apsveérumi, tostarp nepiecieSsamiba noveérst jaunu noziegumu izdariSanu vai
nodrosinat kartibu ieslodzijuma vieta. Valstij ir jarod Iidzsvars starp personas
tiestbam Uz izglitibu un valsts iesp&jam §is tiesibas nodrosinat. Atsakot personai
iesp&ju izmantot datoru ar interneta pieslegumu, dalibvalsts tiesas nebija detalizéeti
izanaliz&jusas drosibas riskus, ko rada ta izmantosSana ieslodzijuma vieta, tadel
Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina, ka ir parkapts Konvencijas Pirma protokola
2. pants (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2019.gada 18.jinija sprieduma
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apvienotajas lietas ,,Mehmet Resit Arslan and Orhan Bingol v. Turkey”,
pieteikumi Nr. 47121/06, 13988/07 un Nr. 34750/07, 55.,57. un 69. punktu).

Satversmes tiesa norada: lai nodrosinatu lidzsvaru starp personas, kura péc
noteiktu prasibu izpildes ir uznemta doktora studiju programma, tiesibam turpinat
studijas augstaka ITmena izglitibas iegtiSanai un nepiecieSamibu nodrosinat kartibu
un drosibu ieslodzijuma Vieta, normativajam regul&jumam ir jadod brivibas
atnemsSanas iestades administracijai tiesibas lemt par atlauju vai aizliegumu
izmantot studiju turpinasanai nepiecieSamos paliglidzeklus ar tiem notiesatajiem,
kuri sodu izcie$ dalgji slegtos vai slégtos cietumos. Sada kartiba biitu iesp&jama,
ja apstridéta norma paredzétu, ka péc individuala apstaklu izvértéjuma brivibas
atnemsanas iestades administracija ir tiesiga atlaut notiesatajam izmantot
paliglidzeklus, kas vinam nepiecieSsami Studiju turpinasanai. Vai un tiesi kada
veida paliglidzeklu, tostarp personiskas datortehnikas, izmantoSana notiesatajam
var tikt atlauta, tas atkarigs no katra gadijuma individualajiem apstakliem.

Brivibas atnemsSanas iestades administracijas tiesibas katra gadijuma
individuali izvertét, vai notiesatajam var dot atlauju izmantot paliglidzeklus studiju
turpinasanai, notiesatajam nebiit negaranté to, ka konkréta paliglidzekla,
pieméram, datora, izmantoSana vinam noteikti tiks atlauta. Ja péc individuala
apstaklu izvertéjuma ir konstat€jami drosibas vai kartibas apdraud&juma riski,
brivibas atnemsanas iestades administracija var atteikt personai iesp&ju izmantot
konkréto paliglidzekli, pieméram, datoru. Saskana ar Kodeksa 47.1 panta otro dalu
stidzibu par brivibas atpemsSanas iestades priekSnieka lémumu neatlaut
notiesatajam lietot personisko sadzives tehniku var iesniegt Ieslodzijuma vietu
parvaldes priekSniekam.

Tads regulgjums, kas lautu katra gadijuma individuali izvertét, vai
notiesatajam var dot atlauju izmantot paliglidzeklus studiju turpinasanai, mazak
ierobezotu notiesato pamattiesibas, jo atseviskos gadijumos, kad drosibas riski
netiek konstatéti, notiesatais drikstetu izmantot sadus lidzeklus. Satversmes tiesa
jau ir atzinusi, ka tiesibas uz izglitibu dod individam iesp€jas veidoties ka brivai
personibai un ieklauties pilsoniskaja sabiedriba (sk. Satversmes tiesas 2019. gada
23. aprila sprieduma lieta Nr.2018-12-01 20. punktu). Notiesatais, izcieSot
brivibas atnemsanas sodu, ir izoléts no sabiedribas. ST izolacija ietekmé vina
fizisko un emocionalo veselibu, tapec ir svarigi nodrosinat notiesatajam izglitibas
pieejamibu. Turklat izglitiba ieslodzijuma vieta ir svariga, lai veicinatu sociali
pozitivas vertibu izpratnes veido$anos notiesataja un vina pilnvertigu ieklausanos

sabiedriba p&c soda izcieSanas. Izglitiba ir viens no socialas rehabilitacijas
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galvenajiem lidzekliem (sk. Ministru kabineta 2015. gada 24. septembra rikojumu
Nr. 580 ,, Par ieslodzito resocializacijas pamatnostadném 2015.—2020. gadam ™).

Satversmes tiesa norada, ka Eiropas Padomes Ministru komitejas 1989. gada
13. oktobra ieteikumos Nr. R (89)12 ,,Par izglitibu ieslodzijuma vietas” uzsveérta
izglitibas nozime notiesata personibas attisttba un apstaklu ieslodzijuma vieta
uzlabosana. Ari Eiropas cietumu noteikumos noradits, ka ikviena ieslodzijuma
vieta tas administracija cenSas sniegt notiesatajam iesp&ju apgit péc iespéjas
plasakas izglitibas programmas, kas atbilst vina individualajam vajadzibam un
centieniem (sk. Eiropas cietumu noteikumu 28.1. punktu). Lai gan Eiropas cietumu
noteikumiem nav juridiski saisto$a rakstura, Satversmes tiesa atzist, ka tie ietver
vadlinijas, kas raksturo attieksmi pret notiesatajiem Eiropas kultiirtelpa.

Satversmes tiesa nesaskata pamatu Ministru kabineta apgalvojumam, ka
valstij $ada kartiba biitu parmérigi apgritinosa. Jau Sobrid to notiesato, kuri sodu
izcie§ atklatajos cietumos, personiska datortehnika tiek paklauta regularam
parbaudém (sk. Kodeksa 41. panta sesto da/u). Turklat to notiesato skaits, kuri,
atrodoties ieslodzijuma vieta, studé augstakas izglitibas programmas, ir salidzinosi
neliels. Proti, saskana ar Ieslodzijuma vietu parvaldes sniegto informaciju
2018. gada kopuma izglitibu dazadas programmas iegiist 1574 notiesatie, no tiem
pieci — augstakas izglitibas programmas (sk. lietas materialu 1. sej. 70. 1p.). Janem
vera ari tas, ka atseviskos gadijumos notiesatajam neblis nepiecieSami
paliglidzekli, pieméram, speciala datortehnika, un vins studijas augstaka limena
izglitibas iegiiSanai var€s turpinat, izmantojot tikai ieslodzijuma vieta esoSos
datorus. Jautajums par to, vai Sada paliglidzekla, pieméram, datortehnikas,
izmantoSana ir objektivi nepiecieSama, jaizlemj, veicot individualu apstaklu
1zvert€jumu katra konkrétaja gadijuma.

Satversmes tiesa secina, ka pastav saudzgjosaks Iidzeklis, kas mazak
ierobezotu personai Satversmes 112.panta pirmaja teikuma noteiktas
pamattiesibas, bet lautu pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki — sabiedribas
drosibas aizsardziba — sasniegt tada pasa kvalitate.

Tadgjadi ierobeZojums neatbilst samériguma principam un lidz ar to
apstridéta norma, ciktal ta neparedz brivibas atpnemsSanas iestades
administracijai tiesibas lemt par atlauju notiesatajam izmantot paliglidzeklus
studiju turpinasanai augstaka Iimena izglitibas iegusanai, neatbilst
Satversmes 112. pantam.
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19. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treso dalu tiesibu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu
normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicésanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Saskanpa ar
Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu Satversmes tiesa var sprieduma
noradit bridi, ar kuru zaudé spéku apstridéta tiesibu norma, kas atzita par
neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

19.1. Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka, lemjot par bridi, ar kuru apstridéta
norma (akts) zaudé spéku, janem véra, ka tas uzdevums ir p&c iesp&jas noverst
pieteikuma iesniedz&ju pamattiesibu aizskarumu (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu).

No lietas materialiem izriet, ka izskatamaja gadijuma apstridéta norma
Pieteikuma iesniedz€jam piemérota 2018.gada 26.junija, kad brivibas
atnemsanas iestades priekSnieks liedzis vinam sapemt un lietot personisko
datortehniku (sk. lietas materialu 1. séj. 8. Ip.). Minétais datums uzskatams par
Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu aizskaruma rasanas bridi.

Administrativais process iestadé noslédzies ar Ieslodzijuma vietu parvaldes
prieksnieka 2018. gada 4. julija lémumu, ar kuru noraidita Pieteikuma iesniedzgja
stidziba par brivibas atnemsanas iestades priekSnieka lemumu (sk. lietas materialu
1.séj. 6.—7.1p.). Saskana ar Kodeksa 47.! panta otro dalu mingtais lemums nav
parsiidzams.

Pieteikuma iesniedzgjs 2018. gada 30. novembrT tika atbrivots no brivibas
atnemsanas soda izciesanas. Tomér apstridéta norma, lai péc iesp&jas noverstu
nelabvéligas sekas, ko vinam radijusi tas pieméroSana, attieciba uz Pieteikuma
iesniedz&ju ir atzistama par spéka neesoSu NO vina pamattiesibu aizskaruma
raSanas briza.

19.2. Satversmes tiesai, izmantojot tai Satversmes tiesas likuma 32. panta
tresaja dala pieskirtas tiesibas, iesp&ju robezas ir jagada ar1 par to, lai situacija,
kada var&tu veidoties no briza, kad apstridéta norma tiek atzita par speka neesosu,
lidz bridim, kad likumdevgjs tas vieta pienems jaunu tiesisko regul&jumu, neraditu
personam Satversmé garantSto pamattiesibu aizskarumu (Sk. Satversmes tiesas
2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr.2005-12-0103 25. punktu un
2013. gada 31. janvara sprieduma lieta Nr. 2012-09-01 16.1. punktu).

Satversmes tiesa norada, ka Iidz jauna tiesiska reguléjuma pienemsanai
notiesato tiesibas aizsargajamas, tieSi piem&rojot Satversmes 112. pantu un saja

sprieduma ietvertas atzinas.
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20. Turklat Satversmes tiesa verS Ministru kabineta uzmanibu uz to, ka
apstridéta norma, ka ari citas Noteikumu Nr. 423 normas, kas attiecas uz
priek§metu lietosanu brivibas atnemsanas iestadg, ir formulétas tadgjadi, ka nosaka
priek§metus, Kurus notiesatajam ir atlauts glabat. Tas nozimé, ka brivibas
atnemsanas iestades administracijai nav tiesibu atlaut notiesatajam lietot citus,
Sajas tiesibu normas neminétus priekSmetus, pat ja ar to lietoSanu netiktu
apdraudéta kartiba un drosiba ieslodzijuma vieta. Sads reguléjums var radit
nesam&rigus personai Satversmé ietverto pamattiesibu aizskarumus. Tapéc
Ministru kabinetam ir pienakums apsvért, ka konkrétais tiesiskais reguléjums biitu
pilnveidojams. Satversmes tiesa jau vérsusi uzmanibu uz to, ka ir iesp&jams
izveleties citu veidu, ka reguléjams jautajums par brivibas atnemsanas iestades
glabajamiem priekSmetiem. Piem@ram, ir iesp&jams izstradat to priekSmetu
sarakstu, kurus notiesatajam glabat ir aizliegts. Tapat varétu definét kriterijus, péc
kuriem izskirams, kadu priek§metu glabasana ir aizliedzama, vai uzskaitit tos
prick§metus, kuru glabasana ir atlauta, turklat paredzot brivibas atnemsanas
iestades administracijai tiesibas lemt par atlauju glabat citus prickSmetus, ja
notiesatais to lidz (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 18. marta sprieduma lieta
Nr. 2010-50-03 14.2. punktu).

Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

1. Atzit Ministru kabineta 2006. gada 30. maija noteikumu Nr. 423
»Brivibas atnemsanas iestades ieks$€éjas kartibas noteikumi” 40. punktu,
ciktal tas neparedz brivibas atnemsanas iestades administracijai tiesibas lemt
par atlauju notiesatajam izmantot paliglidzeklus studiju turpinasanai
augstaka limena izglitibas iegiiSanai, par neatbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes 112. pantam.

2. Attieciba uz Konstitucionalas sudzibas iesniedzéju Ansi Ataolu
Bérzinu atzit Ministru kabineta 2006. gada 30. maija noteikumu Nr. 423
»Brivibas atnemsanas iestades ieks$éjas kartibas noteikumi” 40. punktu,

ciktal tas neparedz brivibas atnemsanas iestades administracijai tiesibas lemt
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par atlauju notiesatajam izmantot paliglidzeklus studiju turpinasanai
augstaka limena izglitibas iegiiSanai, par neatbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes 112. pantam un spéka neesoSu no vina pamattiesibu aizskaruma
rasanas briza.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas spéka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekssedétaja I. Ziemele
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