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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2018. gada 12. novembri

Satversmes tiesas 4. kolégija sada sastava: kolégijas priek$sédetajs Aldis Lavins,
tiesnesi Ineta Ziemele un Janis Neimanis,

kolégijas seédé izskatfjusi Satversmes tiesa sanemto Davida Dzibuti,
Danas Dzibuti un Tengiza DzZibuti pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 159/2018),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgji ludz Satversmes tiesu atzit 2018. gada 22. marta likuma
“Grozijumi Izglitibas likuma” 1. panta pirmo un otro dalu par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 91. pantam, 110. panta pirmajam
teikumam, 112. panta pirmajam teikumam un 114. pantam un sp&ka neesosu ne vélak

ka no 2019. gada 1. septembra.

2. 2018. gada 22. marta likuma “Grozijumi Izglitibas likuma” 1. panta pirma dala
paredz papildinat Izglitibas likuma 9. pantu ar 1.* dalu $ada redakcija: “(1!) Privatajas
izglitibas iestades vispargjo izglitibu un profesionalo izglitibu pamatizglitibas un
vidgjas izglitibas pakape iegist valsts valoda.”

Atbilstosi 2018. gada 22. marta likuma “Grozijumi Izglitibas likuma” 7. pantam

Sis grozijums stajas spéka: 1) 2019. gada 1. septembri — attieciba uz pirmsskolas



izglitibas programmu istenoSanu un pamatizglitibas programmu istenosanu 1.-7. klasg;
2) 2020. gada 1. septembri — attieciba uz pamatizglitibas programmu IstenoSanu
8. klas€ un vidgjas izglitibas programmu istenosanu 10. un 11. klasg; 3) 2021. gada
1. septembr1 — attieciba uz pamatizglitibas programmu istenoSanu 9. klasé un vidgjas
izglitibas programmu TstenoSanu 12. klasg.

Savukart 2018. gada 22. marta likuma “Grozijumi Izglitibas likuma” 1. panta
otra dala paredz Izglitibas likuma 9. panta otras dalas, kas noteic gadijumus, kad
1zglitibu var 1egit arT cita valoda, 1. un 2. punktu izteikt $ada redakcija:

“1) izglitibas iestad€s, kuras Tsteno izglittbas programmas saskana ar Latvijas
Republikas divpus€jiem vai daudzpusé€jiem starptautiskajiem ligumiem;

2) izglitibas iestadés, kuras Tisteno mazakumtautibu izglitibas programmas
pirmsskolas izglitibas un pamatizglitibas pakape, ieveérojot $a likuma 41. panta
noteikumus”.

Ar siem grozijumiem kops$ 2018. gada 16. aprila no Izglitibas likuma 9. panta
otras dalas tika izslégta norma, kas visparigi paredz€ja, ka privatas izglitibas iestades

izglitibu var iegiit cita valoda.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums athilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
peéc butibas ir mainijies salidzinadjuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kol&gija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stdziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.



5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmas dalas 11. punktu
persona Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma var iesniegt pieteikumu
Satversmes tiesa. Sada gadijuma personai, vérsoties tiesa, jaievéro konstitucionalajai

stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala nosaka: ,,Konstitucionalo
stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka
tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska sp€ka tiesibu normai.” Savukart §a panta sestas dalas 1. punkts prasa $adu
uzskatu juridiski pamatot. Minéta tiesibu norma ir skatama kopsakara ar Satversmes
tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu, atbilstosi kuram pieteikuma janorada
juridiskais pamatojums.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka jédziens ,aizskar” ietverts likuma ar meérki
norobeZot konstitucionalo siidzibu no stidzibas visparibas laba. Tas prasa, lai pastaveétu
pamatota iesp&jamiba, ka apstridéta norma aizskar pieteikuma iesniedz€ju, radot tam
nelabvéligas sekas (Sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma lieta
Nr. 2001-06-03 secinajumu dalas 2.4.punktu). AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma
regul@jumam personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja: pirmkart, personai
Satversmé ir noteiktas konkr€tas pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst
konkréto pamattiesibu tvéruma; otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai
Satversmé noteiktas pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta 2016-02-01 5. punktu).

6.1. Pieteikuma ka pieteikuma iesniedzgji noraditi gan pie mazakumtautibas
piederosas personas bérni, kas krievu valoda apgiist izglitibu privatas izglitibas
iestades mazakumtautibu programma, gan art vinu vecaks.

Pieteikuma ir ietverts juridisks pamatojums tam, ka pienakums privatajas
izglitibas iestad€s iegiit izglitibu valsts valoda ietekme& b&rnu — Davida Dzibuti un
Danas Dzibuti (turpmak arm — Pieteikuma iesniedzgji) — tiesibas iegit izglitibu vinu
dzimtaja valoda. Tacu pieteikuma nav ietverts pamatojums tam, ka $ads pienakums
varétu aizskart $o bérnu vecaka — Tengiza DzZibuti — Satversmé noteiktas

pamattiesibas. Pieteikuma ir noradits, ka no Satversmes izriet vecaka tiesibas izvéléties



bérna izglitibu. Tacu taja nav pamatots, ka no Satversmes izrietétu tiesibas bérna
vecakam prasit ar1 izglitibas ieguvi noteikta valoda.

Lidz ar to Tengiza Dzibuti pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punktd, 19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta
noteiktajam prasibam.

6.2. Pieteikuma noradits, ka ar tadas normas izslégSanu no Izglitibas likuma
9. panta otras dalas, kas visparigi paredzgja tiesibas privatas izglitibas iestad€s iegiit
1zglitibu cita valoda, jau radies Pieteikuma iesniedzgju pamattiesibu aizskarums. Tacu
normas izslégSana no likuma pati par sevi nerada pienakumu privatajas izglitibas
iestades iegit visparéjo pamata vai vidgjo izglitibu valsts valoda. Sadu pienakumu
radis Izglitibas likuma 9. panta 1.! dala kopsakara ar parejas noteikumiem par Sis
normas spéka stasanos.

Pieteikuma iesniedz€ji nav pamatojusi, ka normas, kas visparigi paredz€ja
tiesibas privatajas izglitibas iestad€s izglitibu iegit cita valoda, izslégsana no likuma
pati par sevi rada vinu pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums Saja prasijuma dala neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punktd, 19.? panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta
noteiktajam prasibam.

6.3. Pieteikuma noradits, ka Izglitibas likuma 9. panta papildinasana ar 1.! dalu,
kura noteic pienakumu privatajas izglitibas iestades vispargjo izglitibu un profesionalo
izglitibu pamatizglitibas un vid€jas izglitibas pakapé iegut valsts valoda, radis
pamattiesibu aizskarumu nakotng. Proti, personam, kuras pieder nacionalai minoritatei,
tiksot liegtas pamattiesibas iegiit visparéjo pamata un vidgjo izglitibu krievu valoda.

Personai ir tiesibas iesniegt konstitucionalo stidzibu arl nakotné sagaidama
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Nakotné sagaidams pamattiesibu aizskarums
nozimé, ka pastav pamatota un ticama iesp&jamiba, ka apstridétas normas pieméroSana
varétu radit nelabvéligas sekas konstitucionalas stidzibas iesniedz&jam (Sk. Satversmes
tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12.1. punktu).

Atbilstosi 2018. gada 22. marta likuma “Grozijumi Izglitibas likuma” 7. pantam
grozijumi Izglitibas likuma 9. panta attieciba uz panta papildinasanu ar 1.1 dalu stajas
speka nakotn€ un pakapeniski, atkariba no klases, kura izglitojamais macas. Tadgjadi

Pieteikuma iesniedz€jiem nakotn€ biis pienakums privatajas izglitibas iestades



izglitibu pamatizglitibas un vidg€jas izglitibas pakapé iegiit valsts valoda. Lidz ar to
nakotné iestasies vinu tiesibu aizskarums.

Nemot veéra minéto, Pieteikuma iesniedz€ji ir tiesigi versties Satversmes tiesa ar
konstitucionalo sitidzibu par 2018.gada 22. marta likuma “Grozijumi Izglitibas
likuma” 1. panta pirmo dalu (turpmak — apstridéta norma), ieverojot citas Satversmes

tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas prasibas.

7. Pieteikuma ir pamatots, ka Pieteikuma iesniedz€ju pamattiesibu aizskarums
radisies nakotné. Lidz ar to uz izskatamo pieteikumu nav attiecinama Satversmes

tiesas likuma 19.2 panta otra un ceturta dala.

8. Satversmes tiesas likuma 18.panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes tiesas
likuma izpratné nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas normas
neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

8.1. Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 91. pantam.
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdev€js $aja Satversmes panta ietveris divus
savstarpgji cieSi saistitus principus: vienlidzibas principu pirmaja teikuma un
diskriminacijas aizlieguma principu — otraja teikuma (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada
14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9.3. punktu). Satversmes 91. panta
otraja teikuma ietvertais diskriminacijas aizliegums ir vienlidzibas principa ietverts
paligelements, kas noteiktas situacijas $o principu preciz€ un palidz to piemérot (sk.
Satversmes tiesas 2015.gada 23. novembra sprieduma lieta Nr.2015-10-01
15. punktu). Diskriminacijas gadijuma atSkiriga atticksme ir balstita uz noteiktiem
aizliegtiem kritérijiem. Sadi kritériji ir, pieméram, dzimums, rase, nacionala piederiba,
religiska parlieciba, piederiba pie noteiktas socialas grupas (Sk. Satversmes tiesas
2008. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-25-01 7.1. punktu).

Turklat vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atSkirigu attiecksmi pret
personam, kas atrodas atSkirigos apstaklos, ka ar1 pielauj atSkirigu attieksmi pret
personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs pamats (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2005.gada 11.novembra sprieduma lietd
Nr. 2005-08-01 5. punktu).



8.1.1. Pamatojot pamattiesibu ierobezojuma neatbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, pieteikuma janorada: 1) vai un kuras personas (personu grupas)
atrodas vienados un salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz atSkirigu
attieksmi; 3) vai atskirigajai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims meérkis un vai ir iev@rots samériguma princips (SK. Satversmes tiesas
2011. gada 10. jinija sprieduma lieta Nr. 2010-69-01 10. punktu).

Pieteikuma iesniedzgji ir noradijusi uz personu grupam, kas, vinuprat, atrodas
atSkirigos apstaklos. Proti, pie mazakumtautibas piederoSas personas un personas,
kuras pieder pie valstsnacijas. Pret tam esot nepamatoti piclauta vienada atticksme.
Tacu pieteikuma nav pamatots, ka §is personu grupas biitu salidzinamas.

Pieteikuma arT noradits, ka visu nacionalo mazakumtautibu parstavji atrodas
salidzinamos apstaklos un apstridéta norma nepamatoti pielaujot atSkirigu attieksmi
pret krievu mazakumtautibu iepretim mazakumtautibam, kuru valoda tiek istenota
izglitibas programma saskana ar Latvijas Republikas starptautiskajiem ligumiem, ar
tadam mazakumtautibam, kuru valoda ir viena no Eiropas Savienibas oficialajam
valodam, ka ar1 tadam mazakumtautibam, kuras dibinajusas nacionalas biedribas. Tacu
pieteikuma nav ietverts juridisks pamatojums tam, ka S§is personu grupas atrodas
vienados un salidzinamos apstak]os.

8.1.2. Pamatojot pamattiesibu ierobezojuma neatbilstibu Satversmes 91. panta
otrajam teikumam, pieteikuma japamato, ka atskiriga attiecksme ir balstita uz kadu no
aizliegtajiem krit€rijiem.

Pieteikuma iesniedz€ji norada, ka apstridétaja norma ietverta prasiba par
macibam valsts valoda parkapj diskriminacijas aizliegumu. Atskiriga attieksme esot
balstita uz aizliegtu kritériju — valodu. Tadel apstridéta norma neatbilstot ari
Satversmes 91. panta otrajam teikumam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka atskirigas attiecksmes gadijuma noteiktu aizliegto
kriteriju izmantoSanas attaisnojamiba var atSkirties, nemot véra gan katra kriterija
specifiku, gan arT konkrétas lietas faktiskos apstaklus (Sk. Satversmes tiesas
2005. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9.2. punktu). Aizliegto
kriteriju katalogs atspogulo sabiedribas izskirSanos par to, kadas atSkiribas starp tas
locekliem nav pielaujamas ka atSkirigas atticksmes pamats. Ja atSkiriga attieksme
balstita uz kadu no kritérijiem, kas ietverti aizliegto kritériju kataloga, tas attaisnojums

vai nu vispar nav iespg&jams, vai arl ir iesp&jams tikai izn€émuma gadijuma (sk.
6



Satversmes tiesas 2015.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr.2015-10-01
15. punktu). Pie krit€rijiem, pamatojoties uz kuriem atSkiriga atticksme nebitu
pielaujama vispar, var pieskaitit, pieméram, socialo izcelsmi, piederibu pie noteiktas
rases vai pasaules uzskatu (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma
lieta Nr. 2005-02-0106 9.2. punktu). Satversmes tiesas lidz§ingja judikatira valsts
valoda nav tikusi atzita par tadu kriteriju, pamatojoties uz kuru atskiriga atticksme
nebiitu pielaujama vispar.

Pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, kapec Satversmes 91. panta
otrais teikums liegtu likumdevéjam noteikt, ka privatas macibu iestadeés vispargjas
pamata vai vidgjas izglitibas ieglisana janodro$ina valsts valoda.

Lidz ar to pieteikuma nav ietverts juridiskais pamatojums par apstridétas normas
iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. pantam. Tadgjadi pieteikums Saja dala neatbilst
Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

8.2. Pieteikuma ir noradits, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
110. pantam.

Pamatojot pamattiesibu ierobezojuma neatbilstibu S§im Satversmes pantam,
pieteikuma nepiecieSams noradit: 1) vai apstrid€taja norma ir ietverts kads tiesibu
ierobezojums; 2) vai §is ierobezojums ir noteikts ar likumu un vai tam ir legitims
meérkis; 3) vai ierobezojums ir atbilsto§s samériguma principam (sal. ar, pieméram,
Satversmes tiesas 2007.gada 21.februara sprieduma lieta Nr. 2006-08-01
13. punktu). Savukart, pamatojot apstridétaja norma ietverta ierobeZojuma neatbilstibu
sam@riguma principam, pieteikuma janorada: 1) vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti
legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar izraudzito Iidzekli var sasniegt legitimo mérki;
2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa
tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem; 3) vai ierobeZojums ir atbilstoSs jeb vai
labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito kait&jumu (sal.
ar, pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila sprieduma lieta Nr. 2011-16-01
12. punktu).

Pieteikuma iesniedz&ji norada, ka apstridéta norma ierobezo viniem Satversmes
110. panta noteiktas tiesibas. No pieteikuma secinams, ka, vinu ieskata, S$ads
ierobeZojums nav noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, jo apstridétas normas

pienemsSanas process neveicina uzticéSanos valstij un tiestbam.



Pieteikuma iesniedzgji visparigi noradijusi, ka nodroSinats parak mazs datu un
materialu apjoms grozijumu pamatoSanai, noteikts minimals termin$ priekSlikumu
iesniegSanai, nav atbildéts uz sabiedribas iebildumiem un nav nodroSinata vel plaSaka
diskusija par pareju uz izglitibu valsts valoda. Tacu $adas visparigas norades nav
atzistamas par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratn€. Pieteikuma
nav juridiski pamatots, ka apstridétas normas pienemsSanas procesa parkaptas
normativo aktu prasibas vai nav pienacigi nodrosSinata sabiedribas Iidzdaliba.

Pieteikuma arT noradits, ka apstridétajai normai ir legitims mérkis — nostiprinat
valsts valodas lietojumu. Tacu pieteikuma nav juridiski pamatots, ka ierobezojums
kopsakara ar $adu normas legitimo mérki neatbilst sam&riguma principam.

Lidz ar to pieteikuma nav ietverts juridiskais pamatojums par apstridétas normas
iespgjamo neatbilstibu Satversmes 110. pantam. Tadgjadi pieteikums Saja dala

neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

9. Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un sniegts juridiskais
pamatojums par apstridétds normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 1. pantam,
112. panta pirmajam teikumam un 114. pantam. Pieteikumam ir pievienoti dokumenti,
kas nepiecieSami lietas apstaklu noskaidroSanai. Prasijums izvertét apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 1. pantam, 112. panta pirmajam teikumam un 114. pantam atbilst

ar1 paréjam Satversmes tiesas likuma 18. un 19.? panta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,

Satversmes tiesas 4. kolegija
noléma:

1. Terosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par 2018. gada 22. marta likuma “Grozijumi
Izglitibas likuma” 1. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1. pantam, 112. panta pirmajam teikumam un 114. pantam” péc Davida Dzibuti un
Danas Dzibuti pieteikuma (pieteikums Nr. 159/2018).

2. Uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — Iidz 2019. gada
14. janvarim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu

izklastu un juridisko pamatojumu.



3. Atteikties ierosinat lietu péc Davida Dzibuti un Danas Dzibuti pieteikuma par
2018. gada 22. marta likuma “Grozijumi Izglitibas likuma” 1. panta pirmas dalas
atbilstibu Satversmes 91. pantam un 110. panta pirmajam teikumam.

4. Atteikties ierosinat lietu péc Davida Dzibuti un Danas Dzibuti pieteikuma par
2018. gada 22. marta likuma “Grozijumi Izglitibas likuma” 1. panta otras dalas
atbilstibu Satversmes 1., 91. pantam, 110. panta pirmajam teikumam, 112. panta
pirmajam teikumam un 114. pantam.

5. Atteikties ierosinat lietu p&c Tengiza Dzibuti pieteikuma par lietas

lerosinasanu.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetajs A. Lavins



