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Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes prickssédétaja Ineta Ziemele,
tiesne$i  Sanita Osipova, Aldis Lavins, Gunars Kusins, Daiga Rezevska,
Janis Neimanis un Artiirs Kucs,

pec Augstakas tiesas pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu, ka ar1 19. un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2019. gada 17. aprila tiesas seéd¢ izskatija lictu

»Par Valsts socialo pabalstu likuma 4. panta pirmas dalas un
20. panta pirmas dalas 2. punkta, ciktal tas attiecas uz atlidzibu par
aizbildna pienakumu pildiSanu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

91. un 109. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 2002. gada 31. oktobri pienéma Valsts socialo pabalstu likumu
(turpmak — Pabalstu likums), kas stajas speéka 2003. gada 1. janvari. Pabalstu
likuma 4. panta pirma dala paredz, ka tiesibas uz valsts socialajiem pabalstiem ir

Latvijas pilsoniem, nepilsoniem, arvalstniekiem un bezvalstniekiem, kuriem



pieskirts personas kods un kuri pastavigi dzivo Latvijas teritorija. Sa likuma
10. pants regul€ atlidzibu par aizbildna pienakumu pildiSanu.

Pabalstu likuma 20. panta pirmas dalas 2. punkts redakcija, kas bija speka
lidz 2019. gada 6. martam, noteica, ka regulari izmaksajama valsts sociala
pabalsta izmaksu partrauc, ja pabalsta sanémgjs vai bérns, par kuru tiek maksats
pabalsts, izbrauc no Latvijas Republikas uz pastavigu dzivi arvalsti. Ar
2019. gada 28. februara likuma ,,Grozijumi Valsts socialo pabalstu likuma”
(turpmak - Grozijumi Pabalstu likuma) 4. pantu Pabalstu likuma
20. panta pirmas dalas 2. punkta redakcija tika grozita, un tagad $T norma noteic,
ka regulari izmaksajama valsts sociala pabalsta izmaksu partrauc, ,,ja pabalsta
sanémgjs vai beérns, par kuru tiek maksats pabalsts, izbrauc no Latvijas
Republikas uz pastavigu dzivi arvalsti. Sis nosacijums neattiecas uz 3$a likuma
10. panta minéta pabalsta izmaksu, ja aizbildnis un bérns, par kuru tiek maksats
pabalsts, izbrauc no Latvijas Republikas uz pastavigu dzivi arvalsti”.

Savukart ar Grozijumu Pabalstu likuma 5. pantu Pabalstu likuma parejas
noteikumi papildinati ar 26. punktu $ada redakcija: ,,Sa likuma 3. panta pirmas
dalas 3. punkta, 4. panta ceturtas dalas un 9. panta nosaukuma jauna redakcija,
grozijums 9. panta pirmaja dala un 20. panta pirmas dalas 2. punkta jauna
redakcija stajas speka 2019. gada 7. marta. Persona, kurai no 2019. gada 7. marta
ir raduSas tiesibas uz $a likuma 10. panta minéto atlidzibu (par aizbildna
pienakumu pildiSanu ka aizbildnim, kur§ izbraucis uz pastavigu dzivi arvalsti),
var $o atlidzibu pieprasit lidz 2020. gada 7. martam. Sadam personam Valsts
socialas apdroS§inasanas agentiira atlidzibu pieskir un izmaksa par periodu no
2019. gada 7.marta. Sa likuma 10.panta minéto atlidzibu par aizbildna
pienakumu pildiSanu personam, kuras to pieprasijusas laika no 2019. gada
7. marta Iidz 2019. gada 1.julijam, Valsts socialas apdroSinasanas agentiira
pieskir un izmaksa ne vélak ka Iidz 2019. gada 31. julijam, bet personam, kuras
to pieprasijusas pec 2019.gada 1.jalija, — normativajos aktos noteiktaja

termina.”
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2. Pieteikuma iesniedzéja — Augstaka tiesa (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgja) — uzskata, ka Pabalstu likuma 4. panta pirma dala un 20. panta
pirmas dalas 2. punkts redakcija, kas bija speka lidz 2019. gada 6. martam, ciktal
tas attiecas uz atlidzibu par aizbildna pienakumu pildiSanu, (turpmak ari —
apstridétas normas) neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -—
Satversme) 91. un 109. pantam.

Augstaka tiesa lémumu par pieteikuma iesnieg§anu Satversmes tiesai
pienéma, izskatot administrativo lietu, kas ierosinata p&c privatpersonas
pieteikuma par Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras (turpmak — Agentiira)
lémuma atcelSanu. Pamatojoties citstarp arT uz apstridétajam normam, Agentiira
partraukusi izmaksat arvalsti pastavigi dzivojoSam aizbildnim atlidzibu par
aizbildpa pienakumu pildiSanu un pieprasijusi, lai vin§ atmaksa parmaksato
atlidzibu.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka atlidziba par aizbildna pienakumu
pildiSanu atSkiras no Pabalstu likuma reglamentétajiem pabalstiem, jo péc
bitibas ir uzskatama par aizbildna atalgojumu. Saskana ar Civillikuma 52. pantu
aizbildnim esot jauznemas visas tas riipes, ko parasti uznemas vecaki, Istenojot
bérna aizgadibas tiesibas. Atlidziba par aizbildna pienakumu pildiSanu esot
veérsta uz to, lai pec iespgjas vairak cilvéku iesaistitos bez vecaku gadibas
palikusu bérnu apriipé un tadgéjadi tiktu veicinata bérnu audzinasana gimeniska
vide. Aizbildnim un b&rnam parceloties uz pastavigu dzivi arvalsti, aizbildna
pienakumi neziidot. Pastavigas dzivesvietas maina pati par sevi neietekméjot
valsts pienakumu uzraudzit, ka aizbildnis pilda savus pienakumus, un neapturot
barintiesas Iémumu par aizbildnibas nodibinasanu.

Apstridétas normas attiecoties uz Satversmes 109. panta noteiktajam
personas socialajam pamattiesibam. Neesot Saubu, ka likumdevéjs ir veicis
pasakumus, kas nepiecieSami, lai nodroSinatu to, ka personas, kuras pilda
aizbildna pienakumus, sanem ipasu socialo nodroSinajumu. Likumdevéjs esot
noteicis konkrétu atlidzibas apmeéru un ta parskatiSanas kartibu. Lidz ar to

tiesibas uz socialo nodroSindgjumu vismaz minimalaja Itmeni netiekot skartas.



Tomer esot jaizverte, vai likumdevejs ir ieverojis vispargjos tiesibu principus,
konkrétaja gadijuma — vienlidzibas prinCipu.

Personas, kuras pilda aizbildna pienakumus, pastavigi dzivodamas kopa ar
beérnu arvalstis, un personas, kuras pilda aizbildna pienakumus, pastavigi
dzivodamas kopa ar bernu Latvija, atrodoties vienados un salidzinamos
apstaklos. Apstridétas normas liedzot arvalsti pastavigi dzivojoSam aizbildnim
sanemt atlidzibu par aizbildna pienakumu pildiSanu valsts sociala pabalsta veida.
Tadgjadi apstridétas normas radot atSkirigu attieksmi pret noteiktam personam
atkariba no ta, kura valsti ir aizbildna un bérna pastaviga dzivesvieta.

Izskatamaja lieta neesot strida par to, ka apstridétas normas ir pienemtas
un izsludinatas normativajos aktos noteiktaja kartiba un ka tas ir pietiekami
skaidri formulétas, lai persona var€tu izprast no tam izrietoSo tiesibu un
pienakumu saturu un paredze€t to piemeroSanas sekas. Ar apstridétajam normam
paredzétas atSkirigas attieksmes legitimais mérkis esot sabiedribas labklajibas un
citu cilvéku tiesibu aizsardziba. Tomér pastavot Saubas par to, ka $ads legitimais
meérkis attiecinams ar1 uz atlidzibu par aizbildna pienakumu pildiSanu, jo bérnam
un aizbildnim ari pec parcelSanas uz citu valsti paliekot saikne ar Latviju un tiesi
Latvijas valsts parvaldes iestades turpinot uzraudzit Latvija nodibinato
aizbildnibu.

Likumdevgja lietotie lidzekli esot pieméroti legitima mérka sasniegSanai.
Tomeér tada gadijuma, ja likumdevejs paredzetu izneémumu attieciba uz atlidzibu
par aizbildna pienakumu pildidanu, to sanemtu ikviens aizbildnis. Sada gadijuma,
lai ari tikSot izmantoti valsts budzeta Iidzekli, buisot sasniegti arT citi legitimie
mérki. Merkis, kam kalpo atlidziba par aizbildna pienakumu pildiSanu, esot
motivet personu, kura ir tam piemerota, kliit par bérna aizbildni, nodroSinot to, ka
bérns uzaug gimeniska vidé. Apstridétas normas faktiski ierobezojot
parvietoSanas brivibu Eiropas Savienibas ietvaros un neparedzot bérna intereSu
aizsardzibu iesp&jami labakaja veida gadijuma, kad ir persona, kura gatava
uznemties aizbildnibu. Lidz ar to apstridéto normu raditajai atSkirigajai
attieksmei pret bernu atkariba no ta, vai vin$ un aizbildnis pastavigi dzivo Latvija

vai arvalsti, neesot objektiva un sapratiga pamata.



3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
tiesvediba izskatamaja lieta ir izbeidzama, pamatojoties uz Satversmes tiesas
likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu, jo apstridétas normas ir zaud&jusas
speku.

Saeima norada, ka aizbildna uzdevums ir aizvietot bérna vecakus un
parstaveét beérnu personiskajas un mantiskajas attiecibas, nodroSinot bérna tiesibu
un intereSu aizsardzibu. Ja nemainas bérna juridiskais statuss vai neiestajas citi
Civillikuma 339. panta mingtie aizbildnibas izbeigSanas pamati, aizbildnis
turpinot pildit attiecigos pienakumus lidz pat bridim, kad bérns sasniedz
pilngadibu, turklat Saja perioda atbilstoSi Civillikuma 255. pantam aizbildnim
esot seviski jagada par sava aizbilstama audzinasanu ar tadu paSu riipibu, ar kadu
apzinigi vecaki gadatu par sava bérna audzinasanu. Tadel parcelSanas uz
pastavigu dzivi arvalstt nemainot aizbildna pienakumu ripéties par aizbilstamo
un vina intereSu aizsardzibu. AtbilstoSi Pabalstu likuma 10. pantam aizbildnim
esot tiesibas sanemt atlidzibu par attiecigo pienakumu pildiSanu. Saskana ar
apstridétajam normam §is atlidzibas izmaksa tikusi partraukta, ja aizbildnis vai
bérns izbrauca uz pastavigu dzivi arvalsti. Lidz ar to esot vargjusi veidoties un ari
veidojusies tada situacija, ka aizbildnis, kas kopa ar aizbilstamo parcélies uz
pastavigu dzivi arvalsti, turpina pildit savus aizbildna pienakumus, bet atlidzibu
par to nesanem.

Lai uzlabotu arpusgimenes apripé esoS$ajiem b&rniem nepiecieSamo
atbalstu un nodroSinatu viniem iesp&ju augt gimeniska vid€, ar Grozijumiem
Pabalstu likuma paredzets izn@mums no apstridétajas normas, ipaSi Pabalstu
likuma 20.panta pirmas dalas 2. punkta, ietverta noteikuma, ka regulari
izmaksajama valsts sociala pabalsta, tatad ar7 atlidzibas par aizbildna pienakumu
pildiSanu, izmaksu partrauc, ja pabalsta sanémgéjs vai bérns, par kuru pabalsts tiek
maksats, parcelas uz pastavigu dzivi arvalsti. Saskana ar Grozijumu Pabalstu
likuma 4. pantu $is noteikums turpmak neattiekSoties uz atlidzibu par aizbildna

pienakumu pildiSanu.
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AtbilstoSi Grozijumiem Pabalstu likuma personam, kas pasreiz pilda
aizbildpa pienakumus un ir parc€lusas uz pastavigu dzivi arvalsti, tiesibas uz
atlidzibu par aizbildna pienakumu pildiSanu rodoties no 2019. gada 7. marta.
Lidz ar to likumdevgjs neesot pieskiris atpakalverstu speku tiesibam uz $adu
atlidzibu. Tacu esot paredzets saudz€joSs parejas periods, lai aizbildni pieteiktos
atlidzibas sanemSanai: arvalstis pastavigi dzivojosi aizbildni viena gada laika
(Idz 2020. gada 7. martam) varéSot pieteikties atlidzibas par aizbildna
pienakumu pildiSanu sanemsSanai un to sanemt pilna apmera no attiecigo tiesibu
raSanas briza.

Grozijumi Pabalstu likuma esot izstradati péc izskatamas lietas
ierosinasanas. No So grozijjumu anotacijas esot saprotams, ka grozijumu
izstradatajs (13. Saeimas Socialo un darba lietu komisija) pec bitibas ir
pievienojies Pieteikuma iesniedzgjas argumentiem, noradot uz to, ka atlidziba par
aizbildpa pienakumu pildiSanu biitu izmaksajama arT gadijumos, kad aizbildnis
kopa ar aizbilstamo parcélies uz pastavigu dzivi arvalsti. Tadgjadi likumdevéjs
esot atzinis, ka apstrid€tas normas nav atbilstoSas Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma nostiprinatajam tiesibam uz vienlidzigu attieksmi kopsakara ar
Satversmes 109. panta ietvertajam tiesibam uz socialo nodroSinajumu. Ar
Grozijumiem Pabalstu likuma likumdevéjs esot noversis Pieteikuma iesniedzgjas
noraditos apstridéto normu tritkumus.

Izskatamas lietas pamata esoSaja administrativaja lieta strids peéc biitibas
attiecoties uz vairakus gadus ieprieks veiktam atlidzibas par aizbildna pienakumu
pildiSanu izmaksam. Pamattiesibu aizsardzibu individualas lietas likumdevéjam
ne vienmér esot iesp&jams nodroSinat ar tiesibu normu palidzibu. Secinot, ka
konkréta tiesibu norma attieciba uz noteiktu personu nav bijusi atbilstosa
Satversmei, individa pamattiesibu aizsardzibai varot tikt izmantoti ar1 citi likuma

paredzgtie tiesibu aizsardzibas mehanismi, tostarp administrativais process.

4. Pieaicinata persona — tiestbsargs — uzskata, ka apstridétas normas

neatbilst Satversmes 91. un 109. pantam.
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Lai gan Saeima ludz tiesvedibu lieta izbeigt, tiesibsargs uzskata, ka
apstridéto normu atbilstiba Satversmes 91. un 109. pantam ir vert§jama pec
bitibas, jo attieciba uz pieteicju izskatamas lietas pamata esoSaja
administrativaja lieta apstridétas normas tikSot piemérotas redakcija, kas bija
speka pirms Grozijumu Pabalstu likuma pienemsanas, un tadejadi radiSot sekas,
kas aizskarSot personai Satversmeé nostiprinatas pamattiesibas.

Ja tiesvediba izskatamaja lieta tiks izbeigta, nebuSot iesp&ams panakt
taisnigu tiesisko attiecibu noreguléjumu ar1 attieciba uz personam, kuras
uzsakusas savu tiesibu aizsardzibu administrativa procesa ietvaros. Sim procesam
esot raksturigs tads materialo tiesibu normu pieméroSanas princips, ka tiesa,
vertejot nelabveliga administrativa akta tiesiskumu, piemero tas materialo tiesibu
normas, kuras bija speka $a administrativa akta izdoSanas bridi.

Neesot objektiva un sapratiga pamata atSkirigai attieksmei pret
aizbildniem un bé&rniem atkariba no ta, vai vini pastavigi dzivo Latvija vai
arvalstis. Apstridéto normu neatbilstibu Satversmes 91. un 109. pantam esot
atzinusi ar1 Saeima, citstarp noradot, ka parcelSanas uz pastavigu dzivi arvalsti
nemaina aizbildna pienakumu rip€ties par aizbilstamo un vina intereSu

aizsardzibu.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — pievienojas Saeimas
paustajiem apsveérumiem attieciba uz ligumu izbeigt tiesvedibu izskatamaja lieta,

pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu.

6. Pieaicinata persona — Labklajibas ministrija — pievienojas Saeimas
viedoklim, ka tiesvediba izskatamaja lieta ir izbeidzama, pamatojoties uz
Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu.

Labklajibas ministrija norada, ka apstridéto normu spéka esibas laika bija
konstat€jamas tadas situacijas, ka péc aizbildnibas nodibinasanas aizbildnis kopa
ar aizbilstamo parcelas uz pastavigu dzivi arvalsti, bet atlidzibas, tapat ka visu
citu valsts socialo pabalstu, izmaksa tiek partraukta, lai gan aizbildnis turpina

pildit savus pienakumus.



Savukart pec Grozijumu Pabalstu likuma speka stasanas aizbildniem buSot
tiesibas sanemt atlidzibu par aizbildna pienakumu pildiSanu ari tad, ja vini kopa
ar aizbilstamo pastavigi dzivos arvalsti. Tadgjadi tikSot palielinats finansialais
atbalsts arpusgimenes apripé esosiem bérniem, nodroSinot viniem iesp&ju augt
gimeniska vidé. Ar mingtajiem grozijumiem esot noversti Pieteikuma

iesniedz€jas noraditie tiesiska reguléjuma trikumi.

7. Pieaicinata persona — Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcija —
uzskata, ka apstridétas normas neatbilst bérna labakajam interes€em un
Satversmes 91. un 109. pantam.

Personas saiknei ar valsti socialo tiesibu nodro$inasanas joma varot biit
1zSkiroSa nozime. Tomer, izvertgjot Civillikuma 339. panta noteiktos aizbildnibas
izbeigSanas gadijumus, esot secinams, ka aizbildniba neizbeidzas, ja aizbildnis
kopa ar aizbilstamo parcelas uz pastavigu dzivi citad valsti. Aizbildnibas
uzraudziba joprojam esot barintiesas kompetence. Tatad gadijuma, kad aizbildnis
kopa ar aizbilstamo pastavigi dzivo cita valsti, viniem saglabajoties saikne ar
Latviju un barintiesai esot pienakums uzraudzit, vai tiek nodroSinata cita valsti
pastavigi dzivojosa aizbilstama tiesibu un interesu ievéroSana.

Valsts socialais pabalsts ,,atlidziba par aizbildna pienakumu pildiSanu”
esot specifisks socialais nodros§inajums, kuru paredzot Latvijas normativie akti.
Tadgjadi tas neparklajoties ar citas Eiropas Savienibas dalibvalsts lidziga veida
socialo pabalstu. Tapéc Pabalstu likuma noteiktais atSkirigais regul€jums
attieciba uz atlidzibas pieskirSanu par aizbildna pienakumu pildiSanu neesot
pamatots.

Tiesiskajas attiecibas, kas skar bérnu, un visas darbibas attieciba uz bérnu
neatkarigi no ta, vai S§is darbibas veic valsts institiicijas, sabiedriskas
organizacijas vai citas personas, prioritaras esot bérna tiesibas un intereses. Tas
nozimgjot, ka ne vien tiesam un citam institlicijam savi lémumi japienem,
pamatojoties uz berna intereseém, bet arl likumdevEam jartpgjas par to, lai

normativie akti aizsargatu bérnu intereses iesp&jami labakaja veida.



Katram b&rnam esot neatnemamas tiesibas uz gimeni. Atlidziba par
aizbildna pienakumu pildiSanu esot iedibinata ar mérki motivet personu, kura ir
piemérota aizbildna pienakumu pildiSanai, kliit par bérna aizbildni, tadgjadi
nodroSinot to, ka bérns uzaug gimeniska vidé. Pabalstu likuma noteiktais
atSkirigais regul€jums attieciba uz atlidzibas pieskirSanu par aizbildna pienakumu
pildisanu neatbilstot bérna labakajam interesém, jo neveicinot gimeniskas vides
veidoSanos bareniem un bez vecaku gadibas palikusiem bérniem.

Lidz ar to neesot ievérots Satversmes 91. panta noteiktais vienlidzibas
princips un esot nesamerigi ierobezotas Satversmes 109. panta ietvertas personu

pamattiesibas.

Secinajumu dala

8. Saeima liidz izbeigt tiesvedibu lieta, jo apstridétas normas ir zaud&jusas
speku. Arl pieaicinatas personas Tieslietu ministrija un Labklajibas ministrija
pievienojas Saeimas viedoklim par tiesvedibas izbeigSanu lieta. Savukart
tiestbsargs un Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcija uzskata, ka apstridéto
normu satversmiba ir vert€jama pec biitibas un tas ir atzistamas par neatbilstosam
Satversmes 91. un 109. pantam.

Ja lieta ir izteikti argumenti, kas var€tu biit pamats tiesvedibas izbeigSanai,
tie jaizverte visupirms (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 27. jinija
sprieduma lieta Nr. 2015-22-01 12. punktu). Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas 2. punkts noteic, ka tiesvedibu lieta var izbeigt Iidz sprieduma
pasludinasanai, ja apstridéta tiesibu norma ir zaud&jusi speku. Mingta Satversmes
tiesas likuma norma ir versta uz to, lai nodroSinatu Satversmes tiesas procesa
ekonomiju un Satversmes tiesai nebiitu jataisa spriedums lietas, kuras strids vairs
nepastav. Ja strids vairs nepastav, zud Satversmes tiesas procesa jéga
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 18. aprila lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2015-15-01 5. punktu).

Tomer likums paredz iesp&ju izbeigt tiesvedibu, bet ne pienakumu to darft.

Lieta apstridétas normas sp€ka zaud€Sana pati par sevi ne vienmér ir pamats



tiesvedibas izbeigSanai (SK., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 29. marta
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-68-01 8. punktu). Tapéc
Satversmes tiesai ir javerté, vai tomeér nav kadi apsvérumi, kas liecina par
nepiecieSamibu turpinat tiesvedibu lieta (sk. Satversmes tiesas 2011. gada
11. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03 6. punktu).

Tadgjadi, lai uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkta
pamata lemtu par tiesvedibas izbeigSanu, izskatamaja lieta ir janoskaidro: 1) vai
apstridétas normas ir zaud&jusas spéku un 2) vai nepastav apstakli, kas prasa
tiesvedibu turpinat (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 3. maija

lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-20-01 5. punktu).

9. Izskatama lieta ir ierosinata par apstridéto normu atbilstibu Satversmes
91.un 109. pantam. Jédziens ,apstridéta norma” Satversmes tiesas likuma
29. panta pirmas dalas 2. punkta izpratn€ nav saprotams formali, proti, vienigi ka
normativaja akta ietverts teksts. Apstridéta norma ir noteikts tiesiskais
reguléjums, kuru pieteikuma iesniedzgjs uzskata par neatbilstoSu augstaka
juridiska spéka tiesibu normai. Izskatamaja lieta Pieteikuma iesniedz&ja uzskata,
ka apstridétas normas nosaka to personu loku, kuram ir tiesibas sanemt valsts
socidlo pabalstu, un no apstridétajam normam kopuma izriet, ka atlidzibu par
aizbildna pienakumu pildiSanu var sanemt vienigi Latvijas teritorija pastavigi
dzivojosas personas.

Ja likumdevéjs péc lietas ierosinasanas Satversmes tiesa ir grozijis
apstridétaja norma ietverto regul€jumu, Satversmes tiesai janoskaidro veikto
izmainu apjoms, lai secinatu, vai tiesibu normas saturs ir mainijies pec biitibas
(sal. sk. Satversmes tiesas 2015.gada 11.marta lémuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2014-33-01 7. punktu).

Atbilstosi Pabalstu likuma 4. panta pirmajai un ceturtajai dalai (redakcija,
kas bija speka lidz 2019. gada 6. martam) tiesibas uz atlidzibu par aizbildna
pienakumu pildisanu bija ikvienam Latvijas pilsonim, nepilsonim, arvalstniekam
un bezvalstniekam, kuram pieskirts personas kods un kur§ pastavigi dzivo

Latvijas teritorija, ja vina aizbildniba esoSajam b&rnam bija pieskirts personas
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kods. Savukart Pabalstu likuma 20. panta pirmas dalas 2. punkta (redakcija, kas
bija speka Iidz 2019. gada 6. martam) bija noteikts, ka regulari izmaksajama
valsts sociala pabalsta izmaksu partrauc, ja pabalsta sanéméjs parcelas uz
pastavigu dzivi arvalsti.

Tomeér ar Grozijumiem Pabalstu likuma attieciba uz atlidzibu par aizbildpa
pienakumu pildisanu tika paredz€ts iznémums no visparéjas kartibas. Proti,
Pabalstu likuma 4. panta ceturtaja dala atseviski tika izceltas Latvijas pilsonu,
nepilsonu, arvalstnieku un bezvalstnieku tiesibas uz atlidzibu par aizbildna
pienakumu pildiSanu, tas vairs nesaistot ar prasibu par pastavigu dzivi Latvijas
teritorija. Tapat ar1 Pabalstu likuma 20. panta pirmas dalas 2. punkta tika
noteikts, ka regulari izmaksajama valsts sociala pabalsta izmaksu nepartrauc, ja
aizbildnis un bérns, par kuru tiek maksats pabalsts, parcelas uz pastavigu dzivi
arvalsti.

Izskatamaja lieta apstridéta Pabalstu likuma 4. panta pirma dala netika
grozita. Tomér likumdevejs ir grozijis §a panta ceturto dalu un 20. panta pirmas
dalas 2. punktu, tadgjadi saturiski mainot apstridétas normas attieciba uz
atlidzibu par aizbildna pienakumu pildiSanu.

Lidz ar to izskatamaja lieta apstridétais Pabalstu likuma 20. panta
pirmas dalas 2. punkts redakcija, kas bija speka lidz 2019. gada 6. martam,
ir zaudeéjis speku, savukart §a likuma 4. panta pirmas dalas saturs ir

mainijies péc butibas.

10. Izskatama lieta tika ierosinata, pamatojoties uz Augstakas tiesas
pieteikumu. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.!panta pirmas dalas
2. punktam un Administrativa procesa likuma 104. panta otrajai dalai
administrativa tiesa var apstridét Satversmes tiesa vienigi tadas normas, kas tika
piem&rotas vai ir piemérojamas attiecigaja administrativaja lieta, proti, tadas
normas, no kuram ir atkarigs administrativaja lieta esos$a tiesiska strida
risinajums (Sk. Satversmes tiesas 2018. gada 20. jinija lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2017-19-01 7. punktu).
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Izskatamas lietas pamata esoSaja administrativaja lieta apstridétas normas
atzitas par piemérojamam, izvert§jot jautajumu, vai Agentlira pamatoti partrauca
izmaksat arvalsti pastavigi dzivojosam aizbildnim atlidzibu par aizbildna
pienakumu pildiSanu un pieprasija atmaksat parmaksato atlidzibu. Tadgjadi
Pieteikuma iesniedz€jas izskatamaja administrativaja lieta esosa tiesiska strida
rezultats ir atkarigs no apstridétajam normam.

Satversmes tiesai, izskatot uz tiesas pieteikuma pamata ierosinatu lietu,
vienmer ir jaizverté, kada ietekme uz attiecigo administrativo lietu bis tas
spriedumam. Tadel gadijumos, kad lieta ir ierosinata uz administrativas tiesas
pieteikuma pamata, par nepiecieSamibu turpinat tiesvedibu var liecinat tas, ka
administrativas lietas atrisinaSanai ir nepiecieSams atzit apstridéto normu par
speka neesoSu no noteikta briza pagatné (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas
2016. gada 12. septembra léemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta
Nr. 2015-23-01 9. punktu). Apstridéto normu atziSana par spéka neesoSam no
noteikta briza pagatn€ var biit nepiecieSama, lai citstarp aizsargatu ar1 to personu
pamattiesibas, kuras uzsakuSas So pamattiesibu aizsardzibu ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem. Latvijas administrativajam procesam ir raksturigs tads
materialo tiesibu normu pieméroSanas princips, ka, vért§jot nelabvéliga
administrativa akta tiesiskumu, tiek piemérotas tas materialo tiesibu normas,
kuras bija speka $a administrativa akta izdoSanas bridi (sk. Satversmes tiesas
2018. gada 20. jinija léemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-19-01
7. punktu).

Tadel tiesvedibas turpinasana izskatamaja lieta ir nepiecieSsama, lai
atrisinatu stridus jau ierosinatajas administrativajas lietas, kuras iepriekS bija
piem&rojamas apstridétas normas, un nodroSinatu personu, tostarp ari pieteic€ja
izskatamas lietas pamata esoSaja administrativaja lieta, iesp&jams, aizskarto
pamattiesibu aizsardzibu. Apstridéto normu izmainas peéc bitibas nevar tikt
uzskatitas par pietieckamu pamatu tiesvedibas izbeigSanai péc Saeimas liiguma
saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu, jo tadgjadi
varétu palikt nenoversts iespgjamais personas pamattiesibu aizskarums.

Lidz ar to tiesvediba izskatamaja lieta ir turpinama.
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11. Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu izvertet Pabalstu likuma
4. panta pirmas dalas un 20. panta pirmas dalas 2. punkta (redakcija, kas bija
speka lidz 2019. gada 6. martam), ciktal tas attiecas uz atlidzibu par aizbildna
pienakumu pildiSanu, atbilstibu Satversmes 91.un 109. pantam. Tomér no
pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&ja iebilst nevis pret visas Pabalstu
likuma 4. panta pirmas dalas attiecinasanu uz atlidzibu par aizbildna pienakumu
pildisanu, bet tikai pret Saja tiesibu norma ietverto prasibu péc pastavigas
dzivesvietas Latvijas teritorija.

Lidz ar to Satversmes tiesai izskatamaja lieta ir jaizverte Pabalstu likuma
4. panta pirmas dalas (redakcija, kas bija speka Iidz 2019. gada 6. martam) vardu
,»un kuri pastavigi dzivo Latvijas teritorija” un Pabalstu likuma 20. panta pirmas
dalas 2. punkta (redakcija, kas bija speka lidz 2019. gada 6. martam), ciktal tie
attiecas uz atlidzibu par aizbildna pienakumu pildiSanu, (turpmak — apstridétais

reguljums) atbilstiba Satversmes 91. un 109. pantam.

12. Pieteikuma noradits, ka apstridétais reguléjums nesamérigi ierobezo
personam Satversmes 109. panta noteiktas pamattiesibas tada =zina, ka
likumdeveéjs So regulgjumu, kas paredz atSkirigu attiecksmi, pieneémis bez
pamatota iemesla un tadgjadi esot parkapts Satversmes 91. panta nostiprinatais
tiesiskas vienlidzibas princips.

Sacima atzist, ka apstridétais regul€jums attieciba uz atlidzibas par
aizbildna pienakumu pildiSanu izmaksas partraukSanu saistiba ar aizbildpa un
aizbilstama parcel$anos uz pastavigu dzivi arvalsti neatbilst Satversmes 91. panta
pirmaja teikuma nostiprinatajam tiesibam uz vienlidzigu attieksmi kopsakara ar
Satversmes 109. panta ietvertajam tiesibam uz socialo nodroSinajumu.

ArT visas lieta pieaicinatas personas, lai gan to viedokli par tiesvedibas
izbeigSanu lieta vai apstridéta reguléjuma satversmibas vértéSanu péc biitibas ir
atskirigi, uzskata, ka apstridétais regul&jums neatbilst Satversmes 91.un

109. pantam.
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Ja ir apstridéta tiesibu normu atbilstiba vairakam augstaka juridiska spéka
tiestbu normam, tad Satversmes tiesai, nemot véra izskatamas lietas biitibu, ir
janosaka efektivaka pieeja Sis atbilstibas izvert€Sanai (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2018. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. 2018-06-0103 12.3. punktu).

Nemot vera Pieteikuma iesniedzg€jas argumentu biitibu, izskatamaja lieta ir
vert€jama apstridéta reguléjuma atbilstiba Satversmes 109. pantam kopsakara ar
Satversmes 91. panta pirma teikuma tveruma ietilpstoSo tiesiskas vienlidzibas

principu.

13. Satversmes 109. pants nosaka: ,,Ikvienam ir tiesibas uz socialo
nodroSinajumu vecuma, darbnespgjas, bezdarba un citos likuma noteiktajos
gadijumos.” Savukart Satversmes 91. panta pirmais teikums paredz: ,,Visi cilveki
Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.”

13.1. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 109. pants garanté
iedzivotajiem tiesibas uz stabilu un prognozgjamu, ka ari efektivu, taisnigu un
ilgtspjigu socialas aizsardzibas sistému, kura paredz samérigu socialo
nodroSinajumu (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. decembra sprieduma lieta
Nr. 2011-03-01 15.2. punktu). Valsts ir izveidojusi socialas drosibas sistemu,
kura citstarp ietilpst sociala palidziba (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 21. jinija
sprieduma lieta Nr. 2011-20-01 10. punktu).

Socialas aizsardzibas sistéma ir veérsta uz to, lai izlidzinatu dazada veida
socialo risku sekas. Satversmes 109. panta ietvertais socialo risku uzskaitijums
nav izsmeloSs, un likumdev€jam ir pienakums socialas aizsardzibas sistéma
ietvert arT citus socialos riskus. Dala no riskiem, kuri likumdevéjam ir obligati
jaietver $aja sistéma, izriet no citos Satversmes pantos nostiprinatajam personu
pamattiesibam un ar tam saistitajiem valsts pienakumiem, piemeram, attieciba uz
b&rnu tiestbam un atbalstu gimenei (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 29. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-17-01 7. punktu).

Valstij ir ricibas briviba to metozu un mehanismu izveéle, ar kadiem
socialas tiesibas istenojamas un aizsargajamas (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada

18. februara sprieduma lieta Nr. 2010-29-01 14. punktu). Tacu, ja valsts ar
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likumu personai ir paredz&jusi konkréta veida socialo atbalstu, tas ir kluvis par
valsts socialas aizsardzibas sistémas sastavdalu (sal. sk. Satversmes tiesas
2010. gada 31. marta sprieduma lieta Nr. 2009-76-01 5.5. punktu). Izvértgjot, vai
valsts ir izpildijusi pozitivos pienakumus, kas tai izriet no personas socialajam
pamattiesibam, japarbauda, vai: 1) likumdevegjs veicis pasakumus, lai nodroSinatu
personam iespéju Tstenot socialas tiesibas; 2) Sie pasakumi veikti pienacigi, proti,
personam ir nodroSinata iesp€ja istenot savas socialas tiesibas vismaz minimala
apméra; 3) ir ieveroti vispargjie tiesibu principi (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada
19. decembra sprieduma lieta Nr.2007-13-03 8.4. punktu un 2017.gada
15. junija sprieduma lieta Nr. 2016-11-01 14. punktu).

13.2. Valsts socialas aizsardzibas sistému veido citstarp Pabalstu likums
kopa ar tam pakartotajiem tiesibu aktiem. Pabalstu likums regule to, ka tiek
pieskirti regulari izmaksajamie valsts socialie pabalsti, ar tie, kas saistiti ar bérna
uzturéSanu, un ka sniedzams valsts atbalsts naudas izmaksu veida, kuru citstarp
sanem ari personas, kuras audzina un apripé b&rnu. Tadgjadi valsts veic
ieguldijumu gimenes budzeta, noteiktda apméra sedzot ar b&rna uzturéSanu
saistitos izdevumus.

Papildus noraditajiem pabalstiem likuma paredzéta atlidziba par aizbildna
pienakumu pildisanu. Ta p&c savas biitibas ir kompensacija par Civillikuma
245. panta paredzeta aizbildna pienakuma, proti, sabiedriska pienakuma,
uznemsanos un aizbilstama uzturéSanos aizbildna gimené. Saskana ar Ministru
kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumu Nr. 1600 ,,Kartiba, kada pieskir un
izmaksa pabalstu aizbildnim par bérna uzturé$anu” 3. punktu minétas atlidzibas
apméru parskata Ministru kabinets, izveértgjot ekonomisko situaciju valsti, ka ar1
nemot vera valsts budzeta iesp€as un ménesSa vid€jas bruto darba samaksas
pieaugumu.

Satversmes tiesa atzist, ka aizbildnim tiek nodroSinats finansials atbalsts
gan berna uzturéSanai, gan aizbildna pienakumu pildiSanai. Likumdevgjs ir veicis
pasakumus, kas nepiecieSami, lai nodroSinatu personam, kuras pilda aizbildna
pienakumus, iesp€u Tstenot socialas tiesibas, proti, sanemt Ipasu socialo

nodro$inajumu. Izskatamaja gadijuma likumdevéjs bija noteicis konkrétu
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atlidzibas par aizbildna pienakumu pildiSanu apméru un ta parskatiSanas kartibu.
Ar apstridéto reguléjumu minétais Pabalstu likuma lidz Sim garant€tais socialas
aizsardzibas apjoms aizbildnim, kur§ kopa ar savu aizbilstamo pastavigi dzivo
Latvijas teritorija, netika samazinats. Tatad izskatamaja lieta tiesibas uz socialo
nodroSinajumu vismaz minimalaja ItmenT netiek skartas.

13.3. Likumdevéjam ir ricibas briviba noteikt valsts socialas aizsardzibas
sistémas tiesisko reguléjumu, bet ta pienemtajiem lémumiem jabut atbilstosiem
vispargjiem tiesibu principiem. Tatad, ja valsts IpaSa sociala nodroSinajuma
iespéju ir paredzgjusi likuma, Satversmes 109. pants prasa, lai valsts riciba Saja
jautajuma atbilstu no demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas atvasinatajiem
vispargjiem tiesibu principiem, tostarp tiesiskas vienlidzibas principam, kas
ietilpst Satversmes 91. panta pirma teikuma tvéruma (sal. sk. Satversmes tiesas
2017. gada 15. jinija sprieduma lieta Nr. 2016-11-01 14. punktu). Tiesiskas
vienlidzibas princips garant€ vienotas tiesiskas kartibas pastavéSanu. Ta
uzdevums ir nodro$inat normativo aktu aptveroSu iedarbibu uz visam personam
un to piemé&roSanu bez jebkadam privilégijam (sk., piemeram, Satversmes tiesas
2005. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9.1. punktu).

Satversmes tiesa, konkretiz€jot tiesiskas vienlidzibas principu, ir atzinusi,
ka tas liedz valsts institiicijam izdot tadas normas, kas bez objektiva un sapratiga
pamata pielauj atskirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un péc
noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos. Vienlidzibas princips pielauj un
pat prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas atskirigos apstaklos, ka
ar1 pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja
tam ir objektivs un sapratigs pamats (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2017. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-10-01 18. punktu). Atskirigai
atticksmei nav objektiva un sapratiga pamata, ja tai nav legitima mérka vai nav
samerigas attiecibas starp izraudzitajiem lidzekliem un nospraustajiem merkiem
(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2018. gada 29.jinija sprieduma lieta

Nr. 2017-25-01 25. punktu).
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Tadel, lai izvertetu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta
pirma teikuma tvéruma ietilpstosajam tiesiskas vienlidzibas principam,
Satversmes tiesai janoskaidro:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc
noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos;

2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attiecksmi pret $im
personam (personu grupam);

3) vai $ada attieksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzéta kartiba
pienemtu tiesibu normu;

4) vai $adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims meérkis un vai ir ievérots samé&riguma princips (Sk. Satversmes tiesas
2018. gada 29.jianija sprieduma lieta Nr.2017-28-0306 11. punktu un
2018. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-35-03 9. punktu).

14. Izskatamaja lieta visupirms nepiecieSams konstatét, vai pastav
personas (personu grupas), kas atrodas vienados un p&c noteiktiem krit€rijiem
salidzinamos  apstaklos  (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada
29. decembra  sprieduma lieta Nr. 2008-37-03 7. punktu). Vertgjot, vai
vienlidzigas attieksmes princips tiek ieverots, noteicoSais ir tas, vai vairakas
personas vieno kopiga un butiska tam piemitosa pazime (Sk. Satversmes tiesas
2015. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 17. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka vienados un péc noteiktiem kriterijiem
salidzinamos apstaklos atrodas visas personas, kuras pilda aizbildna pienakumus.
Saeima neiebilst pret $adu Pieteikuma iesniedzgjas viedokli.

Atbilstosi Civillikuma 223. pantam tévs un mate uz aizgadibas tiesibu
pamata ir sava nepilngadiga bérna dabiskie aizbildni. Tac¢u gadijuma, kad bérns ir
palicis bez vecaku aizgadibas, saskana ar Civillikuma 224. panta pirmo dalu
vinam ir iecelams aizbildnis. No Civillikuma aizbildnim izriet virkne pienakumu,
citstarp tas, ka vinam jagada par sava aizbilstama audzinasanu ar tadu pasu

ripibu, ar kadu apzinigi vecaki gadatu par savu bérnu audzinasanu. AtbilstoSi
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Civillikuma 331. pantam aizbildpu ricibu pastavigi uzrauga barintiesa, kuras
pienakumi saistiba ar §o uzraudzibu noteikti Barintiesu likuma 31. panta.

Aizbildnis turpina pildit aizbildna pienakumus lidz pat bridim, kad bérns
sasniedz pilngadibu, ja vien neiestajas kads no Civillikuma 341. panta un
Barintiesu likuma 33. panta pirmaja dala mingtajiem aizbildnibas izbeig$anas vai
aizbildna atlaiSanas gadijjumiem. Aizbildna vai aizbilstama pastavigas
dzivesvietas maina, proti, parcelSanas uz citu valsti, pie Siem gadijumiem
nepieder.

Lietas dalibnieki ir vienispratis, ka aizbildna pienakumu apjoms nav
atkarigs no aizbildna un aizbilstama pastavigas dzivesvietas mainas, jo ta pati par
sevi neietekmé aizbildnibas speka esibu, uzraudzibas piekritibu un neaptur
barintiesas 1émumu par aizbildnibas nodibinasanu. Satversmes tiesa secina, ka
ikviens aizbildnis velta laiku un ripes bérna apriipei un tiesibu aizsardzibai un ka
aizbildpa pienakumu apjoms nemainas, kameér saglabajas aizbildna statuss.

Tadejadi visas personas, kuras pilda aizbildna pienakumus, atrodas

vienados un péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos.

15. Satversmes tiesai ir japarbauda, vai apstridétais regul€jums paredz
atSkirigu attieksmi pret min€tajam personam.

15.1.Ka jau minéts $a sprieduma 14. punkta, aizbildna vai aizbilstama
pastavigas dzivesvietas maina nav neviens no normativajos aktos paredzetajiem
aizbildnibas izbeigianas vai aizbildna atlai$anas gadijumiem. Sada parcelanas
uz citu valsti neietekmé Latvija nodibinatu aizbildnibas statusu un Barintiesu
likuma 31. panta noteiktos barintiesas pienakumus aizbildnibas uzraudziba.

Tome@r apstridétais reguléjums liedz arvalstis pastavigi dzivojosiem
Latvijas pilsoniem, nepilsoniem, arvalstnickiem un bezvalstniekiem, kuriem
pieskirts personas kods un Kuru aizbildniba esoSam b&rnam ar1 pieskirts personas
kods, pieskirt atlidzibu par aizbildna pienakumu pildisanu. Tadgjadi aizbildni tiek
nostaditi atSkiriga situacija atkariba no ta, kura valstt ir aizbildpa pastaviga

dzivesvieta.
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Tatad apstridétais reguléjums nosaka atSkirigu attieksmi pret
personam, kas atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos
apstaklos, atkariba no to pastavigas dzivesvietas.

15.2. Secinot, ka apstridétais reguléjums rada atSkirigu attieksmi,
Satversmes tiesai ir jaizverte, vai atSkiriga attieksme ir noteikta ar normativajos
aktos paredzéta kartiba pienemtu tiesibu normu, proti, ,,saskana ar likumu”
(sk. Satversmes tiesas 2016. gada 2. marta sprieduma lieta Nr. 2015-11-03
20. punktu un 2017.gada 15.jianija sprieduma lieta Nr. 2016-11-01
17.2. punktu).

Lietas dalibnieki un pieaicinatas personas ir vienispratis un ari Satversmes
tiesai nerodas Saubas par to, ka apstridétais regul&jums ir pienemts Satversme un
Saeimas kartibas rulli noteiktaja procesualaja kartiba, izsludinats un publiski
pieejams atbilsto§i normativo aktu prasibam, ka ari ir pietickami skaidri
formuléts, lai persona varétu izprast no ta izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu
un paredzet ta piemerosanas sekas.

Tadejadi apstrideta regulejuma radita atSkiriga attieksme ir noteikta

ar likumu.

16. Lai noteiktu, vai atSkirigajai attieksmei, ko izraisa apstridétas normas,
ir objektivs un sapratigs pamats, japarbauda, vai atskirigajai attiecksmei ir legitims
mérkis. Ja apstridétaja norma noteiktajai atSkirigajai attiecksmei nav legitima
mérka, nav nepiecieSams izvertet tas atbilsttbu samériguma principam (sal. sk.
Satversmes tiesas 2018.gada 26. aprila sprieduma lieta Nr.2017-18-01
25.2. punktu).

16.1. Pienemt tadu tiesisko regul&jumu, kas rada atSkirigu attieksmi pret
savstarpgji salidzinamam personam, likumdevéjs var vienigi tad, ja $adu ricibu
attaisno sasniedzamais legitimais meérkis. Nosakot tiesibu ierobezojumus,
pienakums uzradit un pamatot $adu ierobezojumu legitimo mérki Satversmes
tiesas procesa visupirms ir institicijai, kas izdevusi apstridéto aktu
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2014.gada 13.jiunija sprieduma lieta

Nr. 2014-02-01 13. punktu).
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Saeima visparigi atzist, ka apstridétais reguléjums attieciba uz atlidzibas
par aizbildna pienakumu pildiSanu izmaksas partraukSanu saistiba ar aizbildna un
aizbilstama parcelSanos uz pastavigu dzivi arvalsti neatbilst Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam kopsakara ar Satversmes 109. pantu. Tapéc Saeima sava
atbildes raksta nav noradijusi, kads, péc tas ieskata, ir apstridétaja regul&juma
paredzgetas atSkirigas attieksmes legitimais mérkis. Lidz ar to Satversmes tiesai ir
pienakums izvertet visus lietas apstaklus un noskaidrot Sada mérka esibu vai —
tiesi pret€ji — neesibu (sal. sk. Satversmes tiesas 2007. gada 8. jinija sprieduma
lieta Nr. 2007-01-01 23. punktu).

Pieteikuma iesniedzg€ja pielauj, ka ar apstridéto regul&jumu paredzetas
atskirigas attieksmes legitimais mérkis varétu biit sabiedribas labklajibas un citu
cilveéku tiesibu aizsardziba, sekmgjot efektivu sociala nodroSinajuma pieskirSanas
sisttmu. Tomér Pieteikuma iesniedzgjai neesot parliecibas par to, ka sads
legitimais mérkis attiecinams arT uz atlidzibu par aizbildna pienakumu pildiSanu,
jo ar1 péc parcelSanas uz citu valsti aizbildnim paliekot no aizbildnibas institiita
izrietosSie tiesiskie pienakumi.

16.2. Satversmes tiesa konstaté, ka apstridétaja regulejuma noteikta
prasiba partraukt atlidzibas par aizbildna pienakumu pildisanu izmaksu ir versta
uz to, lai ierobezotu valsts socialo pabalstu pieskirSanu personam, kuras izbrauc
uz pastavigu dzivi arvalsti. Lai gan tada veida tiek nodrosinata sabiedribas riciba
esoSo lidzeklu efektiva izmantosana, kas saskan ar Satversmes 116. panta
noteikto legitimo mérki — sabiedribas labklajibas aizsardziba —, tomér Satversmes
tiesa uzsver, ka, vert§jot apstridéta reguléjuma atbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, nozime ir nevis visparigajam apstridéta reguléjuma mérkim,
bet gan tie$i $a regul&juma raditas atskirigas attieksmes legitimajam mérkim.

Izskatamaja lieta ir janem veéra tas, ka tiesiskajas attiecibas, kas skar
bérnu, un visas darbibas attieciba uz b&rnu prioritaras ir vina tiesibas un
vislabakas intereses. Likumdevéjam jaieveéro, lai pienemtie normativie akti
aizsargatu b&rna likumiskas intereses iesp&jami labakaja veida (sk. Satversmes
tiesas 2004. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-02-0106 11. punktu).

Bérna tiesibas un likumiskas intereses tiek skartas ne tikai tad, kad lemums
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japienem tiesi attieciba uz bérnu, bet ar1 tad, kad [émums var but tikai attiecinams
uz bérnu vai var netie$i skart beérnu. Jebkuras citas prioritates atziSana bez
nopietna iemesla un attaisnojuma nav pielaujama (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2005. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 11. punktu).

Valstij, cik vien tas iesp&jams, janodroSina, ka b&rns uzaug gimeniska
vide. Bérna vislabakas intereses tiek aizsargatas tad, ja ir persona, kura uznemas
aizbildnibu. Atlidzibas par aizbildpa pienakumu pildiSanu meérkis ir finansiali
motivét aizbildna piendkumu pildiSanai piemé&rotu personu but par bérna
aizbildni, tadejadi sekmé&jot berna vislabako intereSu prioritates principa
ievéroSanu. Minéta atlidziba ir vérsta uz to, lai cilvéki iesaistitos bez vecaku
gadibas palikuSo bérnu apriipe. Turklat no aizbildnibas institita izrietoSie
pienakumi un tiesibas nemainas ari tad, ja aizbildnis parcélies uz pastavigu dzivi
cita valstt. Proti, barintiesas lémums par aizbildnibas nodibinasanu paliek speka,
un Latvijas valsts parvaldes iestades turpina aizbildnibas uzraudzibu.

16.3. Satversmes tiesa atseviSskos gadijumos, it seviski vertgjot regulejumu
socidlo tiesibu joma, ir atzinusi, ka likumdevgja noliiks ietaupit valsts budzeta
lidzeklus pats par sevi ir versts uz citu personu tiesibu un sabiedribas labklajibas
aizsardzibu, un atzinusi $adu mérki par legitimu (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2010.gada 21.aprila sprieduma lieta Nr. 2009-86-01 12. punktu un
2014. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2013-13-01 14. punktu).

NepiecieSamiba taupit valsts budzeta Iidzeklus wvar attaisnot valsts
atteikSanos pieskirt Iidzeklus mazak svarigu tas funkciju veikSanai vai vispargju
taupibas pasakumu ievieSanu ekonomiskas lejupslides apstaklos. Tacu valsts
budzeta Iidzeklu ietaupijums nevar kalpot par legitimu mérki atskirigai
attieksmei pret personam, kas atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, 1pasi
ja ta skar bérna vislabakas intereses uzaugt gimeniska vide.

Ta ka apstridétaja reguléjuma paredzeta atSkiriga atticksme nav veérsta uz
bérna vislabako intereSu aizsardzibu, ta nevar biit saskaniga ar Satversmes
116. panta noteikto legitimo merki — sabiedribas labklajibas aizsardziba.

Izskatamaja lieta nav saskatams legitims mérkis, kura d€] pret personam, kas
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pilda aizbildna pienakumus, biitu nosakama atskiriga attieksme atkariba no So
personu un to aizbilstamo pastavigas dzivesvietas.

Ievérojot minéto, atzistams, ka apstridéta reguléjuma raditajai
atSkirigajai attieksmei nav legitima meérka un Iidz ar to apstridétais

reguléjums neatbilst Satversmes 91. un 109. pantam.

17. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka
tiesibu normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas, ja tiesa nav noteikusi citadi. [zmantojot minétaja norma
pieskirtas tiesibas, Satversmes tiesai iesp&ju robezas jagada par to, lai situacija,
kada varétu veidoties no briza, kad apstridéta norma zaudé speku, neraditu
personam Satversm& garantto pamattiesibu aizskarumu (sk. Satversmes tiesas
2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu un
2015. gada 16. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-13-01 22. punktu).

Ka jau tika minéts §a sprieduma 10. punkta, Pieteikuma iesniedzg€jas
izskatamaja administrativaja lieta esosa tiesiska strida rezultats ir atkarigs no
apstridéta reguléjuma. TO piemérojot, Agentira partrauca izmaksat arvalst
pastavigi dzivojosam aizbildnim atlidzibu par aizbildna pienakumu pildisanu un
pieprasija, lai vin$ atmaksa parmaksato atlidzibu. Apstridéta reguléjuma atziSana
par speku zaudgjusu no briza, kad radies pieteic€ja izskatamas lietas pamata
esosaja administrativaja lieta pamattiesibu aizskarums, ir vieniga iespgja
aizsargat vina pamattiesibas.

Apstridéta reguléjuma atziSana par speéka neesoSu no noteikta briza
pagatng ir nepieciesama, lai aizsargatu b&rna vislabakas intereses un ari citu tadu
personu pamattiesibas, kuras uzsakuSas savu pamattiesibu aizsardzibu
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba. Kaut ar1 apstridétais
reguléjums pec bitibas vairs nav speka, tomér tas var€a bt piemerots
administrativa procesa ietvaros laika, kad bija spéka, vai biitu japieméro jau
uzsakta administrativaja procesa, tadéjadi aizskarot ari citam personam

Satversme noteiktas pamattiesibas.
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Lai aizsargatu personu pamattiesibas, nepiecieSams noteikt, ka apstridétais
regul&jums attieciba uz personam, kuras uzsakusas savu pamattiesibu aizsardzibu
ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem administrativa procesa ietvaros,

zaudg speku no So personu pamattiesibu aizskaruma raSanas briza.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—-32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit Valsts socialo pabalstu likuma 4. panta pirmas dalas (redakcija,
kas bija spéka lidz 2019. gada 6. martam) vardus ,,un kuri pastavigi dzivo
Latvijas teritorija”, ka ari 20. panta pirmas dalas 2. punktu (redakcija, kas
bija speka lidz 2019. gada 6. martam), ciktal tie attiecas uz atlidzibu par
aizbildna pienakumu pildiSanu, par neatbilstoSiem Latvijas Republikas
Satversmes 91. un 109. pantam un speka neesoSiem attieciba uz personam,
kuram §is tiestbu normas tika piemérotas vai biitu japieméro administrativa
procesa ietvaros un kuras uzsakuSas savu pamattiesibu aizsardzibu
administrativa procesa ietvaros, N0 $o personu pamattiestbu aizskaruma

raSanas briza.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas seédes prickssédetaja I. Ziemele
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