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KOLEGIJA
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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2018. gada 26. septembrt

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priecksseédétaja Ineta Ziemele,
tiesneSi Gunars Kusin$ un Daiga Rezevska,
kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto Jana Neimana (turpmak —

Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 132/2018),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu atzit Augstskolu likuma 27. panta
piektas dalas otro teikumu un 30. panta ceturtas dalas pirmo teikumu (turpmak kopa —
apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak -

Satversme) 91. panta pirmajam teikumam un 106. panta pirmajam teikumam.

2. Augstskolu likuma 27. panta piektas dalas otrais teikums noteic: “Darba ligumu
ar akadémiskaja amata iev€léto personu (profesoru, asoci€to profesoru, docentu,
lektoru, asistentu) slédz rektors uz ievéléSanas laiku — seSiem gadiem.”

Savukart §a likuma 30. panta ceturtas dalas pirmais teikums paredz: “Asoci&to
profesoru saskana ar $a likuma 33. panta noteikumiem atklata konkursa uz seSiem

gadiem ievel€ attiecigas nozares profesoru padome.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai

uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija izvertg, vai:



1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts p&c
bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru Ieémusi
kolggija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu tiesa izskata lietas par
likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs

Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€jam ar Latvijas Universitati atbilstoSi apstridétajam normam bija noslégts
darba ligums par asociéta profesora amata pienakumu pildiSanu uz seSiem gadiem.
Jauna liguma slégSana, pamatojoties uz kvalifikacijas prasibu atbilstibu un nozares
profesoru padomes apstiprinosu balsojumu, esot javeic katru reizi, kad izbeidzas
ieprieks$gja liguma terminS. Ar Latvijas Universitates Juridiskas zinatnes profesoru
padomes lémumu Pieteikuma iesniedz€js neesot atkartoti ievelets par asoci€to
profesoru, tapéc vina darba tiesiskas attiecibas esot izbeigusas. Sada terminéta
nodarbinatiba apstaklos, kad Pieteikuma iesniedzgjs p&c biitibas veic darbu ar pastavigu
un ilgstoSu raksturu, parkapjot vinam Satversmes 91. panta pirmaja teikuma un
106. panta pirmaja teikuma nostiprinatas pamattiesibas.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa,
ievérojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta

noteiktas prasibas.



6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var iesniegt
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir izmantojusi visas
iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai arT ja
personai $adu iesp&ju nav.

Apstridétas normas imperativi noteic, ka augstskola darba ligumu ar akadémiskaja
amata ievéleto personu slédz uz seSiem gadiem. Pieteikuma ir sniegts pamatojums tam,
ka Pieteikuma iesniedz&jam nav iesp&ju aizstavet savas tiesibas ar visparéjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka, ka, ja nav
iesp&ju Satversme noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt sesu
ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai skaitams no
dienas, kad Pieteikuma iesniedz&jam beigusas darba tiesiskas attiecibas ar Latvijas
Universitati. Proti, kad beidzies atbilstosi apstridétajam normam noslégta darba liguma
seSu gadu termin$ par asociéta profesora amata pienakumu pildiSanu. Tas ir, no
2018. gada 30. junija. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2018. gada 27. augusta.
Tadgjadi mingtais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala un

ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu Satversmes
tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura pamatota apstridéto
normu neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu
normai.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridétds normas neatbilst Satversmes
91. panta pirmaja teikuma ietvertajam vienlidzibas principam.

Pamatojot pamattiesibu ierobezojuma neatbilstibu $a panta pirmajam teikumam,
pieteikuma janorada: 1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un

salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridétas normas paredz atskirigu attieksmi; 3) vai



atskirigajai attiecksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims méerkis
un vai ir ievérots samériguma princips (sal. ar Satversmes tiesas 2011. gada 10. jinija
sprieduma lieta Nr. 2010-69-01 10. punktu). Savukart, lai noteiktu, vai un kuras
personas atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos,
nepiecieSams atrast §is grupas vienojoSo pazimi (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2015. gada 5. februara spriedumu lieta Nr. 2014-03-01 18. punktu). Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka viena kopiga pazime pati par sevi ne vienmer var kalpot par pietickamu
argumentu, lai konstatétu, ka divas personu grupas atrodas vienados un savstarp&ji
salidzinamos apstaklos (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 9. aprila sprieduma lieta
Nr. 2012-14-03 17.2. punktu). Ja nav iesp&jams konstat&t personas (personu grupas), kas
atrastos vienados un salidzinamos apstaklos, tiesvediba Satversmes tiesa nav iesp&jama
(sal. ar Satversmes tiesas 2017. gada 6. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2016-10-01 16. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka apstridétas normas nepamatoti pielauj atskirigu
attieksmi tapec, ka ar citiem izglitibas profesiju darbiniekiem darba tiesiskas attiecibas
netiek terminétas, tostarp darba tiesisko attiecibu termin§ netiek ierobeZots
visparizglitojosSo skolu skolotajiem un pirmsskolas skolu skolotajiem. Tomer
pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums, kapéc Pieteikuma iesniedzgjs atrastos
vienados un salidzinamos apstaklos ar minétajas profesijas nodarbinatajiem.

Lidz ar to prasjjums atzit apstridétas normas par neatbilstosam Satversmes
91. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punkta prasibam.

8. Pieteikuma ir noraditi lietas faktiskie apstakli un sniegts juridiskais
pamatojums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 106. panta
pirmajam teikumam. Pieteikumiem ir pievienoti dokumenti, kas nepiecieSami lictas
apstaklu noskaidroSanai.

Prastjums atzit apstridétas normas par neatbilstosam Satversmes 106. panta
pirmajam teikumam atbilst arl paréjam Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta

noteiktajam prasibam.



Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,

Satversmes tiesas 2. kolégija
noléma:

1. Ierosinat Satversmes tiesa lietu “Par Augstskolu likuma 27. panta piektas dalas
otra teikuma un 30. panta ceturtas dalas pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 106. panta pirmajam teikumam” p&c Jana Neimana pieteikuma (pieteikums
Nr. 132/2018).

2. Atteikties ierosinat Satversmes tiesa lietu par Augstskolu likuma 27. panta
piektas dalas otra teikuma un 30. panta ceturtas dalas pirma teikuma atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

3. Atzit, ka nav nepiecieSams uzaicinat institiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, —
Saeimu — iesniegt atbildes rakstu, jo 2018. gada 3. augusta ir ierosinata lieta Nr. 2018-
15-01 “Par Augstskolu likuma 27. panta piektas dalas un 30. panta ceturtas dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 106. panta pirmajam teikumam” un Saeima
jau ir uzaicinata lidz 2018. gada 3. oktobrim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu

ar lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedéetaja I. Ziemele



