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Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes prickSsédétaja Ineta Ziemele,
tiesneSi  Sanita Osipova, Aldis Lavins, Gunars Kusins, Daiga Rezevska,
Janis Neimanis un Artirs Kucs,

p&c akciju sabiedribas ,,Ventbunkers” pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka arT 19.2 un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2019. gada 17. septembra tiesas sedé izskatija lietu

»Par Ventspils pilsétas domes 2012. gada 2. marta saistoSo noteikumu
Nr. 9 ,,Ventspils brivostas noteikumi” 100. un 139. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 64. pantam un 105. panta pirmajam un treSajam

teikumam”.



Satversmes tiesa konstatéja:

Ostu likums), kas stajas speka 1994. gada 26. jalija. Sis likums reglamentg ostu
darbibas principus un parvaldes kartibu. Atbilstosi Ostu likuma 5. pantam ostas
darbojas, pamatojoties uz likumiem, Latvijas Republikas apstiprinatajiem
starptautiskajiem ligumiem, Ministru kabineta izdotajiem aktiem, attiecigas ostas
parvaldes nolikumu un ostas noteikumiem. Savukart Ostu likuma 6. panta pirma
dala citstarp noteic, ka ostas noteikumu projektu izstrada ostas parvalde un péc
saskanoSanas ar Satiksmes ministriju attieciga pasvaldibas dome izdod tos saistoSo
noteikumu veida. Saskana ar Ostu likuma 6. panta pirmas dalas 5. punktu ostas
noteikumos janorada vides aizsardzibas noteikumi osta.

1.1. Ventspils pilsétas dome 2012.gada 2. marta pienéma saisto$os
noteikumus Nr. 9 ,,Ventspils brivostas noteikumi” (turpmak — Ventspils brivostas
noteikumi), noradot, ka tie izdoti saskana ar Ostu likuma 6. pantu. Ventspils
brivostas noteikumi stajas speka 2012. gada 18. aprili.

So noteikumu 100. punkts paredz vides aizsardzibas prasibas, kas jaievéro,
veicot kravu parkrausanas operacijas. Ar Ventspils pilsétas domes 2016. gada
21. oktobra saistosSajiem noteikumiem Nr. 8 ,,Par grozijumiem Ventspils pilsétas
domes 2012. gada 2. marta saistoSajos noteikumos Nr.9 , Ventspils brivostas
noteikumi™” (turpmak — Grozijumi Ventspils brivostas noteikumos), kas stajas
speka 2016. gada 28. oktobri, un ietver noradi, ka ir izdoti saskana ar Ostu likuma
6. panta pirmo dalu, Ventspils brivostas noteikumu 100. punkts ir izteikts Sada
redakcija:

,100.1. Iekraujot kugt naftas produktus vai kimiskas vielas, kuru tvaika
spiediens (mérot péc Reida metodes) ir 27,6 kilopaskali (pie 37,8 C) vai vairak,
vai arT mazutu, j€lnaftu vai benzolu, izmanto kravas izgarojumu emisijas kontroles
sisteémas (saskana ar Starptautiskas Jurniecibas organizacijas Kugosanas drosibas
komitejas cirkulara Nr. 585 ,,Izgarojumu emisiju kontroles sisttmu standarti”

punkta 1.2.13 noteikto definiciju), kas atbilst labako pieejamo tehnisko panémienu


https://likumi.lv/ta/id/57435-likums-par-ostam#p6
https://likumi.lv/ta/id/246598-ventspils-brivostas-noteikumi
https://likumi.lv/ta/id/246598-ventspils-brivostas-noteikumi
https://likumi.lv/ta/id/57435-likums-par-ostam#p6

risinadjumam. Ja kugim nav nepiecieSama aprikojuma, lai pieslégtos minétajam
sist€émam, tad ieveéro $o noteikumu 100.5. apakSpunkta prasibas.

100.2. Gaistoso organisko savienojumu (turpmak teksta GOS) emisijas no
kravas izgarojumu emisijas kontroles sistémas neparsniedz 10 g/Nm?, un terminala
operators veic atbilstoSu monitoringu, nodrosinot tieSsaistes datu parraidi ar1 uz
Brivostas kapteina dienestu.

100.3. Terminala operators, kas parkrauj So noteikumu 100.1. apakSpunkta
noteiktas vielas, izveido smaku monitoringa sist€ému, nodroSinot tieSsaistes datu
parraidi arT uz Brivostas kapteina dienestu. Ostas uzraugs izvért€ no GOS emisiju
un smaku monitoringa sist€mas sanemtos datus, un, ja parsniegti 100.2. punkta
noteiktais GOS limits vai smaku koncentracija 5 ouE/m® uz terminala teritorijas
robezas, pieprasa terminala operatoram veikt nepiecieSamos pasakumus, tai skaita
samazinat krauSanas intensitati. Pirms katra tankkuga krau$anas darbu sakSanas
terminala operators elektroniski nosiita ostas uzraugam $adu informaciju — kuga
nosaukums, piestatnes Nr., kimiskas vielas vai maisijuma droSibas datu lapas
kopija un krauSanas apjoms.

100.4. Terminala operatoram, kas veic mazuta nolieSanu no vagoncisternam
uz dzelzcela estakadém, janodrosina, lai darbibas radita smaka neparsniegtu smaku
koncentraciju 5 ouE/m3 uz terminala teritorijas robeZas.

100.5. Ja, veicot kravas operacijas, GOS emisija parsniedz $o noteikumu
100.2. apakspunkta noteikto vai smaku koncentracija uz terminala teritorijas
robezas parsniedz 5 OUE/m3 tad terminala operators nekavéjoties Veic
nepiecieSsamos pasakumus, tai skaita samazina krauSanas intensitati, lai §1s normas
tiek ieverotas.”

Ar Grozijumiem Ventspils brivostas noteikumos Sie noteikumi tika
papildinati ar 139. punktu §ada redakcija: ,,Terminala operators nodroSina $o
noteikumu 100.1., 100.2., 100.3. un 100.4. apakspunkta min&to prasibu izpildi ne
velak ka lidz 2018. gada 31. maijam.”

1.2. Saeima 2018. gada 1. februart pienéma likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par

9999

piesarnojumu””’ (turpmak — Grozijumi Piesarnojuma likuma), kas stajas speka
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2018. gada 6.marta. Lidz ar to likuma ,Par piesarnojumu” (turpmak -
Piesarnojuma likums) 24.2 pants ir papildinats ar treSo, ceturto un piekto dalu $ada
redakcija:

»(3) Lai ierobeZzotu gaistoSo organisko savienojumu emisiju, tai skaita
piesarnojosas darbibas izraisito smaku izplatiSanos, kas rodas, veicot naftas
produktu un bistamu kimisko vielu un maisfjumu kravu iekrausanu tankkugos,
pasvaldibas izdod saistoSos noteikumus, kuros piesarnojosas darbibas operatoriem,
kas ostu teritorijas parkrauj naftas produktus un bistamas kimiskas vielas un
maistjumus, kuru tvaika spiediens, mérot péc Reida metodes, ir 27,6 Kilopaskali
(kPa) vai vairak, vai arT mazutu, j€lnaftu vai benzolu, ja §adu produktu, vielu un
maisijumu kop€jais piesarnojosSas darbibas atlauja noteiktais apgrozijums
operatora TpaSuma vai lietoSana eso$aja ostas teritorija ir 200 000 tonnu gada vai
vairak, tiek noteiktas prasibas kravas izgarojumu emisijas kontroles sistemu
uzstadiSanai, darbibai un monitoringam.

(4) Pasvaldibas saisto$ajos noteikumos, kas pienemti saskana ar $a panta
treSo dalu, pasvaldibas ir tiesigas noteikt smakas mérklieluma parsnieguma laika
ierobezojumu, kas ir zemaks par 168 stundam kalendara gada, un paredzet, ka
atbilstiba smakas merklielumam ir nodroS§inama uz operatora lietoSana vai
Ipasuma esoSas teritorijas robezas, ka arl noteikt kartibu, kada par meérijjumu
rezultatiem inform& institiciju, kas kontrolé ostas teritorijas aizsardzibu pret
piesarnojumu.

(5) Kravas izgarojumu emisijas kontroles sistémas piesarnojosas darbibas
operators, kas ostas teritorija parkrauj naftas produktus un bistamas kimiskas
vielas, kuru tvaika spiediens, mérot péc Reida metodes, ir 27,6 kilopaskali (kPa)
vai vairak, vai arT mazutu, j€lnaftu vai benzolu, un ja $adu produktu un vielu
apgrozijums operatora Ipasuma vai lietoSana esoS$aja ostas teritorija ir lielaks par
200 000 tonnu gada, uzstada Iidz 2021. gada 31. decembrim, ja pasvaldiba nav
izdevusi saistoSos noteikumus saskana ar $a panta treSo dalu vai ir izdevusi
saistoSos noteikumus, bet tajos nav noteikusi citu, agraku terminu kravas

izgarojumu emisijas kontroles sist€émas uzstadiSanai ostas teritorija. P&c kravas
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izgarojumu emisijas kontroles sisttmu uzstadiSanas piesarnojoSas darbibas
operators nodro$ina to darbibu un monitoringu, ka ar1 veic smakas mérklielumu

mérijjumus uz sava lietoSana vai IpaSuma esosas teritorijas robezas.”

2. Pieteikuma iesniedzéja — akciju sabiedriba ,,Ventbunkers”
(turpmak — Pieteikuma iesniedz€ja) — uzskata, ka Ventspils brivostas noteikumu
100. un 139. punkts (turpmak ari — apstridétas normas) neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 64. pantam un 105. panta pirmajam
un treSajam teikumam.

Valsts vides dienests 2015. gada 18. februari Pieteikuma iesniedzgjai
izsniedzis atlauju B kategorijas piesarnojoso darbibu veikSanai (turpmak — B
kategorijas atlauja). Atbilstosi tai Pieteikuma iesniedzgja veikusi saimniecisko
darbibu ar naftas produktiem Ventspils brivostas teritorija.

Pieteikuma iesniedzgja uzsver, ka 2018. gada 22.augusta tai izsniegta
atlauja A kategorijas piesarnojoso darbibu veikSanai (turpmak — A kategorijas
atlauja) un ta ievero visas Sai kategorijai izvirzitas prasibas. Tostarp Pieteikuma
iesniedz&jai esot japilda apstridétajas normas ietvertas prasibas par Kkravas
izgarojumu emisijas kontroles sist€mas un smakas monitoringa sist€mas (turpmak
kopa — Sisteémas) uzstadiSanu. Pieteikuma iesniedzgjai noteikto prasibu izpildei
esot jaizlieto ievérojami finansu lidzekli. Tadgjadi tiekot apdraudéta tas turpmaka
pastavéSana. Apstridétas normas neparedzot valsts vai  paSvaldibas
lidzfinans€jumu Sistému uzstadisanai. Tapat saskana ar apstridétajam normam
ostas uzraugs varot pieprasit, lai Pieteikuma iesniedz&ja samazina krausanas
intensitati, bet $ada samazinaSana ikreiz tai varot radit finansialus zaud&jumus, jo
prasitu papildu resursus konkrétas kravas parkrausanai.

Lidz ar to apstridétds normas ierobezojot Pieteikuma iesniedzgjai
Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas uz ipasumu.

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka likumdev€js ar Piesarnojuma likuma
11. panta otras dalas 8. punktu ir neparprotami pilnvarojis Ministru kabinetu

noregulét jebkurus jautajumus, kas attiecas uz piesarnojoso darbibu rezultata



raduSos smaku ierobezoSanu. Pamatojoties uz ming€to pilnvarojumu, Ministru
kabinets izdevis 2014. gada 25. novembra noteikumus Nr. 724 , Noteikumi par
piesarnojoSas darbibas izraisito smaku noteikSanas metodém, ka arT kartibu, kada
ierobezo So smaku izplatiSanos” (turpmak — Ministru kabineta noteikumi Nr. 724),
kuros noteicis metodes, péc kadam nosakamas piesarnojoso darbibu izraisitas
smakas, un kartibu, kada ierobezojama piesarnojosas darbibas izraisito smaku
izplatisanas. Sie noteikumi neesot paredzgjusi to, ka piesarnojosas darbibas
veic€jam biitu pienakums uzstadit vai izmantot Sist€mas, kuru izmanto$anu noteic
apstridétas normas.

Tas apstaklis, ka Ostu likuma 6. panta pirmas dalas 5. punkts nosaka
paSvaldibas tiesibas izdot saistoSos noteikumus par vides aizsardzibas
noteikumiem ostu teritorijas, nenozimgjot to, ka likumdevéjs butu pasvaldibu
pilnvarojis regulét tos pasus ar smaku kontroli saistitos jautajumus, Kurus ar
saviem noteikumiem jau regul€jot Ministru kabinets, Tpasi tad, ja tiek ierobezotas
personas pamattiesibas. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka Ventspils pilsétas
dome Iidz dienai, kad stajas speéka Grozijumi Piesarnojuma likuma, neesot bijusi
pilnvarota Sos jautajumus regulét ar saviem saisto$ajiem noteikumiem.

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka, pat ja piekristu tam, ka apstridétas
normas ir pienemtas saskana ar Grozijumiem Piesarnojuma likuma, tomer esot
jaatzist, ka tas ievérojami parsniedz pasvaldibam doto pilnvarojumu. Grozijumi
Piesarnojuma likuma nedodot pasvaldibai tiesibas noteikt, kam pieskirama
noteikumu ieveéroSanas kontroles funkcija. Saskana ar Piesarnojuma likuma
47. panta piekto dalu un 49. panta piekto dalu uz 3a likuma 24.2 panta tresas dalas
pamata izdoto saistoSo noteikumu ievérosanu kontrolgjot Valsts vides dienests.
Tatad ar apstridétajam normam brivostas kapteinim esot prettiesiski pieskirtas
kontroles funkcijas.

Tadgjadi apstridétas normas esot izdotas ultra vires. Lidz ar to apstridétas
normas neatbilstot Satversmes 64. pantam un 105. panta pirmajam un treSajam

teikumam un esot atzistamas par spéka neeso$am no pienemsanas briza.



3. Institacija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ventspils pilsétas dome —
uzskata, ka tiesvediba izskatamaja lieta ir izbeidzama, pamatojoties uz Satversmes
tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 3. un 6. punktu, jo apstridétas normas neradot
Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu aizskarumu.

Péc lietas ierosinasanas Satversmes tiesa Pieteikuma iesniedzgjai esot
izsniegta A kategorijas atlauja. Atbilsto$i normativajiem aktiem A kategorijas
atlaujas sanemsSanas priekSnoteikums neatkarigi no apstridétajam normam esot
Sistému uzstadisana. No Pieteikuma iesniedz€jas paustajiem apsvérumiem izrietot,
ka ta ir Sisttmas uzstadijusi, lai gan attiecigas prasibas uzskatijusi par
nepamatotam.

Apstridétas normas péc biitibas uzliekot Pieteikuma iesniedzgjai pienakumu
ievérot ,labakos pieejamos tehniskos pan€mienus” attieciba Uz sSmaku
mazinasanas risinajumu, proti, pienakumu uzstadit Sistémas saskana ar
Starptautiskas Jirniecibas organizacijas KugoSanas drosibas komitejas cirkulara
Nr. 585 ,lzgarojumu emisiju kontroles sistemu standarti” (turpmak —
Starptautiskas Jiirniecibas organizacijas standarti) noteikumiem. Sie standarti
konkrétaja konteksta esot ar1 labakie pieejamie tehniskie panémieni, un par tadiem
tos atzistot ari Valsts vides dienests un Vides parraudzibas valsts birojs. Tas
apstaklis, ka Valsts vides dienests ir atsaucies tiesi uz apstridétajam normam ka uz
labako pieejamo tehnisko pané€mienu avotu, neatbrivojot Pieteikuma iesniedzeju
no pienakuma izmantot $adus panémienus uz Piesarnojuma likuma pamata.
Ievérojot minéto, esot jaatzist, ka apstridétas normas neierobezo Pieteikuma
iesniedz€jas pamattiesibas un tiesvediba izskatamaja lieta ir izbeidzama.

Vides tiesibu nozare un it IpaSi piesarnojuma jautajumi nenoliedzami
pamata tiekot reguléti Saeimas pienemtu likumu un Ministru kabineta izdotu
noteikumu Iiment. Proti, likumdevgjs visparigi esot noregul&jis jautajumus, kas
attiecas uz butiskakajiem vides aspektiem. Tacu, nemot véra ostas darbibas
specifiku, Ostu likuma 6. panta pirmas dalas 5. punkta ietvertais pilnvarojums esot
saprotams tad¢jadi, ka tas lauj ostas noteikumos regulét vides jautajumus (citstarp,

piem&ram, ar atkritumiem, smakam, emisijam saistitus jautajumus) tiktal, ciktal



ostas noteikumi attiecas uz katra konkréta jautdjuma netipiskiem, tieSi osta
butiskiem aspektiem. Pieteikuma iesniedz&jas uzskats, ka Ostu likuma 6. panta
pirmas dalas 5. punkta ietvertais pilnvarojums ir neprecizs, neesot pamatots. Tada
gadijuma ostas noteikumos nebiditu iespjams regulét nevienu tadu vides
jautajumu, kas nav expressis verbis noradits.

Lai izvertetu, vai apstridétas normas ir pienemtas, ievérojot pilnvarojumu,
esot janoskaidro tas, vai $is normas regulé ostai specifiskus vides (smaku
ierobezo$anas) jautajumus, nevis tas, vai ir spéka kadi normativie akti, kas
visparigi regulétu Sos jautajumus. Ta ka apstridétas normas izrietot no
Starptautiskas Jiirniecibas organizacijas standartiem un paredzEtas tieSi ostam
attieciba uz naftas produktu iekrauSanu tankkugos, $ie jautajumi esot acimredzami
specifiski vides jautajumi un apstridétas normas esot izdotas atbilstosi Ostu likuma
6. panta pirmas dalas 5. punkta ietvertajam pilnvarojumam.

Savukart velak pienemtie Grozijumi Piesarpojuma likuma mingto
pilnvarojumu tikai precizgjot, péc biitibas to pat paplasinot, un tadgjadi neesot
konstat€jams  Satversmes 64.panta parkapums. Likumdev€js, pienemot
Grozijumus Piesarnojuma likuma, esot bijis informéts par apstridétajas normas
ietverto regul€jumu, tas esot saskanots ar Satiksmes ministriju, Vides aizsardzibas
un regionalas attistibas ministriju, VAS , Latvijas Jiras administracija” un Valsts
vides dienestu.

Apstridétas normas nodroSinot sapratigu lidzsvaru starp personas un
sabiedribas intereseém. Ventspils iedzivotaji regulari pauzot neapmierinatibu ar
pilséta jutamajam smakam, un par So problému pastavigi notiekot plasas
diskusijas. Apstridétas normas un Grozijumi Piesarnojuma likuma vienlidz
attiecoties uz visiem uznémumiem, kas noteiktos apjomos osta parkrauj naftas
produktus. Lai gan Pieteikuma iesniedz€ja veikusi ieverojamus finansu
ieguldijumus, tomer, salidzinot pelnu, kadu ta giistot no saimnieciskas darbibas
Ventspils osta, un sabiedribas ieguvumu no apstridétajam normam, esot jaatzist, ka
personas un sabiedribas intereSu lidzsvars ir ievérots un apstridétas normas ir

samerigas.



4. Pieaicinata persona — Saeima — norada, ka attieciba uz noteiktiem
piesarnojosas darbibas operatoriem paSvaldibai ir tiesibas noteikt prasibas kravas
izgarojumu emisijas kontroles sistému uzstadiSanai un monitoringam.

Saeima nepiekrit Ventspils pils€tas domes apgalvojumam, ka apstridétas
normas izdotas, pamatojoties uz pilnvarojumu, kas ieklauts Ostu likuma 6. panta
pirmas dalas 5. punkta. ST tiestbu norma paredzot pa$valdibu tiesibas ostas
noteikumos ietvert vispar€jas vides aizsardzibas prasibas, tacu vides aizsardzibas
prasibas attieciba uz piesarnojumu, Citstarp piesarnojoso darbibu izraisito smaku
emisiju, reglamentgjot Piesarnojuma likums. Tatad likumdevéjs esot izvelgjies
attiecigo jomu iznemt no vispar§jam ostas ievérojamam vides aizsardzibas
prasibam un reglamentét to atseviska likuma. Lidz 2018. gada 6. martam, kad
stajas speka Grozijumi Piesarnojuma likuma, pasvaldibam neesot bijuSas tiesibas
noteikt specifiskas prasibas attieciba uz piesarnojosas darbibas izraisito smaku
izplatibas ierobezo$anu. Sads pilnvarojums ar Piesarnojuma likuma 24.2 pantu esot
bijis pieskirts Ministru kabinetam.

Vides aizsardzibas prasibu reguléSana neietilpstot pasvaldibu autonomaja
kompetence, tapec Saja joma pasvaldibu ricibas briviba esot strikti ierobezota.
Saeima uzskata, ka Saja gadijuma uz paSvaldibam ir attiecinamas vispargjas
prasibas, kas izvirzitas pilnvarojumam izdot ar€ju normativo aktu. Lidz bridim,
kad stajas speka Grozijumi Piesarnojuma likuma, pasvaldibas neesot bijusas
tiesigas noteikt TpaSas prasibas attieciba uz piesarnojosam darbibam, un Iidz ar to
apstridétas normas sakotngji esot izdotas bez atbilstoSa pilnvarojuma. Tatad Iidz
2018. gada 6. martam apstridétas normas nevaréja tikt uzskatitas par spcka
esosam.

Likumdevejs ar Piesarnojuma likuma 24.2 panta ceturto dalu esot pieskiris
paSvaldibai tiesibas noteikt stingrakas prasibas attieciba uz smakas meérklieluma
parsnieguma laika ierobezojumu. P& Saeimas ieskata, S§is tiesibas ietver arl
iesp&ju noteikt, ka $ads parsniegums vispar nav pielaujams. Vietgja pasvaldiba

varot labak izvertét osta radito smaku ietekmi uz apkartjo vidi un personam



atkariba no konkrétas teritorijas Tpatnibam, citstarp apsverot arf to, cik ilgi un kura
dienas laika Saja teritorija uzturas pasvaldibas iedzivotaji un ka smakas ietekme
vinu veselibu un labklajibu.

Pasvaldiba esot tiesiga wuzlikt piesarnojosas darbibas operatoriem
pienakumu izveidot smaku monitoringa sisteému, kuras dati tiek parraiditi uz ostas
kapteina dienestu, kam savukart esot noteikts pienakums kontrolét attiecigo
prasibu izpildi. Uz to citstarp noradot arT Piesarnojuma likuma 24.% panta piektas
dalas p&dgjais teikums. Proti, lielajiem piesarnojosas darbibas operatoriem, kuriem
ir pienakums uzstadit Sistémas, vajagot uzraudzit smaku izplatibu konkrétas
vietas, tadgjadi parliecinoties par smaku izplatibas noverSanas pasakumu
efektivitati. Sads pienakums atbilstot Piesarnojuma likuma 24.2 panta tre$aja dala
paSvaldibam dota pilnvarojuma mérkim.

Ievérojot to, cik butiska nozime ir smakas piesarnojuma atrai un operativai
fiksesanai, un to, ka Valsts vides dienests nevar nodroS§inat savu pastavigu
klatbuitni ostu teritorijas, likumdevéjs esot paredzgjis, ka Valsts vides dienests savu
kontroles funkciju Tstenoana sadarbojas ar ostu parvaldem. S1 uzraudziba ietverot
ar1 to prasibu izpildi, kuras noteiktas pasvaldibas saistoSajos noteikumos. Lidz ar
to pienakums nodro$inat monitoringa datu parraidi uz ostas kapteina dienestu
atbilstot uzraudzibas mehanisma jégai un bitibai, kas ietverta Piesarnojuma
likuma.

Saimnieciskas darbibas veikSana ilgtsp€jiga un atbildiga veida esot ne tikai
ar likumu noteikts pienakums, bet arT personas atbildiba pret sabiedribu. Lidz ar to
piesarnojosas darbibas operatoram uzliktais pienakums uzstadit attiecigas iekartas
neesot uzskatams par nesamérigu. Savukart tas, vai pasvaldibas noteiktais iekartu

uzstadiSanas termin$ ir samerigs, esot vertejams katra konkrétaja gadijuma.

5. Pieaicinata persona — Ministru kabinets — uzskata, ka apstridétas
normas atbilst Satversmes 64.pantam un 105. panta pirmajam un treSajam
teikumam. Vietgjai paSvaldibai esot tiesibas noteikt TpaSuma tiesibu

aprobezojumus, nemot veéra sabiedribas intereses.
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Ostu likuma 6. panta pirmaja dala ietvertais pilnvarojums esot plass. Tomgr,
vert€jot to kopsakara ar viet€jas paSvaldibas kompetenci, pienakumiem un
tiesibam vides aizsardzibas joma, ka ar1 kopsakara ar citiem normativajiem aktiem
un vides tiesibu principiem, esot jaatzist, ka apstridéto normu izdoSanai bija
pamats. Ar vglak pienemtajiem Grozijumiem Piesarnojuma likuma attiecigais
pilnvarojums esot konkretiz&ts, ievérojot to, ka minétais reguléjums attiecas uz
visiem operatoriem (ne tikai tiem, kas darbojas Ventspils ostas teritorija), kuru
veiktas darbibas atbilst apstridéto normu dispozicijas ietvertajiem faktiskajiem
apstakliem, un paredzot pasvaldibam pienakumu izdot saistoSos noteikumus
minéta reguléjuma izpildei, ka arT nosakot institliciju sadarbibas noteikumus.

Atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem Nr. 724 smaku emisijas
attiecigajas teritorijas tiekot fiks€tas, nemot veéra smakas izplatibu un to
ietekmgjoSos faktorus. Savukart apstridétas normas nosakot smaku ierobeZoSanas
kontroles pasakumus, kas veicami tiesi ostas teritorija, un paredzot, ka sakotngjo
monitoringu veic terminala operators, bet monitoringa datus izverte ostas uzraugs,
kas parsnieguma gadijuma pieprasa, lai tiek veikti nepiecieSamie preventivie
pasakumi smaku ierobezosanai realaja laika un neparprotami identificétaja smakas
emisijas avota.

Apstridétas normas esot uzskatamas drizak par preventivu lidzekli un esot
verstas uz to, lai smaku emisijas, kas radusas ostas teritorija piesarnojosas darbibas
veicoSa operatora darbibas d€l, p&c iesp&jas mazak ietekmé&tu Ministru kabineta
noteikumu Nr. 724 3. punkta miné&tas teritorijas un neparsniegtu paredzéto smakas
meérklielumu. Operatoram esot pienakums, ievérojot minimalas normativo aktu un
piesarnojosas darbibas atlaujas prasibas, veikt arl piesarnojuma samazinaSanas
pasakumus, ja tas nepiecieSsams kvalitativas vides nodrosSinasanai. Normativo aktu
un minétas atlaujas prasibu ieveéroSanas kontrole pati par sevi nevarot radit
Pieteikuma iesniedzgjas tiesibu vai tiesisko interesu aizskarumu. Sadu kontroles
pasakumu veikSana ir nosacijums, ar kuru tai ka piesarnojo$as darbibas veicgjai

jarekinas.
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6. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridétas normas
neatbilst Satversmes 64. pantam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam.

Apstridétas normas  ierobezojot  Satversmes  105. panta ietvertas
pamattiesibas, proti, tiesibas uz Ipasumu. Lai arl §2 pamattiesibu ierobezojuma
meérkis — kontrolét vides piesarnojumu, lai nenodaritu kait€jumu videi un cilvéka
veselibai, — pirmskietami esot legitims, izskatamaja lieta vajagot noskaidrot to, vai
apstridétas normas ir izdotas atbilstosi likumdevgja pieskirtajam pilnvarojumam.

No Ostu likuma 6. panta esot konstatéjams, ka pasSvaldibai dotais
pilnvarojums noregulét vides aizsardzibas jautajumus ostas ir visparigs un
hipotétiski var€tu aptvert arm1 smaku ierobeZoSanas pasakumu reguleéSanu ostu
teritorijas. Tad, kad apstridétas normas tika izdotas, likumdevéja pieskirts
pilnvarojums regulét smaku ierobezoSanu esot bijis tikai Ministru kabinetam.
Piesarnojuma likuma 11.panta ietvertais pilnvarojums esot skaidraks un
neparprotamaks par Ostu likuma 6. panta ietverto. Tatad Piesarnojuma likuma esot
noteikts specialais reguléjums attieciba uz smaku ierobezoSanu. Atbilstosi
Piesarnojuma likuma 11. panta ietvertajam pilnvarojumam pienemtie Ministru
kabineta noteikumi Nr. 724 citstarp attiecoties ari uz ostu darbibu.

Ventspils pilsétas domei vajadzgjis nemt véra to, ka ar Ostu likuma 6. panta
pirmas dalas 5. punkta noteikto pilnvarojumu tai pieskirtas tiesibas izdot saistosos
noteikumus par vides aizsardzibas jautajumiem osta tikai tiktal, ciktal §Ts tiesibas
neierobezo Piesarnojuma likuma 11. panta pirmas dalas un otras dalas 8. punkta
noteikumi. Tacu Ventspils pilsétas dome izdevusi apstridétas normas par
jautajumiem, kurus regulét likumdevéjs bija pilnvarojis vienigi Ministru kabinetu.
Lidz ar to apstridétas normas esot izdotas ultra vires, tatad — parkapjot Satversmes
64. pantu. Tadgjadi esot atzistams, ka ir parkapts ari Satversmes 105. panta
pirmais un tresais teikums.

Tas, ka lidz bridim, kad tika pienemti Grozijumi Piesarnojuma likuma,
likumdevejs un Ministru kabinets, iesp&jams, nebija ar smaku izplatiSanos un tas
kontroli ostu teritorijas saistitos jautajumus noreguljusi pietieckami efektivi,

neesot radijis pasvaldibai tiesibas patvaligi izdot attiecigu reguléjumu un neesot ari
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pamats sada paSvaldibas reguléjuma izdoSanu uzskatit par tiesiski attaisnojamu
ricilbu pat tada gadijuma, ja S$is reguléjums ir Iidzigs likumdevéja vélak

noteiktajam regul§jumam un sasniedz sociali nozimigus mérkus.

7. Pieaicinata persona — Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija — uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 64. pantam un
105. panta pirmajam un treSajam teikumam, un péc butibas norada tos paSus
apsverumus, ko sava viedokl izklastijis Ministru kabinets.

Papildus tam Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija vers
uzmanibu uz to, ka Administrativa rajona tiesa 2019. gada 9. janvar ir nolémusi
pienemt Pieteikuma iesniedzgjas pieteikumu dala par Valsts vides dienesta
izsniegtas A kategorijas atlaujas nosacijumu atcelSanu, lai gan tie atstati speka ar
Vides parraudzibas valsts biroja direktora Iémumu, un ierosinat administrativo
lietu. Administrativaja lieta p&c butibas strids esot par to, vai A kategorijas atlauja
Valsts vides dienests pamatoti izvirzijis nosacijumus, kas saistiti ar apstridéto
normu prasibu ievéroSanu. Tadgjadi neesot biitiskas nozimes tam, vai apstridéto
normu nosacijumi ir ietverti tieSi A kategorijas atlauja, jo tie paSi par sevi esot

saistosi operatoram, kas veic piesarnojosu darbibu.

8. Pieaicinata persona — Satiksmes ministrija — uzskata, ka apstridétas
normas atbilst Satversmes 64.pantam un 105. panta pirmajam un treSajam
teikumam.

Apstridéto normu pienemsana esot saskanota ar Satiksmes ministriju. Pirms
tam vispar&jais tiesiskais reguléjums attieciba uz smaku ierobezoSanu neesot bijis
piemérots tuvu dzivojamiem rajoniem eso$as Ventspils ostas specifiskajiem
apstakliem. To apliecinot arT tas, ka tikusi pienemti Grozijumi Piesarnojuma
likuma. Atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem Nr. 724 smaku mérijumi
veicami tuvakaja dzivojama rajona péc iedzivotaju stidzibas sanemsanas. Tatad
tiekot prasits noteikts reagesanas laiks. Tadas industrialas teritorijas ka ostas naftas

produktu un citu vielu krausanas operacijas varot tikt veiktas vienlaikus, ta ka
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smakas atri paradoties un gaistot. Turklat tuvakaja dzivojama rajona izdaritie
mérijumi biezi vien nepalidzot atklat konkrétu smakas avotu.

Nemot v&ra Kkatras ostas TpaSos apstaklus, noteikumi par smaku
ierobeZoSanu tiekot pienemti katrai ostai atseviski, tad€jadi nodroSinot gan vietgjas
pasvaldibas un tas iedzivotaju intereSu, gan ari ostas darbibas specifikas
ievérosanu. Normativo aktu prasibas nodrosSinot to, ka ostu noteikumos tiek
ietvertas gan konkré&tajai paSvaldibai biitiskas prasibas, gan arT kompetentas vides
aizsardzibas institlicijas (Valsts vides dienests) un kugoSanas droSibu, kugu un
ostu aizsardzibu uzraugoSas institicijas (VAS ,Latvijas Jiras administracija’)
prasibas.

Ar Ostu likuma ietverto pilnvarojumu paSvaldibai esot pieskirtas tiesibas
regulét art tadus vides jautajumus, kurus jau regul€ citi normativie akti, bet tikai
attieciba uz katra konkréta jautajuma netipiskiem, tiesi ostas bitiskiem aspektiem.
Pret&ja pieeja neatbilstu tiesiskajai realitatei. Ostu noteikumos esot regul&ti arT citi
specifiski vides jautajumi. Tada interpretacija, atbilstoSi kurai tiesibu normai
vispar nebiitu satura un piemé&rosanas jomas, neesot atbalstama.

Grozijumi Piesarnojuma likuma nekada veida nemainot to, ka pilnvarojums
pienemt apstridétas normas Ventspils pilsétas domei bijis arT ieprieks. Grozijumi
Piesarnojuma likuma esot atzistami par preciz&joSiem un pilnvarojumu pat
paplasino$iem. Piesarnojuma likuma 24.2 pants esot tulkojams sisteémiski, proti,
likumdevgjs obligatu Sistému ievieSanu visas Latvijas ostas esoSajiem terminaliem
no 2021. gada esot paredz&jis neatkarigi no ta, vai pasvaldiba ir vai nav izdevusi
attiecigus saisto$os noteikumus. Tomer likumdevgjs neesot ierobezojis pasvaldibu

1esp&jas jau ieprieks noregulét $0 jautajumu.

9. Pieaicinata persona — biedriba ,,Vides aizsardzibas klubs” — uzskata,
ka apstridétas normas atbilst Satversmes 64. pantam un 105. panta pirmajam un
treSajam teikumam.

Apstridétas normas esot pienemtas sabiedribas interes€s atbilstoSi

principam ,,piesarnotajs maksa”, un tajas ietvertais reguléjums paredzot tikai pasu
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minimumu attieciba uz to, kas komersantam biitu jadara sabiedribas laba.
Salidzinot apstridétas normas ar cCitu valstu tiesisko reguléjumu konkrétaja

jautajuma, esot jaatzist, ka tas neparedz kadas unikalas vai nesamérigas prasibas.

10. Pieaicinata persona — Rigas Juridiskas augstskolas vieslektore PhD
starptautiskajas un Eiropas Savienibas tiestbas Zaneta Mikosa — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 64. pantam.

Valstij vajagot izveidot efektivu vides aizsardzibas sistému, sadarbojoties ar
paSvaldibam un sabiedribu. Valsts pienakumi vides aizsardzibas joma ietverot ar1
paSvaldibu pienakumu aizsargat ikviena individa tiesibas dzivot labvéliga vide.
Veidojot vides aizsardzibas sist€ému, esot jaapsver, kuri jautagjumi ar tiesibu
normam ir regul€jami valsts, bet kuri — pasvaldibu limeni, lai visefektivak
nodroSinatu vides kvalitates saglabasanu un atjaunosanu, ka ari dabas resursu
ilgtsp&jigu izmantoSanu.

Atlauja piesarnojoSas darbibas veikSanai tiekot izvirzitas individualiz€tas
prasibas piesarnojuma noverSanai vai samazinasanai, nemot ve€ra operatora
darbibas specifiku. Operatoriem, kuri veic konkrétas piesarnojosas darbibas ostu
teritorijas, varot tikt noteiktas papildu prasibas, kas izriet no Ostu likuma.

Saskana ar Ostu likumu izdotie paSvaldibas saistoSie noteikumi varot
paredzeét 1paSas vides aizsardzibas prasibas, tacu tiem jabiit saistitiem ar ostu
darbibas specifiku. Ja Ostu likuma nebiitu paredzets pilnvarojums pasvaldibam
noteikt ostu teritorijam specifiskas vides aizsardzibas prasibas, tad apstridétajam
normam nebiitu nozimes, jo pienakums ostu teritorijas ieverot Citus normativos
aktus esot spéka ari bez to normu dublésanas pasvaldibu saisto$ajos noteikumos.
Turklat, nemot veéra ostu Ipatnibas un geografisko novietojumu, attieciba uz to
teritorijam varot tikt izvirziti atSkirigi vides aizsardzibas noteikumi. Ievérojot
kopgjo vides aizsardzibu regul&joSu normativo aktu sistemu, paSvaldiba neesot
tiesiga noteikt vispargjas vides aizsardzibas prasibas, tomer varot izvirzit
specifiskus nosacijumus, kas veérsti uz likuma noteikto vides kvalitates

nodrosinasanu tiesi ostas teritorija. Saja zina pilnvarojuma apjoms esot ierobeZots
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ar vides aizsardzibas principu, ka art likumos un Ministru kabineta noteikumos
noregulétajiem jautajumiem. Apstridétajas normas noteiktas prasibas ieklaujoties
kopgja vides aizsardzibas sisteéma.

Ar Grozijumiem Piesarnojuma likuma likumdevéjs esot apstipringjis to, ka
paSvaldibam ir ne tikai tiesibas, bet arl pienakums izvirzit konkrétas vides
aizsardzibas prasibas attieciba uz ostu teritorifjam. Nemot véra Ostu likuma
ietverto pilnvarojumu, Piesarnojuma likuma piesarnojosu darbibu veicgjiem
noteiktas vispargjas prasibas, ka aril apstridéto normu nosacfjumu bitibu un
attiecinamibu tieSi uz ostu teritorijam, esot jaatzist, ka apstridétas normas atbilst

Satversmes 64. pantam.

Satversmes tiesa secinaja:

11. Ventspils pilsétas dome uzskata, ka tiesvediba lieta ir izbeidzama,
pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 3. un 6. punktu.
Apstridétas normas neierobezojot personai Satversmes 105. panta pirmaja un
treSaja teikuma paredz€tas pamattiesibas.

Ja lieta ir izteikti argumenti, kas var€tu biit pamats tiesvedibas izbeigSanai,
tie jaizverte visupirms (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 27. junija
sprieduma lieta Nr. 2015-22-01 12. punktu). Tatad Satversmes tiesai jaizverte, vai
pastav apstakli, kuru del tiesvedibas turpinasana lieta nav iesp&jama.

Lai lemtu par tiesvedibas izbeigSanu izskatamaja lieta, Satversmes tiesai
visupirms janoskaidro, vai apstridétajas normas ir ietverts IpaSuma tiesibu
ierobezojums. Atbilsto$i Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu
ierobezojums ir konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir noteiktas
konkrétas pamattiesibas, proti, apstridétd norma ietilpst konkréto pamattiesibu
tvéruma; otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas
pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2016. gada 23.novembra Ilémuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu).
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Pieteikuma lfigts izvertet apstridéto normu atbilstibu Satversmes 105. panta
pirmajam un treSajam teikumam. Lidz ar to tiesa izvertés, vai apstridétas normas
skar tadas Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas, kas ietilpst Satversmes 105. panta

pirma un tresa teikuma tvéruma.

12. Satversmes 105. pants nosaka: ,lkvienam ir tiesibas uz Tpasumu.
Ipasumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas intereseém. Ipasuma tiesibas var
ierobezot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinasana sabiedribas
vajadzibam pielaujama tikai izn@muma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret
taisnigu atlidzibu.” Tas paredz visaptveroSu mantiska rakstura tiesibu garantiju.

Ar tiesibam uz Tpasumu’ Satversmes 105. panta izpratn€ saprotamas visas
mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesigd persona var izlietot par labu sev un ar
kuram ta var rikoties pec savas gribas, tostarp tadas var biit personas ekonomiskas
intereses, kas saistitas ar saimnieciskas darbibas veikSanu (sk. Satversmes tiesas
2019. gada 16. maija sprieduma lieta Nr. 2018-17-03 14. punktu). Lai kadas
ekonomiskas intereses tiktu atzitas par TpaSuma tiesibu objektu Satversmes
105. panta izpratn€, tam jaatbilst tiesibu sist€tma noteiktajiem krit€rijiem
(sk. Satversmes tiesas 2015. gada 6. oktobra lemuma par tiesvedibas izbeigSanu
lieta Nr.2014-35-03 11.1.punktu). Sadas intereses ierobezojumam biitu
jaizpauzas ka konkrétai negativai ietekmei, pieméram, ka pelpas samazinajumam,
kas radies apstridéto normu pieméroSanas rezultata. Proti, ir jakonstaté c€loniska
saikne starp Tpasuma tiesibu ierobezojumu un apstridétajam normam (Sk.
Satversmes tiesas 2016.gada 15. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-25-01
10.2. punktu).

Apstridetas normas paredzot pienakumu noteikta termina uzstadit Sisteémas.
So prasibu izpildei nepieciesamais finansu lidzeklu ieguldijums esot parak liels un
tadejadi apdraudot Pieteikuma iesniedz&jas sp&ju turpinat saimniecisko darbibu.
Turklat apstridétajas normas ietvertais pienakums samazinat kravu parkrausanas
intensitati liekot atturéties no pelnu nesosas intensivas saimnieciskas darbibas, kas

neesot komersanta interes€s. Turklat apstridétas normas esot izdotas pretgji
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likumdevgja pilnvarojumam, tadgjadi tiesibu ierobezojums neesot noteikts ar
likumu (sk. sa@ lemuma 2. punktu).

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&ja ir noradijusi uz c€lonisko saikni starp tas
ekonomiskajam interes€m un apstridétajam normam. Tadgjadi tas ekonomiskas
intereses, veicot saimniecisko darbibu Ventspils ostas teritorija, ietilpst Satversmes
105. panta pirma un tresa teikuma tvéruma.

Tatad apstridétas normas ierobezo Pieteikuma iesniedzgjai Satversmes

105. panta pirmaja un tresaja teikuma noteiktas tiesibas.

13. Pieteikuma iesniedz&ja veica saimniecisko darbibu Ventspils brivostas
teritorija, pamatojoties uz Valsts vides dienesta 2015. gada 18. februart izsniegto
B kategorijas atlauju. Ta neuzlika pienakumu uzstadit Sist€mas.

Laika, kad Satversmes tiesa tika iesniegta konstitucionala siidziba,
Pieteikuma iesniedz€ja jau bija uzsakusi A kategorijas atlaujas sanemsanai
nepiecieSamas darbibas (sk. lietas materialu 1. sej. 5. 1p.). 2018. gada 22. augusta
tai izsniegta A kategorijas atlauja, kura citstarp ietvertas art apstridétajas normas
noteiktas vides aizsardzibas prasibas.

Ta ka Pieteikuma iesniedz&ja uzskatijusi, ka apstridétas normas izdotas
ultra vires, proti, ka likumdevgjs nav pasvaldibu pilnvarojis tas izdot, Pieteikuma
iesniedz&ja apstridéjusi A kategorijas atlauja ietvertas prasibas Vides parraudzibas
valsts biroja direktoram, bet péc tam veérsusies arm Administrativaja rajona tiesa.

Administrativa rajona tiesa 2019. gada 9. janvarT ierosinajusi administrativo
lietu par A kategorijas atlauja ietvertajam prasibam, kas atstatas spéka ar Vides
parraudzibas valsts biroja direktora 2018. gada 4. decembra lémumu Nr. 10-04/43
»Par Valsts vides dienesta Ventspils regionalas vides parvaldes 2018. gada
22. augusta A kategorijas atlaujas Nr. VE18IA0001 apstrideéSanu”.

Administrativa rajona tiesa 2019.gada 21.jGnija nolémusi apturét
tiesvedibu administrativaja lieta, jo Pieteikuma iesniedzgja 2018. gada 10. augusta
veérsusies Satversmes tiesa Un péc tas pieteikuma ierosinata licta. Administrativas

rajona tiesas lémuma noradits: ta ka Pieteikuma iesniedz€ja ir izvEl&jusies sakara
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ar apstridéto normu atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam versties
Satversmes tiesa, nevis atstajusi Administrativajai rajona tiesai iesp&ju pasai
administrativa procesa kartiba vertet apstridéto normu pieméroSanas pamatotibu
konkrétaja situacija, Administrativa procesa likuma 273. panta 4. punkts neparedz
tiesai citu iesp&ju, ka vien apturét tiesvedibu lieta Iidz bridim, kad stasies spéka
Satversmes tiesas nolémums (sk. Administrativas rajona tiesas 2019. gada

21. junija lemuma lieta Nr. A420125919 5. punktu).

14. AtbilstoSi Satversmes tiesas likumam Pieteikuma iesniedz&jai pirms
versanas Satversmes tiesa bija jaizmanto visas iesp&jas aizstaveét savas aizskartas
tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem (studziba augstakai
institlicijai vai augstakai amatpersonai, stidziba vai prasibas pieteikums vispargjas
jurisdikcijas tiesai u.c.) vai arT japamato $adu iesp&ju neesiba (sk. Satversmes
tiesas likuma 19.2 panta otro dalu).

Jautajumu par vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu izmanto$anu jau ir
vertéjusi Satversmes tiesas kolégija, lemjot par lietas ierosinasanu, jo saskana ar
Satversmes tiesas likuma 20. panta piekto dalu kolégija, izskatot pieteikumu, ir
tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja tas neatbilst §3 likuma 18. vai 19.-19.%panta
prasibam. Tomér iesniegta pieteikuma vértésanas laika kolégijas riciba esosa
informacija ir ierobeZota. Savukart lietas izskatiSanas gaita Satversmes tiesa nem
véra lieta savaktos materialus, citstarp atkartoti vert€ personas pamattiesibu
aizskarumu un to, vai persona ir izmantojusi visas iesp&jas aizstavét savas tiesibas
ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Izskatamas lietas sagatavoSanas laika Satversmes tiesa sanéma informaciju,
ka Pieteikuma iesniedzgja péc tam, kad uz tas pieteikuma pamata tika ierosinata
lieta Satversmes tiesa, ir uzsakusi savu tiesibu aizsardzibu ari administrativaja
tiesa (k. lietas materialu 5. séj. 130. 1p.).

Tadejadi Satversmes tiesai ir japarliecinas par to, vai Pieteikuma
iesniedzéja konkrétaja tiesiskaja situacija savu tiesibu aizsardzibai ir

izmantojusi visus visparejos tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

19



15. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka administrativaja tiesa ,,jautajums par
apstridéto tiesibu normu konstitucionalitati vispar netiks vertéts” (sk. Pieteikuma
iesniedzéjas papildu paskaidrojuma 6. punktu lietas materialu 8. séj. 112. 1p.).
Pieteikumu administrativaja tiesa ta iesniegusi vienigi tadeél, lai panaktu
A kategorijas atlauja ietverto vides aizsardzibas nosacljumu atcelSanu, nevis
apstridéto normu atziSanu par spéka neesosam. Administrativaja lieta esot strids
par to, vai Valsts vides dienests ir tiesigs ieklaut A kategorijas atlauja pienakumu
nodrosinat apstridétajas normas noteikto prasibu ievérosanu péc Ventspils pilsétas
domes liiguma neatkarigi no Ventspils brivostas noteikumu spéka esibas (Sk.
turpat). Savukart Administrativa rajona tiesa 1émuma par tiesvedibas apturésanu
lieta noradijusi, ka Pieteikuma iesniedz&ja Saja administrativaja lieta citstarp iebilst
pret apstridétajam normam, kuru piemérosana bez tiesiska pamata uzliekot tai
papildu pienakumus. Administrativaja lieta tiesai jalemj arT par A Kategorijas
atlaujas nosacfjumiem, kuru ieklauSanu minétaja atlauja Valsts vides dienests un
Vides parraudzibas valsts birojs pamatojusi citstarp ar apstridétajam normam (k.
Administrativas rajona tiesas 2019. gada 21. junija lemuma lieta Nr. A420125919
5. punktu).

15.1. Satversmes tiesas judikatiira ir atzits, ka pieteikuma iesniedz&jam
jaievéro subsidiaritates princips (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada
24. oktobra sprieduma lieta Nr. 2012-23-01 14. punktu). Satversmes tiesas likuma
ietverta subsidiaritates principa mérkis ir nodroSinat, lai tiesa, izskatot lietu péc
bitibas, visupirms izmantotu tas riciba eso$as juridiskas metodes Satversmei
atbilstosa rezultata sasniegSanai (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada
19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 14. punktu). Tiesibu normu atbilstibu
augstaka juridiska speka tiesibu normam savas kompetences robezas verte ne tikai
Satversmes tiesa, bet ari citas tiesas, tostarp ari administrativajai tiesai lictas
izskatiSanas ietvaros ir kompetence izvertét piemérojamo tiesibu normu atbilstibu
augstaka juridiska spéka tiesibu normam (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2013. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr. 2013-06-01 15.3. punktu).
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Lidz ar to, ievérojot Subsidiaritates principu, personai pirms vérSanas
Satversmes tiesa nepiecieSams izsmelt realas un efektivas iesp€jas aizstavet savas
aizskartas pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.
Konstitucionala stidziba ir galvenokart personas pamattiesibu aizsardzibas papildu
mehanisms gadijumos, kad ar citiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem pamattiesibu
aizskarumu novérst nav iesp&jams (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada
26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 8.1. punktu).

15.2. Attiectba uz administrativo tiesu Satversmes tiesas judikattra
nostiprinata atzina, ka ta, Tstenojot savu kompetenci, noskaidro un izverté visus
lieta nozimigos tiesibu un faktu jautajumus. Tad€jadi administrativaja procesa tiek
istenota visaptveroSa tiesas kontrole (sk. Satversmes tiesas 2017.gada
22. decembra sprieduma lieta Nr.2017-08-01 14.2. punktu). IpaSi uzsveérts
objektivas izmekleéSanas princips, kas ir efektivas privatpersonu tiesibu
aizsardzibas garantija administrativaja procesa (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada
11. jinija léemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-11-01 8. punktu).

Administrativa procesa likums noteic, ka administrativa tiesa piemé&ro
aréjos normativos aktus, ievérojot to hierarhiju, starptautisko tiesibu un Eiropas
Savienibas tiesibu normas, ka ari vispargjos tiesibu principus (sk. Administrativa
procesa likuma 15. panta pirmo un otro dalu). Parbaudot administrativa akta vai
faktiskas ricibas tiesiskumu un noskaidrojot privatpersonas publiski tiesiskos
pienakumus vai tiesibas, tiesa Saubu gadijuma parbauda ari to, vai iestades
piemérota vai administrativaja tiesas procesa piemérojama tiesibu norma atbilst
augstaka juridiska spcka tiesibu normam (sk. Administrativa procesa likuma
104. panta pirmo dalu). Turklat saskana ar Administrativa procesa likuma
104. panta treSo dalu tiesa, ja ta atzist, ka paSvaldibu saistoSie noteikumi neatbilst
Ministru kabineta noteikumiem vai likumam vai Ministru kabineta noteikumi
neatbilst likumam, vai iek§€jais normativais akts neatbilst aréjam normativajam
aktam vai tieSi piemé&rojamam vispargjam tiesibu principam, attiecigo tiesibu
normu nepieméro. Sada gadijuma tiesa lémuma vai sprieduma pamato savu

viedokli par neatbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam (Sk., pieméram,
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Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2017. gada 5. julija spriedumu
lieta Nr. SKA-48/2017 un 2018.gada 27.junija spriedumu lieta Nr. SKA-
195/2018).

Pieteikuma iesniedz&ja ltigusi administrativo tiesu atcelt A kategorijas
atlaujas nosacijumus, kas noteikti ar apstridétajam normam, jo tie esot noteikti
pretgji likumdevéja pilnvarojumam. Proti, likumdevéjs Piesarnojuma likuma ir
pilnvarojis Ministru kabinetu, nevis pasSvaldibu noregulét jebkurus jautajumus, kas
attiecas uz piesarnojosu darbibu rezultata radusos smaku ierobezoSanu. Lai gan
Ostu likuma 6. panta pirmas dalas 5. punkts paredz pasvaldibai tiesibas izdot
saistoSos noteikumus par vides aizsardzibas noteikumiem ostu teritorijas, tomer
paSvaldibas neesot pilnvarotas regulét tos pasus ar smakam saistitos jautajumus,
kurus jau noregulgjis Ministru kabinets (sk. pieteikumu Administrativas rajona
tiesas Liepdjas tiesu namam lietas materialu 5. séj. 134.—138. 1p.).

Administrativajai  tiesai lietas izskatiSanas ietvaros atbilstoSi tas
kompetencei citstarp ir japarbauda tas, vai apstridétas normas atbilst likumdevéja
dotajam pilnvarojumam. Ja S§is normas tiktu atzitas par neatbilstosam augstaka
juridiska spéka tiesibu normam, tas Pieteikuma iesniedz&jai netiktu piemérotas.
Lidz ar to administrativas tiesas procesa ir iesp&jams panakt tadu materialtiesisku
rezultatu, kas varétu noverst Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu iesp&jamo
aizskarumu.

Tadgjadi administrativais process tiesa Pieteikuma iesniedz€jas situacija ir

reals un efektivs tiesibu aizsardzibas lidzeklis.

16. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu
tiesvedibu lieta var izbeigt lidz sprieduma pasludinasanai, ja tiesvedibas
turpinasana lietd nav iesp&jama. Ta ka Pieteikuma iesniedz€ja nav izmantojusi
visas 1esp€jas aizstavét savas tiesibas ar vispar&jiem tiesibu aizsardzibas

lidzekliem, tiesvediba izskatamaja lieta ir izbeidzama.
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Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta

pirmas dalas 6. punktu,
Satversmes tiesa noléma:
izbeigt tiesvedibu lieta Nr. 2018-19-03 ,,Par Ventspils pilsétas domes
2012. gada 2. marta saistoSo noteikumu Nr. 9 ,,Ventspils brivostas noteikumi”
100. un 139. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64. pantam un
105. panta pirmajam un treS§ajam teikumam”.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesas sédes prickssédétaja I. Ziemele
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