LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS
PAR JAUTAJUMU UZDOSANU EIROPAS SAVIENIBAS TIESAI
PREJUDICIALA NOLEMUMA PIENEMSANAI
LIETA Nr. 2018-18-01

Riga 2019. gada 4. jiunija

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas se&des
priekSsédetaja  Ineta Ziemele, tiesneSi  Sanita Osipova,  Aldis Lavins,
Gunars Kusin$, Daiga Rezevska, Janis Neimanis un Artiirs Kucs,

péc personas B (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) konstitucionalas
sudzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.2 un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2019. gada 8. maija tiesas se€de izskatot lietu “Par Celu
satiksmes likuma 14.! panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

96. pantam”,

konstateja:

1. Saeima 1997. gada 1. oktobri pien€ma Celu satiksmes likumu, kas

stajas speka 1997. gada 4. novembr.



Saeima 2005. gada 26. maija pienéma likumu “Grozijumi Celu satiksmes
satiksmes likuma 14.! panta otra dala tika izteikta $ada redakcija:

“(2) Informacija par juridiskajai personai piederoSu transportlidzekli, par
personas tiesibam vadit transportlidzeklus, par likuma noteiktaja termina
personas neapmaksatajiem sodiem, kas pieme@roti par parkapumiem celu
satiksmé, ka arT pargja transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra esosa
informacija ir visparpieejama informacija.”

Saeima 2018. gada 12. aprili pienéma likumu “Grozijumi Celu satiksmes
likuma”, kas stajas speka 2018. gada 10. maija. Ar §a likuma 3. pantu Celu
satiksmes likuma 14.! panta otra dala tika izteikta jauna — §ada redakcija:

“(2) Informacija par juridiskajai personai piederosu transportlidzekli,
iznemot §a panta pirmaja dala noteikto informaciju, par personas tiesibam vadit
transportlidzeklus, par likuma noteiktaja termina personas neapmaksatajiem
sodiem, kas pieméroti par parkdpumiem celu satiksmeé, ka ari pargja
transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra un traktortehnikas un tas vaditaju

informativaja sist€éma esosa informacija ir visparpieejama informacija.”

2. Pieteikuma iesniedzejs uzskata, ka Celu satiksmes likuma 14.! panta
otra dala (turpmak — apstridéta norma) neatbilst Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 96. pantam.

Valsts akciju sabiedriba “Celu satiksmes drosibas direkcija” (turpmak ari
— Direkcija) uz Pieteikuma iesniedzg€ja varda esot registr&jusi transportlidzeklu
un to vaditaju valsts registra parkapumu uzskaites punktus. Min&ta informacija
esot nodota atkalizmantosanai SIA “LURSOFT IT” un sabiedribai ar ierobezotu
atbildibu “Firmas.lv” (turpmak — AtkalizmantoSanas komersanti), un tai par
atlidzibu varot piekliit jebkurs interesents.

Transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra eso$a informacija par
Pieteikuma iesniedzgja parkapumu uzskaites punktiem esot uzskatama par
personas datiem, bet to glabasana, iegiiSana, izmantoSana un nodos$ana — par datu

apstradi Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 27. aprila regulas (ES)


https://likumi.lv/ta/id/202273-valsts-un-pasvaldibu-instituciju-amatpersonu-un-darbinieku-atlidzibas-likums
https://likumi.lv/ta/id/202273-valsts-un-pasvaldibu-instituciju-amatpersonu-un-darbinieku-atlidzibas-likums

2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
Sadu datu brivu apriti un ar ko atcel direktivu 95/46/EK (Vispariga datu
aizsardzibas regula) (turpmak — Regula 2016/679) izpratné. Direkcija minéto
datu apstrades konteksta esot uzskatama par parzini, un tai esot pienakums
pieradit savas ricibas tiesiskumu un veiktas personas datu apstrades pamatotibu.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2013.gada 26.jinija dircktiva
2013/37/ES, ar ko groza direktivu 2003/98/EK par valsts sektora informacijas
atkalizmantoSanu, nosakot, ka informacijas atkalizmantoSanas princips ir jaisteno
un japieméro, pilniba ieverojot principus, kas attiecas uz personas datu
aizsardzibu. Personas datu apstrades tiesiskumu, ari tada gadijuma, ja tie
apstradati informacijas atkalizmantoSanas meérkim, nevarot pamatot tikai ar
nepiecieSamibu nodroSinat atkalizmantoS$anas principa TstenoSanu vai ieviest
mingto direktivu. Direkcija nedrikstot sava riciba esoSo un tas radito
visparpieejamo  un  ierobezotas  pieejamibas  informaciju  apstradat
atkalizmantoSanas mérkim.

No pieteikuma izriet Pieteikuma iesniedzgja viedoklis, Kka
transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra esosa informacija par parkapumu
uzskaites punktiem ir uzskatama par personas datiem, kuri attiecas uz sodamibu
administrativo parkapumu lietas, un ka tada ietilpst Regulas 2016/679 10. panta
tvéruma. Personas datus par sodamibu administrativo parkapumu lietas varot
apstradat tikai likuma noteiktas personas un likuma noteiktajos gadijumos.
Direkcijai $adas tiesibas neesot noteiktas neviena likuma.

Fiziskas personas datu aizsardziba ietilpstot Satversmes 96. panta
nostiprinato tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu tvéruma. P&c Pieteikuma
iesniedzgja ieskata, saskana ar 29. panta darba grupas Atzinuma Nr. 01/2014 par
vajadziguma un samériguma jédziena un datu aizsardzibas piemé&roSanu
tiesibaizsardzibas nozaré€ 3.20. apakSpunktu pasakumam, ar ko tiek ierobeZotas
pamattiesibas, nevajadzetu but plasakam, ka vajadzigs attieciga likumiga meérka
sasniegSanai. Personas datu apstradé vajagot ieverot tiesiskuma, minimalitates,
taisniguma un anonimitates principuS. Turklat personas datu aizsardzibas joma

nozimigi esot art lidzdalibas un parskatamibas principi, kas prasot, lai persona



bitu informé&ta par to, kadam vajadzibam tas dati tiek apkopoti vai nodoti talak,
un varétu So procesu kontrolét. Pat tados gadijumos, kad personas dati tiek iegiiti
un apstradati uz likuma pamata, personai par to vajagot biit informétai, ciktal

likums neparedz citadi.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 96. pantam.

P&c Saeimas ieskata, apstridétas normas izveértéjuma robezas izskatamaja
lieta sniedzoties tiktal, ciktal apstridéta norma noteic, ka informacija par personai
registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem ir visparpieejama informacija.

Apstridéta norma neesot izprotama arpus tas pieméroSanas prakses un
tiesibu sistémas, kura ta funkcion€. AtbilstoSi apstridétajai normai jebkura
persona varot iegiit informaciju par citai personai piemérotajiem aktualajiem
parkapumu uzskaites punktiem, So informaciju vai nu izprasot tiesi no Direkcijas,
vai arT sanemot AtkalizmantoSanas komersantu nodrosinatos pakalpojumus. Lai
leglitu informaciju par citai personai piemeérotajiem aktualajiem parkapumu
uzskaites punktiem, pieprasitagjam esot jazina preciza $o personu identific€josa
informacija — attieciga  individa  personas kods. Personas kods par
priek$noteikumu informacijas sanemsSanai izraudzits tadel, ka tas atskiriba no
personas varda un uzvarda esot unikals identifikators. Praksé informacija par
parkapumu uzskaites punktiem, lidzigi ka, pieméram, uzturlidzeklu paradnieku
datu publiskoSanas gadijumos, netiekot automatiski padarita pieejama visai
sabiedribai.

Apstridéta norma esot cieSi saistita ar parkapumu uzskaites punktu
sisteémas ievieSanu Latvija. Parkapumu uzskaites punktu sist€émas ievieSana tikusi
planota ka viens no celu satiksmes droSibas uzlaboSanas pasakumiem. Minétajai
sisttmai esot izvirziti divi butiski uzdevumi — identificét celu satiksmes
noteikumus sistematiski un launpratigi parkapjosSus transportlidzeklu vaditajus un
preventivi ietekmé&t celu satiksmes dalibnieku uzvedibu. P&c parkapumu
uzskaites punktu sistemas ievieSanas esot secinats, ka iepriek§ mingtos

uzdevumus nav iesp&ams pilnigi un efektivi paveikt, ja informacija par
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sisttmiski un launpratigi celu satiksmes noteikumus parkapjoSiem
transportlidzeklu vaditajiem nav visparpieejama. Likumdevejs, nosakot min€tajai
informacijai visparpieejamas informacijas statusu, esot nodroSinajis citam
personam Satversmes 100. panta paredzg&tas tiesibas uz informacijas pieejamibu
un vienlaikus ar1 virsmérka — citu personu tiesibu aizsardziba un sabiedribas
dro$iba — sasniegSanu.

Parkapumu uzskaites punkti nevarot tikt atziti par datiem, kuri attiecas uz
sodamibu administrativo parkapumu lietas, Regulas 2016/679 10. panta izpratné.
Parkapumu uzskaites punkti neesot administrativa soda veids. Latvija lidzas
transportlidzeklu un to vaditaju valsts registram, kura tiek registréti parkapumu
uzskaites punkti, pastavot sodu registrs, kura tiek veikta vienota uzskaite par
noziedzigus nodarfjumus un administrativos parkapumus izdarjjusam personam,
lai veicinatu $adu nodarijjumu un parkapumu noveérSanu un atklaSanu. Celu
satiksmes likuma 43.'panta pirmaja dala esot skaidri noteikts, ka
transportlidzeklu vaditaju izdaritie administrativie parkapumi tiek registréti sodu
registra, bet parkapumu uzskaites punkti — transportlidzeklu un to vaditaju valsts
registra.

Pat tad, ja Regulas 2016/679 10. pants butu piemé&rojams attieciba uz
parkapumu uzskaites punktiem, Direkcijas veikta parkapumu uzskaites punktu
apstrade pilniba atbilstot attiecigds normas prasibam. Direkcija, uzturot
transportlidzeklu un to vaditaju valsts registru, darbojoties publisko tiesibu joma
un realiz€jot publiskas varas uzdevumus, kas tai noteikti Celu satiksmes likuma
4. panta piektaja dala. Apstradat informaciju par parkapumu uzskaites punktiem
atlaujot Latvijas tiesibu akti, konkrétak — Celu satiksmes likums, Ministru
kabineta 2004. gada 21. junija noteikumi Nr. 551 “Parkapumu uzskaites punktu
sisttmas piemérosanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.551), ka ari
Ministru kabineta ~ 2014.gada  25. novembra  noteikumi Nr. 725
“Transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra un traktortehnikas un tas vaditaju
informativaja sistéma eso$as informacijas pieprasiSanas kartiba” (turpmak —
Noteikumi  Nr. 725). Minétas informacijas apstrade esot pamatota ar

Regulas 2016/679 6. panta pirmas dalas “c” un “e” apakSpunktu. Turklat



piemé&rojamie tiesibu akti paredzot atbilstoSas datu subjektu tiesibu un brivibu

garantijas.

4. Pieaicinata persona — Datu valsts inspekcija —, kas atbilsto$i Fizisko
personu datu apstrades likuma 3. panta pirmajai dalai ir uzraudzibas iestade
Regulas 2016/679 izpratné, norada, ka uz apstridétas normas pamata istenotas
datu apstrades nozimigums un mérkis Sobrid neesot skaidri nosakams. Tadgjadi,
iesp&jams, iztriikkstot apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma
legitimais mérkis un samerigums.

Vertgjot apstridétas normas atbilstibu Satversmei, visupirms biitu
vert€jama jeédziena “parkapumu uzskaites punkti” tiesiska daba un ietekme.
Parkapumu uzskaites punktu registracijas mérkis esot uzskaitit administrativos
parkapumus celu satiksmé, lai atkariba no to skaita var€tu piemerot
transportlidzeklu vaditajiem papildu ietekméSanas lidzeklus. Lidz ar to rodoties
noteiktas tiesiskas sekas konkrétajiem transportlidzeklu vaditajiem. Piemé&ram,
sakrajot astonus parkapumu uzskaites punktus, transportlidzeklu vaditaji sanemot
rakstveida aicinajumu noteikta termina apmekl&t apmacibas kursus par celu
satiksmes droSibas jautajumiem un droSas transportlidzeklu vadiSanas
jautajumiem vai ari braukSanas uzvedibas korekcijas grupu nodarbibas. Savukart
péc 10 vai 16 parkapumu uzskaites punktu sakraSanas transportlidzeklu
vaditajiem atkariba no transportlidzekla vadiSanas staza tiekot piemérots
transportlidzekla vadiSanas tiesibu izmantoSanas aizliegums. Tadgjadi
likumdevejs esot pielavis, ka Iidzas saukSanai pie administrativas atbildibas tiek
veidota ar1 parkapumu uzskaites punktu sisteéma.

Parkapumu uzskaites punkti esot transportlidzeklu un to vaditaju valsts
registra ieklauta informacija par transportlidzeklu vaditajiem. Tie esot atzistami
ari par personas datiem Regulas 2016/679 izpratn€, jo tie attiecoties uz
identificetu fizisko personu. Personas dati esot privatas dzives sastavdala.

Ieverojot parkapumu uzskaites punktu sistémas tiesisko nozimi
ietekmésanas lidzeklu un par parkapumiem celu satiksmé paredz&to naudas sodu

pieméroSana, parkapumu uzskaites punkti, iesp&jams, esot uzskatami par tadiem



datiem, kas raksturo noteikto administrativo atbildibu ar soda raksturu, proti, par
tadiem datiem, kuri attiecas uz personas atbildibu un sodamibu administrativo
parkapumu lietas.

Personas dati, kuri satur informaciju gan par privato dzivi, gan par
administrativo atbildibu (ar sodamibas raksturu), esot 1pasi aizsargajami, un tas
atspogulojoties Satversmes 96. panta un Regula 2016/679. Ja jau apstridétaja
norma paredzeéts, ka informacija par likuma noteiktaja termina personas
neapmaksatiem sodiem, kas pieméroti par parkapumiem celu satiksme, ir
visparpieejama informacija, tad attiecigajam pamattiesibu ierobezojumam
neapSaubami vajagot but veérstam uz legitima mérka sasniegSanu atbilstosi
samériguma principam.

P&c Datu valsts inspekcijas ieskata, Saeimas atbildes raksta ietverta norade
uz apstridétas normas preventivo raksturu un statistiku, kas atspogulojot
pozitivas tendences, proti, celu satiksmes negadijumu skaita samazinajumu,
neapliecina to, vai celu satiksmes negadijumu skaita samazinajums ir saistits ar
parkapumu uzskaites punktu sist€mas ievieSanu ka tadu vai arf to, ka informacijai
par transportlidzeklu vaditajiem registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem ir

visparpieejamas informacijas statuss.

5. Valsts akciju sabiedriba “Celu satiksmes drosibas direkcija”
inform& Satversmes tiesu, ka ir transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra un
ar to saistitajas apakssistémas veikusi Pieteikuma iesniedzgja personas datu
apstradi saistiba ar vinam piederoSajiem transportlidzekliem un tiesibam tos
vadit, ka arT dazadiem ar to saistitiem ierobezojumiem.

Attieciba uz Pieteikuma iesniedz€ju ka fizisku personu transportlidzeklu
un to vaditaju valsts registra esot ieklauta informacija par vinpu ka
transportlidzekla Tpasnieku un transportlidzekla vaditaju, taja skaita:

1) vards, uzvards, sejas attéls, personas paraksta attCls, personas kods,
dzimsSanas datums, dzimums, valstiska piederiba;

2) deklarétas dzivesvietas adrese bridi, kad informacija tiek ieklauta

transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra;



3) zinas par personu apliecinoSu dokumentu bridi, kad informacija tiek
ieklauta transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra;

4) zinas par personas apmacibu transportlidzekla vadiSanas tiesibu
iegiiSanai, nokartotajam teorétisko zinasanu un vadiSanas iemanu parbaudém,;

5) zinas par arsta vai arstu komisijas atzinumu par transportlidzekla
vaditaja pirmreiz€jo un kart€jo veselibas parbaudi;

6) zinas par personai izsniegto vadiSanas tiesibas apliecinoso dokumentu;

7) auditacijas pieraksti, kas veikti, izmantojot transportlidzeklu un to
vaditaju valsts registru, tostarp par personu veiktajam darbibam Direkcijas
nodro$inato e-pakalpojumu ietvaros;

8) zinas par personas slégtajiem sauszemes transportlidzeklu pasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas ligumiem,;

9) zinas par transportlidzekla ekspluatacijas nodokla nomaksu;

10) zinas par personas administrativajiem parkapumiem celu satiksmé un
tai registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem, administrativo sodu par
apstasanas vai stavéSanas noteikumu parkapumu, ka arT administrativo sodu par
parkapumu, kas fikséts ar tehniskiem Iidzekliem (fotoiekartas vai videoiekartas),
un ar to saistita informacija.

Apstridétaja norma minéta informacija esot visparpieejama informacija,
un normativie akti neparedzot ierobezojumus tas atkalizmantoSanai. Ligumos ar
Atkalizmanto$anas komersantiem par informacijas atkalizmanto$anu neesot
paredzéta datu juridiska nodosana mingtajiem komersantiem. Proti, ar
AtkalizmantoSanas komersantu izveidotiem programmnodroSinagjuma rikiem
tiekot realiz€ta informacijas sniegSana So komersantu klientiem tieSsaistes datu
parraides veida, nodrosinot to, ka §1 informacija ir pieejama tada pasa apjoma,
kada ta pieejama Direkcija. Turklat Direkcija ligumos ar sadarbibas partneriem
par informacijas iegiiSanu no transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra
ietverot sadalu, kura informacijas ieguvéjs apliecina, ka informaciju iegiis un
iegiito informaciju izmantos tikai spéka esoSajos normativajos aktos noteiktaja

kartiba un liguma noraditajiem mérkiem.



Visparpieejama informacija no transportlidzeklu un to vaditaju valsts
registra tiekot izsniegta, balstoties uz informacijas pieprasitaja riciba esoSiem
attiecigo fizisko personu vai dokumentu (vaditaja aplieciba) identific€joSiem

datiem.

6. Izskatamaja lieta par pieaicinatajam personam atziti ari tiesibsargs,
Tieslietu  ministrija,  Satiksmes  ministrija,  Mg. iur. Agnese Bobovica,
Signe Plimina un LL.M. Katrine Plavina. Min&tas personas sniegusas atSkirigus
viedoklus par Regulas 2016/679 normu interpretaciju un to, vai informacija par
transportlidzeklu vaditajiem registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem ir
atzistama par personas datiem par sodamibu un parkapumiem vai ar tiem

saistitiem dro$ibas pasakumiem Regulas 2016/679 10. panta izpratng.

secinaja:

7. Saeima 1ir izteikusi apsvérumus par lietas izskatiSanas robeZu
precizé€Sanu. Proti, apstridétas normas satversmiba esot izvert€jama, ciktal §1
norma noteic, ka informacija par personai piemé&rotajiem parkapumu uzskaites
punktiem ir visparpieejama informacija. Sads viedoklis pamatots ar to, ka
apstridéta norma attiecas uz plasu atSkirigu situaciju kopumu, jo nosaka
visparpieejamas informacijas statusu dazada veida informacijai. Likumdeveja
apsveérumi par to, kadel katra veida informacijai, kas ietilpst apstridétas normas
tvéruma, ir noteikts visparpieejamas informacijas statuss, varot biit un esot
atSkirigi.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka procesuala rakstura jautajumi parasti
apskatami pirms tiestbu normas satversmibas izvert€Sanas, ciktal nav
nepiecieSams izvertét atseviSskus lietas aspektus peéc bitibas (Sk. Satversmes
tiesas 2017. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-10-01 10. punktu). Lietas
izskatiSanas robezu precizésana ir procesuals jautajums.

Lidz ar to Satversmes tiesa Visupirms noskaidros, vai izskatamas lietas

robezas ir preciz&jamas.



8. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, iev€rojot zinamus nosacijumus, ir
pielaujama vai pat nepiecieSama pieteikuma iesniedz€ja prasijuma precizé€Sana
(sk. Satversmes tiesas 2012.gada 19.decembra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2012-03-01 13.1. punktu). Ja konstitucionalaja stidziba
apstridéta tiesibu norma attiecas uz plasu atSkirigu situaciju kopumu, Satversmes
tiesa precizé, ciktal ta izvertes apstridéto normu (Sk. Satversmes tiesas
2013. gada 24. oktobra sprieduma lieta Nr.2012-23-01 11.punktu). Sada
gadijuma biitiska nozime prasijuma robezu noteikSana ir tiesi lietas faktiskajiem
apstakliem, kuros apstridéta norma ir aizskarusi pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibas (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011.gada 25. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2011-01-01 12. punktu).

Apstridéta norma noteic, ka informacija par atseviskam juridiskajam
personam  piederoSiem  transportlidzekliem, personas tiesibam  vadit
transportlidzeklus, likuma noteiktaja termina personas neapmaksatajiem sodiem,
kas pieméroti par parkapumiem celu satiksmée, ka ar1 par€ja transportlidzeklu un
to vaditaju valsts registra un traktortehnikas un tas vaditaju informativaja sistema
esosa informacija ir visparpieejama informacija. Tadgjadi apstridétd norma
visparpieejamas informacijas statusu noteic dazadai informacijai un attiecas uz
atSkirigu situaciju kopumu.

Atbilstosi  Celu  satiksmes likuma 43.!panta pirmajai  dalai
transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra tiek ieklauta citstarp informacija
par transportlidzeklu vaditajiem registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem.
Tadgjadi apstrideta norma attiecas ari uz informaciju par transportlidzeklu
vaditajiem registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem. Ka izriet no pieteikuma
un tam pievienotajiem dokumentiem, Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka
apstridéta norma aizskar vina tiesibas tieSi tada zina, ka informacija par vinam
registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem ir visparpieejama informacija.
Turklat ari Saeima atbildes raksta norada, ka par citu informaciju, kurai
apstridéta norma paredz visparpieejamas informacijas statusu, tas paustie

apsveérumi varétu bt atskirigi.
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Lidz ar to Satversmes tiesa apstridétas normas atbilstibu Satversmes
96. pantam izvertes tiktal, ciktal §T norma noteic, ka informacija par parkapumu

uzskaites punktiem ir visparpieejama informacija.

9. Pirms Satversmes tiesa vertes apstridétas normas atbilstibu Satversmei,
ta noskaidros parkapumu uzskaites punktu sist€mas tiesisko dabu.

Celu satiksmes likuma 43.!panta pirma dala noteic: lai ietekmétu
transportlidzeklu vaditaju uzvedibu, veicinot transportlidzeklu drosu vadiSanu un
normativo aktu ieveéroSanu celu satiksmé, ka art tapéc, lai péc iesp&jas mazak
biitu apdraudéta cilvéku dziviba, veseliba un manta, transportlidzeklu vaditaju
izdaritie administrativie parkapumi tiek registréti Sodu registra, bet parkapumu
uzskaites punkti — transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra. Tatad celu
satiksmes drosibas joma Latvija pastav gan sodu registrs, gan transportlidzeklu
un to vaditaju valsts registrs.

Atbilstosi Sodu registra likuma 1. pantam ar minéto likumu paredz&ts
izveidot vienotu uzskaiti par noziedzigus nodarfjumus un administrativos
parkapumus izdarijjuSam personam, lai veicinatu $o nodarfjjumu un parkapumu
novérSanu un atklasanu, ka art par tiem personai noteikta soda izpildes un tiesibu
ierobezojumu kontroli. Turklat saskana ar Sodu registra likuma 12. panta pirmo
dalu $aja registra tiek ieklautas ari zinas par administrativo parkapumu izdarijuso
personu, tostarp informacija par izdarito administrativo parkapumu un piemeéroto
administrativo sodu.

Savukart attieciba uz transportlidzeklu un to vaditaju valsts registru
Saeima norada, ka parkapumu uzskaites punktu sist€mas ievieSana Latvija tika
planota ka viens no risindgjumiem celu satiksmes droSibas uzlaboSanai
(Sk. Saeimas atbildes rakstu lietas materialu 40.1p.). Parkapumu uzskaites
punktu sist€émas ievieSana tika saistita ar $adiem uzdevumiem: pirmkart, noskirt
sistematiski un launpratigi celu satiksmes noteikumus parkapjoSos
transportlidzeklu vaditajus no gadijuma rakstura parkapumus pielaujoSiem
transportlidzeklu vaditajiem, lai samazinatu celu satiksmes negadijumu skaitu

valsti, un, otrkart, radit sistému, kas preventivi ietekmé celu satiksmes dalibnieku
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uzvedibu un attiecksmi pret celu satiksmi un pargjiem satiksmes dalibniekiem,
motivgjot celu satiksmes dalibniekus ieveérot celu satiksmes noteikumus
(sk. Ministru kabineta 2000. gada 24. oktobra sédes protokola Nr. 50 izrakstu;
pieejams: www.vestnesis.lv).

Parkapumu uzskaites punktu registréSanas merkis ir uzskaitit
administrativos parkapumus celu satiksmé, lai atkariba no to skaita varétu uzlikt
transportlidzeklu vaditajiem papildu ietekmésanas Iidzeklus (sal. sk. Augstakas
tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2010. gada 10. septembra
lemuma lieta SKA-749/2010 6. punktu). AtbilstoSi Noteikumu Nr. 551 1.un
4. punktam parkapumu uzskaites punkti par transportlidzeklu vaditaju
piclautajiem administrativajiem parkapumiem celu satiksmé tiek automatiski
registréti diena, kad beidzies 1@émuma par administrativa soda piemé&ro$anu
parsiidzeésanas terminS. Saskana ar Noteikumu Nr. 551 12. punktu atkariba no
registréto parkapumu uzskaites punktu skaita transportlidzeklu vaditajiem tiek
piem&roti ietekm&Sanas Iidzekli: rakstisks bridinajums, apmacibas kursi
(seminars) celu satiksmes droS§ibas jautajumos un transportlidzekla droSas
vadiSanas jautajumos vai brauksSanas uzvedibas korekcijas grupu nodarbibas,
eksamens celu satiksmes droSibas jautajumos un transportlidzeklu vadiSanas
ilemanu parbaude vai ar1 transportlidzeklu vadiSanas tiesibu izmantoSanas
aizliegums uz vienu gadu. Atbilstosi Noteikumu Nr. 551 7. punktam parkapumu

uzskaites punkti tiek dzesti, kad iestajas to noilgums.

10. Lai 1izvertétu apstridétas normas atbilstibu Satversmes 96. panta
nostiprinatajam tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu, Satversmes tiesai
visupirms janoskaidro, kads ir tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu tvérums
un vai apstridéta norma §is tiesibas izskatamaja lieta ierobeZo.

10.1. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma aizskar vinam
Satversmes 96. panta noteiktas pamattiesibas, jo pielauj vina personas datu
apstradi. Proti, apstridéta norma noteicot, ka informacija par Pieteikuma
iesniedz€jam registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem ir visparpieejama

informacija un var tikt izpausta jebkurai personai.
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Satversmes 96. pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives,
majokla un korespondences neaizskaramibu. Konkretiz€jot minétaja panta
ietvertas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, Satversmes tiesa ir
noradijusi, ka §is tiesibas aptver dazadus aspektus. Tas ietver individa tiesibas uz
savu privato telpu, kur tas iesp&jami minimali ciestu no valsts vai Citu personu
iejaukSanas, ka arT aizsarga individa fizisko un garigo integritati, godu un cienu,
identitati un personas datus. Informacija par fizisko personu ietilpst jédziena
“tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu” satura (sal. sk. Satversmes tiesas
2016. gada 16. jinija sprieduma lieta Nr. 2015-18-01 10. punktu).

Satversmes 89. pants noteic, ka wvalsts atzist un aizsarga cilvéka
pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem Iigumiem. No §2 panta izriet, ka likumdev€ja mérkis ir panakt
Satversmé ietverto cilvéktiestbu normu harmoniju ar starptautisko tiesibu
normam. Latvijai saistoSas starptautiskas cilvektiesibu normas un to
pieméroSanas prakse konstitucionalo tiesibu Itmeni kalpo ar par interpretacijas
lidzekli, lai noteiktu pamattiesibu un tiesiskas valsts principu saturu un apjomu,
ciktal tas nenoved pie Satversmé ietverto pamattiesibu samazinaSanas vai
ierobezoSanas  (Sk., piemeram,  Satversmes  tiesas  sprieduma  lieta
Nr. 2015-14-0103 15.1. punktu).

Satversmes tiesa jau ieprieks, noskaidrojot Satversmes 96. panta noteikto
pamattiesibu saturu kopsakara ar Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 8. pantu, ir noradijusi, ka valsts institlicijam ir ne vien
negativs pienakums atturéties no jebkadas nepamatotas iejaukSanas tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu, bet arT pozitivs pienakums veikt So tiesibu
aizsardzibai nepiecieSamas darbibas. Likumdev€jam ir jaizveido tads personas
datu aizsardzibas mehanisms, kas nodroSinatu to apstrades atbilstibu
paredz€tajam meérkim. Ar personas privato dzivi saistito datu apstrade, tostarp
izpauSana un glabaSana, ietilpst personas tiestbu uz privatas dzives
neaizskaramibu tvéruma (Sk. Satversmes tiesas 2018.gada 11. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2017-30-01 11.2. punktu).
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10.2. Satversmes 68. pants noteic un Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Iidz ar
liguma par Latvijas pievienoSanos Eiropas Savienibai ratifikaciju Eiropas
Savienibas tiesibas ir kluvuSas par neatnemamu Latvijas tiesibu sist€mas
sastavdalu. Tadgjadi Latvijai, noskaidrojot nacionalo normativo aktu saturu un
piemerojot tos, ir janpem véra demokratiju stiprinoSie Eiropas Savienibas tiesibu
akti un Eiropas Savienibas Tiesas judikatira nostiprinata to interpretacija
(sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01
16.2. un 18.4.1. punktu).

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 16. panta 1. punkts un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 8. panta 1. punkts noteic, ka ikvienai personai ir
tiesibas uz savu personas datu aizsardzibu. So tiesibu aizsardzibu nosaka
Regula 2016/679, kas aizstaj Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada
24. oktobra direktivu 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti (turpmak — Direktiva 95/46/EK).

Atbilstosi Regulas 2016/679 4. panta 1. punktam personas dati ir jebkura
informacija, kas attiecas uz identificétu vai identificgjamu fizisko personu.
Identific§jama fiziska persona ir tada persona, kuru var tieSi vai netieSi
identificét, jo pasi atsaucoties uz identifikatoru, pieméram, mingtas personas
vardu, uzvardu, identifikacijas numuru, atraSanas vietas datiem, tieSsaistes
identifikatoru vai vienu vai vairakiem minétajai fiziskajai personai raksturigiem
fiziskas, fiziologiskas, genctiskas, garigas, ekonomiskas, kultliras vai socialas
identitates faktoriem. Savukart atbilstosi Regulas 2016/679 4. panta 2. punktam
apstrade ir jebkura ar personas datiem vai personas datu kopumiem veikta
darbiba vai darbibu kopums, ko veic ar vai bez automatizétiem lidzekliem,
tostarp izpausSana, nosiitot, izplatot vai citadi darot tos pieejamus.

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka jebkurai personas datu apstradei
jaatbilst, pirmkart, Regulas 2016/679 5. panta ietvertajiem principiem attieciba
uz datu kvalitati un, otrkart, vienam no Regulas 2016/679 6. panta noteiktajiem
krit€rijiem datu apstrades atzisanai par likumigu (Sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2019.gada 16.janvara sprieduma lieta C-496/17  “Deutsche Post”,
ECLI:EU:C:2019:26, 57.punktu). Turklat atbilstosi Regulas 2016/679
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10. pantam personas datu apstradi par sodamibu un parkapumiem vai ar tiem
saistitiem droSibas pasakumiem, pamatojoties uz §is regulas 6. panta 1. punktu,
veic tikai oficialas iestades kontrol€ vai tad, ja apstradi atlauj Eiropas Savienibas
vai dalibvalsts tiesibu akti, paredzot atbilstoSas garantijas datu subjektu tiestbam
un brivibam. So prasibu ievérosana ietilpst Satversmes 96. panta nostiprinato
tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu tvéruma.

No Satversmes tiesas judikatiiras izriet, ka atseviSku kategoriju personas
dati ir IpaSi aizsargajami (sal.sk. Satversmes tiesas 2016.gada 12. maija
sprieduma lieta Nr. 2015-14-0103 15. punktu). Ja reiz Regulas 2016/679
10. pants pielauj min€to datu apstradi tikai oficialas iestades kontroleé vai
gadijumos, kad to atlauj Eiropas Savienibas vai dalibvalsts tiesibu akti, paredzot
atbilstoSas garantijas datu subjektu tiesibam un brivibam, tad dalibvalsts tiesibu
akta var tikt pielauta tikai attiecigaja tiesibu norma ietverta apstrades subjekta
veikta datu apstrade, citstarp ari izpauSanas veida. Tadgjadi, pirmkart, tas
nozimé, ka turpmaka min€to datu apstrade ir pielaujama tikai oficialas iestades
kontrole. Tomer personas datu, kam ir noteikts visparpieejamas informacijas
statuss, apstradi to neierobezotas piekluves rezZima dél nemaz nebiitu iesp&jams
veikt tikai oficialas iestades kontrolé. Otrkart, visparpieejamas informacijas
statusa noteikSana miné&tajai informacijai uz Eiropas Savienibas vai dalibvalsts
tiesibu akta pamata péc butibas varétu izslégt atbilstoSu garantiju paredzeSanu
datu subjekta tiestbam un brivibam, jo $ada informacija biitu pieejama jebkurai
personai. Lidz ar to Satversmes 96. panta tveéruma ietilpst informacijas par
fiziskas personas sodamibu un parkapumiem aizsardziba.

10.3. Apstridéta norma noteic visparpieejamas informacijas statusu
citstarp informacijai par transportlidzeklu vaditajiem transportlidzeklu un to
vaditaju valsts registra registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem.

Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 10. panta treSo dalu
visparpieejamo informaciju var sniegt péc privatpersonas pieprasijuma, kura
informacijas pieprasitajam nav IpaSi japamato sava interese par So informaciju,
un tas sanemsanu pieprasitajam nevar liegt tapec, ka §1 informacija neattiecas uz

vinu. Savukart atbilstos$i Noteikumu Nr. 725 3.1. punktam un Ministru kabineta
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2019. gada 30. aprila noteikumu Nr. 185 “Transportlidzeklu un to vaditaju valsts
registra noteikumi” 18. punktam Direkcija visparpieejamo informaciju no
transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra var sniegt rakstiski, izmantojot
elektroniskos datu nes€jus, izmantojot tieSsaistes datu parraidi, ka ar1 pa talruni,
ja visparpieejama informacija nesatur personas datus. Tad¢jadi apstridéta norma
rada jebkurai personai subjektivas tiesibas pieprasit un sanemt no Direkcijas
transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra esoSo informaciju par
transportlidzeklu vaditajiem registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem.
Neraugoties uz minéto, no lietas materialiem izriet, ka apstridétas normas
piem&rosanas praks€ informacija par konkrétiem transportlidzeklu vaditajiem
registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem tas pieprasitajam tiek izsniegta tad,
ja informacijas pieprasitajs norada attiecigo transportlidzeklu vaditaju personas
kodus (sk. Saeimas atbildes rakstu, ka ari Tieslietu ministrijas un Satiksmes
ministrijas viedoklus lietas materialu 38., 132. un 140. Ip.).

Ievérojot visu iepriek§ min€to, informacija par identific€jamas fiziskas
personas vardu, uzvardu un tai registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem ir
uzskatama par personas datiem, bet to izpauSana — par personas datu apstradi
Satversmes 96. panta izpratné. Tam, vai Direkcija informaciju par Pieteikuma
iesniedz&jam registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem faktiski ir izpaudusi
informacijas pieprasitajiem, nav izSkiroSas nozimes. Ta ka apstridéta norma
pielauj Pieteikuma iesniedzgja personas datu izpausanu, lidz ar vina parkapumu
uzskaites punktu registraciju transportlidzeklu un to vaditaju valsts registra
Pieteikuma iesniedzgjs ir nokluvis apstridétas normas tvéruma.

Vienlaikus Satversmes tiesa secina, ka Celu satiksmes likuma 43.! panta
pirmas dalas un Noteikumu Nr. 551 1., 4. un 6. punkta izriet tas, ka parkapumu
uzskaites punkti personai tiek automatiski registréti, ja attieciba uz $0 personu
pienemts 1@€mums par administrativa soda piemé&rosanu un beidzies $a 1@muma
parsiidzeésanas termins. Tas nozimé, ka parkapumu uzskaites punktu registracijas
vai to neesibas fakts lauj secinat, vai persona ir vai nav sodita par administrativo
parkapumu celu satiksmé. Lai gan parkapumu uzskaites punkti ir informacija,

kas saistita ar transportlidzeklu vaditaju sodamibu administrativo parkapumu
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lietas, Regulas 2016/679 10. pants pirmskietami nenoteic, ka tas bitu
piemérojams ar1 informacijai, kas saistita ar personas sodamibu administrativo

parkapumu lietas.

11. Izskatamaja lieta nepiecieSsams noskaidrot, kads ir Regulas 2016/679
10. panta saturs. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pants noteic, ka
Eiropas Savienibas Tiesas kompetenc€ ir sniegt prejudicialus nolémumus par
Eiropas Savienibas ligumu interpretaciju un Eiropas Savienibas tiesibu aktu
speka esibu un interpretaciju. Ja $ads jautajums radies lieta, ko izskata dalibvalsts
tiesa, kuras lémumi saskapa ar attiecigas dalibvalsts tiesibu aktiem nav
parsiidzami, tad Sai tiesai javérSas Eiropas Savienibas Tiesa. Satversmes tiesas
nolémumi nav parsiidzami, tapéc gadijumos, kad lictas iznakums ir atkarigs no
Eiropas Savienibas tiesibu aktu interpretacijas, Satversmes tiesai japarliecinas,
vai attiecigajos tiesibu aktos noteiktais ir pietickami skaidrs, bet, ja attiecigas
normas nav pietiekami skaidras, — vai $o jautajumu jau ieprieks ir izskaidrojusi
Eiropas Savienibas Tiesa (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 11. aprila sprieduma
lieta Nr. 2017-12-01 15. punktu).

Regulas 2016/679 10. pants ir attiecinams uz personas datu apstradi par
sodamibu un parkapumiem vai ar tiem saistitiem droSibas pasakumiem.
Pirmskietami S$§1 norma neattiecas uz datiem par personas sodamibu
administrativo parkapumu lietas.

Atbilstosi Regulas 2016/679 ievada 9. apsvérumam Direktivas 95/46/EK
meérki un principi joprojam ir spéka, un saskana ar Regulas 2016/679 94. panta
otro dalu atsauces uz atcelto direktivu ir uzskatamas par atsauc€ém uz
Regulu 2016/679. Direktivas 95/46/EK 8. panta 5. punkts noteica, ka uz
parkapumiem, sodamibu kriminallietas vai droS§ibas pasakumiem attiecinamu
datu apstradi var veikt tikai valsts iestades kontrol€ vai tad, ja attiecigas valsts
tiesibas pielauj specialu garantiju piem&rosanu atbilstosi valsts pieSkirtam
iznemuma statusam saskana ar §is valsts noteikumiem, kas paredz konkrétas
specialas garantijas, tomér pilnigu registru par sodamibu kriminallietas var

uzglabat tikai valsts iestades kontrole. Dalibvalstis var paredzeét, ka uz
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administrativam sankcijam vai lémumiem civillietas attiecinami dati ari tiek
apstradati valsts iestades kontrolé. Tadgjadi, péc Satversmes tiesas ieskata, laika,
kad Direktiva 95/46/EK bija spéka, dalibvalstim bija pienakums nodro$inat ipasu
prasibu iev€roSanu to personas datu apstradé, kas bija attiecinami uz
parkapumiem, sodamibu kriminallietas vai droSibas pasakumiem. Savukart 1pasa
regul§juma noteikSana tiem personas datiem, kas bija attiecinami uz
administrativajam sankcijam, bija dalibvalsts tiesibas.

Latvija Direktivas 95/46/EK prasibas tika ieviestas citstarp ar Fizisko
personu datu aizsardzibas likumu. Sa likuma 12. pants redakcija, kas bija speka
no 2007.gada 1.septembra, noteica, ka personas datus, kuri attiecas uz
noziedzigiem nodarjjumiem, sodamibu kriminallietdas un administrativo
parkapumu lietas, ka ar uz tiesas nolémumu vai tiesas lietas materialiem, drikst
apstradat tikai likuma noteiktds personas un likuma noteiktajos gadijumos.
stajoties speka Fizisko personu datu apstrades likumam, ar Kkuru péc
Regulas 2016/679 piemérosanas uzsakSanas paredzéts radit tiesiskus
priek$noteikumus fiziskas personas datu aizsardzibas sist€mas izveidoSanai
nacionalaja lItmeni, paredzot §im nolikam nepiecieSamas institiicijas, nosakot to
kompetenci un darbibas pamatprincipus, ka ar1 reglament&jot datu aizsardzibas
specialistu darbibu un datu apstrades un brivas aprites noteikumus. Tadgjadi jau
vairak neka 10 gadu garuma lidz bridim, kad tika uzsakta Regulas 2016/679
piem&rosana, Latvijas tiesibu sisttma ar sodamibu kriminallietas un
administrativo parkapumu lietas saistito personas datu apstradei bija izvirzitas
lidzigas prasibas.

Atbilstosi Regulas 2016/679 ievada 4. apsvérumam tiesibas uz personas
datu aizsardzibu ir janem vera saistiba ar to funkciju sabiedriba. Pec Satversmes
tiesas ieskata, Regulas 2016/679 10. panta funkcija sabiedriba ir personas datu
par sodamibu un parkapumiem aizsardziba, sekmg&jot to, lai personas privata un
profesionala dzive netiktu nepamatoti negativi ietekméta tadel, ka persona ir
ieprieks sodita. ST funkcija varétu biit vienlidz attiecinama uz personas datu

aizsardzibu par sodamibu ka kriminallietas, ta ari administrativo parkapumu
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lietas. Turklat Satversmes tiesa, nemot véra Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pantu un atsaucoties uz Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiiru, ir atzinusi, ka attieciba uz garantijam, kas
personai izriet no tiesibam uz taisnigu tiesu, administrativo parkapumu lietas,
pastavot noteiktiem  krit€rijiem, var tikt pielidzinatas kriminallietam
(sal. sk. Satversmes  tiesas 2016.gada 15. novembra sprieduma lieta
Nr. 2015-25-01 13. un 14. punktu). Tas janem vé&ra ar attieciba uz personas datu
par sodamibu un parkapumiem aizsardzibu.

Ja Regulas 2016/679 10. pants paredz ipasus noteikumus ari tadu personas
datu apstradei, kuri attiecas uz personas sodamibu un parkapumiem
administrativo parkapumu lietas tada situacija ka izskatamaja lieta, tad
informacijai par personai registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem nevarétu
tikt noteikts visparpieejamas informacijas statuss.

Izskatamaja tiesibu jautajuma Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira nav
izveidojusies. Nemot veéra min&tos apstaklus, Regulas 2016/679 normas nevar&tu
uzskatit par tadam, kas paredz skaidrus un precizus pienakumus, kuri to izpildes
vai seku zina nav atkarigi no jebkada turpmaka akta pienemsSanas. Tadgjadi acte
clair doktrina konkrétaja gadijuma nebiitu piemérojama un pastav Saubas par to,
vai Regula 2016/679 patiesam izvirza Tpasas prasibas tadu personas datu

apstradei, kuri attiecas uz sodamibu administrativo parkapumu lietas.

12. Atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta otrajai
dalai dalibvalsts tiesa var versties Eiropas Savienibas Tiesa ar tad, ja ta uzskata,
ka ir vajadzigs Eiropas Savienibas Tiesas nolémums par Eiropas Savienibas
iestazu vai struktiiru tiesibu aktu interpretaciju.

Satversmes tiesa jau konstat€ja, ka atbilstos$i Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiirai jebkurai personas datu apstradei ir jaatbilst ari Regulas 2016/679
5. panta noteiktajiem principiem par datu kvalitati (Sk. sa@ lémuma 10.2. punktu).
Viens no Siem principiem ir “integritate un konfidencialitate”. Tas ir ietverts
Regulas 2016/679 5. panta 1. punkta “f” apak$punkta un noteic, ka personas dati

tiek apstradati tada veida, lai tiktu nodroSinata atbilstoSa personas datu drosiba,
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tostarp aizsardziba pret neatlautu vai nelikumigu apstradi un pret nejauSu
nozaud€Sanu, iznicinasanu vai sabojasanu, izmantojot atbilstoSus tehniskos vai
organizatoriskos pasakumus. Turklat atbilstosi Regulas 2016/679 ievada
39. apsvérumam personas dati biitu jaapstrada veida, kas nodroSina personas datu
pienacigu droSibu un konfidencialitati, tostarp nepielaujot neatlautu piekluvi
personas datiem vai to neatlautu izmantoSanu un neatlautu piekluvi
aprikojumam, kas izmantots apstradei.

Izskatamaja lieta apstridéta norma noteic visparpieejamas informacijas
statusu informacijai par transportlidzeklu vaditajiem registrétajiem parkapumu
uzskaites punktiem un pielauj to izpausanu jebkurai personai neatkarigi no ta, vai
Sai personai ir pamatotS iemesls attiecigo informaciju sanemt. P&c Satversmes
tiesas ieskata, gadijumos, kad personas datiem ir noteikts visparpieejamas
informacijas statuss, personas datu pienacigu droSibu un konfidencialitati varétu
nebiit iespgjams nodroSinat. Apstridéta norma péc biitibas paredz minéto
personas datu beznosacijuma apstradi izpausanas veida. Apstridéta norma pielauj
to, ka Direkcija péc attieciga informacijas pieprasijuma sanemsanas izpauz
minétos personas datus informacijas pieprasitadjam, péc biitibas neistenojot
personas datu drosibas pasakumus.

Lidz ar to izskatamas lietas izsprieSanai var€tu bilit nepiecieSams
noskaidrot Regulas 2016/679 5. panta 1. punkta “f” apakSpunkta ietverta principa
“integritate un konfidencialitate” saturu, proti, noskaidrot, vai mingtais princips ir
interpretjams tadgjadi, ka tas aizliedz tadu dalibvalsts tiesisko regulgjumu, kas
informacijai par transportlidzeklu vaditajiem registrétajiem parkapumu uzskaites
punktiem nosaka visparpieejamas informacijas statusu un pielauj attiecigo datu

apstradi izpausanas veida.

13. Izskatamaja lieta ir izteikti atSkirigi viedokli par to, vai informacija par
transportlidzeklu vaditajiem registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem var
tikt nodota atkalizmantosanai (Sk. pieteikumu un Saeimas atbildes rakstu lietas
materialu 7.un 47.—48. Ip.). Satversmes tiesa uzskata, ka, ievérojot $a lémuma

11. punkta paustos apsvérumus, tam var biit nozime izskatamas lietas izspriesana.
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Valsts sektora informacijas atkalizmantoSanas tiesiska regul€juma un
prakses minimala saskanoSana Eiropas Savieniba tika veikta ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2003. gada 17.novembra direktivu 2003/98EK par
valsts sektora informacijas atkalizmantoSanu, kas grozita ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2013.gada 26.junija direktivu 2013/37/ES (grozita direktiva
turpmak — Direktiva 2003/98/EK). Minétas direktivas prasibas Latvija ieviestas
ar Informacijas atklatibas likumu.

Informacijas atklatibas likuma 1. panta 1. punkts noteic, ka informacija ir
zina vai zinu kopums jebkura tehniski iespg€jama fikse€Sanas, uzglabasanas vai
nodoSanas veida. Savukart atbilstosi ta paSa panta 5. punktam atkalizmantoSana
ir iestades riciba esoSas un iestades raditas visparpieejamas informacijas
izmantoSana komercialam vai nekomercialam mérkim, kas nav §is informacijas
radiSanas sakotné&jais meérkis, ja to dara privatpersona, kura iestades riciba esoSo
informaciju izmanto, neveicot valsts parvaldes uzdevumus. Péc Satversmes tiesas
ieskata, S1s tiestbu normas varStu biit saistamas ar Direktivas 2003/98/EK
2. panta 3. un 4. punkta ietvertajam definicijam, ka arT minétas direktivas ievada
9. apsveéruma ietverto noradijumu, ka ta neparedz dalibvalstim pienakumu atlaut
dokumentu atkalizmantosanu.

AtbilstoSi Direktivas 2003/98/EK ievada 21. apsvérumam un 1. panta
4. punktam $1 direktiva nemaina un nekada veida neskar personu aizsardzibas
Iimeni attieciba uz personas datu apstradi saskana ar Eiropas Savienibas un
dalibvalstu tiesibu aktu noteikumiem, jo 1pasi Regulu 2016/679. Turklat saskana
ar Direktivas 2003/98/EK 1. panta 2. punkta “cc” apakSpunktu §1 direktiva
neattiecas uz dokumentiem, kuriem piekluve ir liegta vai ierobezota ar piekluves
rezimiem, kas pamatoti ar personas datu aizsardzibu, un dokumentu dalam, kam
var pieklat saskana ar Siem reZimiem un kas satur personas datus, kuru
atkalizmantoSana tiesibu aktos ir definéta ka nesavienojama ar tiesibu aktiem par
personu aizsardzibu saistiba ar personas datu apstradi. Lidzigs ierobezojums ir
ietverts arT Regulas 2016/679 ievada 154. apsvéruma, kura uzsverts, ka Direktiva
2003/98/EK nemaina pienakumus un tiesibas, kas noteikti ar Regulu 2016/679.
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Regulas 2016/679 5. panta ir noteikti personas datu apstrades principi,
tostarp princips “noliika ierobezojumi”. Tas nozimé, ka personas dati tiek vakti
konkrétos, skaidros un legitimos nolikos un to turpmaku apstradi neveic ar
min&tajiem noliikiem nesavietojama veida. Turklat atbilstosi Regulas 2016/679
ievada 50. apsvérumam $ada gadijuma personas datu apstrades juridiskais
pamats, ko paredz Eiropas Savienibas vai dalibvalsts tiesibu akti, var ar1 paredzet
turpmakas apstrades juridisko pamatu. Savukart tad, ja datu apstrade ir balstita uz
Eiropas Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem un Iidz ar to ir demokratiska
sabiedriba vajadzigs un sameérigs pasakums, kas versts uz to, lai jo 1pasi
aizsargatu svarigus visparg¢jo sabiedribas intereSu mérkus, bitu jalauj parzinim
turpinat personas datu apstradi neatkarigi no saderibas ar nolikiem. Jebkura
gadijuma biitu janodrosina, lai tiek pieméroti Regula 2016/679 noteiktie principi.
P&éc Satversmes tiesas ieskata, izskatamas lietas gadijuma, kad informacija par
transportlidzeklu vaditajiem registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem var
tikt nodota jebkurai personai, citstarp AtkalizmantoSanas komersantiem, talakas
datu apstrades noliikus nav iesp&jams noteikt un p&c bitibas nav iesp&jams
izvertet, vai personas datu apstrade netiek veikta ar minétajiem noliikiem
nesavietojama veida.

Regulas 2016/679 10. panta ir noteiktas ipasas prasibas personas datu
apstradei par sodamibu un parkapumiem vai ar tiem saistitiem droSibas
pasakumiem. Ja §is prasibas biitu uzskatamas par piekluves reZimu, kas personas
datu  aizsardzibas labad ierobezo piekluvi noteiktai  informacijai,
Regulas 2016/679 ievada 154. apsvéruma un Direktivas 2003/98/EK 1. panta
2. punkta “cc” apakSpunkta izpratng, tad Regulas 2016/679 10. panta mingtie
personas dati nevarétu tikt nodoti atkalizmantoSanai. Ja attieciba uz
transportlidzeklu vaditajiem registréto parkapumu uzskaites punktu izpauSanu,
kas ar apstridéto normu tiek pielauta, ir piem&rojamas Regulas 2016/679
10. panta prasibas, tad tas var€tu bt tieSi saistits ar to, vai attieciga informacija
var tikt nodota atkalizmantoSanai.

Lidz ar to izskatamas lietas izsprieSanai varétu biit nepiecieSams

noskaidrot, vai Regulas 2016/679 ievada 50.un 154. apsvérums, 5. panta
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1. punkta “b” apakSpunkts un 10. pants, ka arT Direktivas 2003/98/EK 1. panta
2. punkta “cc” apakSpunkts biitu interpretéjami tadgjadi, ka tie aizliedz tadu
dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas pielauj informacijas par transportlidzeklu
vaditajiem  registrétajiem  parkapumu  uzskaites  punktiem  nodoSanu

atkalizmantoSanai.

14. Satversmes tiesas likuma 32. panta pirma dala noteic, ka Satversmes
tiesas spriedums ir galigs un stajas spéka pasludinasanas bridi. Turklat atbilstosi
ta paSa panta treSajai dalai tiesibu norma (akts), kuru Satversmes tiesa atzinusi
par neatbilstoSu augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai, uzskatama par spéka
neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa
nav noteikusi citadi.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lemjot par bridi, ar kuru apstridéta norma
zaude speku, Satversmes tiesai iesp€ju robezas ir jagada, lai situacija, kada varétu
veidoties no $a briza, nenodarttu butisku kait€jumu atsevisku personu interesém
(sk. Satversmes tiesas 2006. gada 6. junija sprieduma lieta Nr. 2005-25-01
21. punktu). Turklat pat tad, ja apstridéta norma tiktu atzita par neatbilstosu
Satversmei, Satversmes tiesas uzdevums ir nepielaut tadu situaciju, ka sprieduma
atpakalvérstais speks butiski aizskartu citu personu tiesibas. Tiesi pret&ji — tiesas
uzdevums ir p&c iesp&jas Iidzsvarot personu atskirigas intereses (Sk. Satversmes
tiesas 2011.gada 27.janvara sprieduma lieta Nr.2010-22-01 15. punktu).
tiesa katra konkréta lieta lidzsvaro tiesiskas drosibas principu, no vienas puses,
un atsevisku personu pamattiesibas, N0 otras puses.

Nemot veéra §a Iémuma 11.un 12.punkta izteiktos apsveérumus,
Satversmes tiesa tada gadijuma, ja izskatamaja lieta tiktu atzits, ka apstridéta
norma un ar to pielautd informacijas par transportlidzeklu vaditajiem
registrétajiem  parkapumu  uzskaites  punktiem  apstrade  neatbilst
Regulas 2016/679 prasibam un Satversmes 96. pantam, varétu lemt par bridi, ar
kuru apstridéta norma zaudé speku. Tomeér izskatamaja lieta, pienemot sadu

lémumu, bitu jaievero tas, ka tiesiskas drosibas princips ir dala no Eiropas
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Savienibas tiesiskas Kkartibas (Sk., pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas
2007.gada  21.jianija  sprieduma lieta  C-158/06  “ROM-projecten”,
ECLI:EU:C:2007:370, 24. punktu).

Ka atzinusi Eiropas Savienibas Tiesa, tiesiskas drosibas princips prasa, lai
Eiropas Savienibas tiesiskais regul&jums lautu ieinteresétajam personam precizi
zinat tam noteikto saistibu apjomu. Personam neparprotami jazina savas tiesibas
un pienakumi un jaspgj atbilstosi rikoties (sal. sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2009. gada 10. marta sprieduma lieta C-345/06 “Heinrich”,
ECLI:EU:C:2009:140, 44. punktu). Péc Satversmes tiesas ieskata, gadijumos,
kad var€tu bit konstat€jama nacionala tiesiska reguléjuma neatbilstiba Eiropas
Savienibas tiesibam, atbilstiba tiesiskas droSibas principam biitu javerte
kopsakara ar Eiropas Savienibas tiesibu sistémas parakuma principu, kas noteic,
ka attiecibas starp Liguma noteikumiem un tie$i piemerojamiem iestazu aktiem,
no vienas puses, un dalibvalstu tiesibu normam, no otras puses, ir tadas, ka lidz
ar min€to noteikumu un aktu stasanos spéka automatiski tiek liegta jebkadu
pretrunigu valsts tiesibu normu piemé&roSana (SK. Eiropas Savienibas Tiesas
1978. gada 9. marta sprieduma lieta C-106/77 “Amministrazione delle finanze
dello Stato v Simmenthal ”, ECLI:EU:C:1978:49, 17. punktu). Tomer atbilstosi
Eiropas Savienibas Tiesas lidzSingjai judikatiirai, pamatojoties uz primariem
tiesiskas droSibas apsvérumiem, kas saistiti gan ar publiskam, gan privatam
interes€m, izn€muma karta varétu but pielaujama tada situacija, ka Eiropas
Savienibas tiesibas netiek piemérotas, Eiropas Savienibas Tiesai paredzot $adas
ierobezoSanas nosacijumus (sal. sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2010. gada
8. Septembra sprieduma lieta C-409/06 “Winner Wetten”,
ECLI:EU:C:2010:503, 67. punktu).

Peéc Satversmes tiesas ieskata, izskatamaja lieta varétu bt véra nemami
tadi tiesiskas droSibas apsvérumi, kuru del apstridéta norma, pat ja ta un taja
paredz&ta personas datu apstrade neatbilst Regulas 2016/679 prasibam, tomér
biitu piemérojama un tas tiesiskas sekas bitu saglabajamas uz laiku Iidz
Satversmes tiesas galiga nolémuma spéka stasanas bridim. Par §adu apsveérumu

varétu uzskatit, piem&ram, to, ka apstridéta norma ir bijusi speka ilgu laika

24



posmu, kura informacija par parkapumu uzskaites punktiem tika apstradata. No
izskatamas lietas materialiem izriet, ka Direkcija Saja laika posma ikdiena ir
veikusi licla datu apjoma apstradi (Sk. 12. Saeimas Tautsaimniecibas, agraras,
vides un regionalas politikas komisijas 2018. gada 20. februara sédes
audioierakstu lietas materialos, 20.14 — 20.43 miniite). Tadgjadi ar1 to tiesisko
attiecibu skaits, kuras tiktu ietekmétas ar Satversmes tiesas galigo nolémumu, ir
liels. Turklat apstridétaja norma noteikta informacija par transportlidzeklu
vaditajiem registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem tika nodota
AtkalizmantoSanas komersantiem, kas veikusi tas turpmaku apstradi.

Lidz ar to izskatamas lietas izsprieSanai vartu biit nepiecieSams
noskaidrot, vai tad, ja apstridéta norma un ar to pielauta informacijas par
transportlidzeklu vaditajiem registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem
apstrade ir pretruna ar Regulas 2016/679 un Satversmes 96. panta prasibam,
tiesiskas drosibas princips un Eiropas Savienibas tiesibu parakuma princips biitu
interpret€jami tadejadi, ka atbilstosi tiem izskatamas lietas apstaklos pastav tadi
apsveérumi, kuru dél apstridéta norma varétu biit piem&rojama un tas tiesiskas
sekas saglabajamas uz laiku lidz Satversmes tiesas galiga nolémuma spéka

stasanas bridim.

Satversmes tiesa 2017. gada 28. februart ir pienémusi Iémumu par kartibu,
kada ta pienem l€mumu par jautdjuma uzdoSanu Eiropas Savienibas Tiesai
prejudiciala nolémuma pienemsanai.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 26. panta
pirmo dalu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu, Satversmes

tiesa

nolema:

1. Uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus jautajumus:
1.1. Vai Regulas 2016/679 10. panta lietotais jedziens “personas datu

apstrade par sodamibu un parkapumiem vai ar tiem saistitiem drosibas
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pasakumiem” ir interpretéjams tadéjadi, ka tas attiecas uz apstridétaja
norma paredzéto informacijas par transportlidzeklu vaditajiem
registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem apstradi?

1.2. Neatkarigi no atbildes wuwz pirmo jautajjumu - vai
Regulas 2016/679 normas, ipasi 5.panta 1.punkta “f” apakSpunkta
nostiprinatais princips “integritate un konfidencialitate”, ir interpretéjams
tadejadi, ka tas aizliedz dalibvalstim noteikt visparpieejamas informacijas
statusu informacijai par transportlidzeklu vaditajiem registrétajiem
parkapumu uzskaites punktiem un pielaut attiecigo datu apstradi
izpauSanas veida?

1.3. Vai Regulas 2016/679 ievada 50.un 154. apsverums, 5.panta
1. punkta “b” apakSpunkts un 10. pants, ka arl Direktivas 2003/98/EK
1. panta 2. punkta “cc” apakSpunkts biitu interpretéjami tadéjadi, ka tie
aizliedz tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kas pielauj informacijas par
transportlidzeklu vaditajiem registrétajiem parkapumu uzskaites punktiem
nodosanu atkalizmantoS$anai?

1.4. Ja atbilde uz kadu no iepriekséjiem jautajumiem ir apstiprino$a —
vai Eiropas Savienibas tiesibu parakuma un tiesiskas drosibas princips biitu
interpretéjami tadéjadi, lai varétu pielaut apstridétas normas piemérosanu
un tas tiesisko seku saglabasanu uz laiku lidz bridim, kad stajas speka
Satversmes tiesas galigais noléemums?

2. Apturéet tiesvedibu lieta Iidz bridim, kad stajas spéka Eiropas

Savienibas Tiesas nolémums.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesas priekSsedetaja I. Ziemele
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