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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsedetaja
Ineta Ziemele, tiesnesi Sanita Osipova, Aldis Lavins, Gunars Kusins, Daiga Rezevska,
Janis Neimanis un Artiirs Kucs,

peéc Administrativas rajona tiesas pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu, ka ar1 19.% un 28.1 pantu,

rakstveida procesa 2019. gada 16. aprili tiesas s€dg izskatija lietu

“Par Rigas domes 2006. gada 7. februara saistoso noteikumu Nr. 38 “Rigas
vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas izmantoSanas un apbuves
noteikumi” 459. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta

pirmajam, otrajam un treSajam teikumam”.
Konstatejosa dala

1. Rigas dome 2006. gada 7. februari pienéma Iémumu Nr. 832 “Par Rigas
vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojuma apstiprinaSanu”, bet
Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojuma (turpmak arT —
Veésturiska centra planojums) grafiska dala un teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumi tika izdoti ka Rigas domes saistoSie noteikumi Nr. 38 “Rigas vesturiska
centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas izmantoSanas un apbives noteikumi”

(turpmak — SaistoSie noteikumi Nr. 38), un tie stajas speka 2006. gada 18. februari.



Saistoso noteikumu Nr. 38 7.1.9.2. punkts noteica: “Aizliegts ierikot sp&lu zali
zemesgabalos JC, JC1, JC2, JC3 un JC4, iznemot Cetru un piecu zvaigznu viesnicas.”

Ar Rigas domes 2013. gada 18. junija I@émumu Nr. 6331 “Par Rigas domes
20.12.2005. saistoSo noteikumu Nr. 34 “Rigas teritorijas izmantoSanas un apbuves
noteikumi” un Rigas domes 07.02.2006. saistoSo noteikumu Nr. 38 “Rigas vésturiska
centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi”
grozijumu apstiprinaSanu un pasvaldibas saistoSo noteikumu izdoSanu”™ tika pienemti
saistoSie noteikumi Nr. 220, ar kuriem SaistoSie noteikumi Nr. 38 tika 1zteikti Sobrid
speka esosaja redakcija. Atbilstosi Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrijas  2013. gada  22. septembra  véstulei  Nr. 15.18-1e/8819  Saistosie
noteikumi Nr. 38 jaunaja redakcija 1stenojami kops 2013. gada 23. septembra.

Sobrid Saistoso noteikumu Nr. 38 459. punkts (turpmak — apstridéta norma)
nosaka: “Aizliegts ierikot spelu zali JC, JC1, JC2, JC3 un JC4 teritorijas, iznemot cetru

un piecu zvaigznu viesnicas.”

2. Pieteikuma iesniedz€ja — Administrativa rajona tiesa (turpmak —
Pieteikuma iesniedz€ja) — nolémusi apturét tiesvedibu lieta Nr. A420327717, kas
ierosinata pec sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “ALFOR” (turpmak — SIA “ALFOR”)
pieteikuma, un versusies Satversmes tiesa ar pieteikumu, kura ltgts izvertét apstridétas
normas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105. panta
pirmajam, otrajam un treSajam teikumam.

Pieteikuma noradits, ka 2006. gada 3. februari Rigas dome sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu “Spé€lu nams” (vélak ta reorganizéta un pievienota SIA “ALFOR”)
pieskirusi atlauju Nr. ICR-06-3-apa atvert spélu zali Brivibas iela 48/50, Riga. Savukart
ar 2017. gada 18. oktobra Iemumu Nr. 269 (prot. Nr. 10, 10. §) Rigas dome izsniegto
atlauju atc€lusi, So 1émumu pamatojot citstarp ar apstridéto normu.

Apstridéta norma bitiski ierobezojot Satversmes 105. panta noteiktas
SIA “ALFOR” tiesibas uz 1ipaSumu, jo faktiski aizliedzot tai turpinat savu
komercdarbibu un giit no tas labumu. Privatpersonu uznémgjdarbibas veicinasana
ekonomiski un sociali visaktivakaja Rigas pilsétas teritorija esot valsts un pasvaldibas
interes€s. Tomér konkrétaja gadijuma, nemot véra Rigas vesturiska centra (turpmak ari
— Vesturiskais centrs) un ta aizsardzibas zonas 1paSo raksturu un kultirvésturisko
vertibu, esot janoskaidro, vai ir sameériga atlaujas atcelSana, nemot vera vienigi spelu
zales atraSanos Vesturiska centra teritorija un neveértéjot konkrétas vietas apstaklus.

Pieteikuma atzits, ka apstridétas normas legitimais mérkis ir aizsargat

Vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas iedzivotdjiem Satversmes 115. panta



noteiktas tiesibas dzivot labveéliga videé. Viens no bitiskiem Rigas vesturiska centra
saglabaSanas un aizsardzibas likuma (turpmak — V@sturiska centra aizsardzibas likums)
mérkiem esot Vesturiska centra kultirvésturisko vertibu saglabasana un aizsargasana
tieSi no arhitektoniskas un pilsétplanoSanas viedokla, tacu bez ieveribas neesot
atstajams arf cits $a likuma mérkis — nodroSinat minétas teritorijas kvalitativu attistibu
un noteikt prasibas tas planojuma izstradei.

PaSvaldibai esot tiesibas noteikt teritorijas planojuma dazadus Ipasuma tiesibu
aprobeZojumus saskana ar teritorijas planojuma paredzetajiem teritorijas attistibas
virzieniem un sabiedribas vairakuma v€lmem attieciba uz teritorijas turpmako attistibu.
P&c Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu
un apstridéta norma ir piemérots lidzeklis legitima mérka sasniegSanai. Lai izvertctu,
vai apstridétaja norma noteiktais ierobezojums ir samérigs ar legitimo mérki, esot
nepiecieSams parbaudit, vai tiek nodro§inats sapratigs lidzsvars starp SIA “ALFOR”
un Vesturiska centra iedzivotaju interesem.

Péc Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, apstridétas normas legitimo méerki
iesp&jams vienlidz efektivi sasniegt, Rigas domei izmantojot Azartsp€lu un izlozu
likuma (turpmak — Azartsp€lu likums) 42. panta treSaja un sestaja dala paredzetas
tiesibas un katra gadijuma izveértgjot konkretos apstaklus. Rigas dome neesot mekl&jusi
risinajumu Ve&sturiska centra iedzivotaju tiesibu aizsargasanai ar tadiem lidzekliem, kas
mazak aizskartu personas tiesibas uz ipaSumu.

No Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak — EST) judikatiiras izrietot tas, ka
dalibvalstu noteiktajiem ierobezojumiem ir jaatbilst samériguma principam un ka
valsts tiesiskais regul&jums var nodroSinat izvirzita mérka sasniegSanu vienigi tad, ja
ta TstenoSanas Iidzekli ir saskanoti un sistematiski, turklat esot janem véra apstaklu
izmainas péc tiesiska reguléjuma pienemsanas. AtsaukSanas uz vispargjo interesu
mérki neesot pietickama, lai attaisnotu Siem nosacijumiem neatbilstosu ierobezojumu.
No normativajiem aktiem un Rigas domes paskaidrojumiem neesot konstat€jams
iemesls, kura d€l bija javeic $adi azartsp€lu ierobezoSanas pasakumi, tas ir, jaatcel
ieprieks tiesiski izsniegtas atlaujas spelu zalu atveérSanai. Vairak neka 10 gadus péc
apstridétas normas izdoSanas Rigas dome neesot veikusi nekadas darbibas §is normas
pieméroSanai, tapeéc Rigas domes noraditais pamatojums neesot savienojams ar riipe€m
par spélétaju un ar1 Vesturiska centra kultiirvesturisko vértibu aizsardzibu.

Tapat Rigas dome neesot pamatojusi konkréta komercdarbibas veida ietekmi uz
Vesturiska centra kultiirvésturiskajam vertibam. Ja So veértibu apdraudéjums saistiba ar

azartsp€lu organizéSanu tiek saskatits azartsp€lu organizéSanas vietu vizualaja



noformé&juma, tad So apdraud€jumu varot noverst ar mazak ierobezojoSiem lidzekliem,
pieméram, aizliedzot jebkadu azartsp€lu organizésanas vietu fasazu noform&jumu.

Turklat vispargjs aizliegums organizgt azartspeles visa Vesturiskaja centra un ta
aizsardzibas zona, vienlaikus saglabajot iesp€ju tas atbilsto$i normativajiem aktiem
organizet visa parg€ja valsts teritorija, tostarp citas Rigas pilsétas apbiives teritorijas, ka
ar1 Cetru un piecu zvaigznu viesnicas Veésturiskaja centra un ta aizsardzibas zona,
neliecinot par centieniem saskanoti un sistematiski samazinat azartspelu iespéjas.
Neesot objektiva pamatojuma tam, ka iedzivotaji, kuri ikdiena uzturas Veésturiskaja
centra un ta aizsardzibas zona, no azartsp€lu atkaribas butu japasarga vairak neka
iedzivotaji jebkura cita Rigas pilsétas vai valsts dala.

Vajagot nemt veéra ari to, ka komercsabiedribas, kuram atvertas spélu zales
Vesturiskaja centra un ta aizsardzibas zona eso$ajas ¢etru un piecu zvaigznu viesnicas,
ir nostaditas privilegéta stavokli, jo tas var turpinat savu komercdarbibu un giit no tas
labumu. Rigas dome neesot pamatojusi, kadel ta uzskata, ka spe€lu zalu darbiba
viesnicas mazak aizskar Vesturiska centra iedzivotaju tiesibas dzivot labvéliga vide.

Interpretgjot Satversmes 105. panta otro teikumu kopsakara ar §a panta treSo
teikumu, esot secinams, ka ipaSuma tiesibu ierobeZoSana ir pielaujama tikai sabiedribas
intereses, proti, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, sabiedribas drosibu, labklajibu un
tikumibu. Apstridétajai normai esot janodroSina lidzsvars starp personas tiesibam
netrauc@ti izmantot savas IpaSuma tiesibas un giit no Ipasuma pec iespgjas lielaku
ekonomisko labumu, no vienas puses, un Veésturiska centra iedzivotaju tiestbam dzivot
labveliga vide, no otras puses. Rigas dome neesot veikusi izpeti vai noradijusi citadu
pamatojumu tam, ka nav pieejami saudzg€josaki Iidzekli personas ipaSuma tiesibu
ierobezoSanai. Tadel neesot iesp&jams secinat, ka labums, ko iegiis sabiedriba no spelu
zalu slégSanas Vesturiskaja centra, biis lielaks par pieteic€jai administrativaja lieta
nodarito zaudeéjumu. Turklat Pieteikuma iesniedz€&ja apSauba to, ka apstridétas normas
pienemsSanas bridi un pieméroSanas laika Rigas domes mérkis patie§am bija nodroSinat
Ipasi augsta limena [legitima mérka] aizsardzibu, tap€c tiesiski izsniegto atlauju
atcelSanu uz apstridétas normas pamata nevarot uzskatit par samerigu.

P&c lietas ierosinaSanas Satversmes tiesa sanémusi Administrativas rajona tiesas
un Administrativas apgabaltiesas [emumus par tiesvedibas apturéSanu vél 28 lietas par
Rigas domes lemumiem atcelt komersantiem izsniegtas atlaujas sp€lu zalu atvérSanai

Vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorija.



3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Rigas dome — uzskata, ka
apstrideta norma atbilst Satversmes 105. panta pirmajam, otrajam un treSajam
teikumam.

Dazadi teritorijas attistibas planoSanas dokumenti, tostarp Latvijas attistibas
stratégija, Rigas ilgtermina attistibas stratégija, Rigas attistibas programma 2006.—
2012. gadam, Rigas teritorijas planojums 2006.—2018. gadam, nosakot, ka Rigas
pils€tas teritorija un it 1paSi tas ve&sturiska centra teritorija ilgtsp&jigi attistama ka
nozimigs Eiropas kultiiras un tlirisma centrs. V&sturiska centra planojuma prioritarais
uzdevums esot saglabat, aizsargat un kvalitativi attistit Vesturisko centru un ta
aizsardzibas zonu tada veida, lai §s teritorijas kultiirvide (jeb kulturvesturiska pilsetvide)
bitu labveliga, pievilciga un ar savu kvalitati saistoSa ne tikai viet§jiem iedzivotajiem
un pils€tas viesiem, bet arT arvalstu turistiem. Lai gan V&sturiska centra teritorija ir
ekonomiski un sociali visaktivaka Rigas pilsétas dala, vesturiski ta neesot attistijusies
ka azartspelu centrs. Proti, spélu zales vésturiski neesot bijusas VEésturiska centra un ta
aizsardzibas zonas kultiirvésturisko pilsétvidi raksturojoSs objekts. Rigas dome,
pienemot apstridéto normu, esot némusi vera arl sabiedribas absoliita vairakuma
viedokli, kas noskaidrots aptaujas rezultata.

Atsaucoties uz tiesu praksi, Rigas dome norada, ka logiski pamatots ir tads
tiesiskais risindjums, ka azartspélu organizéSana tiek ierobeZota atseviSkas $is
pasvaldibas teritorijas funkcionalajas zonas, jo katrai no tam ir sava attistibas stratégija.
Sads risindgjums radot noteiktibu attieciba uz konkrétas teritorijas izmanto$anu
ilgtermina, sakartojot vidi un nodroSinot integrétu teritorijas attistibu. Tas radot iesp&ju
uznémgéjiem, kas organizg azartspéles, laikus rékinaties ar jauno situaciju un planot savu
uznémeéjdarbibu. Savukart citas personas, kas iegadajas ipaSumus, varot rékinaties ar to,
ka So TpaSumu tiesa tuvuma netiks atverti tada veida izklaides objekti, kas palielina
apdraud€juma riskus.

Rigas dome uzskata, ka ar apstridéto normu noteiktais pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar likumu, jo, pirmkart, Vesturiska centra planojums un
SaistoSie noteikumi Nr. 38 esot izstradati atbilstoS$i speka esoSajiem normativajiem
aktiem teritorijas planoSanas joma. Otrkart, §a planojuma izstradasanas un sabiedriskas
apsprieSanas laika, ka ar galigas redakcijas noteikSanas bridi bijusi spéka likuma “Par
izloz€m un azartspelem” 20. panta pirmas dalas norma, kas tiesa veida paredzg€ja
pasvaldibu kompetenci noteikt teritorijas, kuras aizliegts organizeét azartspéles. Rigas
dome atbilstosi tolaik speka bijusajam normativajam regulé§jumam un likumdeveja
dotajam pilnvarojumam esot bijusi tiesiga noteikt visparéju aizliegumu organizét

azartspéles spelu zales, kuras ir atvertas vai kuras nodomats atvert noteiktas Vesturiska



Azartspélu likumu un kops 2006. gada 4. julija ir speka $a likuma 42. panta tre$a un
sesta dala, apstiprinot to, ka Rigas dome rikojusies atbilstoSi likumdevéja nolikam.
Treskart, apstridéta norma esot pietiekami skaidra, lai ikviens saprastu, ka ta kopsakara
ar Azartspelu likuma 42. panta treSo un sesto dalu attiecas ne vien uz jaunu sp€lu zalu
atverSanu, bet arT uz jau atvertajam spelu zaleém attiecigaja teritorija.

Rigas dome uzskata, ka ar apstridéto normu noteikta pamattiesibu ierobezojuma
legitimais merkis ir citu cilvéku tiesibu aizsardziba, proti, tiesibu uz labvéligu kultarvidi
un tiestbu uz kultiras mantojumu aizsardziba, ka ari sabiedribas labklajibas
nodroS§inasana. Turklat §ada azartsp€lu organiz€Sanas ierobeZojuma noteikSana atbilstot
ripém par citu cilvéku pasargaSanu, cik vien tas iesp&jams, no azartsp€lu atkaribas, ka
arl par spélétaju un vinu tuvinieku labklajibas aizsardzibu. Rigas dome norada, ka
Pieteikuma iesniedz&ja ierobezojuma legitimo mérki ir defingjusi parak sauri.

Atbildes raksta noradits, ka valstij ir pienakums kulttrvésturiski nozimigu
teritoriju ilgtsp€jigas attistibas interes€s pec iesp&jas mazinat vai izslégt tadus negativus
kultiirvides riska faktorus, kas objektivi var aizénot $adu kulttrvidi veidojosa kultiiras
mantojuma paustos simbolus un citas cilvéciski nozimigas garigas vertibas, ka ar1
trauceét kultiirvideé atspoguloto vésturisko notikumu, tradiciju un sabiedribas moralo
vertibu adekvatu uztveri, liela dala sabiedribas radot nepatiku, neapmierinatibu vai klaji
noraidosu attieksmi.

Teritorijas izmantoSana azartsp€lu organizéSanai esot viens no izteikti
negativiem kultiirvides elementiem jeb riska faktoriem, kas simboliz&jot nevis
visparcilveéciskas kultiiras vertibas, bet pelnas giiSanu, ka ar1 novedot pie cilvéku
slimigas atkaribas no azartspélém, kura médzot kombinéties ar cita veida atkaribam,
visbiezak — alkohola atkaribu. P&c Rigas domes ieskata, azartsp€lu organizeSana spelu
zales Vesturiskaja centra degradétu S§is teritorijas ka kultGiras mantojuma
kultiirvesturisko kvalitati, humano raksturu, visparcilvécisko moralétisko vértibu,
labveligo pilsétvidi, gadsimtu gaita izveidojuSos unikalo kultarvidi un tas pievilcibu, ka
ar1 tas kulturvesturisko savdabibu un autentiskumu, tostarp traucgjot sajiitu un noskanas
Iimeni pilnvertigi uztvert un izbaudit Vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas
kulttirvésturiskas vertibas un kultiiras mantojumu ka tadu.

Atbildes raksta noradits, ka apstridétaja norma paredzetais izneémums, proti, tas,
ka spelu zales atlauts ierikot Cetru un piecu zvaigZnu viesnicas, neietekmé S$a
ierobezojuma piemérotibu legitima mérka sasniegSanai. Rigas dome esot rikojusies
“saskanoti un sistematiski”, jo apstridétaja norma paredzetais ierobezojums tiekot

vienlidz attiecinats uz visiem azartsp€lu organizetajiem un visam spélu zaleém, kuras ir



atvertas vai kuras nodomats atvert noteiktas Vesturiska centra funkcionalajas zonas —
JC, JC1,JC2, JC3 un JC4 teritorijas (turpmak arT — JC teritorijas).

Rigas dome uzskata, ka apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobeZojums
nav uzskatams par tadu, kas pilniba aizliegtu SIA “ALFOR” turpinat savu
komercdarbibu. Pirmkart, spelu zale esot tikai viens no azartspélu organizéSanas vietu
veidiem. Otrkart, azartsp€lu organiz€tajiem neesot liegta iesp€ja turpinat savu
komercdarbibu visa pargja Rigas pils€tas administrativaja teritorija un citur Latvija.
Tapat spelu zalu darbiba varot tikt turpinata cetru un piecu zvaigznu viesnicas
Vesturiskaja centra un ta aizsardzibas zona.

Rigas domes atbildes raksta noradits, ka par saudzgjosaku Iidzekli nevar uzskatit
tadu tiesisko risinajumu, kas jau paredz€ts normativajos aktos un kas tie$i attiecas uz
konkreto situaciju, proti, Azartspélu likuma 42. panta treSaja un sestaja dala paSvaldibai
pieskirtas tiesibas katra individuala gadijuma izveértet konkrétos apstaklus un lemt par
sp€lu zales atveérSanu vai slégSanu. Ar1 “sp€lu zalu vizuala noformg&juma neitralizéSana”
nesasniegtu ierobezojuma legitimos mérkus tada pasa kvalitate. Tadgjadi apstridétaja
norma noteiktais ierobezojums esot legitima mérka sasnieg$anai nepiecieSams Iidzeklis.

Rigas dome norada, ka, izstradajot Veésturiska centra planojumu, ta izvertgjusi
un samérojusi dazadas tiesibas un intereses, tostarp komersantu tiesibas organizéet
azartsp€les, no vienas puses, un ikviena cilvéka tiesibas uz labvéligu kulturvidi un
kultiiras mantojumu, ka arT nepiecieSamibu nodrosSinat sabiedribas labklajibu, no otras
puses, un prieksroku devusi péd€jam. Ar apstridéto normu esot konkretizets Azartspélu
likuma 42. panta tresaja un sestaja dala ietvertais nenoteiktais tiesibu jedziens “butisku
valsts un attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju intereSu aizskarums”. Turklat
a4 panta septitaja dala noteiktais pasvaldibas 1émuma materialas speka esibas piecu
gadu termins esot pietickami ilgs, lai azartsp€lu organiz&taji — attiecigas jomas
profesionali — var€tu rast risinajumus un veikt atbilstoSus pasakumus, kas péc iesp&jas
mazinatu vai pat izslégtu no konkréto spélu zalu slégSanas izrieto$as negativas
ekonomiskas sekas.

Rigas dome uzskata, ka labums, ko no konkréta ierobeZojuma iegiist gan ikviens
cilveks vinpam piemitoSo tiesibu uz labveligu kultirvidi un tiestbu uz kulttras
mantojumu TstenoSanas aspekta, gan sabiedriba kopuma materialas un nematerialas
labklajibas aspekta, ir ievérojami lielaks un nozimigaks par tam negativajam
ekonomiskajam sekam, kadas varetu rasties azartsp&lu organizeétajam ta ipasuma tiesibu
ierobezojuma rezultata. Tadejadi ar apstridéto normu noteiktais pamattiesibu

ierobezojums esot atbilstoss legitimajam mérkim un samérigs ar to.



Rigas dome arT norada, ka l@mumi atcelt atlaujas sp€lu zalu atveérSanai ir
pienemti, izpildot Augstakas tiesas 2017.gada 24.februara blakus 1€mumu
lieta Nr. SKA-34/2017 (turpmak — Augstakas tiesas blakus l€mums). Savukart
Pieteikuma iesniedz€ja pati neesot pilniba izmantojusi juridiskas metodes konkreta
tiesiska strida atrisinasanai. To apliecinot tas, ka no 2018. gada 12. februara lidz
2018. gada 27. julijam Administrativa rajona tiesa vairakos citos sastavos 24 lidzigas
lietas ir taisTjusi un pasludinajusi spriedumus, ar kuriem noraidits attiecigais pieteikums
par parsiidzeéta Rigas domes 1émuma atcelSanu.

Pec Rigas domes ieskata, no pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja velas
panakt, lai Satversmes tiesa parskata Augstakas tiesas blakus lémuma veikto tiesibu
normu interpretaciju. Tacu $ada “kontrole un parvert€Sana”, tapat ka lémuma
“lietderibas apsve€rumi”, neesot Satversmes tiesas kompetencé. Tapat Rigas dome
pielauj, ka SIA “ALFOR” pamattiesibas varétu aizskart nevis apstridéta norma, bet gan
Azartsp€lu likuma 42. panta sesta dala, jo tiesi §1 norma dodot pasvaldibai tiesibas atcelt
jau izsniegtu atlauju atvert spelu zali. Tapéc Rigas dome liidz lietu izbeigt, pamatojoties
uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu.

Atbildot uz Satversmes tiesas jautdjumiem, Rigas dome atkartoti uzsvéra, ka
Vesturiska centra planojuma izstradaSanas un galigas redakcijas noteikSanas laika bija
speka skaidrs un neparprotams azartsp€lu jomas tiesiskais reguléjums, kas pieSkira
paSvaldibam tiesibas noteikt teritorijas, kuras aizliegts organizet azartspéles. No tiesiska
reguléjuma veidoSanas hronologijas viedokla raugoties, Rigas dome Vésturiska centra
planojuma izstrades procesa tiri objektivi neesot var€jusi veértét apstridétaja norma
noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki kopsakara ar Azartspélu likuma
mérki, jo Sis likums taja laika vél nebija pienemts un stajies speka. Tomér Rigas dome
uzskata, ka peéc butibas $ada veértéSana ir notikusi, proti, apstridétas normas izstrades
procesa ir vertéts taja noteikta ierobezojuma legitimais mérkis kopsakara ar Azartspélu
likuma mérki aizsargat sabiedribas intereses.

P&c iepaziSanas ar lietas materialiem Rigas dome norada, ka jaunakaja tiesu
prakse ir akcepteta pasvaldibu kompetence regulét azartspelu organizéSanu ka vienu no
teritorijas izmantoSanas veidiem ari teritorijas planojuma. Tas vien, ka Saeima ar
Azartspelu likuma 42. panta treSo un sesto dalu ir noteikusi kartibu, kada azartspelu
Organizetajs var sanemt atlauju spélu zales atvérSanai vai zaudet jau sanemtu atlauju,
nenoziméjot, ka Rigas dome, pienemot Vesturiska centra planojumu, nevaréja ierobeZot
azartsp€lu organizésanu spélu zales noteiktas Vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas

teritorijas. PaSvaldibas kompetencé esot ari sp€lu zalu izvietojuma vért€Sana savas



teritorijas attistibas planoSanas ietvaros, jo teritorijas planojums esot visaptveross
planoSanas dokuments.

Turklat Rigas dome norada, ka Eiropas Savienibas dalibvalstis var brivi noteikt
savas politikas mérkus azartspelu joma un vajadzibas gadijuma precizi definét
nepiecieSamo aizsardzibas limeni, nemot véra savas valsts moralas, religiskas, kulttras
Ipatnibas un ar tam saistitas aizsargajamas vertibas. No EST judikattras izrietot, ka par
legittmu mérki, kas var attaisnot azartsp&lu organizésanas ierobezojumus, var kalpot
gan speletaju jeb patérétaju aizsardziba vai krapSanas apkaroSana, gan art pilsétvides
aizsardziba, valsts vEstures un makslas saglabaSana jeb nacionala kultirvésturiska

mantojuma aizsardziba, ka arT kultiirpolitikas mérki.

4, Pieaicinata persona — Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima)
— uzskata, ka visupirms azartsp€lu organizé€Sanas ierobezojumi ir noteikti Azartspelu
likuma 41. panta un Sos ierobezojumus p&c to mérka, jégas un biitibas var iedalit
vairakas kategorijas. P&c Saeimas ieskata, galvenais iemesls, kura dél azartspelem
vispar tiek noteikti ierobeZojumi, ir tas, ka azartsp€les var izraisit atkaribu un vienmer
ir saistitas ar augstu finansialu risku tiesi to sp€létajam, ka ar1 var atstat biitisku negativu
ietekmi ne vien uz personas mantisko labklajibu, bet ari uz tas psihisko stavokli,
attiecibam ar tuviniekiem, darbu un citiem dzives aspektiem. Tadel likumdevejs esot
uzskatijis par nepiecieSamu noteikt zinamus ierobezojumus, lai Sos riskus mazinatu vai
attieciba uz konkrétam personu grupam, pieméram, nepilngadigajiem, noverstu.

Azartspelu likuma noteiktais liegums organizet azartspéles kada noteikta vieta
varot bt saistits ar vairakiem péc biitibas atskirigiem iemesliem, tomer pamata vienmer
esot versts uz to, lai azartspéles nebiitu viegli pieejamas vietas, kur pulcgjas ipasi
aizsargajamas personas, kas var€tu biit vieglak ietekmg&amas un pamudinamas uz
piedaliSanos azartsp€l€s, vai vietas, kur personam vispar nevajadzetu biit paklautam
Ssadam riskam. No attiecigo ierobezojumu izstrades materialiem izrietot, ka Sie
ierobezojumi ir versti uz sabiedribas labklajibas (veselibas un finansialas labklajibas)
un citu cilveéku (spe€létaju) tiesibu aizsardzibu, proti, ierobezojumu galvenais mérkis
esot mazinat azartspélu pieejamibu un Iidz ar to velmi tas sp€let, kas var novest pie
atkaribas un no tas izrietoSajam negativajam sekam.

Saeimas viedokli noradits, ka pasvaldibu kompetence azartsp€lu organizéSanas
ierobeZojumu noteikSana, proti, gan azartsp€lu organizéSanas saturiskie ierobezojumi,
gan veids un forma, kada tie nosakami, visupirms izriet no Azartspélu likuma un ta
42. panta “Pagvaldibas tiesibas azartspélu regulé$ana”. Sis pants reglamentgjot

pasvaldibas tiesibas tikai saistiba ar likuma 26. un 27. panta minéto individualo atlauju



azartsp€lu organizé$anas vietas atvérSanai un neietverot likumdevéja pilnvarojumu
paSvaldibai regulét azartsp€lu organiz€Sanu visparsaistoSa ar¢ja normativa akta —
saistoSo noteikumu — forma. Par to liecinot arT likuma 42. panta konsekventi lietota
terminologija — “atlauja”, “lemums”, “motivéts Iémums”. Tapat tas izrietot no min&ta
panta devitaja dala ietverta efektiva tiesibu aizsardzibas mehanisma, kas lauj
attiecigajam azartsp€lu organizeétajam pasvaldibas lémumu parstidzet tiesa. PaSvaldiba
varot Azartspélu likuma 42. panta sestaja dala lietoto terminu “vieta” tulkot paplaSinati,
ar to saprotot ne tikai konkr€tas telpas vai €ku, tomér paSvaldibas veiktajam
izveért§jumam un saskana ar likumdev€ja tai pieSkirtajam pilnvaram pienemtajam
lémumam tik un ta jebkura gadijuma vajagot biit individualam un attiecinatam uz
konkréta azartsp€lu organizetaja iesniegumu.

Saeima uzsver, ka pasvaldibai esot zinama ricibas briviba, veértgjot to, kas
uzskatams par “valsts vai attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju interesu
aizskarumu”, jo likums nenosaka, kadu iemeslu d€] un uz kada pamata pasvaldiba var
noteikt $adus ierobezojumus. Proti, pasvaldiba varot nemt veéra personu pamattiesibas,
tostarp tiesibas uz labvéligu vidi, ka vienu no azartsp€lu organizéSanas ierobezojumu
pamatiem. Tomer Sie iemesli esot izvert€§jami individuali katra konkrétaja atlaujas
pieprasiSanas gadijuma un nevarot biit pretruna ar to, ko likumdevgjs noteicis ar likumu
vai kas saskana ar likumdevéja pieskirto pilnvarojumu ir ietverts Ministru kabineta
noteikumos.

Attieciba uz Vesturiska centra aizsardzibas likumu Saeima norada, ka tas
visupirms ir vérsts uz kultirvesturisko vértibu fizisku (vizualu) aizsardzibu.
Kulturvesturisko vertibu saglabasana, nenoliedzami, nodroSinot ari ar tam saistito
asociaciju vai noskanu saglabasanu, tomér no Ve&sturiska centra aizsardzibas likuma
neizrietot tas, ka kulturvesturisko vertibu aizsardziba buitu nodroSinama citadi ka vien
fiziski.

Saeima ar1 norada, ka Vesturiskd centra aizsardzibas likuma paSvaldibai
pieskirtais pilnvarojums izstradat Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas
teritorijas planojumu nevar tikt interpretéts tik plasi, ka pasvaldibai biitu tiesibas regulét
visus aspektus, kas varétu ietekméet iedzivotaju uzturéSanos Vesturiskaja centra un ta
aizsardzibas zona. V&sturiska centra aizsardzibas likuma neesot ietverts pilnvarojums
paSvaldibai ar tas saistoSajiem noteikumiem reglament€t azartspélu organizeSanas
ierobezojumus, ja vien tie nav saistiti ar jebkuram komersantam izvirzamajiem
noteitkumiem attieciba uz €ku izskatu, ka arT buivniecibas noteikumiem un citam
prasibam, kas veérstas uz kultiirvésturisko vértibu un vides saglabasanu. Azartspelu

organizé€Sana neietilpstot paSvaldibu autonomaja kompetenc€, tapéc Saja joma
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paSvaldibu ricibas briviba esot strikti ierobezota. Tapat $aja gadijuma uz pasvaldibam
esot attiecinamas visparigas ar pilnvarojumu izdot ar&ju normativo aktu saistitas

prasibas.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka SaistoSie
noteikumi Nr. 38 izdoti, pamatojoties uz V&sturiska centra aizsardzibas likuma 9. panta
noteikto pilnvarojumu un normativajiem aktiem teritorijas planoSanas joma, un
pievienojas secindgjumam par to, ka no apstridétas normas izrietoSais pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar likumu un ta legitimais mérkis ir aizsargat Vesturiska centra
un ta aizsardzibas zonas iedzivotajiem Satversmes 115. panta noteiktas tiesibas dzivot
labveliga vide, ka arl aizsargat tiesibas uz labvéligu kulttrvidi un tiesibas uz kulttiras
mantojumul.

Tieslietu ministrija uzskata, ka Rigas domes izsniegta atlauja atvert spelu zali personai
garantg tiesibas veikt noteiktu komercdarbibu, ko personai citadi nebiitu iesp&jams veikt.
Tadgjadi personas tiesibas uz atlaujas pamata organizét azartsp€les noteikta vieta esot
atzistamas par tiesibam uz ipasumu Satversmes 105. panta izpratng.

Tieslietu ministrija norada, ka, atcelot labvéligu administrativo aktu, janem veéra
arT Administrativa procesa likuma 85. un 86. panta ietvertas tiesibu normas, kas citstarp
noteic, ka personai noteiktos apstaklos ir tiesibas uz zaudéjumu un personiska kaitgjuma
atlidzibu. Jautajumam par zaud€jumu atlidzinaSanu esot jabiit atcelosa administrativa akta
sastavdalai, un iestadei pirms S$ada akta izdoSanas vajagot izverteét zaud&umu
atlidzinasanas priekSnoteikumus atbilstosi Administrativa procesa likuma un Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma normam.

Tieslietu ministrija piekrit Rigas domes viedoklim par to, ka normativie akti paredz
pietieckamu parejas periodu, proti, Rigas domes lémuma par personai labvéliga administrativa
akta atcelSanu materiala speka esiba iestajas piecus gadus péc $a lémuma procesualas speka
esibas, ka ar1 paredz atbilstoSu mehanismu saistiba ar labvéliga administrativa akta
atcelSanu radusos zaud&jumu atlidzinaSanai. Tieslietu ministrija uzskata, ka lieta ir ieveérots
sapratigs lidzsvars starp personas tiesisko palavibu, kas radas, kad tai tika izdota atlauja atvert
spelu zali, un tam intereseém, kuru laba reguléjums tika mainits. Personai labveligus
administrativos 1émumus nevarot atcelt, ja labuma guvejs ir palavies uz administrativa akta
pastavigumu un 81 palausanas, to samerojot ar atcelSanas publisko interesi, ir aizsardzibas verta,
tau konkrétaja gadijuma jau ilgu laiku esot bijis speka grozitais tiesiskais reguléjums, kas
personai paredz nelabveligakas tiesiskas sekas (konkrétas darbibas aizliegumu). Proti, péc
atlaujas izdoSanas tika noteikts aizliegums ierikot spelu zales JC teritorijas, iznemot ¢etru un

piecu zvaigznu viesnicas. Turklat pasvaldibam tika pieskirtas tiesibas noteiktos gadijumos
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atcelt jau izsniegtas atlaujas. Komersanti, kas profesionali darbojas azartsp€lu organizéSanas
nozaré, nevarot nezinat to, ka ST nozare tiek stingri reguléta un attiecigaja normativaja
regul€juma ir izdariti tadi grozijumi, kas paredz stingraku sabiedribas tiesibu aizsardzibu un
spelu zalu izvietoSanas ierobezojumus. Lidz ar to Rigas domei esot bijis pamats palauties
uz to, ka azartspelu organizetaji rikosies saskana ar likumu. Savukart SIA “ALFOR” un
citiem azartsp€lu organiz€tajiem nevarot biit izveidojusies nemainiga un ilgtermina tiesiska
palaviba attieciba uz atlaujam spélu zales atversanai.

Tieslietu ministrija arT norada, ka ir svarigi vertet, ka tiesiskas palavibas princips un
labas parvaldibas princips izpauZas tieSi konkrétas lietas faktiskajos apstaklos. Proti, ja kops
apstridétas normas spéka stasanas Rigas dome neko nav darfjusi §is normas steno$anai un it
1pasi tad, ja $1s nogaidiSanas dgl privatpersonas tiesiskais stavoklis ir pasliktinajies, varot tikt

konstatets labas parvaldibas principa parkapums.

6. Pieaicinata persona — Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija (turpmak — VARAM) — uzskata, ka apstridéta norma atbilst normativajiem
aktiem, ka arT Latvijas un Rigas stratégiskas planosanas dokumentiem.

Pieteikuma iesniedz€ja neesot némusi véra to, ka administrativas lietas ietvaros
parsidzeto 1@émumu, tapat ka visus par€jos lidzigos léemumus par izsniegto atlauju
atcelSanu, Rigas dome ir piené€musi, izpildot Augstakas tiesas blakus lémumu un
istenojot Azartsp€lu likuma 42. panta sestaja dala noteikto kompetenci.

P&c ministrijas ieskata, Pieteikuma iesniedz€ja, verSoties Satversmes tiesa, biitiba
velas panakt to, lai Satversmes tiesa parvert€ tiesibu normu interpretaciju un
pieméroSanu, ko veikusi Rigas dome, izpildot Augstakas tiesas blakus l[emumu un
pienemot Iémumu atcelt atlauju atvert spelu zali, bet jo pasi — lai Satversmes tiesa
parvertetu Augstakas tiesas judikatiira ietilpstoSo Azartsp€lu likuma 42. panta tresas un
sestas dalas interpretaciju kopsakara ar apstridéto normu.

VARAM nepiekrit tam, ka apstridéta norma izdota, parkapjot Rigas domei ar
likumu pieskirto pilnvarojumu. Tas, ka Azartspelu likuma 42. panta tre$a un sesta dala
noteic kartibu, kada azartsp€lu organizetajs var sanemt atlauju spelu zales atveérSanai
vai zaudét §adu jau sanemtu atlauju, nenozimgjot to, ka Rigas dome, pienemot teritorijas
planojumu, nevarétu ierobeZot azartspelu organizéSanu spelu zales noteiktas Vesturiska
centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas funkcionalajas zonas.

Péc VARAM ieskata, apstridétaja norma noteiktais ierobezojums atbilst gan
speku zaud€juSajiem, gan speka esosajiem normativajiem aktiem. Tas esot noteikts
saskana ar likumu, ta legitimais mérkis esot citu cilvéku tiesibu aizsardziba, proti,

tiesibu uz labvéligu kultiirvidi un tiesibu uz kultiras mantojumu aizsardziba, ka ar1
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sabiedribas labklajibas nodrosinasana. Turklat Sis ierobezojums esot piemérots lidzeklis
legitima mérka sasniegSanai. Tadgjadi apstridéta norma esot atbilstosa Satversmes

105. panta pirmajam, otrajam un treSajam teikumam.

7. Pieaicinata persona — tiesibsargs — norada: tas, ka personai pieskirta
atlauja veikt noteikta veida komercdarbibu tai piedero$a nekustamaja ipasuma tiek
atcelta, pamatojoties uz apstridéto normu, ir vért€jams ka ipaSuma tiesibu ierobeZojums.
Tiesibsargs piekrit Rigas domes atbildes raksta sniegtajiem argumentiem, un vinam nav
Saubu, ka izvert€jamais personas pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu un
tam ir legitims mérkis — citu cilvéku tiestbu uz labvéligu kulttirvidi un tiesibu uz kulttras
mantojumu aizsardziba, vadoties péc ilgtsp€jibas principa. Tiesibsargs uzskata, ka ar
apstridéto normu noteiktais pamattiesibu ierobeZojums ir piemérots legitima mérka
sasniegSanai.

Tiesibsargs izsaka viedokli, ka kop§ SaistoSo noteikumu Nr. 38 un tostarp
apstridétas normas spéka stasanas SIA “ALFOR” un citi azartsp€lu organizetaji, kuriem
bija izsniegtas atlaujas sp€lu zalu atverSanai Vesturiskaja centra un ta aizsardzibas zona,
baudija iznémuma stavokli konkrétaja komercdarbibas joma un konkrétaja teritorija
pretstata citiem komersantiem, kuriem apstridéta norma tika piemérota. Ar citiem
lidzekliem, pieméram, Pieteikuma iesniedz€jas noradito izkartnu un reklamas
nonemsanu no skatlogiem, legitimais mérkis netiktu sasniegts tada pasa kvalitaté un
vienlaikus tiktu izkroplota ar SaistoSo noteikumu Nr. 38 reguléjumu noteikta tiesiska
stabilitate. Turklat, pec tiesibsarga ieskata, ar1 $is lidzeklis personas komercdarbibu
ietekm@tu negativi, jo jebkuras veiksmigas komercdarbibas pamata esot veiksmiga
reklama. Tadgjadi izraudzitais Iidzeklis esot nepiecieSams legitima mérka sasniegSanai.

Vertgjot Rigas domes ricibas atbilstibu, esot salidzinamas personas Tpasuma
tiesibas, proti, tiesibas izveleties konkrétu komercdarbibas jomu un tiesibas giit no tas
labumu, no vienas puses, un sabiedribas tiesibas dzivot labveliga vide, kuras izpauzas
ka tiesibas uz kultiras mantojumu, no otras puses. Personas ipaSuma tiesibu
ierobezojums neesot absoliits, proti, tai neesot liegts konkréta veida komercdarbibu
veikt arpus Vesturiska centra vai €etru un piecu zvaigznu viesnicas Vesturiska centra
teritorija. Personai neesot liegts arT izv€leties citu komercdarbibas veidu un ar to
nodarboties sava nekustamaja tpasSuma. Turklat persona kops$ apstridétas normas speka
staSanas neesot vargjusi palauties uz to, ka tas iepriek$ iegiitas tiesibas un vispargjai
konkurencei neatbilstoSais iznémuma stavoklis tiks aizsargats mizigi. Tiesibsargs pauz

parliecibu, ka labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par Pieteikuma iesniedz€jas
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noradito personas tiesibu aizskarumu. Tadgjadi ierobeZojums atbilstot samériguma

principam un apstridéta norma atbilstot Satversmes 105. pantam.

8. Pieaicinata persona — UNESCO Latvijas Nacionala komisija (turpmak
— UNESCO Nacionala komisija) — norada, ka, sagatavojot savu viedokli, ta
konsultéjusies ar viet€jiem ekspertiem un UNESCO (Apvienoto Naciju Izglitibas,
zinatnes un kultliras organizacija) Pasaules mantojuma centru, kas ir UNESCO
Konvencijas par pasaules kultiiras un dabas mantojuma aizsardzibu (turpmak —
UNESCO Konvencija) istenoSanas sekretariats.

Azartsp€lu organizésana UNESCO Konvencijas konteksta varot tikt verteta tikai
tad, ja ta apdraud mantojuma vietas 1paSas nozimes universalo vértibu, pieméram, tad,
ja tiek veikta zemes lietoSanas veida maina vai tiek Tstenoti apjomigi biivniecibas
projekti. L1dzSingja praks€ esot bijis gadijums, kad tika atzits, ka viesnicas un kazino
biivniecibas del tiek nopietni apdraudéta pasaules mantojuma vieta — Sakramento
vesturiskais centrs Urugvaja. Tomer $aja gadijuma apdraud&jums bijis saistits ar €kas
dizainu un apjomu, nevis ar tai paredzeto funkciju.

Saskanojot dazadas buivniecibas un pilsétplanosanas ieceres, esot butiski nemt
vera gan nacionalos, gan starptautiskos tiesibu aktus, ka ar1 labas prakses piemerus, lai
pilniba nodroSinatu Veésturiska centra ka pasaules mantojuma vietas saglabasanu un
aizsardzibu. Saskana ar UNESCO Konvencijas istenoSanas vadlinijam pilsétvides
parveidojumu ietekme tiekot verteta galvenokart péc trim dazadiem parametriem, proti,
pec ta, vai parveidojumi nav tadi, kas varétu ievérojami degradét vai pat pilniba sagraut
pasaules mantojuma vietas autentiskumu, integritati jeb viengabalainibu, ka ar1 1pasas
nozimes universalo vértibu.

Tadejadi spelu zalu ierikoSanas pielaujamiba esot skatama konteksta ar
minétajiem parametriem, jo UNESCO Konvencijas 1stenoSanas vadlinijas neparedzot
konkrétus nosacijumus spélu zalu ierikoSanai pasaules mantojuma vietas. P&c
UNESCO Nacionalas komisijas ieskata, paSa uzmaniba $aja gadijuma biitu japievers
eku funkcijas autentiskumam un mantojuma vietas noskanai. Vesturiskaja centra
tradicionali 1idzas esot istenota gan dzivojama funkcija, gan komercfunkcija, tomer
atseviSskas apkaimeés eso$as dzivojamas platibas vairs neesot piemé&rotas misdienu
prasibam un ar1 V@esturiska centra teritorija dzivojama funkcija arvien vairak sariikot.
Tomer jautajumi par dzivojamas funkcijas saglabaSanu un attistibu esot skatami plasaka
konteksta un neesot risinami, pilniba vai daléji aizliedzot komercdarbibu vai kadas

konkretas tas formas.

14



Esot atbalstami tas, ka iedzivotaju v€lmes attieciba uz pilsétas attistibu
(pieméram, negativs viedoklis par spélu zalém Vesturiska centra teritorija) tiek
respektétas un ieklautas teritorijas planojuma un regul€joSos noteikumos. Tomeér
pasaules mantojuma vietas noskanai jeb atmosférai apdraud&jumu un kait€jumu radot
ne tikai kadas konkrétas komercdarbibas formas klatbiitne vesturiska teritorija, bet art
tadi negativie faktori, kas ietekmé Ve&sturiska centra €ku substances autentiskumu un
citus So €ku lietojuma un vesturiska dizaina uztveres aspektus, pieméram, spilgtas
gaismas reklamas un uzraksti, telpu originala planojuma maina, autentisko materialu
nomaina ar jaunakiem materialiem vai biivniecibas tehnikam, lidzas komercplatibam
izbilivétas ara terases, kas aizpilda to publiskas artelpas dalu, kura vesturiski tika
izmantota transportlidzeklu un gajéju kustibas organizé$anai, u. tml. Sadas izmainas
varot biutiski ietekmé&t Vesturiska centra ipaSas nozimes universalo veértibu un
autentiskumu. Nozares eksperti par §$Tm problémam pastavigi diskut€jot un meklgjot

piemérotus risinajumus.

0. Pieaicinata persona — biedriba “Latvijas Spelu biznesa asociacija”
(turpmak — Asociacija) — norada, ka likumdevéjs laika gaita esot konceptuali mainijis
pasvaldibu kompetenci azartspélu uzraudzibas un kontroles joma.

Apstridéta norma tieSi ierobeZojot azartsp€lu organiz€taju iesp€jas veikt
komercdarbibu. Savukart Augstakas tiesas blakus lémums pats par sevi komersantiem
tiesiskas sekas neradot, un Pieteikuma iesniedzgja ar1 neesot iebildusi pret Saja lémuma
sniegto tiesibu normu interpretaciju. Turklat Rigas dome neesot piemérojusi apstridéto
normu vairak neka 10 gadu garuma, tapéc ne par kadu konsekventu SaistoSo
noteikumu Nr. 38 piemé&rosanas praksi nevarot but runas. Tadgjadi, péc Asociacijas
ieskata, tiesvediba lieta ir jaturpina.

Asociacija norada, ka Rigas domei bija pienakums izvertet apstridétaja norma
noteikta pamattiesibu ierobezojuma sameérigumu un atbilstibu Satversmes 105. pantam
jau pirms SaistoSo noteikumu Nr. 38 speka staSanas. Savukart saskana ar tiesu praksi
nenoteiktais juridiskais jeédziens “butisks valsts un attiecigas administrativas teritorijas
iedzivotaju intereSu aizskarums” esot piepildams ar saturu, nemot véra tadus kriterijus
ka sabiedribas kustibas intensitate, iedzivotaju attieksme, pilsétas teritorijas planojuma
noraditic mérki. Rigas dome, lemjot par sp€lu zalu slégSanu, esot nevis noveérsusi
Augstakas tiesas blakus lemuma konstatétos konkurences ierobeZojumus, bet gan
pasliktinajusi konkurences apstaklus, proti, komersantiem, kuru spélu zales atrodas
cetru un piecu zvaigznu viesnicas, nodroSinajusi bezkonkurences apstaklus. Turklat

Augstakas tiesas blakus Iéemums neatbrivojot Rigas domi no pienakuma izpildit
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Administrativa procesa likuma un Azartspélu likuma prasibas. Attieciba uz tik lielu un
saimnieciski aktivu teritoriju ka Vesturiskais centrs, kur nepartraukti izpauzas un
saduras dazadas valsts un iedzivotaju intereses, min€ta nenoteikta jédziena piepildiSana
ar saturu esot tads uzdevums, kas prasa riipigu konkréto apstaklu analizi. Faktiskie
apstakli Vesturiskaja centra un ta aizsardzibas zona esot atskirigi, un vienadu prasibu
noteikSana attieciba uz dazadam apkaimém neesot sapratiga un pamatota. Vesturisko
centru nevarot uzskatit par “vietu” Azartspelu likuma 42. panta sestas dalas izpratng.

Asociacija, preteji Rigas domes apgalvojumiem, uzskata, ka sp€lu zalu atraSanas
Vesturiska centra teritorija nekada veida neiznicina, neboja un neliedz aizsargat un
saglabat taja esoSas kulturvesturiskas vertibas, tieSi preteji — spelu zalu 1pasnieki un
nomnieki attiecigas €kas atjaunojot. Rigas dome neesot pamatojusi ari to, kada veida
azartsp€lu organizesanas vietu atraSanas Vesturiskaja centra negativi ietekmé tiirismu
un noved pie “Rigas kultiirvésturiskas savdabibas un pievilcibas zaudéSanas”.

Rigas dome esot parkapusi tai ar likumu pieskirtas tiesibas, jo neesot tadu
normativo aktu vai to izstrades materialu, nedz ari tiesu prakses, no ka izrietetu
likumdevgja noliiks pieskirt Rigas domei pilnvarojumu saistosajos noteikumos noteikt
ierobezojumus konkréta veida komercdarbibas veikSanai vai regulét azartsp€lu
organizéSanu Vesturiska centra teritorija. Aizliedzot ierikot sp€lu zales Ve&sturiska
centra teritorija, tiekot parkapti tadi teritorijas planoSanas principi ka vienlidzigu iesp&ju
princips un daudzveidibas princips. Tapat $ads Veésturiska centra planojums nelaujot
sasniegt Teritorijas planoSanas likuma mérkus, citstarp attieciba uz lidzsvarotu
ekonomisko attistibu. Turklat Veésturiska centra planojums neierobezojot citu azartspélu
organizéSanas vietu iertkoSanu V@esturiska centra teritorija.

UNESCO Konvencija neesot attiecinama uz spélu zalu izvietojumu Veésturiskaja
centra, jo tas uzdevums un mérkis esot arhitektonisko vertibu saglabasana. Turklat sp&lu
zales jau esot atradusas Vesturiskaja centra tad, kad UNESCO léma par ta ieklausanu
Pasaules mantojuma saraksta, un lielaka dala atlauju atvert spelu zales Vesturiska centra
teritorija izdotas péc Vesturiska centra aizsardzibas likuma speka stasanas. Tatad Rigas
dome sakotngji neesot So atlauju izsniegSanu uzskatijusi par Vesturiska centra
kultiirvésturisko vertibu un vides apdraudéjumu. Turklat Sobrid gan UNESCO
Nacionala komisija, gan iedzivotaji ka galveno Vesturiskajam centram un ta
aizsardzibas zonai raksturigo problému minot tiesi lielveikalu biivniecibu, nevis spélu
zalu darbibu.

Asociacija norada, ka Rigas domes definétie apstridétas normas legitimie mérki
neatbilst EST atzitajiem mérkiem un ir Skietami, jo Rigas dome nav veikusi pienacigu

izveért§jumu. Rigas dome biitiba vairoties atzit to, ka patiesais V@&sturiska centra
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kulttrvesturisko vértibu aizskarums, ko spélu zales tieSam var radit, ir to vizualais,
ar¢jais noform&jums, bet Sis aizskarums biitu vienkarSi noveérSams ar ierobezojumiem
attieciba uz to namu fasazu noformé&jumu, kuros atrodas sp€lu zales, vai ar citiem
personas tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem. VEésturiska centra kultiirveésturiskas
vertibas ietverot vizuali noveért€jamus objektus, kurus neesot iesp&jams aizsargat,
aizliedzot noteikta veida komercdarbibu, jo 1pasi tadu, kas tiek veikta vienigi iekStelpas.

Attieciba uz Rigas domes noradito legittimo mérki aizsargat iedzivotaju
labklajibu Asociacija norada, ka nav pamata Vesturiska centra teritorijas iedzivotaju un
apmekletaju labklajibu aizsargat vairak neka to cilvéku labklajibu, kuri dzivo vai
uzturas citas pilsétas dalas. Turklat o legitimo mérki sasniegt traucgjot ari kafejnicas,
bari, lombardi un citas iestades. Rigas domei vajadzgjis izveleties mazak radikalu
risinajumu neka izsniegto atlauju atcelSana, pieméram, ta var€jusi noteikt atlaujam
terminus. Asociacija secina, ka apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums
nav piemerots un nav nepiecieSams Rigas domes izvirzito legitimo mérku sasniegSanai.

Asociacija uzsver, ka apstridétas normas piemeroSanas rezultata visiem
komersantiem, kuri tiesiski ierikojusi spélu zales lidz apstridétas normas pienemsanai,
tiks nodarits biitisks un neatgriezenisks kait€jums un ka daziem no tiem draud pat
maksatnespéja. Azartsp€lu likuma 42. panta septitaja dala noteiktais piecu gadu
termins, péc kura sp€lu zale sledzama, nevarot tikt atzits par tadu, kas So kait€jumu
atsvertu. Turklat darbu zaud&Sot vairaki simti darbinieku un ari valsts un pasvaldibas
budzets zaud€Sot ieveérojamus lidzeklus. Péc Asociacijas ieskata, komersanti nevar
palauties uz to, ka vispar bus iesp&jams parstrukturét savu darbibu Rigas pilsé€tas
teritorija. Ja paSvaldiba aizliedz spélu zalu darbibu viena teritorija, tai vajagot
komersantiem ieradit citu vietu azartsp€lu organiz€Sanai, tacu ta neesot noticis.
Tadgjadi labums, ko no apstridétas normas piemérosanas giist sabiedriba, neesot lielaks
par komersantiem nodarito kait§jumu. Turklat esot janem veéra ari tas, ka ikvienas
personas tiesibas péc pasas brivas izvéles spélet azartsp€les aizsarga pamattiesibas,
proti, Satversmes 96. panta noteiktas tiesibas uz privato dzivi, kuras arT ar apstridéto
normu tiekot ierobeZotas.

Asociacija ver§ Satversmes tiesas uzmanibu arT uz to, ka apstridétaja norma
noteiktajam  ierobeZojumam identisks ierobeZojums ietverts ari  SaistoSo
noteikumu Nr. 38 465. punkta attieciba uz jauktas apbiives teritorijam un 478. punkta

attieciba uz publiskas apbiives teritorijam.

10.  Pieaicinata persona — Rigas Tehniskas universitates profesors,

Latvijas Zinatnes padomes eksperts Dr. arch. Ugis Bratuskins — norada, ka saskana
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ar Rigas ilgtsp&jigas attistibas strat€gija un Ve&sturiska centra aizsardzibas likuma
noteikto Iidzas apbiivei, kas pilséta nosaka tas telpisko ietvaru, pilsétvides identitates
neatnemama sastavdala ir sabiedriskas dzives norises, kuras telpiskajai vider pieskir
ipasu koloritu. Ta ka Vesturiskais centrs ir ieklauts Pasaules kultliras mantojuma
saraksta, §is teritorijas raksturigas kvalitates esot visas pasaules, proti, globalas
sabiedribas interese. Tatad atbildiba sabiedribas priekSa par Vesturiska centra
saglabasanu esot skatama ne vien Rigas pilsétas vai Latvijas valsts, bet visas pasaules
meroga.

Viena no Vesturiska centra telpiskas vides kvalitatem esot striktais ielu telpas un
apbiives dalijums jeb “blivais perimetralais kvartalu apbiives princips”, kas noziméjot
nepartraukti apbuvetas ielu frontes, kur €kas ciesi rindojas blakus cita citai. Tiesi vides
meéroga atsSkiribas esot noteicosais faktors, kas ietekmé sabiedriskas dzives kvalitati
pilsétu vesturiskajos centros un arpus tiem. Blivas centra apbiives apstaklos individam
(pilsetvides lietotajam) iesp€jas izveleties parvietoSanas celus esot diezgan ierobezotas
— relativi Sauras ietves un nelielie atstatumi starp €kam liekot vinam virzities tieSi gar
ekam pat tada gadijuma, ja vinam psihologiski §is cel§ nemaz nav patikams. Arpus
vesturiska centra apbiives blivums parasti esot mazaks, neapbiivéto un apzalumoto
platibu esot vairak un iesp€jas izv€leties alternativus parvietosanas celus — plasakas.
Tadejadi spelu zalu izvietojums Vesturiska centra apbiivé pilsétvides lietotajus
ietekmgéjot tieSak neka citur, jo apblives mérogs nosakot ciesaku kontaktu starp €kam
un cilvekiem.

(G3j&ji esot viena no nozimigakajam un skaitliski lielakajam pilsétvides lietotaju
grupam, un tiesi no vinu uztveres esot atkarigs pilsétvides kvalitates novertejums. Gaj&ji
parsvara parvietojoties pa ietv€m gar €ku fasadém, un tadgjadi ipasSu nozimi iegiistot tas
funkcijas, kas tiek 1stenotas €ku pirmajos stavos, tas ir, tieSa gajéju uztveres zona. Tatad
pilsétvides kvalitati nosakot ne tikai apbiives raksturs kopuma, bet galvenokart tas
detalas, kuras gaj€js var redze€t un uztvert, parvietojoties pa pilsétu. U. Bratuskins
uzsver, ka biitisks vides kvalitates indikators ir iesp€ja no ielas telpas redzet, kas notiek
iekStelpas, tiesi tapat ka iesp€ja no iekStelpam redzet, kas notiek arpuse. Ja pirmie stavi
ir slégti un vienveidigi, biivéti no melna stikla, betona vai kiegeliem, pastaigas
pils€tvide esot iespaidiem triicigas.

Caurredzama un sabiedriskajam noris€m piesatinata dzive pils€tas publiskaja
telpa esot ne tikai estétiska vertiba, bet ar1 sabiedribas drosibu veicinoSs faktors. Aktivs
artelpu un ieksStelpu dialogs ne tikai paplaSinot €ku un ara teritoriju izmantoSanas
funkcionalitati, bet arT veicinot vides lietotaju, tas ir, sabiedribas psihologisko komfortu

un drosibu. Tadgjadi esot atbalstama jebkura aktivitate, kas paaugstina pirmo stavu
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caurredzamu izmantoSanu un piesaista publiku gan iekStelpas, gan arpus tam, savukart
aktivitates, kas to bremzg, esot ierobezojamas un izskauzamas. Sp€lu zalém raksturiga
norobezoSanas no apkartejas vides un koncentréSanas tikai uz norisem to iekSiené
neesot savienojama ar caurredzamas un droSas publiskas telpas veidoSanas principiem.
Turklat agresiva, nereti mirgojosa, ar gaismas efektiem piesatinata reklama neesot
savienojama ar vesturiskas vides saglabaSanas nostadném.

Nemot véra to, ka pilsétvides planoSana ir process, kura jasalago dazadu
ieintereséto puSu viedokli, bet viens no ilgtspgjigas un cilvékiem draudzigas vides
indikatoriem, 1pasi pils€tu vesturiskajos centros, ir apmekletaju skaits, pasvaldibas esot
leinteres€tas sava teritorija veicinat daudzveidigu vides izmantoSanu. DaZzadu pils€tu
pieredze atSkiroties. Rigas dome, izstradajot teritorijas planojuma dokumentus, esot
tajos iestradajusi principus, kas veicina pilsétvides dzivotsp&ju. To liela mera
nodro$inot rosiga sabiedriska dzive, ipa$i tirdzniecibas un sabiedriskas €dinaSanas
funkcijas. Sabiedribas ieguvums no atbilstosi veidotas pilsétvides esot iesp&ja So
pilsétvidi pilnvertigi lietot un baudit visam lietotaju grupam gan pec statusa (pastavigie
iedzivotaji, pilsetas viesi, €kas izvietotajas darbavietas stradajosie), gan vecuma (berni
un jauniesi, pieaugusie, seniori), gan fiziskajam 1patnibam (cilveki ar parvietosanas vai
vides uztveres grutibam). U. Bratuskins uzskata, ka ar apstridéto normu noteikto
ierobezojumu no pilsétvides dzivotspgjas viedokla var uzskatit par samérigu, jo tas, no
vienas puses, lauj sp€lu zali atvert ar1 Vesturiskaja centra un, no otras puses, pasarga
kultiirvesturisko vidi no tieSas konfrontacijas ar pilsétvidei nedraudzigajiem spélu zalu
ietekmes faktoriem.

11.  Pieaicinata persona — Latvijas Universitates emeritéta profesore
Dr. phil. Skaidrite Lasmane — uzskata, ka valsts veikta azartspélu uzraudziba un
atbilstoSa kontrole nav vienigais regulé§juma veids. Nemot véra azartsp€lu nozares
problematisko un riskanto raksturu, esot nepiecieSama preciza un talredziga politiska
strategija, ka arT argument&ts moralas pielaujamibas izvertjums.

Azartsp€lu moralas pielaujamibas pamatojumam parsvara tiekot izmantots
viedoklis par to, ka individa liberalas brivibas iesp€jas reali istenojas patérétaju un briva
tirgus attiecibu sabiedriba. Azartsp€lu ietekmes petijumos uzsverti gan to pielavuma un
attaisnojuma, gan riska faktoru un ierobeZojumu argumenti. Argumenti par labu
azartspélem esot, pieméram, tadi, ka paplasinas noteiktas iedzivotaju grupas izklaides
un briva laika pavadiSanas iespgjas, valsts un pasvaldibas, izsniedzot atlaujas sp€lu zalu
atvérSanai un iekas€jot nodoklus, palielina savus ienémumus, tiek piesaistiti ttristi un

attistita tiirisma industrija. Tomé&r azartspélu nozares piedavata izlaide un
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komercdarbiba esot atzistama par specifisku, problematisku un riskantu izveli.
Petijumos azartspéles parasti tiekot pielidzinatas alkohola, nikotina, narkotisko un citu
atkaribu izraisoSu vielu lietoSanas paradumiem. Tas esot saistitas ar1 ar realu TpaSuma
vai finanSu, ka arT morala zaud€juma risku un visam no ta izrietoSajam sekam, kas skar
pasu spélétaju, vina gimeni, valsti un sabiedribu kopuma.

Runajot par azartspélu nodaritajiem individualajiem un visas sabiedribas
moralajiem zaud€umiem, esot minama atkariga spélétaja patibas degradacija un
deformacija, jo sp€les azarts audzgjot nekontrol€jamas v€lmes, kuras agrak vai velak
novedot pie parméribam un morali neattaisnojamam individualam un socialam
problemsituacijam. Azartspelu atkariba sagraujot individa cienu, pasSapzinu un laimes
izjutu, jo egoistiska bauda un bezspéciga, nekontroléta paklauSanas azarta varai nedodot
nekadu labumu ne individam pasam, ne citiem. Biezi So atkaribu pavadot alkoholisms,
un abas §s atkaribas kopa izraisot depresiju un citas mentalas slimibas. Pastavot arf liels
risks, ka var izirt atkariga cilvéka gimene, ka vin$ var zaudét draugus.

Saistiba ar visu iepriek§ min€to nenovérSams un postoSs esot nabadzibas un
socialas nevienlidzibas pieaugums, jo, nemot véra daudzu cilveku nesp&ju pretoties
speles vilinajumam, finansu lidzekli un Ipasumi tiekot netaisnigi pardaliti par labu
pelnas guvejiem — sp€lu zalu 1paSniekiem. No azartspélu jomas iegiitie valsts un
paSvaldibu ien€mumi neesot samérojami ar nabadzibas riskam paklautas sabiedribas
dalas postu. Turklat nabadzibas un nevienlidzibas palielinaSanas izraisot konfliktu un
sadursmju vairoSanos, neapmierinatibu ar dzivi, novedot pie ta, ka sociala vide un
sabiedriba klust aizvien depresivaka.

Azartspelu atkariba un spé€lu zalés pavaditas garas stundas graujot Latvija
tradicionalo darba tikumu, nopietni apdraudot cilvéka darbaspé&jas un nereti novedot pie
darba zaudgjuma. Tapat vajinoties cilvéka individuala un sociala tikumiba, jo laika
iz8kieSana sp€lu zalés neveicinot nedz fizisku, nedz intelektualu un emocionalu
pilnveidi. Azartspélu atkariba novérSot cilvéku no morala sapratiguma, sociala
taisniguma, pilnvertigas, kvalitativas atpiitas un dzives kvalitates uzturéSanas iesp&jam.
Azartsp€les esot primitiva pat€rnieciska izklaide, kas tiklab individam, ka ar1
sabiedribai radot finansialus, kognitivus un moralus zaud&jumus.

Latvija ar azartsplém saistitie ieguvumi un zaud@umi neesot izvertéti un
pienacigi apspriesti ne valsts politikas, ne likumdoSanas ietvaros, nedz art plassazinas
lidzeklos. S. Lasmane izsaka baZas par parmeérigi intensivo un blivo spélu zalu
vairoSanos galvaspilséta un visa Latvijas teritorija un par tas ietekmi uz socialo vidi un
labklajibu. Veseligas socialas vides aspekta daudz svarigaka par Veésturiska centra

atbrivosanu no spélu zalém butu to koncentré$ana kada noteikta geografiska vieta,
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tadgjadi patiesi veicinot tiirismu, nevis iedzivotaju atkaribu.

S. Lasmane uzskata, ka nepiecieSami stingraki likumdoSanas akti, kas pieverstu
uzmanibu azartspélém, palidz€tu apzinaties to bistamibu un izgaismotu to degrad€josas
sekas. Tapat esot stingrak ierobeZojama azartsp€lu tieSa un netiesa reklama, citstarp
attiecigas nozares komersantu tiesibas un iesp€jas atbalstit sporta un kultiiras
pasakumus. Sp€lu zales esot atzistamas par riskantam izklaides vietam, kur pelnu gist
neliela sabiedribas dala, bet zaud€jumus piedzivo ne tikai regularie to apmeklétaji, bet
sociala vide un sabiedriba kopuma. No moralas pielaujamibas viedokla spélu zalu
darbiba esot vertejama ka negodiga, bezatbildiga, socialo un moralo vidi degradgjosa
komercdarbiba. Sp€lu zalu izplatibas ierobezojumi esot neatsverams ieguvums no

sabiedribas dzives kvalitates, moralas un socialas labklajibas viedokla.

12.  Pieaicinata persona — Rigas Stradina universitates Psihosomatiskas
medicinas un psihoterapijas katedras docents psihiatrs un psihoterapeits
Dr. med. Artars Utinans — norada, ka patologiska azartsp&lu atkariba ir psihisks
stavoklis, pie kura var novest azartspélu vietas pieejamiba. Azartsp€lu atkaribas
petnieki uzskatot, ka sp€lu zales ir atbildigas par to, lai ar “pienacigu riipibu” ierobezotu
savu ietekmi patologiskas azartspélu atkaribas attistiba. Sp&lu zalu ipasnieki dazados
veidos varétu palidzét kavét patologiskas azartsp€lu atkaribas attistibu, pieméram,
samazinot spé€les ilgumu, atrumu un sp€lu mainigumu, ka ari atturoties nO
pamudinajumiem piedalities §adas spélés vai ari ierobeZojot piekluvi spélu zalém. So
ieteikumu TstenoSana gan nepalidz&tu efektivi kavet patologiskas azartspélu atkaribas
attistibu, tacu varétu dot zinamu labumu gan sabiedribai, gan azartsp€lu nozarei, jo
mazinatu sabiedribas negativo attieksmi pret to.

A. Utinans norada, ka no azartsp€lém atkarigo personu arstéSana izmanto veselu
virkni dazadu metozu, tostarp psihodinamisko psihoterapiju, kognitivi biheivioralo
terapiju, stacionara rehabilitacijas programmas, apzinatibas attistiSana balstitas
terapijas, anonimo azartsp&lu atkarigo grupas, farmakologisko arst€Sanu, ka ar1
kombinétas terapijas. Tomér neviena no S$im terapijas metodém neesot pieradijusi
pietickami augstu efektivitati ilgtermina petijumos. Kombinétas terapijas dodot labakus
rezultatus, tacu $ada arstéSana esot diezgan sarezgita un, neraugoties uz ieguldito laiku
un lidzekliem, diezgan bieZi negarantgjot vélamo iznakumu.

Efektivu arstéSanas stratégiju trikums ari nosakot arstéSanas sarezgitibu, jo
neizarstétie pacienti turpinot ciest pasi un sagadat cieSanas un finansialus zaudéjumus
savai gimenei. Zaud&jumus varot ciest ari $o personu darba devéji. Nereti personas, kas

cie$ no azartspélu atkaribas, nonakot ieslodzijuma vietas. A. Utinans ver§ uzmanibu ar1
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uz to, ka no azartspelém atkarigo personu arstéSanas izmaksas gulstas uz sabiedribas

vai gimenes pleciem.
Secinajumu dala

13. Rigas dome liidz izbeigt tiesvedibu lieta, pamatojoties uz Satversmes
tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu, un norada, ka Pieteikuma iesniedzgja
veloties, lai Satversmes tiesa parskata Rigas domes un Augstakas tiesas veikto
apstridétas normas un citu tiestbu normu interpretaciju. Satversmes tiesa ir secinajusi,
ka procesuala rakstura jautajumi ir skatami pirms tiesibu normu konstitucionalitates
izvert€Sanas pec biitibas (SK., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 10. februara
sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 17. punktu).

No Rigas domes atbildes raksta izriet, ka, peéc tas ieskata, tiesvediba lieta biitu
izbeidzama tadgl, ka personas tiesibas aizskar nevis pati apstridéta norma, bet tas
pieméroSana. Satversmes tiesas likuma 29. panta pirma dala nosaka gadijumus, kados
ar Satversmes tiesas lémumu lidz sprieduma pasludinaSanai var izbeigt tiesvedibu lieta.
Sis normas 6. punkts paredz, ka to var darit “citos gadijumos, kad tiesvedibas
turpinasana lieta nav iesp&jama”. Tatad Satversmes tiesai visupirms jaizvertg, vai pastav
apstakli, kuru dg] tiesvedibas turpinasana lieta nav iespgjama.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas 2. punktu
pieteikums Satversmes tiesa iesniedzams, ja tiesa, izskatot administrativo lietu pirmaja
instanc€, uzskata, ka tiesibu norma, ko iestade ir piemé&rojusi vai kas administrativaja
tiesas procesa biitu japiemero $aja lieta, neatbilst Satversmei.

Pieteikumu Satversmes tiesai iesniegusi Administrativa rajona tiesa, kura
uzskata, ka apstridéta norma aizskar personas — pieteic€jas administrativaja lieta
SIA “ALFOR” — tiesibas. Pieteikuma noradits, ka SIA “ALFOR” ir azartsp&lu
organizeétaja un parsidzgjusi tai adres€to Rigas domes 2017.gada 18. oktobra
lémumu Nr. 269 “Par atlaujas atvért spelu zali un organizet attiecigas azartspéles
Brivibas iela 48/50, Riga, atcelSanu”. Miné&tais [émums citstarp pamatots ar apstridéto
normu, tatad iestade — Rigas dome — to ir piemérojusi. Tapat pieteikuma pamatots,
kadel, pec Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, apstridéta norma neatbilst Satversmei.
Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma ierobezo SIA “ALFOR”
pamattiesibas, kas noteiktas Satversmes 105. panta, jo liedzot tai turpinat savu
komercdarbibu un giit no tas ekonomisku labumu. Tatad Pieteikuma iesniedzgjas
pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas prasibam.

Satversmes tiesas kolégijas 2018. gada 9. augusta lémuma par lietas ierosinasanu
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secinats, ka pieteikums atbilst arT citam Satversmes tiesas likuma prasibam, un tapec
tika ierosinata lieta.

Satversmes tiesas kompetence lauj izvertet tikai tiesibu normas, nevis tas
piemérotaju ricibas atbilstibu (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara sprieduma
lieta Nr.2004-16-01 17. punktu). Tadgjadi Satversmes tiesas pamatuzdevums nav
1zvertet to, ka tiesibu normu piemérotajas — Rigas dome un administrativas tiesas —
interpret€jusas un piemérojusas apstridéto normu un citas tiesibu normas, vai to, ka
Rigas dome vairak neka 10 gadus apstridéto normu nav piemérojusi. Tomer tiesibu
normu nevar izprast arpus tas pieméroSanas prakses un tiesibu sist€mas, kura ta
funkcioné (sk. Satversmes tiesas 2014. gada 28. novembra sprieduma lieta Nr. 2014-
09-01 20.2.2. punktu). Tas vien, ka lietas izskatiSanas gaita Satversmes tiesai var nakties
interpretét tas pasas tiesibu normas, kuras jau interpret&jusi Rigas dome vai tiesas, nav
pietickams pamats tiesvedibas izbeigSanai.

Tadejadi Rigas domes luigums izbeigt tiesvedibu lieta nav pamatots. Nav
konstatéti art citi apstakli, kuru del tiesvediba lieta nebiitu iesp&jama.

Lidz ar to tiesvediba lieta turpinama.

14.  Satversmes 105. pants nosaka: “Ikvienam ir tiesibas uz Ipasumu. Ipasumu
nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi
saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinaSana sabiedribas vajadzibam pielaujama
tikai izneémuma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”

Pieteikuma lugts izveértét apstridétas normas atbilstibu Satversmes 105. panta
pirmajam, otrajam un treSajam teikumam.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Satversmes 105. pants paredz gan Tpasuma
tiesibu netrauc@tu 1stenoSanu, gan ari valsts tiesibas sabiedribas interes€s ierobezot §is
tiesibas. Tadgjadi min&tais pants, no vienas puses, ietver valsts pienakumu veicinat un
atbalstit TpaSuma tiesibas, proti, pienemt tadus likumus, kas nodroSinatu So tiesibu
aizsardzibu, taCu, no otras puses, dod valstij arT tiesibas noteiktd apjoma un kartiba
icjaukties Tpasuma tiesibu izmantoSana (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija
sprieduma lieta Nr. 2002-01-03 secindjumu dalu un 2005. gada 16. decembra
sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 21. punktu).

Ar “tiesibam uz ipaSumu” Satversmes 105. panta izpratn€ saprotamas visas
mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta
var rikoties péc savas gribas, tostarp personas ekonomiskas intereses, kas saistitas ar
komercdarbibas veikSanu. Satversmes tiesa ir ar1 atzinusi, ka Satversmes 105. panta

pirma teikuma tv€ruma jeb tiesibu uz ipasumu satura ietilpst personas tiesibas veikt
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komercdarbibu uz licences pamata (SK., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada
20. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2009-100-03 8.2. punktu un
2014. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. 2013-21-03 10.1. punktu). Lai kadas
ekonomiskas intereses tiktu atzitas par ipasuma tiesibu objektu Satversmes 105. panta
izpratn€, tam jaatbilst tiesibu sist€éma noteiktajiem kriterijiem (sk. Satversmes tiesas
2015. gada 6. oktobra lémuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2014-35-03
11.1. punktu).

Pieteikuma noradits: SIA “ALFOR” uzskata, ka konkrétaja situacija tiek
aizskarta arT tas tiesiska palaviba (Sk. lietas materialu 1. sej. 3. 1p.). Satversmes tiesa ir
interpret&jusi Satversmes 105. pantu arT kopsakara ar Satversmes 1. panta nostiprinato
tiesiskas palavibas principu, kur§ noteic, ka valsts iestadem sava darbiba jabit
konsekventam un jaievéro tiesiska palaviba, kas personam varétu rasties saskana ar
konkrétu tiesibu normu vai iegiitajam tiesibam (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2006. gada 8. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-04-01 21. punktu).

Tadéjadi personas iegiitas tiesibas veikt noteikta veida komercdarbibu
ietilpst Satversmes 105. panta pirma teikuma tvéruma.

15. Lai izveértétu apstridétas normas atbilstibu Satversmes 105. pantam,
janoskaidro, vai apstridéta norma ierobezo attiecigas personas pamattiesibas.

Apstridéta norma nosaka: “Aizliegts ierikot spélu zali JC, JC1, JC2, JC3 un JC4
teritorijas, iznemot Cetru un piecu zvaigznu viesnicas.” Mingtais ierobezojums ietverts
pasvaldibas teritorijas planojuma. Apstridéta norma attiecas uz Vesturiska centra
planojuma izdalitajam centru apbuives JIC teritorijam. SaistoSo
noteikumuNr. 38 442. punkts nosaka: “Centru apbtves teritorija (C) ir teritorija, kur
atlautad izmantoSana ir intensiva jaukta apbiive ar daudzveidigam komerciala rakstura
funkcijam un maju buvnieciba, bet nav atlauta teritorijas izmanto$ana raZoSanas
funkcijam.” Savukart So noteikumu 456. punkts paredz, ka uz JC teritorijam tiek
attiecinati izn@muma un papildu noteikumi un tas att€lotas Veésturiska centra planojuma
grafiskas dalas plana “RVC detaliz€ta teritorijas planota (atlauta) izmantoSana”. No §a
plana izriet, ka gandriz visas JC teritorijas atrodas Veésturiska centra robeZas, bet daZas
no tam ar1 Vesturiska centra aizsardzibas zonas teritorija.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka gadijumos, kad ipasnieks nevar savu pasumu
brivi lietot, glistot no ta iesp&jamos labumus, vina TpaSuma tiesibas ir ierobezotas
(sk. Satversmes tiesas 2016.gada 12.februara sprieduma lieta Nr.2015-13-03
13. punktu). Viens no veidiem, ka ipasSuma tiesibas var ierobeZot sabiedribas interesgs,

ir teritorijas plano$ana, jo ar teritorijas planojumu tiek ierobezota nekustama ipasuma
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briva un netrauc@ta izmantoSana. Ar teritorijas planojumu noteiktais TpaSuma tiesibu
ierobeZojums ir tieSs, jo planojums sabiedribas interes€s nepastarpinati ierobezo
privatpersonas tiesibas uz ipasumu (sal. sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14. decembra
sprieduma lieta Nr. 2005-10-03 8. punktu un 2007.gada 26. aprila sprieduma
lieta Nr. 2006-38-03 8.1. un 10. punktu). Teritorijas planojuma noteiktais teritorijas
izmantoSanas veids ir tiesiskais pamats, uz kura pasvaldiba pienem privatpersonai
saistoSus lémumus par konkréta ipaSuma izmantoSanu un tas aprobeZojumiem
(sk. Satversmes tiesas 2013. gada 5. aprila sprieduma lieta Nr. 2012-20-03 6. punktu).

Azartsp€lu likums nosaka azartsp€lu organizetaju licencéSanas kartibu. Saskana
ar likuma 3. panta pirmo dalu Latvijas Republika azartspéles drikst organizét tikai péc
attiecigu licencu sanemsSanas. Azartspélu organizéSanas licence dod tas sanémé&jam
tiesibas organizét licencé noraditas azartspéles visa Latvijas teritorija. So licenci
izsniedz uz nenoteiktu laiku, bet katru gadu ta japarregistre (Sk. Azartspelu likuma
10. pantu). Savukart atbilstosi Azartsp&lu likuma 20. panta pirmajai dalai un 26. panta
pirmajai dalai spelu zale ir viena no iesp&jamam azartsp€lu organizeéSanas vietam, kuras
atvérSanai konkréta vieta nepiecieSams sanemt sp€lu zales licenci. Azartspélu
organiz&sanas licences un spélu zales licences izsniedz Azartsp€lu un izlozu inspekcija.
Lai sanemtu spé€lu zales licenci, azartsp€lu organiz&tajam citstarp jaiesniedz pasvaldibas
izsniegta atlauja atvert sp€lu zali un organiz€t attiecigas azartspéles konkrétajas telpas
(Sk. Azartspélu likuma 26. panta otras dalas 2. punktu). Tatad komersantiem, lai tie
varétu nodarboties ar azartspélu organizé€Sanu, ir jasanem, pirmkart, azartspelu
organizéSanas licence, otrkart, paSvaldibas atlauja atveért sp€lu zali un organizét
azartsp€les konkrétas telpas un, treskart, spelu zales licence.

Ar apstridéto normu Rigas dome ir noteikusi ierobezojumus spé€lu zalu
iertkoSanai konkrétas Vesturiska centra dalas funkcionalajas zonas — JC teritorijas. Tas
nozimé, ka ar apstridéto normu citstarp var tikt pamatots pasvaldibas lémums atcelt
azartspelu organizétajam iepriek§ izdoto atlauju atvért sp€lu zali un organizet
azartspeles konkrétas telpas. Bez minétas paSvaldibas atlaujas komersants nevar
nodarboties ar azartsp€lu organizéSanu konkréetajas telpas un 1idz ar to art sanemt sp€lu
zales licenci. Tadgjadi ar apstridéto normu tiek ierobezotas personas tiesibas veikt
konkréta veida komercdarbibu noteikta vieta, kura ta lidz $im, pamatojoties uz
paSvaldibas iepriek§ izdoto atlauju un spélu zales licenci, bija veikusi savu
komercdarbibu.

Lidz ar to apstridéta norma ierobeZo personai — azartspelu organizetajam
— Satversmes 105. panta noteiktas pamattiesibas.
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16. Lai noskaidrotu, vai apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu
ierobeZojums ir attaisnojams, japarbauda, vai:

1) ierobezojums ir noteikts saskana ar likumu;

2) ierobezojumam ir legitims mérkis;

3) ierobezojums ir samerigs (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2018. gada
11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-30-01 12. punktu).

Tadgjadi Satversmes tiesai visupirms janoskaidro, vai personas pamattiesibu
ierobeZzojums ir noteikts saskana ar likumu.

Satversmes 105. panta treSais teikums noteic, ka Ipasuma tiesibas var ierobezot
vienigi saskana ar likumu. Satversmes tiesa, interpret€jot So normu saskana ar Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksi, secinajusi, ka vards “likums” ietver ne tikai Saeimas
pienemtus likumus, bet ar1 citus visparsaistoSus (argjus) normativos aktus, ja vien tie
atbilst noteiktiem kritérijiem, tostarp ja tie izdoti, pamatojoties uz likumu, ja tie ir
publicéti vai citada veida pieejami un ja tie ir pietieckami skaidri formuléti, lai adresats
var€tu izprast savas tiesibas un pienakumus (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. maija
sprieduma lieta Nr. 2002-01-03 secinajumu dalu).

Saskana ar likuma “Par paS§valdibam” 14. panta treSo dalu un 41. panta otro dalu
paSvaldibam savu funkciju izpildes nodroSinaSanai ir tiesibas izdot saistoSos
noteikumus, kuriem jaatbilst Satversmei, Sim likumam, citiem likumiem un Ministru
kabineta noteikumiem. Savukart Satversmes tiesa ir secinajusi: lai teritorijas planojums
biitu tiesisks, tam, pirmkart, jabtt normativajos aktos noteikta kartiba izstradatam un
apstiprinatam un, otrkart, jaatbilst normativajiem aktiem (Sk., piemeram, Satversmes
tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 16. punktu).

Tadejadi, lai izvertétu to, vai apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu
ierobezojums uzskatams par noteiktu saskana ar likumu, ir janoskaidro:

1) wvai Ve&sturiska centra planojums un taja ietvertie SaistoSie noteikumi Nr. 38
Ir izstradati un apstiprinati teritorijas attistibas planosanu regulgjoSos normativajos
aktos noteiktaja kartiba un vai tie ir publicéti vai citada veida pieejami;

2) vai Rigas dome izdevusi apstridéto normu, pamatojoties uz likuma noteiktu
pilnvarojumu, vai $1 norma nav pretruna ar likumiem un Ministru kabineta noteikumiem

un vai ta ir pietiekami skaidra, lai adresats var&tu izprast savas tiesibas un pienakumus.

17.  Satversmes tiesa ir secindjusi: lai teritorijas planojums biitu tiesisks, tam
visupirms jabit noteikta kartiba izstradatam un apstiprinatam. Ja teritorijas planoSanas
procesa pielauti biitiski parkapumi, tad teritorijas planojums vai ta dala nav pienemta

pienaciga kartiba. Bitisku parkapumu var kvalificét péc vairakiem krit€rijiem.
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Pirmkart, biitisks teritorijas planoSanas procesa parkapums ir tads parkapums, kura
rezultata pienemts citads, nevis tads [lémums, kads biitu bijis, ja procediira tiktu ieverota.
Otrkart, butisks parkapums ir pielauts tados gadijumos, kad ir butiski parkaptas
sabiedribas tiesibas piedalities teritorijas planoSanas procesa. Treskart, par butisku
parkapumu atzistami ar citi teritorijas planosanas principu parkapumi (sk. Satversmes
tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 16. punktu).

Veésturiska centra planojuma izstrade tika uzsakta 2000. gada 26. septembri ar
Rigas domes lemumu Nr. 8883 “Par Rigas vésturiska centra saglabasanas un attistibas
plana izstradi”. V@sturiska centra planojuma izstradasanas laika normativais reguléjums
vairakkart mainijas, taCu ta apstiprinasanas bridi bija spéka 2002. gada 22. maija
Ministru kabineta 2004. gada 19. oktobra noteikumi Nr. 883 “Vietgjas pasvaldibas
teritorijas planosanas noteikumi” (turpmak — Ministru kabineta noteikumi Nr. 833), kas
stajas speka 2004. gada 4. novembrT.

Rigas dome noradijusi, ka saskana ar normativajiem aktiem V&sturiska centra
planojuma izstrades laika notikusi sabiedriska apspriesana $ados Cetros posmos (p&c
attiecigu pazinojumu publicéSanas viet§ja laikraksta un laikraksta “Latvijas
Vestnesis™):

1) sabiedriskas apspriesanas pirmais posms — no 2001. gada 18. janvara Iidz
2002. gada 28. junijam;

2) sabiedriskas apspriesanas otrais posms — no 2004. gada 5. aprila Iidz
2004. gada 31. maijam;

3) sabiedriskas apsprieSanas tresais posms — no 2004. gada 7. decembra Iidz
2004. gada 29. decembrim;

4)  sabiedriskas apsprieSanas ceturtais posms — no 2005. gada 6. septembra
Iidz 2005. gada 18. oktobrim.

Istenojot sabiedriskas apsprieSanas pirmo posmu, veikta ari sabiedribas domas
izpete un realizéta sabiedribas iesaistes programma projekta “Atstasim Rigu saviem
beérniem!” ietvaros. Projekta galazinojuma esot minéts, ka 71 procents aptaujato
neatkarigi no dzimuma, vecuma un izglitibas iestajas pret sp€lu zalu atraSanos Rigas
centra (Sk. lietas materialu 2. séj. 40. un 41. Ip.).

2005. gada 15. novembri Rigas dome pienéma Iémumu Nr. 583 “Par Rigas
vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojuma galigas redakcijas
noteikSanu”. Pirms Ve&sturiska centra planojuma apstiprinasanas pieprasiti normativajos

aktos noteiktie institiiciju atzinumi.
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2005. gada 7. decembri Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcija
vestule Nr.3235 saskanoja Vesturiska centra planojuma talaku virziSanu
apstiprinaSanai, ja tiek veikti atseviski labojumi.

2006. gada 11.janvari Veésturiska centra planojums tika izskatits Rigas
vesturiska centra saglabasanas un attistibas padomes LVII s€éd€ un tika nolemts pielaut
Vesturiska centra planojuma galigas redakcijas apstiprinasanu, ja tiek turpinats
Vesturiska centra planoSanas darbs un veiktas nepiecieSamas korekcijas.

Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija, pamatojoties uz Teritorijas
planosanas likuma 7. panta treSas dalas 3.punktu un Ministru kabineta
noteikumu Nr. 883 80.3. apakspunktu, 2006. gada 25. janvari sniedza atzinumu Nr. 1-
22/13702/972 par Vesturiska centra planojumu. Atzinuma konstatetas atseviskas
nepilnibas un pieprasits veikt konkrétus labojumus. Saja un iepriek§ minétajos
institliciju atzinumos pieprasitie labojumi nebija saistiti ar apstridéto normu.

2006. gada 7. februari Rigas dome apstiprinaja Vesturiska centra planojumu un
Vesturiska centra teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumus izdeva ka SaistoSos
noteikumus Nr. 38. Tie stajas speka 2006. gada 18. februari, proti, nakamaja diena pec
tam, kad laikraksta “Latvijas V&stnesis” tika publicéts pasvaldibas Iémums par saistoSo
noteikumu izdoSanu. Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr. 883 46. punktu Rigas
dome divu nedg€lu laika péc planojuma stasanas speka iesniedza to zinasanai Regionalas
attistibas un paSvaldibu lietu ministrijai un citam institiicijam. V@esturiska centra
planojums ir pieejams Rigas domes timeklvietn€ (sk. http://www.rdpad.lv/rtp/rvc/).

Ne Pieteikuma iesniedz€ja, ne pieaicinatas personas nenorada uz biitiskiem
parkapumiem, kas butu pielauti Veésturiska centra planojuma izstrades un
apstiprinaSanas procesa. Arl Satversmes tiesa lietas sagatavoSanas laika nav atklajusi
tadus Veésturiska centra planojuma izstrades un apstiprinaSanas procesa parkapumus,
kuru dé] Veésturiska centra planojums biitu uzskatams par spéka neesosu.

Lidz ar to Veésturiska centra planojums ir izstradats un apstiprinats
normativajos aktos noteiktaja kartiba un ir pieejams.

18.  Satversmes tiesa ir secindjusi, ka demokratiskas tiesiskas valsts
pamatnorma un Satversmes 101. pants ietver pasvaldibu principu un rada tiesisku
pamatu pasvaldibu institucionalai pastavéSanai un funkcionalai darbibai. Pasvaldiba
institucionalaja aspekta ir Ipasa valsts parvaldes jeb publisko lietu parvaldiSanas forma
—pasparvalde —, kuras augstakais organs — dome — ir demokratiski tiesi legitiméta, proti,
pasvaldibas iedzivotaju ievéléta. Savukart funkcionalaja aspekta valsts parvalde

atbilstosi demokratijas principam un paSvaldibas principam ir organiz&jama subsidiari,
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proti, nozimigu vietgja rakstura vajadzibu un intereSu parvaldiSana nododama péc
iespejas tuvak pasiem iedzivotajiem vinu organiz€tai pasvaldibai. Valstij un pasvaldibai
piekritigo parvaldes funkciju noskirSana ir atkariga no likumdevéja apsveérumiem par
iespejami efektivako valsts parvaldi un parvaldamo intereSu izlemSanu péc iespéjas
tuvak iedzivotajiem. PaSvaldibas atrodas Ministru kabineta padotiba un kompetences
joma un ka pastarpinatas parvaldes iestades organizatoriski ietilpst vienotaja valsts
parvaldes sisttma (Sk. Satversmes tiesas 2018.gada 29.jianija sprieduma
lieta Nr. 2017-32-05 11.un 12.punktu un 2018.gada 15.novembra sprieduma
lieta Nr. 2018-07-05 15.1. punktu).

Likumdevejs atsevisku jautdgjumu izlemSanu var nodot ari pasvaldibu
kompetencg, tomer paSvaldibas domei nav likumdevéja ricibas brivibas. No likumibas
un varas daliSanas principiem izriet, ka paSvaldibai ir tiesibas izdot saistoSos
noteikumus tikai likuma noteiktos gadijumos, likuma ietvaros, un tie nedrikst biit
pretruna ar Satversmes normam, ka ar1 citam augstaka juridiska speka tiesibu normam
(sk. Satversmes tiesas 2016.gada 12.februara sprieduma lieta Nr.2015-13-03
14.1. un 14.3. punktu). Saistosie noteikumi ir pasvaldibas domes izpildu varas
instruments, ar kura palidzibu dome var organizét savu autonomo funkciju izpildi un
noregulét citus jautdjumus, ja likums vai Ministru kabineta noteikumi ir pasvaldibu
tam pilnvarojusi (sk. Satversmes tiesas 2018.gada 15.novembra sprieduma
lieta Nr. 2018-07-05 15.2. punktu).

Satversmes tiesa ir arT atzinusi, ka, noskaidrojot likumdev&ja pieskirta
pilnvarojuma apjomu, janem véra konkrétas nozares specifika. Ar likumdevéja
pilnvarojumu nav jasaprot tikai viena konkréta, lakoniska tiesibu norma, bet tiesiska
regul&juma biititba un merki (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 11. janvara sprieduma
lieta Nr. 2010-40-03 10.4. punktu). Tadgjadi pilnvarojums Rigas domei izdot apstridéto
normu izvert€jams, nemot véra konkrétas nozares specifiku, un tas var izrietét ne tikai
no vienas konkrétas likuma normas.

18.1. Visparigi pilnvarojums paSvaldibam izstradat un apstiprinat teritorijas
planojumu un noteikt zemes izmantoSanas un apbiives kartibu ir noteikts likuma “Par
paSvaldibam” 15. panta pirmas dalas 13. punkta un 43. panta pirmas dalas 1. punkta, ka
ar1 teritorijas planoSanu regul€joSos normativajos aktos, kas attiecigaja laika bijusi
speka.

Saskana ar Vesturiska centra planojuma izstrades un apstiprinasanas laika speka
bijusa Teritorijas planosanas likuma 1. pantu un 5. panta 4. punktu paSvaldibas
teritorijas planojums ir ilgtermina teritorijas planoSanas dokuments, kur§ izstradats un

stajies speka normativajos aktos noteiktaja kartiba un kura noteiktas pasvaldibas

29



teritorijas attistibas iesp&jas, virzieni un aprobezojumi, ka ari paSvaldibas teritorijas
pasreizgja un planota (atlauta) izmantoSana. Teritorijas planojuma izstrade janem véra
tadi teritorijas planoSanas principi ka ilgtsp€jibas princips, intereSu saskanotibas
princips, daudzveidibas princips, konkurences princips, ka ari nepartrauktibas un
pctecibas princips (SK. Teritorijas planosanas likuma 3. pantu). Likums noteica ari
pasvaldibu un citu institiiciju kompetenci teritorijas planoSanas joma.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Satversmes 105. pants, ka arT normativie akti
teritorijas planoSanas joma pieskir paSvaldibai ricibas brivibu noteikt tas teritorijas
planojuma darbibu prioritates, attistibas virzienus un sasniedzamos mérkus, kuru labad
nepiecieSams paredz€t Ipasuma tiesibu izmantoSanas priekSnoteikumus. Tomeér §1
pieskirta ricibas briviba nav neierobezota. Par vadlinijam ricibas brivibas pareizai,
adekvatai izmantoSanai teritorijas planoSanas joma jakalpo gan vispargjiem tiesibu
principiem un valsts parvaldes principiem, gan teritorijas planoSanas principiem
(sal. sk. Satversmes tiesas 2004.gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05
5. punktu un 2013. gada 5. aprila sprieduma lieta Nr. 2012-20-03 12. punktu).

Tadgjadi likumdev€ja pieskirta pilnvarojuma ietvaros pasvaldibai ir noteikta
ricibas briviba teritorijas planoSanas joma, tostarp tiesibas paredz€t tas teritorijas
planojuma Ipasuma tiesibu aprobezojumus.

18.2. Izskatamaja lieta véra nemams tas, ka apstridétd norma attiecas uz
Vesturisko centru un ietverta Vesturiska centra planojuma. Tadgjadi, vert&jot apstrideto
normu, ir janem vera ar1 Vesturiska centra aizsardzibas tiesiskais regul&jums.

Kops 1995.gada 10. aprila Latvija ir spegka UNESCO Konvencija. Tas
preambula noradits, ka kultiras un dabas mantojumam arvien vairak draud izzuSana,
pie ka var novest arT socialas un ekonomiskas dzives attistiba. Tapéc starptautiskajai
sabiedribai kopigi japiedalas 1paSas nozimes universalas veértibas dabas un kultiiras
mantojuma aizsardziba. Saskana ar konvencijas 1. pantu kultiiras mantojums ir
atseviski pieminekli, ansambli vai ievérojamas vietas: cilvéka raditas vai cilvéka un
dabas kopigi raditas, ka arT teritorijas, kas ietver arheologiski ievérojamas vietas, kam
ir ipasas nozimes universala vértiba no véstures, estétikas, etnologijas vai antropologijas
viedokla. Savukart konvencijas 4. pants noteic, ka pienakums nodroSinat kultiiras un
dabas mantojuma identifikaciju, aizsardzibu, konservaciju, popularizaciju un nodosanu
nakamajam paaudzém vispirmam kartam gulstas uz valsti. Valstij jadara viss, kas ir tas
spekos, gan maksimali izmantojot esoSos resursus, gan arl nepiecieSamibas gadijuma
izmantojot starptautisko palidzibu un sadarbibu.

Par valsts nozimes kultiiras pieminekli Vesturiskais centrs atzits jau 1983. gada.

1997. gada 4. decembri UNESCO Pasaules mantojuma komiteja pienéma lémumu un
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6. decembrT ieklava Vesturisko centru Pasaules mantojuma saraksta. Rigas vesturiskais
centrs — UNESCO pasaules kultiiras un dabas mantojuma objekts Nr. 852 — ir arT dala
no valsts nozimes kultiiras pieminekla, proti, pilsétbiivniecibas pieminekla Nr. 7442
“Rigas pilsétas vesturiskais centrs”, kur§ tika ieklauts Valsts aizsargajamo kultiiras
piemineklu saraksta ar Kultiiras ministrijas 1998. gada 29. oktobra rikojumu Nr. 128.

Vesturiska centra aizsardzibas likums tika pienemts 2003. gada 29. maija, un
saskana ar ta 2.pantu 82 likuma meérkis ir nodroSinat Veésturiska centra un ta
aizsardzibas zonas saglabaSanu, aizsardzibu un kvalitativu attistibu. Likuma 3. pants
noteic, ka §a likuma uzdevums ir noteikt VE&sturiska centra un ta aizsardzibas zonas
statusu, teritoriju, saglabasanas, aizsardzibas, izmantoSanas, ka ar1 attistibas projektu
istenoSanas kartitbu un prasibas Veésturiska centra planojuma izstradei. Savukart
Vesturiska centra aizsardzibas likuma 5. pants paredz, ka Vesturiskaja centra un ta
aizsardzibas zona aizliegta jebkada darbiba, kas var izraisit taja esoSo saglabajamo un
aizsargajamo kulturvesturisko vértibu iznicinasanu vai bojasanu.

Vesturiska centra aizsardzibas likuma 9. panta pirma dala redakcija, kas bija
speka lidz 2017. gada 31. maijam, noteica Rigas domei pienakumu izstradat un
apstiprinat Vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojumu saisto$o
noteikumu veida, ievérojot normativos aktus, ka arT Nacionalas kulttiras mantojuma
parvaldes (Iidz 2018. gada 12.junijam — Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas
inspekcija) un UNESCO Nacionalas komisijas prasibas. Veésturiska centra planojuma
rakstveida un grafiski paradama Ve&sturiska centra un ta aizsardzibas zonas pasreizgja
un planota (atlautd) izmantoSana, izmantoSanas aprobezojumi un prasibas
kulttrvesturiskas vides un vésturisko vertibu saglabasanai (Sk. Vesturiska centra
aizsardzibas likuma 8. panta pirmo dalu).

Vesturiskais centrs un ta aizsardzibas zona ir Rigas pils€tas administrativas
teritorijas dala, kurai V&sturiska centra aizsardzibas likums paredz atseviska teritorijas
planojuma izstradi. Rigas teritorijas planojuma 2006.-2018. gadam, tostarp ne
teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumos, ne grafiskaja dala, nav detalizéti
noteikta Vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas planota (atlauta) izmantoSana. Rigas
domes 2005. gada 20. decembra saistoSo noteikumu Nr.34 “Rigas teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumi” 9. punkta noteikts, ka Ve&sturiska centra un ta
aizsardzibas zonas teritorija ievéro Veésturiska centra aizsardzibas likumu, Ministru
kabineta 2004. gada 8. marta noteikumus Nr. 127 “Rigas vésturiska centra saglabasanas
un aizsardzibas noteikumi” un Veésturiska centra planojumu. Rigas teritorijas planojuma
2006.—2018. gadam paskaidrojuma raksta noradits: nemot véra Veésturiska centra un ta

aizsardzibas zonas 1paSo nozimi pils€ta, Sai teritorijai ir izstradats specials teritorijas
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planojums, kas detaliz€ Rigas teritorijas planojumu 2006.—2018. gadam. Ve&sturiska
centra planojumam esot noteicoSais speks, realiz€jot jebkadu jaunu teritorijas
izmanto$anas vai apbiives attistibas projektu (Sk.: Rigas teritorijas planojuma 2006.—
2018. gadam paskaidrojuma raksts, 54. Ip. Pieejams: http://www.rdpad.lv/rtp/speka-
esosais/). Tatad Vésturiska centra planojums konkretizé V&sturiska centra un ta
aizsardzibas zonas teritorijas atlauto izmantoSanu un tas aprobeZojumus.

Vesturiska centra aizsardzibas likuma 9. panta pirma dala Sobrid speka esosaja
redakcija paredz Rigas domei pienakumu Veésturiska centra un ta aizsardzibas zonas
teritorijai izstradat lokalplanojumu. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka lokalplanojums ir
ilgtermina teritorijas attistibas planosanas dokuments, kas precize (detaliz€) teritorijas
planojuma noteikumus un tiek izstradats noteiktas teritorijas kompleksai planoSanai vai
kada planoSanas uzdevuma risinaSanai. Satversmes tiesas nolémumos ietvertas atzinas
par teritorijas planoSanu ir attiecinamas ar1 uz lokalplanojumiem, ciktal tas nenonak
pretruna ar lokalplanojuma izstrades ipaSajiem noteikumiem (sSk. Satversmes tiesas
2014. gada 10. oktobra sprieduma lieta Nr. 2014-04-03 6. punktu).

Pieaicinata persona Saeima izsaka viedokli, ka V@&sturiska centra aizsardzibas
likuma 9. panta pirmaja dala Rigas domei pieskirtais pilnvarojums nav interpret€jams
tik plasi, ka tas lautu Rigas domei V&sturiska centra planojuma regul€t visus aspektus,
kas ietekmé iedzivotaju uzturéSanos Saja teritorija, tostarp iedzivotaju veselibu,
labklajibu un citus ar tiestbam dzivot labvéliga videé saistitos aspektus (sk. lietas
materialu 3. séj. 65. Ip.). Savukart Rigas dome norada, ka $ada pieeja nespétu
nodros$inat to, ka vienlaikus tiek izvertéti un savstarpgji saskanoti dazadi ekonomiskie,
kultiiras, socialie un vides aspekti, atsevisku nozaru intereses, ka arf teritorijas attistibas
prioritates, nemot veéra dabas, kultirvides, cilveku un materialo resursu un
saimnieciskas darbibas daudzveidibu (Sk. lietas materialu 8. séj. 15. 1p.).

Satversmes tiesa secina, ka sabiedribas ilgtsp€jigas attistibas nodroSinaSanas
noliikos teritorijas planojuma izstrades ietvaros veikta intereSu saskanoSana ir
komplekss, visaptveros$s process un vienas noteiktas intereses nevar tikt pilnvertigi
izvertetas atseviSka planoSanas dokumenta, nenemot veéra visas pargjas $aja teritorija
lidzas pastavosas individu un sabiedribas intereses. Nebitu lietderigi un teritorijas
planoSanas principiem atbilsto$i planot vienas teritorijas dalas attistibu divreiz —
Vesturiska centra planojuma, nemot véra vienigi kulturvesturisko vertibu saglabasanas,
aizsardzibas un attistibas intereses, Un Rigas pils€tas kop&ja teritorijas planojuma,
nemot vera visas par€jas intereses, kas jebkura teritorijas planojuma ir jasaskano.

Tadgjadi izskatamaja lieta normativie akti, kas pilnvaro pasvaldibu izstradat un

apstiprinat Ve&sturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojumu, proti,
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likums “Par paSvaldibam”, normativie akti teritorijas planoSanas joma un V&sturiska
centra aizsardzibas likums, veido vienotu tiesiska reguléjuma sistému. Sie normativie
akti ir interpret€jami kopsakara un nav pretstatami cits citam. No tiem izriet paSvaldibas
tiesibas planot savas teritorijas attisttbu un noteikt teritorijas izmantoSanas
aprobeZojumus, ja vien tie nav pretruna ar likumiem un Ministru kabineta noteikumiem,
ja tiem ir legitims mérkis un tie ir samerigi.

18.3. Apstridéta norma nosaka ierobezojumus azartspélu organizetajiem, tapec,
1zvertgjot So normu, véra nemams ari azartspélu organizeSanas tiesiskais regulejums.

No 1994. gada 2. julija Iidz 2005. gada 31. decembrim bija spéka likums “Par
izlozém un azartspélém”, kura 20. panta pirma dala (sakotn&ja redakcija — 20. pants)
paredzgja paSvaldibas tiesibas noteikt teritorijas, kuras nedrikst atrasties azartsp€lu
nami. 2006. gada 1. janvari speka stajas art Sobrid speka esosais Azartspelu likums, kas
sadas pasvaldibu tiesibas expressis verbis neparedz.

2005. gada 27. oktobr1 Saeimal iesniegta likumprojekta “Azartspélu un izlozu
likums” anotacija noradits, ka lidzSin€jais reguléjums radijis sabiedriba nelabvéligu
attieksmi pret azartspelem ka uznémejdarbibas veidu, tapéc nepiecieSams izvirzit un
noteikt paaugstinatas ierobezojosas prasibas $ai nozarei — no vienas puses, samazinot
azartsp€lu izplatibu un sabiedrisko pieejamibu, bet, no otras puses, paaugstinot prasibas
attieciba uz §1s nozares piedavato pakalpojumu kvalitati un droSumu. Ar jauno likumu
bija planots lidzsvarot sabiedribas intereses — vélmi ierobezot azartspéles, no vienas
puses, un vélmi izmantot Sos pakalpojumus un organizet azartspéles, no otras puses
(sk. 2005. gada 27. oktobri Saeima iesniegta likumprojekta Nr. 1419 ,, Azartspelu un
izlozu  likums”  anotaciju. Pieejama:  http://www.saeima.lv/saeima8/lasa?dd
=LP1419 0).

Saskana ar Azartspélu likuma 20. panta pirmo dalu azartspéles drikst organizet
tikai kazino, spelu zal€s, bingo zal€s, ka arf totalizatora vai deribu likmju pienemsanas
vietas. Savukart spelu zale ir azartspelu organizéSanas vieta, kas €kas tehniskas
inventarizacijas plana atziméta ka konstruktivi nodalita atseviska telpa vai vairakas
savstarp€ji saistitas telpas, kuras ir uzstaditi un tiek ekspluatéti vismaz 20 azartspelu
automati (Sk. Azartspelu likuma 22. panta pirmo dalu).

Azartspelu likuma VI nodala noteic dazada veida azartsp€lu organiz€Sanas
ierobezojumus. Saja nodala ietverta 41. panta pirma dala paredz, kados gadijumos
azartsp€lu organizétajam aizliegts organizet azartspéles. Savukart ta pasa panta otra
dala noteic, ka azartspéles nav atlauts organizét valsts iestad€s, baznicas un kulta
celtn€s, arstniecibas, izglitibas un kultiiras iestades, veikalos, autoostas, dzelzcela

stacijas, baros, kafejnicas un citas sabiedriskas vietas.

33



Azartsp€lu likuma 42. pants paredz paSvaldibas kompetenci azartspelu reguléSana.
Sakotngja redakcija, kas bija speka lidz 2006. gada 3. jiilijam, Sis pants paredzgja
pasvaldibai tiesibas izsniegt atlauju atvert azartsp€lu organizéSanas vietu vai — likuma
noteiktajos gadijumos — Sadu atlauju neizsniegt.

Sobrid speka esosaja redakcija Azartspelu likuma 42. panta tre$a dala nosaka:
“Ja azartsp€les paredzets rikot vieta, uz kuru nav attiecinami $a likuma 41. panta otraja
dala noteiktie ierobezojumi, par atlauju organizet azartspéles katra konkretaja gadijuma
lemj pasvaldibas dome, izveért§jot to, vai azartspelu organizéSana konkr€taja vieta
nerada bitisku valsts un attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju intereSu
aizskarumu. Pasvaldibas atlauja nav nepiecieSama kazino atvérSanai Cetru un piecu
zvaigznu viesnicas.” Savukart saskana ar §a panta sesto dalu gadijuma, kad azartsp&lu
organizéSana konkrétaja vieta rada butisku valsts un attiecigas administrativas
teritorijas iedzivotaju intereSu aizskarumu, paSvaldibas dome ir tiesiga ar motivétu
lémumu atcelt izsniegto atlauju atvert spelu zali vai citu azartsp€lu organiz€Sanas vietu
un organiz€t azartspéles konkrétajas telpas.

18.4. Vesturiska centra planojums tika izstradats un ta galiga redakcija ar Rigas
domes 2005. gada 15. novembra Iémumu Nr. 583 tika noteikta, kad bija speka likums
“Par izloz€m un azartspelem”, kas deva pasvaldibam tiesibas noteikt teritorijas, kuras
azartsp€lu organiz€Sana aizliegta. Savukart Ve&sturiska centra planojums un taja
ietvertie SaistoSie noteikumi Nr. 38 tika apstiprinati 2006. gada 7. februari, bet speka
stajas 2006. gada 18. februari, kad jau bija spéka Azartsp&lu likums ta sakotngja
redakcija.

Teritorijas attistibas planosanas likuma 23. panta piekta dala paredz: ja speka
stajas jauni ar paSvaldibas teritorijas planojuma ietveramo informaciju saistiti
normativie akti ar augstaku juridisko speku, pasvaldiba izverté nepiecieSamibu izdarit
grozijumus tas teritorijas planojuma. Savukart tad, ja pasvaldiba neizdara grozijumus
tas teritorijas planojuma, pretrunu gadijuma pieméro ta normativa akta prasibas, kuram
ir augstaks juridiskais speks.

Saeima, atsaucoties uz Azartsp€lu likuma 42. panta treSo un sesto dalu, ka art
likumprojekta “Grozijumi Azartsp€lu un izloZu likuma” izstrades materialiem, sava
viedokli norada, ka likumdevéjs attieciba uz azartspelu organizéSanas ierobezojumiem
ir paredzgjis paSvaldibai tiesibas izdot nevis saistoSos noteikumus, bet administrativo
aktu, kura pamatojums katra konkrétaja gadijuma var tikt parbaudits tiesa (sk. lietas
materialu 3. séj. 67. 1p.).

Tatad janoskaidro, vai Rigas dome, izdodot apstridéto normu un neizdarot taja

grozijumus, ir rikojusies saskana ar Azartsp€lu likumu, proti, vai §a likuma regul&jums
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lauj pasvaldibam teritorijas planojuma noteikt ierobeZojumus azartsp&lu organizéSanas
vietu ierikoSanai.

2005. gada 17. novembri, apspriezot likumprojektu “Azartspélu un izlozu
likums” Saecimas s€dé otraja, tas ir, galigaja lasijuma, deputati P. Simsons un
J. Strazdins noradija, ka paSvaldibas vislabak zina, kuras to dalas atlaujama, bet kuras
— aizliedzama azartsp&lu organizéSana, tapéc ir saglabajamas plasakas pasvaldibu
tiesibas attieciba uz azartsp€lu organizéSanas vietu izplatibas ierobeZoSanu. Savukart
K. Sadurskis noradija, ka azartspelu organizé$ana bitu jakontrolé gan valsts, gan
pasvaldibu Itmeni: valstij janosaka vispargji kritériji, savukart paSvaldibam jadod
tiesibas pastiprinat likuma noteiktos ierobezojumus atbilstoSi savu iedzivotaju
vajadzibam. Ar 47 balstm “par”, 37 “pret” un astoniem deputatiem atturoties, Saeima
atbalstfja Budzeta un finansu (nodoklu) komisijas priekslikumu par 42. panta redakciju,
un tika noteikts, ka azartspelu organiz€Sanas kontrole ir valsts kompetencé
(sk. 8. Saeimas  2005.gada 17.novembra sédes stenogrammu. Pieejama:
http://lwww.saeima.lv/steno/2002_8/st_051117/st1711.htm).

Par paSvaldibu tiesibam azartsp€lu organizéSanas joma plaSas deputatu debates
Saeima notika, arT apspriezot likumprojektu “Grozijumi Azartsp€lu un izlozu likuma”,
kurs tresaja lastjuma tika pienemts 2006. gada 6. aprilt (Valsts prezidents to nosiitija
Saeimai atpakal otrreizgjai caurlikosanai, un likums atkartoti tika pienemts 2006. gada
un sestas dalas redakciju, vairaki deputati noradija uz iesp&jamam pasvaldibu griitibam
pamatot biitisko valsts un attiecigas teritorijas iedzivotaju intereSu aizskarumu un
tad€jadi uz nesp€ju ierobezot azartspélu organizéSanas vietu izplatibu sava teritorija.
Deputats A. Kampars uz Siem noradijumiem atbildéja, ka darba grupa konkréto
risinajumu izvel&jusies tapeéc, ka lidzsingjais reguléjums neesot uzskatams par efektivu,
tadel vajadzigs risinajums, kas pasvaldibam lautu operativak pienemt lémumus par
konkrétam azartspélu organizé$anas vietam. Savukart deputats E. Zunda noradija, ka
tiesibas izdot saistoSos noteikumus ar azartspélu organiz€Sanas ierobezojumiem
izmantojusas vien 20 no visam, tobrid aptuveni 500 pasvaldibam. Jaunais Azartspelu
likuma regul€jums doSot pasvaldibai plasakas iesp€jas, lemjot par to, atlaut vai neatlaut
organiz&t azartspéles konkréta vieta (sk. 8. Saeimas 2006. gada 6. aprila sédes
stenogrammu. Pieejama: http://www.saeima.lv/steno/2002_8/st_060406/st0604.htm).

Ka liecina Saeimas s€zu stenogrammas, vairaki deputati iebilduSi pret
likumprojekta ietverto risindjumu un 42. panta tre$as un sestas dalas formul&umu,
tomeér Saeima $1s normas pienémusi tada redakcija, kas liek paSvaldibai izvertet

iedzivotaju intereSu aizskaruma butiskumu, pienemot katru individualo [@émumu par
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atteikSanos izsniegt atlauju atvert sp€lu zali un organizet azartspéles attiecigajas telpas
vai §adas atlaujas atcelSanu.

18.5. Azartsp€lu likuma 42. panta tresas un sestas dalas teksts, ka art savulaik
notikusas deputatu diskusijas par So normu redakciju liecina, ka likumdevéjs gan ir
velgjies atvieglot pasvaldibu iesp&jas ierobezot azartspélu izplatibu, bet nav expressis
verbis pilnvarojis pasvaldibas izdot tadus saistoSos noteikumus, tostarp teritorijas
planojumus, ar kuriem to administrativaja teritorija vai tas dala tiktu atlauta vai aizliegta
azartsp€lu organizéSana.

Tomer, interpret§jot jebkuru tiesibu normu, janem véra vispargjie tiesibu
principi, tostarp tiesibu sist€mas vienotibas princips. Atbilsto§i Sim principam
likumdevejs pienem savstarp€ji saskanotas tiesibu normas, kas harmoniski darbojas
visas tiesibu sisteémas ietvaros, turklat dazados normativajos aktos ietvertas tiesibu
normas ir jainterpreté ka vienotu tiesibu sisteému veidojosas (sal. sk. Satversmes tiesas
2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 25.2. punktu un 2017. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr.2017-08-01 13.1. punktu). Satversmes tiesai
japarliecinas par to, vai minéto Azartsp€lu likuma normu teksts un tapsSanas veésture ir
uzskatami par pietickami svarigiem faktoriem, lai liegtu pasvaldibai tiesibas tas
teritorijas planojuma noteikt ierobezojumus azartspélu organizéSanas vietu ierikosanai.

Satversmes tiesa secina, ka praks€ pastav divi veidi, kados pasvaldiba var sava
teritorija ierobezot azartspélu organiz€Sanas vietu izplatibu: paSvaldiba var, pirmkart,
noteikt attiecigus teritorijas izmantoSanas aprobezojumus teritorijas planojuma un,
otrkart, atbilstoSi Azartsp€lu likuma 42. panta treSajai vai sestajai dalai pienemt
individualu lémumu neizsniegt atlauju vai atcelt jau izsniegtu atlauju azartspélu
organizéSanas vietas atvérSanai. P&c pieaicinato personu Saeimas un Asociacijas
ieskata, abi Sie ierobezojumu noteikSanas veidi ir pretstatami un viens otru izsledzosi.
Saeima, pienemot Azartspelu likuma 42. pantu Sobrid spéka esoSaja redakcija, esot
liegusi paSvaldibam tiesibas noteikt attiecigus ierobezojumus ar visparsaistoSiem
normativajiem aktiem — paSvaldibas saistosajiem noteikumiem, tostarp teritorijas
planojumiem (sk. lietas materialu 3. sej. 64. Ip. un 7. sej. 51. Ip.).

Satversmes tiesa, interpret&jot tiesisko reguléjumu sist€émiski un teleologiski,
secina, ka azartsp&lu organizéS$anas ierobezojumu noteikSana paSvaldibas teritorijas
planojuma un individualu lémumu pienemsSana attieciba uz konkrétam azartspelu
organiz€Sanas vietam ir tadi risinajumi, kas viens otru nevis izslédz, bet gan papildina.
Abi Sie tiesiskie risinajumi misdienu situacija var darboties Iidztekus un nodroSinat
jegpilnako azartspélu organizésanas vietu izplatibas kontroles sistému. Sada izpratne ir

savienojama ar1 ar likumdevéja merki izveidot péc iesp&jas efektivaku sist€mu, kuras
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ietvaros paSvaldibas var€tu, ja tas nepiecieSams, ierobezot azartsp€lu organizéSanas
vietu izplatibu sava teritorija. Nemot vera teritorijas attistibas planoSanas biitibu un
principus, jaatzist: ja jau paSvaldibai ir pieskirtas tiesibas ar individualiem lémumiem
liegt azartsp€lu organizéSanas vietu ierikoSanu sava teritorija, tad vél jo vairak
pasSvaldibai ir tiesibas tas teritorijas planojuma noteikt attiecigus teritorijas
izmantoSanas aprobeZojumus saskana ar teritorijas planoSanas tiesisko regul&umu.
Azartsp€lu organizéSanas ierobezojuma ka teritorijas izmantoSanas aprobezojuma
noteikSana paSvaldibas teritorijas planojuma nodroSina paredzamibu gan
komersantiem, gan iedzivotajiem un sabiedribai kopuma lielaka méra neka individualo
atlauju sistema. Turklat ari teritorijas planojums ir paklauts tiesas kontrolei, proti,
persona var iesniegt Satversmes tiesa pieteikumu par pasvaldibas pienemto teritorijas
planojumu tapat ka par jebkuru normativo aktu, ar kuru, péc personas ieskata, tiek
aizskartas tas pamattiesibas.

At 11dz8ingja administrativo tiesu praks€ ir atzitas pasvaldibu tiesibas noteikt
azartsp€lu organizésanas ierobezojumus gan teritorijas planojuma, gan ar individualiem
lémumiem attieciba uz konkrétam azartsp€lu organizéSanas vietam. Dazkart
paSvaldibas individualaja 1émuma sniegtais biitiska iedzivotaju intereSu aizskaruma
pamatojums atzits par nepietickamu tiesi tadél, ka paSvaldiba attiecigo jautajumu nav
ietverusi teritorijas planojuma. Piem&ram, Augstaka tiesa 2018. gada 27. aprila ricibas
s€des léemuma lieta Nr. SKA-428/2018 noradija, ka pasvaldibai situacija ir jaizverte
kompleksi un ilgtermina, paredzot pilsétas teritorija noteiktas vietas azartspélu
organize€Sanai, iesp&jams, izstradajot atbilstosu teritorijas planojumu, un ka pasvaldiba
var atbilsto$i planoSanas dokumentiem un skaidri izstradatiem krit€rijiem turpmakaja
attistibas posma parveidot spélu zalu izvietojumu pilséta, pienemot jau konkrétus
administrativos aktus (Sk. Augstakas tiesas 2018. gada 27. aprila ricibas sédes lemuma
lieta Nr. SKA-428/2018 8. punktu).

Savukart Satversmes tiesa ir vert€jusi pasvaldibas tiesibas noteikt tas teritorijas
planojuma teritorijas izmantoSanas aprobezojumus attieciba uz komercdarbibas nozari,
kura pastav 1paSa atlauju sist€ma, un atzinusi: tas vien, ka Saeima un Ministru kabinets
ir noteikusi kartibu, kada persona var sanemt atlauju piesarnojoSu darbibu veikSanai,
nenozimé, ka pasvaldiba, pienemot teritorijas planojumu, nevarétu sava teritorija vispar
aizliegt noteiktu piesarnojosu darbibu veikSanu. Viet&jai pasvaldibai ir tiesibas noteikt
teritorijas planojuma dazadus Ipasuma tiesibu aprobeZojumus saskana ar teritorijas
planojuma paredzetajiem teritorijas attistibas virzieniem un sabiedribas vairakuma
velmém attieciba uz teritorijas turpmako attistibu (sk. Satversmes tiesas 2008. gada
12. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-05-03 9.1. punktu).
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Turklat izskatamaja lieta attieciba uz apstridéto normu Azartspelu likuma
42. panta tresa un sesta dala ir vert€jama kopsakara ar Vesturiska centra aizsardzibas
likumu un prasibam, kadas Vesturiskajam centram izvirzijusi UNESCO. Proti, ir
secinams, ka jau 2003. gada, pienemot Vesturiska centra aizsardzibas likumu,
likumdevéjs bija nospraudis meérki noteikt visaptveroSu Vesturiska centra un ta
kultiirvésturisko vértibu saglabasanas un aizsardzibas regulgjumu. Sads mérkis izriet ari
no Latvijas starptautiskajam saisttbam un V&sturiska centra ka Pasaules mantojuma
saraksta ierakstita kultiiras pieminekla statusa. [zvertejot Vesturiska centra aizsardzibas
likuma normas, Satversmes tiesa atzinusi, ka teritorijas attistibas planoSana ir viena no
svarigakajam paSvaldibas funkcijam un nozimigs priekSnoteikums UNESCO
Konvencija noteikto mérku sasniegSanai: “[Teritorijas planoSana] ne tikai nosaka
galvenas vadlinijas teritorijas izmantoSanai nakotné un dod iesp&ju kompleksi risinat
zemes izmantoSanas jautajumus, sabalansgjot individa un sabiedribas intereses, bet ar1
nosaka attiecibas starp vides un kultiiras mantojuma aizsardzibas interes€ém un apbiivi”
(sk. Satversmes tiesas 2004.gada 30.janvara sprieduma lieta Nr.2003-20-01
8.2. punktu). Tadgjadi, vertejot azartspelu tiesisko reguléjumu, ir janem vera Tpasais
Vesturiska centra aizsardzibas statuss un tam pakartotais VEésturiska centra planojums.

Nemot véra minéto, Satversmes tiesa secina, ka konkrétaja situacija ar spelu zalu
ierikoSanas ierobezojumu noteikSanu Vesturiska centra planojuma un individualu
lémumu pienemsSanu atbilstosi Azartspélu likuma 42. panta sestajai dalai iesp&jams
sasniegt lietderigako un taisnigako, ka arT tiesibu sist€émai visatbilstosako rezultatu.
Tadgjadi apstridéta norma nav pretruna ar Azartspélu likumu.

18.6. Pieteikuma iesniedzgja izsaka viedokli, ka Rigas dome ir noteikusi
ierobezojumus vienigi turpmakai spélu zalu atveérSanai, nevis to spélu zalu darbibai,
kuras sanémusSas paSvaldibas atlauju pirms Vesturiska centra planojuma stasanas
speka (sk. lietas materialu 1. séj. 8.1p.). Savukart Rigas dome norada, ka apstridéta
norma attiecinama ne tikai uz planotajam, bet ar7 jau eso$ajam sp&lu zalém, kas ierikotas
JC teritorijas Iidz Vesturiska centra planojuma speka stasanas bridim (Sk. lietas
materialu 2. séj. 65. Ip.). Tadgjadi Satversmes tiesai ir jaizverte, vai apstridéta norma ir
pietickami skaidra un saprotama, lai persona vartu izprast savas tiesibas un
pienakumus.

Lai izveértétu to, vai apstridéta norma ir pietickami skaidra un saprotama, ir
janoskaidro un janem veéra tas meérki. Apstridétaja norma noteikta pamattiesibu
ierobezojuma legitimie mérki tiks izverteti Saja sprieduma turpmak, ta¢u no Veésturiska
centra aizsardzibas likuma un V&sturiska centra planojuma mérkiem — V&sturiska centra

saglabasana, aizsardziba un kvalitativa, ilgtsp€jiga attistiba — pirmskietami secinams,
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ka tie nav sasniedzami, attiecinot apstridétaja norma noteiktos ierobezojumus vienigi
uz jaunam spélu zalém. Turklat reguléjums, kas liegtu vienigi jaunu spé€lu zalu
atvérSanu JC teritorijas, lautu tiem azartsp€lu organizetajiem, kuri spélu zales jau
atveérusi, darboties arpus konkurences, bet tas nebiitu savienojams ar konkurences
tiesisko reguléjumu. Tatad apstridéta norma ir pietickami skaidra un saprotama.
Tadejadi apstrideta norma ir izdota, pamatojoties uz likumdevéja pieSkirto
pilnvarojumu, un ir pietiekami skaidra un saprotama. Lidz ar to apstridetaja

norma noteiktais pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts saskana ar likumu.

19.  Ikviena personas pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem
un argumentiem, kadg] tas vajadzigs. Tatad ierobezojums tiek noteikts svarigu interesu
— legitima meérka labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija
sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 16. punktu). Satversmes tiesa ir
secinajusi, ka teritorijas planojumam piemit Ipasumu ierobezojoss socials aspekts, kas
nostiprinats Satversmes 105. panta otraja teikuma un saSaurina TpaSuma tiesibas.
Lidztekus atseviSku personu tiesibam uz netrauc€tu sava ipasuma lietoSanu ar teritorijas
planojumu tiek nodroSinata vides aizsardzibas prasibu T1stenoSana, pareiza
infrastruktiiras biivnieciba un funkcion€Sana, ka ari kultiirvides saglabasana
(sk. Satversmes tiesas 2007.gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03
10. punktu).

19.1. Visi lietas dalibnieki un pieaicinatas personas atzist, ka apstridétaja norma
noteiktajam ierobezojumam ir legitims mérkis, tomér $a mérka izpratne ir atskiriga.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka Vesturiska centra ka kultiras mantojuma
saglabasana un aizsardziba, ka art ilgtsp€jiga, lidzsvarota un kvalitativa attistiba un
labveliga vide ir “valsts un Rigas pasvaldibas administrativas teritorijas iedzivotaju
interese”. Tadgjadi ierobezojuma legitimais mérkis, péc Pieteikuma iesniedzgjas
leskata, var€tu biit Vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas iedzivotaju tiesibas dzivot
labveliga vide. Pieteikuma ar1 noradits, ka paSvaldibas pienakums ir savai
administrativajai teritorijai izstradat tadu teritorijas planojumu, kas teritorijas
ilgtsp€jibas interes€s citstarp paredz arT nekustamo TpaSumu atlautds izmantoSanas
priekSnoteikumus (SK. lietas materialu 1. sej. 5. un 7. 1p.).

Rigas domes atbildes raksta un pieaicinato personu viedoklos minéti ari tadi
iesp&jamie apstridétaja norma noteikta ierobezojuma legitimie mérki ka sabiedribas
tikumiba, ikviena cilvéka tiesibas uz labveligu kulturvidi, kultiiras mantojuma

aizsardziba (un tiesibu uz kultiiras mantojumu aizsardziba), azartspelu sp€létaju tiesibu
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aizsardziba, sabiedribas materiala un nemateriala labklajiba, tlirisma veicina$ana un
pozitiva Latvijas galvaspilsétas t€la veidoSana.

Lai noteiktu apstridétaja norma noteikta ierobezojuma legitimo mérki,
Satversmes tiesai janem vera gan Vesturiska centra aizsardzibas likuma un Ve&sturiska
centra planojuma, gan Azartsp€lu likuma meérki.

19.2. Vesturiska centra aizsardzibas likuma 2. pants noteic, ka likuma mérkis
ir citstarp nodroSinat Vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas saglabaSanu un
aizsardzibu. Savukart Vesturiska centra planojuma mérkis saskana ar SaistoSo
noteikumu Nr. 38 4. punktu ir saglabat un aizsargat Vésturisko centru un ta aizsardzibas
zonu ka kultiiras mantojumu.

Satversmes tiesa jau secinajusi, ka Vesturiska centra ieklausana UNESCO
Pasaules mantojuma saraksta apstiprina $a kultiiras objekta ipaso un universalo vértibu,
ka ar1 to, ka ta saglabaSana ir visas cilvéces interes€s. Tad€jadi Veésturiska centra
saglabasanai, aizsardzibai un attistibai ir ne tikai viet€ja, bet ar1 valstiska un pat
starptautiska nozime. Latvija ir uznémusies visus pienakumus, kurus tai ka dalibvalstij
uzliek UNESCO Konvencija, tostarp apnémusies pieskirt kultiras mantojumam
zinamas funkcijas sabiedribas dzive€, ieklaut $2 mantojuma aizsardzibu planoSanas
programmas, veikt pienacigus juridiskus, zinatniskus, tehniskus, administrativus un
finansialus pasakumus, lai aizsargatu $o mantojumu (Sk. Satversmes tiesas 2004. gada
30. janvara sprieduma lieta Nr. 2003-20-01 8.1. un 8.2. punktu).

Saskana ar Ve&sturiska centra aizsardzibas likuma 1. panta 1. punktu
kultiirvesturiska vértiba ir cilvéka radosa gara meistardarbs, kas demonstré nozimigu
cilvéces vertibu mijiedarbibu noteikta laika posma vai vieta saistiba ar arhitektiiras vai
tehnologijas attistibu, monumentalo makslu, pilsétas planosanu, ainavu dizainu, kas
tieSi vai materiali ir saistits ar notikumiem, dzivam tradicijam, makslas vai literariem
darbiem, kam piemit Tpasa universala vertiba un kas nav jaunaks par 25 gadiem.

Saeima uzskata, ka Vesturiska centra aizsardzibas likums ir v&rsts uz
kultiirvesturisko vertibu fizisku (vizualu), nevis “saturisku” aizsardzibu — tadu darbibu
ierobezoSanu, kuras nav saistitas ar vides neatlautu fizisku (vizualu) vai noteiktos
gadijumos funkcionalu parveidoSanu (Sk. lietas materialu 3. séj. 65. Ip.). Tadgjadi
Satversmes tiesai jaizverte, kada apjoma Vesturiskais centrs un ta kultiirvésturiskas
vertibas aizsargajamas.

Izvertgjot to, vai Vesturiska centra kulttirvésturiskas veértibas tiek valstiski un
starptautiski aizsargatas vienigi ka fiziski objekti, ir janem véra tas, ka Vesturisko centru
veido ne tikai atseviSkas taja ietilpstosas kultirvesturiskas veértibas, tostarp dazada

aizsardzibas Iimena kultiiras pieminekli, bet ka V&sturiskais centrs pats par sevi ir
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UNESCO un valsts aizsargats kultiras piemineklis — komplekss objekts, kas
apliikojams ka vienots veselums. V&sturiskais centrs ir arT pati dzivigaka Rigas dala,
kura cilvéku kustiba un koncentracija ir vislielaka. Tadejadi Veésturiskajam centram
papildus fiziskajiem objektiem, tostarp €kam, ielam, laukumiem, ir raksturiga Ipasa
atmosfera un noskana, ko rada ar7 cilvéki un taja notiekosas aktivitates. To apstiprina
ar1 vairaki starptautiskie dokumenti un lietas sagatavoSanas gaita apzinatie viedokli.

Ta, pieméram, Eiropas Padomes Visparg€ja konvencija par kultiiras mantojuma
vertibu sabiedribai kultiras mantojumu defin€ ka tadu uzkratu resursu kopumu, kas
sanemti mantojuma no pagatnes un kas neatkarigi no piederibas individu un sabiedribas
1zpratn€ tiek uzskatiti par vertibu, parliecibas, zinaSanu, tradiciju atspogulotajiem un
paudgjiem. Konvencija atzits, ka Eiropas kultiiras mantojums kopuma veido kopigu
atminu, izpratnes, identitates, vienotibas un radoSuma avotu (sk. Eiropas Padomes
2005. gada 27. oktobra Visparejas konvencijas par kultiras mantojuma vértibu
sabiedribai 2. un 3. pantu).

Norades par Veésturiska centra ka pasaules kultiras mantojuma vietas
aizsardzibas apjomu atrodamas ari UNESCO ieteikumos un vadlinijas. Pieméram,
UNESCO Generalas konferences 2011. gada 10. novembri pienemtaja Ieteikuma par
vesturisko pilsétas ainavu noteikts, ka vesturiska pils€tas ainava ir pilsétas ainava, kas
izveidojusies, vesturiski uzslanojoties kultiras un dabas verttbam un to
raksturojosajiem elementiem. Sis jédziens aptver plasaku pilsétas kontekstu, citstarp ari
socialas un kultiras parazas un vértibas, ekonomikas procesus un mantojuma
nematerialas dimensijas, kas attiecas uz daudzveidibu un identitati. Vesturisko pilsétas
ainavu pieeja uzsverta cilvéka dzives vides kvalitates saglabasana un pilsétas telpu
produktiva un ilgtsp&jiga izmantoSana, lidzsvarotas un ilgtsp€jigas attiecibas starp
urbaniz€to un dabisko vidi, ka arT starp pasreiz€jo un nakamo paaudzu vajadzibam un
pagatnes mantojumu. Tapat noradits, ka arhitektiira nav vienigais vispargjas pilsétvides
elements un pilsétu kultliras mantojuma saglabasana nozimé ne tikai atsevisku eku
saglabaSanu, bet uzskatama par pilsétplanoSanas pamatu un komplicétu daudzpusgju
disciplinu (sk. UNESCO Generalas konferences 2011. gada 10. novembra leteikuma
par  vésturisko  pilsetas  ainavu 8., 9. un I11.punktu. Pieejams:
http://www.unesco.lv/lv/dokumenti/ieteikumi-2/ieteikumi-1/).

Savukart UNESCO Pasaules kultiras un dabas mantojuma aizsardzibas
starpvaldibu komitejas pienemtajas Pasaules mantojuma konvencijas istenoSanas
operativajas vadlinijas ka kriterijs kultiiras pieminekla autentiskuma noveértéSanai un
ieklausanai Pasaules mantojuma saraksta min€ts ari ta raksturs un noskana
(sk. UNESCO Pasaules kultiiras un dabas mantojuma aizsardzibas starpvaldibu
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komitejas Operativo vadliniju Pasaules mantojuma konvencijas istenosanai 82.un
83. punktu.  Pieejamas: https://whc.unesco.org/en/guidlines/). Sa  dokumenta
4. pielikuma ietverts “Naras dokuments par autentiskumu”, kuru 1994. gada pienémusi
Starptautiska piemineklu un ievérojamu vietu padome (International Council of
Monuments and Sites) un kura uzsverts, ka pasaules kultiiru un kultiiras mantojuma
dazadiba ir visas cilvéces neaizstajama gariga un intelektuala bagatiba, kas jaaizsarga
ka bitisks cilveéces attistibas faktors. Visas kultiiras un sabiedribas saknojas 1pasas
materialo un nematerialo formu un veidu izpausmes, kas veido to kultiiras mantojumu.
Visu formu un vestures periodu kultiras mantojuma saglabasana saistita ar vertibam,
kas tam piemit. Tapat dokumenta secinats, ka atkariba no kultiras mantojuma
Ipatnibam, kultiiras konteksta un ta attistibas laika gaita spriedumi par autentiskumu var
biit saistiti ar lielu informacijas avotu dazadibu. Tie var citstarp ietvert tadus aspektus
ka forma un dizains, materiali, izmantosana un funkcija, tradicijas, garigums, gaisotne
un citus ieks€jos un argjos faktorus (Sk. Starptautiskas piemineklu un ieverojamu vietu
padomes Naras dokumenta par autentiskumu 5., 7., 9. un 13. punktu. Pieejams:
https://www.icomos.org/charters/nara-e.pdf).

ArT pieaicinata persona U. Bratuskins izsaka viedokli, ka pils€tvides identitates
neatnemama sastavdala ir sabiedriskas dzives norises. Kultiirvésturiskas vides kvalitate
esot komplekss jeédziens, kas ietver gan vietas, gan tas aktuala vizuali estétiska un
tehniska stavokla, gan lietoSanas (izmantoSanas) aspektus. To veidojot apbuves
kvalitate un daudzveidigo socialo procesu kopums, kas var istenoties gan &ku
iekstelpas, gan arpus tam (Sk. lietas materialu 7. sej. 133. un 134. Ip.).

Izvertéjot min€tos argumentus, Satversmes tiesa secina, ka pilsétvides
arhitektoniska forma nav noskirama no tas socialas nozimes un pielietojuma. Veésturiska
centra aizsardzibas likuma 5. panta otraja dala uzskaittto kult@irvésturisko veértibu
fiziska jeb arhitektoniska forma ir aizsargajama primari, tomer ta ir tikai viens no
Vesturiska centra aizsardzibas objektiem. Vesturiska centra 1pasie saglabaSanas,
aizsardzibas un attistiSanas noteikumi attiecinami ne tikai uz pils€tas un taja esoso
kultiirvesturisko vertibu vizuali uztveramo dalu, bet arT Uz to saturisko, nematerialo
aspektu, lai nodro$inatu visaptveroSu Veésturiska centra saglabasanu, aizsardzibu un ar1
ilgtsp€jigu attistibu.

19.3. Vesturiska centra aizsardzibas likuma un Vesturiska centra planojuma
merkis ir arT veicinat ilgtsp&jigu, lidzsvarotu un kvalitativu Vesturiska centra un ta
aizsardzibas zonas attistibu un labvéligu vidi. [lgtsp&jiba ir viens no konstitucionalajiem
principiem, kas versts uz Satversmé ietverto mérku un vértibu aizsardzibu, ka ari to

istenoSanu. llgtsp€jibas princips tiek piemérots daudzas tiesibu nozargs, un tas citstarp
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ir arT teritorijas planoSanas pamatprincips (SK. Satversmes tiesas 2017. gada 6. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2016-24-03 11. punktu).

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka ilgtsp€jiga attistiba ir sabiedribas labklajibas,
vides un ekonomikas integréta un lidzsvarota attistiba, kas apmierina iedzivotaju
pasreiz€jas socialas un ekonomiskas vajadzibas un nodroSina vides aizsardzibas prasibu
ievéroSanu, neapdraudot nakamo paaudZu vajadzibu apmierinasanas iespgjas
(sk. Satversmes tiesas 2008.gada 17.janvara sprieduma lieta Nr.2007-11-03
15. punktu). Teritorijas planoSanas mérkis ir veidot ilgtsp&jigas, veseligakas un labak
organizetas sabiedribas nosacijumus. llgtsp€jigu attistibu citstarp raksturo ar1 pils€tu
ekosistému saglabaSana. PaSvaldibas uzdevums ir, izSkiroties par konkrétiem
risindjumiem teritorijas planojuma, nodroSinat individiem labakus dzives apstaklus
pilsétvide un uzlabot dzives kvalitati. Lidz ar to paSvaldibai ir tiesibas un vienlaikus ar1
pienakums, nemot vera visas lidzsvarojamas intereses, ar savu ricibu sasniegt
ilgtsp&jigu, ka arT teritorijas planoSanas principiem un faktiskajai situacijai atbilstosako
risinajumu (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 19. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-
09-03 14. un 15. punktu un 2014. gada 10. oktobra sprieduma lieta Nr. 2014-04-03
14. punktu).

Ilgtspgjibai ir tris savstarp&ji saistiti aspekti: ekologiska, ekonomiska un sociala
ilgtsp&jiba. Ilgtsp€jigas attistibas centieni ir versti uz cilvékiem un vinu tiesibam dzivot
veseligu un produktivu dzivi saskana ar dabu (sk. Satversmes tiesas 2011. gada
24. februara sprieduma lieta Nr. 2010-48-03 6.1.1. punktu). Pilsétas dominé cilvéku
veidota vide, tacu tas nenozimé, ka uz to nebiitu attiecinamas ilgtsp&jibas prasibas. Ari
pilsétvide, ipasi pils€tu vesturiskajos centros, ar teritorijas planoSanas palidzibu
janodrosina tas, ka tiek cienitas tajos €s0sas kultiirvésturiskas vertibas un lidzsvarotas
sabiedribas dazadas intereses un vajadzibas, padarot §is teritorijas péc iespéjas
piemérotakas (draudzigakas) sabiedribai.

19.4. Atbilstosi Azartspelu likuma 2. panta pirmajai dalai $a likuma merkis ir
nodro$inat sabiedribas intereSu un speletaju tiesibu aizsardzibu. Azartspéles vesturiski
ir uzskatitas par izklaidi, un sabiedribas interese par tam pastavés vienmér. Tapéc ir
janodroSina lidzsvars starp azartspelu ka izklaides pasakumu organizéSanu un
sabiedribas interesém, tostarp personu tiesibu aizsardzibu, novérSot iespgjamo
azartsp€lu atkaribas rasanos un tadgjadi mazinot gan sabiedribas veselibas
apdraud€juma risku, gan socialos riskus. Savukart Eiropas Savienibas Iiment azartspelu
nozare ir atzita par paSa rakstura saimniecisko darbibu, kura tiek nemtas vera katras
dalibvalsts Tpatnibas un tradicijas, — tas reguléjums nav harmonizgéts Eiropas Savienibas

Iimeni un ir katras dalibvalsts kompetencé (sk. 2019. gada 10. janvari valsts sekretaru
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sanaksmeé izsludinato “Azartspélu un izlozu politikas pamatnostadnu 2019.—
2026. gadam”  pielikuma 4.—6.1p. Pieejamas: http://tap.mk.gov.lv/lv/imk/tap/
?pid=40468195).

Uz azartspelu riskiem un iesp&amo nelabvéligo ietekmi uz individu un
sabiedribu kopuma norada ari lieta pieaicinatas personas. S. Lasmane izsaka viedokli,
ka azartsp€lu nozares piedavata izklaide un komercdarbiba ir riskanta, socialo un
moralo vidi degrad€joSa, saistita ar azartspelu atkaribas risku, ka ar rada materiala un
nemateriala zaud€juma risku paSam spé€létajam, vina gimenei, valstij un sabiedribai
kopuma (k. lietas materialu 7. s¢j. 144., 145. un 148. Ip.). Savukart A. Utinans norada,
ka azartspelu atkariba ir psihisks stavoklis, kura attistibu veicina azartspélu vietas
pieejamiba, ka azartsp&lu atkaribas arstéSana ir sarezgita, biezi vien bezrezultativa,
turklat tas izmaksas gulstas uz gimenes vai sabiedribas pleciem (Sk. lietas materialu
7. sej. 139. un 140. Ip.).

Satversmes tiesa secina: likumdev@js ir apzinajies, ka azartspélu nozares
piedavatie pakalpojumi ietver paaugstinatu risku individam un sabiedribai kopuma,
tapec normativajos aktos noteikti dazada veida ierobezojumi, tostarp vecuma
ierobezojumi pakalpojuma sanemsanai, azartspelu un to organizéSanas vietu reklamai,
ka arT stingri tiek reglamentéta azartsp€lu organizétaju un azartspélu organizéSanas
vietu licencéSanas kartiba.

19.5. Satversmes tiesa secina, ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts vairaku $adu aizsargajamu tiesibu un interesu dél: Veésturiska
centra un ta kultiirvesturisko vertibu saglabasana un aizsardziba, individa tiesibas uz
dzivi labveliga vidg, tostarp tiesibas uz labvéligu kultirvidi un tiesibas uz kulturas
mantojumu, sabiedribas tiesibas uz ilgtsp&jigu attistibu un sabiedribas interese tikt
aizsargatai no azartsp€lu nelabvéligas ietekmes, ka ari azartspélu spélétaju un vinu
tuvinieku tiesibas. Visas §1s aizsargajamas tiesibas un intereses ir savstarp€ji saistitas
un dalgji parklajas, tapéc nav apliikojamas atrauti cita no citas. Kopuma tas var tikt
aptvertas ar diviem legittmiem mérkiem: pirmkart, citu cilvéku tiesibu aizsardziba un,
otrkart, sabiedribas labklajibas aizsardziba. Turklat aizsargajamas sabiedribas intereses
nevar tikt skatitas saSaurinati, attiecinot tikai uz to sabiedribas dalu, kas dzivo
Veésturiska centra teritorija, jo to apmekI€ gan citi Rigas un visas Latvijas iedzivotaji,
gan turisti, kuru priekSstats par Rigu un Latviju visupirms veidojas, iepazistoties ar
centralo pilsétas dalu.

Lidz ar to apstridétaja norma noteikta pamattiesibu ierobeZojuma

legitimais mérkis ir citu cilvéku tiesibu un sabiedribas labklajibas aizsardziba.
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20. Konstatgjot pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki, nepiecieSams
izvertet §a ierobezojuma atbilstibu samériguma principam un tadgjadi noskaidrot:

1) wvailikumdev&ja lietotie lidzekli ir piem&roti legitima mérka sasniegSanai, tas
ir, vai ar apstridéto normu var sasniegt ierobezojuma legitimo mérki;

2) vai sada riciba ir nepiecieSama, tas ir, vai mérki nevar sasniegt ar citiem,
personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobeZojoSiem lidzekliem;

3) vai likumdevégja riciba ir atbilstosa, tas ir, vai labums, ko iegiist sabiedriba,
ir lielaks par personas tiesibam un likumiskajam interes€m nodarito kaitgjumu.

Ja, izvertejot ierobeZojuma samerigumu, tiek atzits, ka tas neatbilst kaut vienam
no Siem krit€rijiem, tiesibu norma neatbilst sameériguma principam un ir prettiesiska
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 16. junija sprieduma lieta Nr. 2015-18-
01 15. punktu).

20.1. Tiesibu normas izdevgja izraudzitie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai, ja ar konkréto regul&jumu $is merkis tiek sasniegts (Sk. Satversmes tiesas
2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 13. punktu).

Pieteikuma iesniedzgja norada, ka apstridétaja norma noteiktais ierobezojums ir
piemérots legitima mérka sasniegSanai, tomér izsaka ari tadu viedokli, ka sp€lu zalu
ierikoSanas ierobezojums tikai Vesturiskaja centra neesot savienojams ar riip€ém par
visu pargjo Rigas un Latvijas iedzivotaju tiestbam dzivot labvéliga videé un tikt
aizsargatiem no azartspélu atkaribas (sk. lietas materialu 1. séj. 9. Ip.).

Izvertejot to, vai apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums ir
piemérots legitima mérka sasniegSanai, veéra janem tas, ka apstridétaja norma
noteiktajam pamattiesibu ierobezojumam ir divi legitimie mérki un tie ietver vairakas
savstarp€ji saistitas intereses. Satversmes tiesa jau secindja, ka citstarp no Latvijas
starptautiskajam saistibam izriet pienakums saglabat un aizsargat Veésturisko centru un
ta kultiirvésturiskas vertibas materiala un nemateriala dimensija (sk.sa sprieduma
19.2. punktu). Apstridéta norma, kas ierobezo iesp&ju ierikot sp&lu zales JC teritorijas,
ir piemerots lidzeklis $§a merka sasniegSanai, jo lauj Vesturiskaja centra izvairities no
spelu zalém raksturigiem arhitektoniskiem un reklamas risinajumiem, pieméram,
necaurredzamiem logiem un spilgtam gaismas reklamam. Tadgjadi tiek paaugstinata
sabiedribas droSibas sajiita un V@&sturiska centra pievilcigums ta iedzivotaju un
apmekl€taju acts un vini var pilnvertigi lietot un baudit pilsétvidi.

Turklat Satversmes tiesa jau secinaja to, ka azartsp€lu nozare tiek saistita ar
individam un sabiedribai nelabvéligam sekam, ka ar1 to, ka V@esturiskais centrs ir
visintensivak apmekléta Rigas teritorija (sk.sa@ sprieduma 19.2. un 19.4. punktu).

Apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums pasarga personas no pieejas
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sp€lu zalem un l1dz ar to arT no potencialas azartsp€lu atkaribas, jo sp€lu zalu pieejamiba
ir viens no atkaribu veicinosiem faktoriem. Tatad minétais ierobezojums lauj aizsargat
citu cilvéku tiesibas un sabiedribas labklajibu.

Tadéjadi apstridétaja nmorma noteiktais pamattiesibu ierobezojums ir
piemérots legitimo mérku — citu cilvéku tiestbu un sabiedribas labklajibas
aizsardziba — sasniegSanai.

20.2. Pamattiesibu ierobezojums ir nepiecieSams, ja nepastav nekadi citi
lidzekli, kuri bitu tikpat iedarbigi un kurus izv€loties pamattiesibas tiktu ierobeZotas
mazak. Vertgjot to, vai legitimo mérki var sasniegt ar1 citadi, Satversmes tiesa uzsver,
ka saudzgjoSaks Iidzeklis ir nevis jebkur§ cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var
sasniegt legitimo mérki vismaz tada pas$a kvalitaté. Turklat alternativu risinagjumu
iesp&jama eksistence pati par sevi nepadara izvert€jamo normu par tiesiski nepamatotu
(sk. Satversmes tiesas 2010.gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01
14. punktu un 2014. gada 7. julija sprieduma lieta Nr. 2013-17-01 28.1. punktu).

Satversmes tiesas kompetencg ir parbaudit to, vai nepastav alternativi Iidzekli,
kas personam Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskartu mazak. Tapat tiesas
kompetence ir noskaidrot, vai likumdevgjs, ierobezojot kadas personas vai personu
grupas pamattiesibas, ir apsveris to, vai konkrétaja gadijuma nepastav kadi alternativi
lidzekli, kas personam Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskartu mazak
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2009-85-01 19. punktu
un 2014.gada 7.julija sprieduma lieta Nr.2013-17-01 28.1. punktu). Tomeér,
noskaidrojot saudzgjosaka risinajuma iesp&jamibu, tiesa nevar darboties likumdevéja
un valsts parvaldes vieta un pati meklét optimalus risinajumus, o tas ir tiestbu normas
pienéméja uzdevums (sal. sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma
lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 19. punktu un 2005. gada 4. novembra
sprieduma lieta Nr. 2005-09-01 14.3. punktu).

20.2.1. No lietas materialiem, proti, SIA “ALFOR” liguma Administrativajai
rajona tiesai iesniegt pieteikumu Satversmes tiesali, izriet, ka, p&c tas ieskata, apstridéta
norma satur absoliitu aizliegumu un legitimo mérki var sasniegt ar saudzgjosakiem
lidzekliem (sk. lietas materialu 1. séj. 105. Ip.).

Demokratiska tiesiska valsti likumdevéjs var tiesibu normas ietvert absoliitus
aizliegumus, tomér tada gadijuma likumdevéjam ir japarliecinas ari par to, ka, paredzot
izn€émumus no $ada aizlieguma, legitimo mérki nebutu iesp&jams sasniegt lidzvertiga
kvalitateé  (sal. sk. Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra sprieduma
lieta Nr. 2017-07-01 19.3. punktu).
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Satversmes tiesa secina, ka komersantiem, tostarp SIA “ALFOR?”, apstridétaja
norma noteiktais pamattiesibu ierobeZojums nav absoliits. Komersanti var turpinat
nodarboties ar azartspélu organizéSanu Riga arpus Ve&sturiska centra teritorijas un citur
Latvija. Satversmes tiesa ir informéta par Rigas domes 2019.gada 27.marta
konceptuali pienemto lémumu slégt visas sp€lu zales Riga, tacu Sis [€mums nav
1zvertejams izskatamas lietas ietvaros.

Turklat apstridétaja norma paredz€ts iznémums — spélu zales ir atlauts ierikot
Vesturiska centra teritorija ¢etru un piecu zvaigznu viesnicas. Tas nenostada ¢etru un
piecu zvaigznu viesnicas darbojosas spélu zales privilegéta situacija, bet norada uz to,
ka paSvaldiba ir vert€jusi ierobezojumu un atzinusi, ka pielaujams izp€mums no ta.
Spelu zales, kas atrodas viesnicas, ir orientétas galvenokart uz to iemitnieku — taristu —
izklaidi un visbiezak garamgajéjiem nav manamas. Tadgjadi spelu zales, kas atvertas
cetru un piecu zvaigznu viesnicas, un spélu zales, kas atveértas arpus $adam viesnicam,
neatrodas salidzinama situacija. Turklat ar1 azartsp€lu organiz€tajiem, kas vélas ierikot
sp€lu zales Cetru un piecu zvaigznu viesnicas, ir jasanem pasvaldibas atlauja atvert spelu
zali un organizgt attiecigas azartsp€les konkrétajas telpas.

20.2.2. Pieteikuma iesniedz€ja un Asociacija ka alternativu lidzekli
apstridétaja norma noteiktajam ierobezojumam min sp€lu zalu vizuala noform&juma un
reklamas ierobezojumus (Sk. lietas materialu 1. sej. 9. Ip. un 7. séj. 53. Ip.).

Jau Sobrid Azartspélu likuma 41. panta piektaja dala noteikts, ka azartsp&lu
reklama ir aizliegta arpus azartsp€lu organizéSanas vietam un tajas ir atlauts noradit
vienigi azartspélu vietas nosaukumu un azartspélu organizétaja registrétu precu zimi.
Azartspéles tiek organizetas iekStelpas, tam raksturiga norobezoSanas no apkart€jas
vides, visbiezak — ar necaurredzamu logu palidzibu, un tas, ka norada pieaicinata
persona U. Bratuskins, nav savienojams ar droSas un caurredzamas publiskas telpas
veidosanas principiem (SK. lietas materialu 7. sej. 136. Ip.). Savukart tada gadijuma, ja
sie spelu zalém raksturigie risinajumi tiktu liegti, tajas notiekosais klitu redzams
garamgaj€jiem, un tas ari biitu pretruna ar apstridétaja norma noteikta ierobezojuma
legitimajiem mérkiem.

Tadgjadi spelu zalu vizuala noform&uma un reklamas ierobezojumi nebitu
tikpat iedarbigi un nelautu apstridétaja norma noteiktd pamattiesibu ierobezojuma
legitimos mérkus sasniegt tada pasa kvalitate, kada tie tiek sasniegti ar apstridéto
normu.

20.2.3. Pieteikuma iesniedzg€ja norada, ka Azartsp€lu likuma 42. panta sestaja
dala paredzgeta iesp&ja pasvaldibai atcelt atlauju spélu zales atver$anai tada gadijuma, ja

spelu zale konkrétaja vieta rada bitisku valsts un attiecigas administrativas teritorijas
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iedzivotaju intereSu aizskarumu, personas pamattiesibas ierobezo mazak (sk. lietas
materialu 1. séj. 8. Ip.). Tacu $adas paSvaldibas tiesibas nav uzskatamas par alternativu,
personas tiesibas mazak ierobezojoSu lidzekli. Tas ir jau Sobrid likuma paSvaldibai
paredz&tas tiesibas, kuras pasvaldiba konkrétaja gadijuma var izmantot Iidztekus jeb
papildus teritorijas planojuma noteiktajam regul&jumam. Pasvaldiba sava 1émuma atcelt
atlauju atvert spelu zali Vesturiska centra teritorija var, pamatojot biitisku iedzivotaju
intereSu aizskarumu, citstarp atsaukties ari uz Ve&sturiska centra planojumu, kura
izstrades gaita jau ir saskanojusi atsevisku personu un sabiedribas intereses. Turklat
IpaSuma tiesibu aprobezojumu noteikSana teritorijas planojuma ir komersantiem
labveligaks risinajums, jo nodroSina komercdarbibas vides paredzamibu un lauj tiem
labak planot savu komercdarbibu attiecigaja teritorija.

Satversmes tiesa secina, ka nepastav tadi alternativi lidzekli, kas ierobezotu
personas pamattiesibas mazak neka apstridétaja norma noteiktais ierobezojums un lautu
sasniegt $a ierobezojuma legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitate.

Tadejadi apstridétaja norma noteiktais pamattiestbu ierobeZojums ir
nepieciesams legitimo mérku — citu cilvéku tiesibu un sabiedribas labklajibas
aizsardziba — sasniegSanai.

20.3. Izveértgjot pamattiesibu ierobeZojuma atbilstibu legitimajam mérkim,
japarliecinas ari par to, vai nelabvéligas sekas, kas personai rodas tas pamattiesibu
ierobeZzojuma rezultata, nav lielakas par labumu, ko no $a ierobeZojuma giist sabiedriba
kopuma. Proti, ir janoskaidro lieta lidzsvarojamas intereses un tas, kurai no Sim
intereseém biitu pieSkirama prioritate (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 15. punktu). Teritorijas planojuma mérkis ir nodrosinat
gan ekonomisku attistibu, gan socialo un kultiiras intereSu istenoSanu, ka ari vides
aizsardzibu (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-
03 15. punktu).

Izskatamaja lieta salidzinamas komersanta — azartspelu organizatora — tiesibas
veikt komercdarbibu un giit no tas labumu, no vienas puses, un apstridétaja norma
noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimajos mérkos ietvertas tiesibas un intereses,
tostarp V@ésturiska centra un ta kultiirvesturisko veértibu saglabasana un aizsardziba,
individa tiesibas uz dzivi labvéliga vide, sabiedribas tiesibas uz ilgtsp&jigu attistibu un
interese tikt aizsargatai no azartspelu nelabvéligas ietekmes, ka ar1 azartspelu speletaju
un vinu tuvinieku tiesibas, no otras puses.

Teritorijas planoSanas procesa galvenais uzdevums ir kompleksi saskanot
atsevisSku privatpersonu intereses ar attiecigas teritorijas ilgtsp€jigas attistibas iesp&jam.

Paredzot vai istenojot citu sakotn&jo teritorijas planoSanas uzdevumu, pieméram,
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sekm¢jot vienigi pils€tas ekonomisko izaugsmi, nenemot véra ipasas dabas un kultiiras
vertibas, tiek panakts prettiesisks rezultats (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta
sprieduma lieta Nr.2003-16-05 5. punktu). Izvert€jot pamattiesibu ierobezojuma
nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba, Satversmes tiesa ir pieveérsusi uzmanibu ar1
tam, vai ierobezojums ir sociali nepiecieSams (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada
26. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-17-01 14. punktu). Nemot v&ra azartsp&lu
iesp&jamas nelabvéligas sekas, kas skar individu un visu sabiedribu, valstij §is nozares
regulésana ir dota lielaka ricibas briviba neka citu nozaru regulésana.

Rigas dome ir izvert&jusi un lidzsvarojusi salidzinamas intereses, gan izstradajot
un apstiprinot Veésturiska centra planojumu, gan ar1 iepriek§ — izstradajot saistoSos
noteikumus Nr. 97 “Par azartspélu organizé$anas aizliegumu Riga”. Sie noteikumi, kas
stajas speka 2005. gada 2. aprili, to sakotnéja redakcija noteica, ka aizliegts organizét
azartsp€les noteiktas Rigas teritorijas, tostarp Ve&sturiskaja centra. Savukart ar So
noteikumu 2005. gada 13. septembra grozijumiem, kas stajas spcka 2005. gada
22. septembrT, tika noteikts, ka azartsp€lu organizéSana aizliegta visa Rigas teritorija,
iznemot konkrétu viesnicu teritorijas. Sa reguléjuma izstradasanas laika tika sanemti
daudzi iedzivotaju iesniegumi, kas atbalstija ierobezojumu noteikSanu. Savu viedokli
izteica arT azartsp€lu organizetaji un Asociacija. leinteres€tajiem azartspelu
organizétajiem bija iesp€ja savu viedokli izteikt ar1 Ve&sturiska centra planojuma
izstradasanas laika. Tadgjadi reguléjums par azartspelu organizé€Sanas ierobezojumiem
Rigas teritorija bija speka jau no 2005. gada 2. aprila Iidz 2005. gada 31. decembrim un
Saja laika Riga bija noteikti pat stingraki azartsp€lu organiz€Sanas ierobezojumi neka
tie, kas noteikti apstridétaja norma. Apstridéta norma attiecas uz konkrétam Vesturiska
centra funkcionalajam zonam, ta nenosaka absoliitu aizliegumu, un taja ir paredzets
iznémums attieciba uz Cetru un piecu zvaigznu viesnicam. Turklat §T norma netika
grozita, ar1 izstradajot un apstiprinot Vesturiska centra planojuma grozijumus, kas stajas
speka 2013. gada 23. septembr.

Satversmes tiesa jau secinaja, ka izskatamaja lieta liela nozime ir citu cilvéku
tiestbam un sabiedribas labklajibas interesem. Apstridétaja norma noteiktais
pamattiesibu ierobezojums skar atseviskus komersantus, bet ar legitimo mérki
aizsargatas tiesibas un intereses attiecas uz daudz plasaku personu loku un labumu no
§a ierobeZojuma giist visa sabiedriba. Rigas dome ka lémgjinstitiicija, pienemot
Vesturiska centra planojumu, ir veért€jusi lietderibas apsveérumus par to, kuram no
ieprieck§ mingtajam interesem dodama priekSroka. Satversmes tiesa attiecigo

ierobezojumu varétu atzit par nesamérigu vienigi tad, ja tas nebitu atbilstoss legitima
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mérka sasniegSanai (Sal. sk. Satversmes tiesas 2014. gada 10. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2014-04-03 18. punktu).

Azartspelu organizetajiem bija jarekinas ar to, ka Azartsp€lu likuma 42. panta
sesta dala jau kops 2006. gada 4. julija paredz paSvaldibai tiesibas izvertét azartspélu
organize€Sanas vietas pielaujamibu konkréta teritorija un atcelt atlauju atvert spelu zali,
ja ta aizskar bitiskas valsts vai attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju
intereses. Turklat §a panta septita dala paredz, ka atlauja atvert spelu zali ir deriga vél
piecus gadus péc attieciga paSvaldibas l@émuma speka staSanas. Atcelot labveligu
administrativo aktu, véra nemams ari Administrativa procesa likuma regul&jums un taja
paredzetie personas tiesibu aizsardzibas mehanismi. Tatad speka esoSais tiesiskais
reguléjums lauj komersantiem samazinat nelabvéligas 1paSuma tiesibu ierobezojuma
sekas un respekte to tiesisko palavibu. Satversmes tiesa secina, ka sabiedribas ieguvums
no apstridétaja norma noteikta pamattiesibu ierobezojuma ir lielaks par nelabvéligajam
sekam, ko $a ierobeZojuma dé] cie§ atseviska persona.

Tadejadi apstridétaja norma noteiktais pamattiestbu ierobeZojums ir
atbilstoSs legitimo mérku — citu cilvéku tiesibu un sabiedribas labklajibas
aizsardziba — sasniegSanai. Lidz ar to apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu

ierobeZojums ir samerigs.

21.  Nemot véra visu ieprieks min€to, Satversmes tiesa secina, ka apstridétaja
norma noteiktais personas pamattiesibu ierobezojums, kas liedz ierikot sp€lu zali
Vesturiska centra JC teritoriju funkcionalajas zonas, iznemot ¢etru un piecu zvaigznu
viesnicas, ir noteikts saskana ar likumu, tam ir legitims mérkis un tas ir samerigs.

Lidz ar to apstridéta norma atbilst Satversmes 105. panta pirmajam,
otrajam un treSajam teikumam.

Noléemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit Rigas domes 2006. gada 7. februara saistoSo noteikumu Nr. 38 “Rigas

vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas izmantoSanas un apbiives
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noteikumi” 459. punktu par atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta

pirmajam, otrajam un treSajam teikumam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes prickssédétaja I. Ziemele
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