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“Par Rigas domes 2006. gada 7. februara saistoSo noteikumu Nr. 38 “Rigas
vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas izmantoSanas un

apbiives noteikumi” 459. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

105. panta pirmajam, otrajam un treSajam teikumam”

1. Satversmes  tiesa 2019.gada 16. maija pienéma  spriedumu
lieta Nr. 2018-17-03 “Par Rigas domes 2006. gada 7. februara saisto$o noteikumu
Nr. 38 “Rigas veésturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas izmantoSanas
un apbiives noteikumi” 459. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
105. panta pirmajam, otrajam un treSajam teikumam” (turpmak — Spriedums).
Apstrideéta norma tika atzita par atbilstosSu augstaka juridiska sp€ka tiesibu
normam.

Savas atseviskajas domas izmantosim Sprieduma lietotos saisinajumus.

2. Piekritam Sprieduma secinatajam, ka apstridéta norma ierobeZo personai
— azartspelu organizetajam — Satversmes 105. panta noteiktas pamattiesibas. Tapat
Sprieduma pamatoti noradits uz kritérijiem, kas parbaudami, lai noskaidrotu, vai

apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums ir attaisnojams.



Lai izverté€tu to, vai konkrétaja lieta apstridé€taja norma noteiktais
pamattiesibu ierobezojums uzskatams par noteiktu saskana ar likumu, bija citstarp
janoskaidro, vai Rigas dome apstridéto normu izdevusi, pamatojoties uz likuma
noteiktu pilnvarojumu, vai §1norma nav pretruna ar likumiem un Ministru kabineta
noteikumiem un vai ta ir pietickami skaidra, lai adresats var€tu izprast savas
tiesibas un pienakumus.

Nepiekritam Sprieduma secinatajam, ka apstridéta norma ir izdota,
pamatojoties uz likumdevéja pieskirto pilnvarojumu. Lidz ar to mes
nepiekritam tam, ka apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts, pamatojoties uz likumu, un attiecigi ari tam, ka
apstrideta norma atbilst augstaka juridiska spéka tiestbu normam.

Miisu viedoklis ir balstits uz turpmak noraditajiem argumentiem.

3. Piekritam Sprieduma 18. punkta secinatajam, ka likumdevgjs atsevisku
jautajumu izlemSanu var nodot ari paSvaldibu kompetence, tomer paSvaldibas
domei nav likumdevéja ricibas brivibas.

No likumibas un varas daliSanas principiem izriet, ka paSvaldibai ir tiesibas
izdot saistoSos noteikumus tikai likuma noteiktos gadijumos, likuma ietvaros, un
tie nedrikst biit pretruna ar Satversmes normam, ka ari citam augstaka juridiska
speka tiestbu normam (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 12. februara sprieduma
lieta Nr. 2015-13-03 14.1. un 14.3. punktu). SaistoSie noteikumi ir paSvaldibas
domes izpildu varas instruments, ar kura palidzibu dome var organizét savu
autonomo funkciju izpildi un noregul€t citus jautajumus, ja likums vai Ministru
kabineta noteikumi ir pasvaldibu tam pilnvarojusi (sk. Satversmes tiesas
2018. gada 15. novembra sprieduma lieta Nr. 2018-07-05 15.2. punktu).
Satversmes tiesa, analiz&jot Ministru kabineta izdotos aktus, ir vairakkart atzinusi,
ka pilnvarojumam regul&t noteiktu jomu, ko likumdevejs dod citai institicijai, ir
jabut pietickami skaidram un precizam (sal. sk. Satversmes tiesas 2005. gada
21. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-03-0306 10. punktu un 2018. gada
18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-33-03 14. punktu). Tapat Satversmes tiesa

ar1 noradijusi, ka §Ts atzinas attiecinamas ar1 uz pasvaldibas izdotajiem aktiem ultra



vires doktrinas ietvaros (Sk. Satversmes tiesas 2016. gada 12. februara sprieduma
lieta Nr. 2015-13-03 14.3. punktu).

Lai noskaidrotu, vai paSvaldibas saistoSo noteikumu norma paredzets
personas pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu, Satversmes tiesai bija
janoskaidro pasvaldibam normativajos aktos noteikta pilnvarojuma apjoms. Lai to
noskaidrotu, janem veéra visi normativie akti, kas regulé konkréto jautajumu.

Piekritam tam, ka likums “Par pasvaldibam”, normativie akti teritorijas
planoSanas joma un V&sturiska centra aizsardzibas likums veido vienotu tiesiska
regul€juma sistemu un no tiem izriet pasvaldibas tiesibas planot savas teritorijas
attisttbu un noteikt teritorijas izmantoSanas aprobezojumus un ka, noskaidrojot
pasvaldibam dota pilnvarojuma apjomu, veéra nemams ir arl azartsp&lu
organizeéSanas tiesiskais regul&jums.

Tomér gadijumos, kad pasvaldibai dota pilnvarojuma apjoms izsecinams
no vairaku likumu normam, ir svarigi noskaidrot, vai un kuras normas uzskatamas
par specialam normam attieciba pret paréjam likumu normam, no kuram ir atkarigs

pilnvarojuma apjoms.

4. Normativie akti teritorijas plano$anas joma noteic principus, péc kuriem
veicama teritorijas planoSana, un pasvaldibu kompetenci teritorijas planosanas
joma, tostarp visparigi paredz pasvaldibas tiesibas noteikt teritorijas izmantoSanas
nosacijumus un aprobezojumus. Likumdevéjs ir devis paSvaldibai plasu ricibas
brivibu, planojot teritorijas attisttbu (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada
12. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-05-03 15.3. punktu). V&sturiska centra
aizsardzibas likuma normas, kas attiecas uz Vesturiska centra teritorijas planoSanu,
papildus ir noteikti kritriji, kas pasvaldibai janem véra, izstradajot tiesi Vesturiska
centra lokalplanojumu. Mingtie normativie akti satur visparigu regul&jumu par
pasvaldibas tiesibam pie noteiktiem nosacijumiem ierobezot dazadus teritorijas
izmantoSanas veidus. Savukart Azartspelu likums, kas regulé azartspélu
organizéSanas kartibu, azartspelu pakalpojumu sniegSanas kartibu un citus ar
azartspélém saistitus jautajumus, satur likumdevéja formulétu reguléjumu par

pasvaldibu kompetences apjomu tiesi azartsp&lu organizés$anas kontroles joma.



Azartspelu likuma mérkis ir nodroSinat sabiedribas intereSu un spélétaju
tiesibu aizsardzibu. Saja likuma citstarp ir reguléta azartspélu un izlozu
organiz€Sanas un azartspélu pakalpojumu sniegSanas kartiba. Taja ir noteikti art
azartsp€lu organizés$anas ierobezojumi. Proti, Azartsp€lu likuma 41. panta pirmaja
dala ir noteikti nosacijumi, kuriem pastavot azartspélu organizesana ir aizliegta,
bet ta paSa panta otraja dala pats likumdevgjs ir noteicis konkrétas vietas, kuras
nav atlauts organiz€t azartspéles.

Azartspelu likuma 42. panta ir noteiktas pasvaldibu tiesibas azartspélu
organizéSanas kontroles joma. AtbilstoSi §a panta otrajai un treSajai dalai
paSvaldiba, sanemot iesniegumu par azartspélu organizéSanu tada vieta, kura tas ir
aizliegts atbilstosi $a likuma 41. panta otrajai dalai, atsaka atlaujas izdoSanu.
Savukart tad, ja azartsp&lu organizés$ana attiecigaja vieta nav aizliegta saskana ar
likuma 41. panta otro dalu, pasvaldibas dome katra konkrétaja gadijuma lemj par
atlauju organizgt azartsp€les un pirms l@muma pienemsanas izverteé to, vai
azartspelu organizé$ana konkrétaja vieta nerada bitisku valsts un attiecigas
administrativas teritorijas iedzivotaju intereSu aizskarumu. Turklat likumdevejs ir
noteicis, ka pasvaldibas atlauja nav nepiecieSsama kazino atvérSanai ¢etru un piecu
zvaigznu viesnicas. Atbilstosi Azartspélu likuma 42. panta sestajai dalai
pasvaldibas dome ar motivétu Iémumu ir tiesiga atcelt jau izsniegtu atlauju atvert
kazino, sp€lu zali, bingo zali, totalizatoru vai deribu likmju pienemsanas vietu un
organizet attiecigas azartsp€les konkr€tajas telpas, ja azartspélu organizéSana
konkrétaja vieta rada bitisku valsts un attiecigas administrativas teritorijas
iedzivotaju interesu aizskarumu.

Uzskatam, ka tadgjadi likumdevéjs Azartspelu likuma 42. panta ir skaidri
noteicis paSvaldibai konkrétas tiesibas azartspelu reguléSana, proti, paSvaldibai ir
paredzetas vienigi tiesibas izdot individualas atlaujas katra konkrétaja gadijuma,
ieverojot likumdevgja noteiktos kriterijus, péc kuriem pasvaldibai javadas.

Par to visupirms liecina azartspélu normativa reguléjuma v&sture un
attistiba. Saskana ar likuma “Par izloz€m un azartspelem”, kas bija speka Iidz
2005. gada 31. decembrim, 20. panta pirmo dalu pasvaldibam bija tiesibas noteikt

teritorijas, kuras nedrikst atrasties azartsp€lu nami. Savukart, pienemot Azartsp&lu



likumu, likumdeveéjs izSkiras par jaunu regul€jumu. Tika apspriesti dazadi
iesp&jamie risinajumi, tai skaita paSvaldibas pilnvaras noteikt teritorijas, kuras
azartspéles ir aizliegtas [sk., pieméram, BudZeta un finansu (nodoklu) komisijas
apkopotos  priekslikumus likumprojekta “Azartspélu un izlozu likums”
(reg.nr. 1419) izskatiSanai 2. lasijuma. Pieejami:
https://www.saeima.lv/L_Saeima8/lasa-dd=LP1419 2.htm, ka ari 8. Saeimas
2005. gada 17. novembra sédes stenogrammu. Pieejama:
http://www.saeima.lv/steno/2002_8/st_051117/st1711.htm]. Tacu, balsojot par
priekSlikumiem, kas paredzgja pasvaldibas pilnvaras noteikt teritorijas, kuras
azartspéles ir aizliegtas, Saeima tos noraidija. Ka secinats ari Sprieduma
18.4. punkta, Saeima atbalstija citu redakciju, saskana ar Kkuru azartsp€lu
organiz€S$anas kontrole ir valsts kompetenc€ un pasvaldibai ir jaizverte iedzivotaju
intereSu aizskaruma bitiskums, pienemot katru individualo 1€émumu par
atteikSanos izsniegt atlauju atveért spelu zali un organizet azartsp€les attiecigajas
telpas vai par §adas atlaujas atcelSanu.

No mingta, misuprat, izriet secinajums, ka pasvaldibai kops 2006. gada
1. janvara vairs nav tiesibu $o jautajumu regulét ar normativu aktu. Gan Azartsp€lu
likums, gan ta 42. pants vélak tika vairakkart grozits, tomé&r likumdevgjs joprojam
ir saglabajis tadu regulgjumu, ka pasvaldiba pienem individualus aktus, nevis
nosaka teritorijas, kuras drikst vai nedrikst organizet azartspéles.

Tatad saskana ar Azartspélu likuma normam paSvaldibas nav tiesigas
regulét jautajumu par azartspélu organiz€Sanu ar normativo aktu, kura bitu
noteikta vispargja atlauja vai aizliegums azartsp€lu organizésanai. Tadgjadi
secinams, ka, lai gan pasvaldibam piemit plaSa ricibas briviba teritorijas planojuma
joma, Azartsp€lu likuma regul€jums ierobezo So ricibas brivibu attieciba uz
konkrétu jomu. Tadél no teritorijas planoSanas viedokla Azartspelu likuma
regul&jums par pasvaldibu kompetenci azartsp&lu organizésanas kontroles joma ir
uzskatams par specialo reguléjumu, kas nelauj pasvaldibam regulét azartspélu
organiz€Sanu tas teritorija ar saistoSiem noteikumiem, tai skaitd ar teritorijas
planojumu. Ar1 Saeima sava viedoklT norada, ka pasvaldibai pieskirtais deleg€jums

nevar tikt interpretéts tik plasi, ka no VE&sturiska centra likuma izriet€tu paSvaldibas



tiesibas regulét visus aspektus, kas varétu ietekmét iedzivotaju uzturéSanos Rigas
vesturiskaja centra un ta aizsardzibas zona. Saeima ar1 uzsver, ka paSvaldibai ir
dota plasa ricibas briviba attieciba uz pamatojumu azartsp€lu organizéSanas
atlauSanai vai liegSanai katra konkrétaja gadijuma, tomeér likumdevgjs ir izSkiries
par attieciga lémuma formu, proti, noteicis, ka tam jabiit motivétam lémumam, kas
parsudzams tiesa (sk. lietas materialu 3. séj. 62.—67. Ip.).

Nemot véra iepriek§ mingto, uzskatam, ka no tiesiska reguléjuma neizriet
pilnvarojums pasvaldibai ar teritorijas planojumu noteikt aizliegumu azartsp&lu

organizeéSanai attiecigaja teritorija.

5. Nevaram piekrist secinajumam, kas ietverts Sprieduma 18.5. punkta: ja
jau paSvaldibai ir pieskirtas tiesibas ar individualiem lémumiem liegt azartspelu
organiz€Sanas vietu ierikoSanu sava teritorija, tad vél jo vairak pasvaldibai ir
tiesibas tas teritorijas planojuma noteikt attiecigus teritorijas izmantoSanas
aprobezojumus saskana ar teritorijas planoSanas tiesisko reguléjumu.

Individualie un normativie tiesibu akti ir butiski atSkirigi, tapat ar1 batiski
atSkiras to kontroles mehanisms, uz kuru noradits Sprieduma. Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka pamattiesibas drikst ierobezot vienigi ar likumu vai pamatojoties uz
likumu, kas skaidri nosaka pamattiesibu ierobezojuma apjomu un robezas. Nav
pielaujama pamattiesibu ierobezojuma noteikSana bez skaidra likumdevéja
pilnvarojuma (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 21. novembra sprieduma lieta
Nr. 2005-03-0306 10. punktu un 2016.gada 12.februara sprieduma lieta
Nr. 2015-13-03 15.2. punktu).

Tas vien, ka likumdevejs pieskiris pasvaldibai tiesibas izdot tadus
individualus aktus ka atlaujas, pats par sevi nelauj izsecinat ar1 pasvaldibas tiesibas
to paSu jautdjumu regulét ar saistoSajiem noteikumiem, piemé&ram, teritorijas
planojumu, Tpasi situacijas, kad Saeima ir apspriedusi iesp&ju $adas tiesibas deleget
pasvaldibam, bet ar balsojumu to noraidijusi. Saja gadijuma nevar uzskatit, ka
pasvaldibai bitu pilnvarojums izdot normativos tiesibu aktus azartspelu
organiz&sanas jautajumos. Turklat attiecigi formuléta Satversmes tiesas atzina, kas

ietverta Sprieduma 18.5. punkta, varétu dot pamatu secinajumam, ka Vvisos



gadijumos, kad pasvaldibam likuma ir noteiktas tiesibas katra konkrétaja gadijuma
pienemt individualus administrativos aktus, tam vienlaikus ir tiesibas noregulét
attiecigo jautdjumu ar saisto$ajiem noteikumiem. Sada izpratne par pasvaldibu
tiesibam citstarp teritorijas planosanas joma padara par praktiski neiesp&jamu to,
ka likumdevgjs nosaka pasvaldibam pilnvarojumu ar Sauraku tvérumu, ik reizi
neparedzot likuma tieSu aizliegumu pienemt saistoSos noteikumus attiecigaja
joma.

Uzskatam, ka atbilsto$i likuma virsvadibas principam no likuma skaidri
noteiktajam paSvaldibas tiestbam pienemt individualus administrativos aktus
nevar tikt atvasinatas daudz plasakas, likumdev€ja neparedzEtas un turklat
likumdoSanas procesa noraiditas pasSvaldibu tiesibas regulét attiecigo jomu ar

saistoSajiem noteikumiem.

6. Sprieduma 18.5. punkta ir secinats, ka azartspélu organizéSanas
ierobezojumu noteikSana pasvaldibas teritorijas planojuma un individualu [émumu
pienemsSana attieciba uz konkrétam azartsp€lu organizéSanas vietam ir tadi
risindgjumi, kas viens otru nevis izslédz, bet gan papildina. Sis secindjums
Sprieduma pamatots vienigi ar apgalvojumu, ka abi minétie tiesiskie risinajumi var
darboties lidztekus un nodroSinat jégpilnako azartsp€lu organizéSanas vietu
izplatibas kontroles sisteému.

Nevaram piekrist tam, ka tikai tapec vien, ka vispar ir iesp&jami dazadi
lidzekli azartsp€lu organizéSanas ierobezojumu noteikSanai, paSvaldibai biitu
ricibas briviba izvéléties jebkuru no §iem lidzekliem. Sadu secinjumu nevar
izdarTt, nedz izmantojot sist€miskas, nedz ar1 teleologiskas interpretacijas metodi,
uz kuru noradits Sprieduma.

Demokratiski legitiméta institiicija, kas tiesiga pienemt tiesibu normas, ir
likumdevejs, tapeéc ar1 likumdev€ja griba ir nozimiga, S§is tiesibu normas
interpretéjot. Tiesibu piemerotdjs, interpret€jot tiesibu normu, var izmantot
dazadus lidzeklus, lai noskaidrotu tas saturu, tom@r tam jarikojas metodologiski,
lai neparkaptu varas daliSanas principu (sk.: Sales P. Legislative Intention,

Interpretation, and the Principle of Legality. Statute Law Review, 2019, Vol. 40,



No. 1, p. 60). Likumdev&ja griba ir nozimiga, vértéjot pasvaldibam likuma noteikta
pilnvarojuma robezas, it 1pasi konkrétaja gadijuma, kad likumdoSanas procesa Sis
jautajums ir analizets.

Gadijuma, kad likumdevéjs specialaja norma ir tieSi regul€jis kadu
jautagjumu citadi neka vispargjas normas, nav pamata piemerot vispargjo
regul&jumu. Attiecigi nevar atvasinat pasvaldibas pilnvarojumu no normam, kas
paredz visparigu ricibas brivibu, ja likumdevéjs Azartspélu likuma ir konkréti
noteicis pasvaldibu kompetenci azartspélu organizésanas kontroles joma. Turklat
tas, ka likumdevejs ir paredzgjis konkretu kartibu azartspélu organizéSanas
ierobezojumu noteikSanai, nav pretruna arT ar paso V&sturiska centra aizsardzibu.
No Vesturiska centra aizsardzibas likuma izrietosas prasibas pasvaldibai joprojam
janem véra, pienemot individualus administrativos aktus.

Sprieduma citstarp atzits, ka azartspélu organiz€Sanas ierobezojuma ka
teritorijas izmantoSanas aprobezojuma noteikSana pasvaldibas teritorijas
planojuma nodroSina paredzamibu gan komersantiem, gan iedzivotadjiem un
sabiedribai kopuma lielaka meéra neka individualo atlauju sist€éma. Tapat
Sprieduma secinats, ka konkrétaja situacija ar spélu zalu ieritkoSanas ierobezojumu
noteikSanu Vesturiska centra planojuma un individualu lémumu pienemsanu
atbilsto$i Azartsp€lu likuma 42.panta sestajai dalai iesp&ams sasniegt
lietderigako un taisnigako, ka arf tiesibu sistemai visatbilstosako rezultatu.

Satversmes tiesa vairakkart secindjusi, ka izSkirSanas par politiski
lietderigaku risinajumu visupirms ir tie$i demokratiski legitiméta parlamenta
pienakums (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 7. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-
35-01 19.4. punktu). Tiesa lietu ir tiesiga izvertet tikai tiktal, ciktal uz to iesp&jams
attiecinat tiesibu (juridiskos) argumentus, tos atdalot no tiesibpolitiskiem
argumentiem. Par jautajumiem, kuru izlemsSanai nav noteikti pietiekami stingri
juridiskie standarti, bet kuros izdaramie secinajumi parsvara ir atkarigi no
politiskas lietderibas, jalemj demokratiski legitim&tiem, politiskiem valsts
organiem, pirmam kartam — likumdev&jam (sk. Satversmes tiesas 2012. gada
3. februara sprieduma lieta Nr.2011-11-01 11.2. punktu). Tiesibpolitiskie

apsveérumi nosaka sasniedzamo mérki, t.i., vispargja rakstura ekonomiskas,



politiskas vai socialas izmainas. Savukart juridisko apsvérumu rezultats ir
noteikumi, kas jaievéro nevis tadel, ka tie paSi par sevi nodroSinatu vélamo
ekonomisko, politisko un socialo situaciju, bet gan tadel, ka to prasa tiesiskums
(sk. Satversmes tiesas 2013. gada 19. novembra sprieduma lieta Nr. 2013-09-01
10. punktu).

Uzskatam, ka, Sprieduma 18.5.punkta ietvertie secinagjumi par
pasvaldibam dota pilnvarojuma raksturu ir balstiti citstarp uz tadiem argumentiem,
kurus nevar uzskatit par tiesibu jeb juridiskajiem argumentiem. Tomér Satversmes
tiesa nevar pamatot pilnvarojuma esibu ar saviem apsvérumiem par lietderigako
tiesisko risinagjumu konkréta situacija. Tadgjadi, musuprat, saskatams, ka
Satversmes tiesa $aja gadijuma ir ietiekusies demokratiski legitiméta likumdevéja
darbibas sféra un aizstajusi likumdevéja apsveérumus par piemérotako tiesisko
regul&jumu azartspelu jomas kontrolei ar savu izpratni par piemérotako risinajumu
konkrétaja situacija. Uzskatam, ka $ada izskirSanas ir likumdeveja kompetence.

Apkopojot iepriek§ minéto, uzskatam, ka apstridétaja norma
noteiktais pamattiesibu ierobeZojums nav pienemts, pamatojoties uz likumu,
un ka Satversmes tiesa Sprieduma nav sekojusi pasas noteiktajam prasibam
par pilnvarojuma skaidribu, ka ari ir ietiekusies likumdevéja kompetence,
izdarot lietderibas apsvérumus par piemérotako tiesisko risinajumu

konkrétaja situacija.
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