LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2018. gada 9. augusta

Satversmes tiesas 1. kolegija Sada sastava: kolegijas priek$sédétaja Ineta Ziemele,
tiesnesi Daiga Rezevska un Janis Neimanis,

kolégijas s€deé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 108/2018), kuru iesniegusi divdesmit Saeimas deputati:
Ivars ZarinS, Jelena Lazareva, Janis Tutins, Andris Morozovs, Vitalijs Orlovs,
Boriss Cilevics, Janis Urbanovics, Sergejs Potapkins, Ivans Ribakovs, Raimonds Rubiks,
Aleksandrs Jakimovs, Ivans Klementjevs, Sergejs Mirskis, Igors Zujevs,
Romans Miloslavskis, Sergejs Dolgopolovs,  Artirs Rubiks,  Janis Adamsons,

Mihails Zemlinskis un Andrejs Klementjevs (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Ministru kabineta 2009. gada 10. marta noteikumu Nr. 221 “Noteikumi
par elektroenergijas razoSanu un cenu noteikSanu, razojot elektroenergiju kogeneracija”
(turpmak — Noteikumi Nr. 221) 8. pielikuma 2. punktu par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 64. un 105. pantam, Energétikas
likuma 3. panta 1. punktam un Elektroenergijas tirgus likuma 2. panta 2. punktam;

1.2. atzit Noteikumu Nr. 221 91., 92., 98. un 99. punktu par neatbilstoSu
Satversmes 1., 64. un 105. pantam, ka arT Elektroenergijas tirgus likuma 28. panta tresajai
dalai;



1.3. atzit Ministru kabineta 2010. gada 16. marta noteikumu Nr. 262 “Noteikumi
par elektroenergijas razoSanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un cenu
noteik3anas kartibu” (turpmak — Noteikumi Nr. 262) 63.2 punkta pedgjo teikumu un
10. pielikuma 2. punktu par neatbilstosu Satversmes 1., 64. un 105. pantam, Energétikas
likuma 3. panta 1. punktam un Elektroenergijas tirgus likuma 2. panta 2. punktam;

1.4. atzit Noteikumu Nr. 262 106., 107., 113. un 114. punktu par neatbilstoSu
Satversmes 1., 64. un 105. pantam, ka ari Elektroenergijas tirgus likuma 30. panta
1.1 dalai.

2. Noteikumu Nr. 221 91. punkts paredz, ka to 28.2 punktu pieméro ar 2019. gada
1. jiniju. Savukart Noteikumu Nr. 221 92. punkts paredz, ka to 29.4. apakSpunktu
piemero ar 2019. gada 1. jaliju.

Noteikumu Nr. 221 98. punkts nosaka: “Komersanti, kuri Iidz 2019. gada
1. junijam ir uzsakusi kogeneracijas elektrostacija kogeneracija sarazotas elektroenergijas
pardosanu obligata iepirkuma ietvaros, Iidz 2019. gada 1. jinijam iesniedz sist€mas
operatoram, tirgotdjam un ministrijai §o noteikumu 28.! punkta mingéto principialo
elektriska piesleguma shemu.”

So noteikumu 99. punkts paredz, ka gadijuma, ja komersanti nav izpildijusi $o
noteikumu 98. punkta mingtas prasibas, tirgotajs ar 2019.gada 1.jaliju partrauc
kogeneracija sarazotas elektroenergijas iepirkumu obligata iepirkuma ietvaros. Tirgotajs
atsak kogeneracija sarazotas elektroenergijas iepirkumu obligata iepirkuma ietvaros ar
nakama pilna kalendara méneSa pirmo datumu péc $o noteikumu 28.! punkta minétas
principialas elektriska piesléguma shémas iesniegSanas sist€mas operatoram, tirgotajam
un ministrijai.

Savukart So noteikumu 8. pielikuma 2. punkts paredz kogeneracijas elektrostacijas
kopgjo kapitalieguldijumu iek§€jas pelnas normas aprékina formulu.

Noteikumu Nr. 262 63.8 punkta pedgja teikuma noteikts, ka par atbalsta perioda
sakumu ir uzskatams bridis, kad raZotajs sacis izmantot tiesibas, kas pieskirtas saskana
ar Elektroenergijas tirgus likuma 29. pantu.

Noteikumu Nr. 262 106. punkts noteic, ka to 56.% punktu pieméro ar 2019. gada
1. janiju, bet Noteikumu Nr. 262 107. punkts paredz, ka to 56.* un 57.1 punktu pieméro
ar 2019. gada 1. jaliju.

Savukart Noteikumu Nr. 262 113. punkts nosaka: “Komersanti, kuri lidz
2019. gada 1.junijam ir uzsaku$i no atjaunojamiem energoresursiem sarazotas

elektroenergijas pardosanu obligata iepirkuma ietvaros, lidz 2019. gada 1. janijam
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iesniedz  sistémas operatoram, publiskajam tirgotajam un ministrijai S0
noteikumu 56.2 punkta minéto principialo piesléguma shemu.”

So noteikumu 114. punkts paredz, ka gadijuma, ja komersanti nav izpildijusi o
noteikumu 113. punkta minétas prasibas, publiskais tirgotajs ar 2019. gada 1. juliju
partrauc no atjaunojamiem energoresursiem sarazotas elektroenergijas iepirkumu
obligata iepirkuma ietvaros. Publiskais tirgotajs atsak sarazotas elektroenergijas
iepirkumu obligata iepirkuma ietvaros ar nakama pilna kalendara ménesa pirmo datumu
péc $o noteikumu 56.? punkta minétas principialas piesléguma shémas iesnieg3anas
sist€émas operatoram, publiskajam tirgotajam un ministrijai.

Savukart Noteikumu Nr. 262 10. pielikuma 2. punkts paredz elektrostacijas

kopgjo kapitalieguldijumu iek§€jas pelnas normu aprékina formulu.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolegija izverte, vai:

1) licta ir piekritiga Satversmes tiesali;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta prasibam,;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts p&c
bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi

kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par Ministru kabineta noteikumu normu atbilstibu Satversmei un likumiem.
Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punkts noteic, ka Satversmes
tiesas kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums iesniegts par jau izspriestu
prasjumu. Lai izvertétu, vai pieteikums iesniegts par jau izspriestu prasijumu,
janoskaidro, vai: 1) prasijums formali ir izspriests; 2) prasijums ir mainijies pec biitibas;
3) pastav butiski jauni apstakli, kuru dél prasijumu nevar€tu uzskatit par jau izspriestu
(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01
10.1.-10.5. punktu).

Satversmes tiesa 2015. gada 14. oktobrT ir pienémusi spriedumu lieta Nr. 2015-05-
03 “Par Ministru kabineta 2010. gada 16. marta noteikumu Nr. 262 “Noteikumi par
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elektroenergijas razosanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un cenu noteiksanas
kartibu” 100. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64. pantam”. Satversmes
tiesa atzina Noteikumu Nr. 262 100. punktu (redakcija, kada tas bija speka Iidz
2015. gada 23. decembrim) par atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 64. pantam.

Lieta tika verteéta Noteikumu Nr. 262 100. punkta, kas noteica, ka no 2011. gada
26. maija Iidz 2016. gada 1.janvarim ministrija neorganizé konkursus par tiesibu
iegiSanu pardot biomasas, biogazes, saules vai v&ja elektrostacijas sarazoto
clektroenergiju obligata iepirkuma iectvaros, un razotajs nevar kvalificCties
elektroenergijas pardoSanai obligata iepirkuma ietvaros un tiesibu iegliSanai sanemt
garantétu maksu par uzstadito elektrisko jaudu, atbilstiba Satversmes 64. pantam.
Savukart Pieteikuma iesniedzgjs apstrid citu Noteikumu Nr. 262 normu atbilstibu
augstaka juridiska speka tiestbu normam.

Lidz ar to izskatamaja pieteikuma ietverto prasijumu izvertét vairaku Noteikumu
Nr. 262 normu atbilstibu Satversmes 64. pantam nevar uzskatit par izspriestu Satversmes

tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punkta izpratng.

6. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 3. punkts noteic, ka tiesibas
iesniegt pieteikumu ir ne mazak ka divdesmit Saeimas deputatiem. Pieteikumu ir
parakstijusi divdesmit 12. Saeimas deputati.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieveérojot tam

Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

7. Satversmes tiesas likuma 18. panta otra dala noteic, ka vairaku aktu apstridésana
viena pieteikuma pielaujama vienigi $aja likuma noraditajos gadijumos. Satversmes tiesas
praksg ir atzits, ka, nemot véra Satversmes tiesas procesa ekonomijas principu, atseviskos
gadijumos viena pieteikuma ietvaros var apstridet ar1 vairaku normativo aktu normas, kas
regulé savstarp€ji cieSi saistitus tiesibu jautajumus (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2. kolegijas 2008. gada 29. julija lemumu par lietas ierosinasanu péc pieteikuma
Nr. 75/2008).

No pieteikuma ir giistams apstiprinajums tam, ka Noteikumu Nr. 221, 91., 92., 98.
un 99. punkts, 8. pielikuma 2. punkts un Noteikumu Nr.262 63.8 punkta pedgjais
teikums, 106., 107., 113. un 114. punkts, 10. pielikuma 2. punkts (turpmak ari —
apstridétas normas) regul€ savstarp€ji cieSi saistitus tiesibu jautajumus un to
konstitucionalitates izvertéSana vienas lietas ietvaros varétu veicinat lietas vispusigu un

atru izskatiSanu.



Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otraja dala

noteiktajam prasibam.

8. Pieteikumam ir jaatbilst ar1 pargjam tam Satversmes tiesas likuma 18. panta
noteiktajam prasibam.

Pieteikuma ir noradits pieteikuma iesniedzgjs, institiicija, kas izdevusi apstridétas
normas, un prasijjums Satversmes tiesai. Pieteikuma iesniedzgjs ir sniedzis lietas faktisko
apstaklu izklastu, ka ar1 juridisko pamatojumu par apstridéto normu iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 64. pantam.

Lidz ar to pieteikums $aja prasijuma dala atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta

prasibam.

9. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada ta juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu Satversmes
tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta izpratne atzistama juridiska argumentacija,
kura pamatota katras konkrétas apstridétas normas neatbilstiba katrai pieteikuma
noradttajai augstaka juridiska speka tiesibu normai.

9.1. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes
1. pantam. Pieteikuma iesniedzgjs visparigi norada, ka tas ir pretruna samériguma
principam, likuma prioritates principam un tiesiskas palavibas principam. Tomér
pieteikuma nav ietverts juridiskais pamatojums tam, ka apstridétas normas neatbilstu
Siem Satversmes 1. panta tvéruma ietilpstoSajiem no demokratiskas tiesiskas valsts
pamatnormas atvasinatajiem vispargjiem tiesibu principiem.

Lidz ar to pieteikums S$aja prasijuma dala neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

9.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes
105. pantam, jo nesam&rigi ierobezo personas IpaSuma tiesibas un nenosaka lidzsvarotu
So tiestbu aizsardzibu.

Lai noskaidrotu, vai ar apstridétajam normam noteiktais TpaSuma tiesibu
ierobezojums ir attaisnojams, Satversmes tiesai ir jaizvert€: 1) val pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar likumu; 2) vai ierobezojumam ir legitims mérkis; 3) vali
ierobezojums ir samérigs ar ta legitimo mérki (sk., piemeram, Satversmes tiesas
2002. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-01-03 secinajumu dalu). Savukart,
1zvert§jot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, ir janoskaidro: 1) vai izraudzitie

lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt
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legitimo merki; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt
ar individa tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem; 3) vai ierobeZojums ir atbilstoSs
jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito kaitgjumu
(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01
23. punktu).

Pieteikuma nav ietverts juridiskais pamatojums tam, vai pamattiesibu
ierobezojumam ir legitims mérkis, ka ari tam, vai pamattiesibu ierobeZojums ir samerigs,
proti, vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo mérki, vai legitimo mérki nevar
sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem, ka ari, vai labums, ko
iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam nodarito kait€jumu.

Lidz ar to pieteikums S$aja prasijuma dala neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

9.3. Pieteikuma iesniedz€js ludz atzit apstridétas normas par neatbilstosam ar1
vairakam Energétikas likuma un Elektroenergijas tirgus likuma normam.

Tomér atsevisks juridiskais pamatojums iesp&jamai apstridéto normu neatbilstibai
§tm likumu normam pieteikuma nav ietverts.

Lidz ar to pieteikums arT Saja prasijuma dala neatbilst Satversmes tiesas likuma

18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu,
Satversmes tiesas 1. kolegija

noléma:

1. Terosinat Satversmes tiesa lietu “Par Ministru kabineta 2009. gada 10. marta
noteikumu Nr. 221 “Noteikumi par elektroenergijas razo$anu un cenu noteikSanu, razojot
elektroenergiju kogeneracija” 91., 92., 98. un 99. punkta, 8. pielikuma 2. punkta un
Ministru  kabineta 2010.gada 16. marta noteikumu Nr.262 “Noteikumi par
elektroenergijas razoSanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un cenu noteiksanas
kartibu” 63.8 punkta pedgja teikuma, 106., 107., 113. un 114. punkta, 10. pielikuma
2. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64. pantam” péc pieteikuma
(pieteikums Nr. 108/2018), kuru iesniegusi divdesmit Saecimas deputati.

2. Atteikties ierosinat lietu par Ministru kabineta 2009. gada 10. marta noteikumu

Nr.221 “Noteikumi par elektroenergijas razoSanu un cenu noteikSanu, razojot
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elektroenergiju kogeneracija” 8. pielikuma 2. punkta un Ministru kabineta 2010. gada
16. marta noteikumu Nr. 262 “Noteikumi par elektroenergijas razoSanu, izmantojot
atjaunojamos energoresursus, un cenu noteik$anas kartibu” 63.8 punkta pedgja teikuma
un 10. pielikuma 2. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam,
ka arT Energgtikas likuma 3. panta 1. punktam un Elektroenergijas tirgus likuma 2. panta
2. punktam.

3. Atteikties ierosinat lietu par Ministru kabineta 2009. gada 10. marta noteikumu
Nr.221 “Noteikumi par elektroenergijas razoSanu un cenu noteikSanu, raZojot
elektroenergiju kogeneracija” 91., 92., 98. un 99. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 105. pantam, ka ari Elektroenergijas tirgus likuma 28. panta treSajai
dalai.

4. Atteikties ierosinat lietu par Ministru kabineta 2010. gada 16. marta noteikumu
Nr.262 “Noteikumi par elektroenergijas razoSanu, izmantojot atjaunojamos
energoresursus, un cenu noteikSanas kartibu” 106., 107., 113. un 114. punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam, ka arT Elektroenergijas tirgus likuma
30. panta 1.! dalai.

5. Uzaicinat institficiju, kas izdevusi apstridétos aktus, — Ministru kabinetam — lidz
2018. gada 9. oktobrim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko

apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssedetaja I. Ziemele



