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lieta Nr. 2018-16-03
“Par Ministru kabineta 2009. gada 10. marta noteikumu Nr. 221
“Noteikumi par elektroenergijas raZoSanu un cenu noteikSanu, razojot
elektroenergiju kogeneracija” 91., 92., 98. un 99. punkta, 8. pielikuma 2. punkta
un Ministru kabineta 2010. gada 16. marta noteikumu Nr. 262 “Noteikumi par
elektroenergijas razoSanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus, un cenu
noteik$anas kartibu” 63.% punkta pedéja teikuma, 106., 107., 113. un 114. punkta,
10. pielikuma 2. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64. pantam”

1. Satversmes tiesa 2019. gada 18. aprili pienéma spriedumu lieta Nr. 2018-16-
03 “Par Ministru kabineta 2009. gada 10. marta noteikumu Nr. 221 “Noteikumi par
elektroenergijas razoSanu un cenu noteikSanu, razojot elektroenergiju kogeneracija”
91., 92, 98. un 99. punkta, 8. pielikuma 2. punkta un Ministru kabineta 2010. gada
16. marta noteikumu Nr. 262 “Noteikumi par elektroenergijas razosanu, izmantojot
atjaunojamos energoresursus, un cenu noteik3anas kartibu” 63.% punkta pedgja
teikuma, 106., 107., 113. un 114. punkta, 10. pielikuma 2. punkta atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 64. pantam” (turpmak — Spriedums) un atzina Ministru



kabineta 2009. gada 10. marta noteikumu Nr. 221 “Noteikumi par elektroenergijas
razoSanu un cenu noteikSanu, razojot elektroenergiju kogeneracija” 91., 92., 98. un
99. punktu, 8. pielikuma 2. punktu un Ministru kabineta 2010.gada 16. marta
noteikumu Nr.262 “Noteikumi par elektroenergijas razo$anu, izmantojot
atjaunojamos energoresursus, un cenu noteikSanas kartibu” 63.%8 punkta péedgjo
teikumu, 106., 107., 113. un 114. punktu un 10. pielikuma 2. punktu par atbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes 64. pantam.

Lieta tika ierosinata péc divdesmit Saeimas deputatu pieteikuma.

Nepiekritam Sprieduma ietvertajiem secinajumiem un rezultatam vairaku
iemeslu del.

Argumentgjot savu viedokli, izmantosim Sprieduma lietotos saisinajumus.

2. Més piekritam Sprieduma noraditajam, ka valsts darbibai jabiit verstai uz
ilgtsp&jigu attistibu, tostarp ilgtsp€jiga tiesiska reguléjuma izstradi. Valsts ilgtsp€jigas
attistibas prasibai atbilst tads tiesiskais reguléjums, kas veicina ilgtsp€jigu un droSu
elektroenergijas razosanu.

Pasreizgjas paaudzes un nakamo paaudzu iesp€jas dzivot labvéliga vide ir
daudzgjada zina atkarigas no valsts gatavibas nodroSinat ilgtsp&jigu attistibu (sk.
Satversmes tiesas 2018. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2018-04-01 20. punktu).
Ilgtspgjibai ir tris savstarp&ji saistiti aspekti: ekologiska, ekonomiska un sociala
ilgtsp&jiba (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 24. februara sprieduma lieta Nr. 2010-
48-03 6.1.1. punktu). Ilgtspgjiga attistiba ir sabiedribas labklajibas, vides un
ekonomikas integréta un lidzsvarota attistiba, kas apmierina iedzivotaju pasreizgjas
socialas un ekonomiskas vajadzibas un nodroSina vides aizsardzibas prasibu
ieveérosanu, neapdraudot nakamo paaudzu vajadzibu apmierinasanas iesp&jas (sal. sk.
Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 15. punktu).

Atbalsts elektroenergijas razoSanai kogeneracija un no atjaunojamiem
energoresursiem ir nepiecieSams, lai veicinatu energgtikas politikas virzibu uz vides
aizsardzibu un klimata parmainu ietekmes mazinaSanu, stimulétu viet€§jo un
atjaunojamo resursu izmantoSanu. Tom@r Satversmes tiesa jau iepriek§ ir noradijusi,

ka Latvijas sabiedriba demokratija vel nebiit netiek uzskatita par paSsaprotamu un ka
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demokratiskas tiesiskas valsts varas atzariem ir jatiecas uz to, lai personu uztic€Sanas
valstij un tiesibam arvien picaugtu (sal. sk. Satversmes tiesas 2018. gada 29. jinija
sprieduma lietda Nr. 2017-25-01 23. punktu un 2019. gada 6. marta sprieduma lieta
Nr. 2018-11-01 18.1. punktu). Tapéc iebilstam pret to, ka atbalsts, kura valsts, ka ari
visa sabiedriba iegulda ievérojamus finanSu lidzeklus, netiek pienacigi kontroléts. Tas
apdraud atjaunojamo energoresursu politikas veicinaSanu ilgtermina un valsts
pieskirta atbalsta novirzisanu likumdevéja noteiktajam meérkim, ka arf nevairo un pat
mazina personu uzticéSanos valstij un tiestbam.

Piekritam Sprieduma secinatajam, ka likumdevéjs bija pilnvarojis Ministru
kabinetu noteikt kartibu, kada Tstenojams paSpatSrina principS un prasiba piegadat
elektroenergiju galalietotajiem par pamatotu cenu. Tome&r nepiekritam, ka Ministru
kabinets, apstridétas normas pienemot, ir rikojies atbilstosi likumdeveja gribai un

pilnvarojuma mérkim.

3. Ka Satversmes tiesa jau atzinusi, Ministru kabinets drikst izdot tikai tadas
normas, kas sasniedz likumdevéja noteikto mérki (sk. Satversmes tiesas 2018. gada
12. decembra sprieduma lieta Nr. 2018-06-0103 18. punktu). Satversmes tiesa ir
noradijusi, ka ar pilnvarojuma meérki saprot to, ko likumdev€js vélgjies panakt,
pieskirot Ministru kabinetam tiesibas noregulét kadu jautajumu (sk. Satversmes tiesas
2007. gada 9. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03 19. punktu).

Satversmes 64. panta tvérums noteic pilnvarojuma istenoSanas robezas, kuras
izpildvarai ir jaievéro, lai tas izdotie normativie tiesibu akti nebiitu atzistami ultra
vires. Tas ietver sevi gan pilnvarojuma argjas robezas ieveroSanu, piem&ram, to, ka
izpildvarai nav tiesibu pienemt tadas tiesibu normas, kas bez likumdevéja
pilnvarojuma veidotu jaunas tiesiskas attiecibas, gan ari pilnvarojuma ieks€jas robezas
ievéroSanu — to, ka pilnvarojums ir izpildits tikai tad, ja tas istenots pienacigi un pilna
apjoma. Proti, izpildvaras ricibai jabut tiesiskai, racionalai, savlaicigai, ka arT jaatbilst
likumdevgja gribai un izvirzitajiem kriterijiem (sk.: Xanthaki H. Drafting Legislation:
Art and Technology of Rules for Regulation. Oxford: Hart, 2014, p.267).
Likumdevgja pieskirtajam pilnvarojumam jabit izpilditam tada apjoma, lai raditais

likuma istenoSanas mehanisms biitu efektivs un pilniba nodroSinatu likumdevéja
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noteikta mérka sasniegSanu. Turklat tikai tads tiesiskais regulejums, kas sasniedz ta
merki, var tikt atzits par efektivu un atbilstoSu tiesiskas valsts principam (sal. sk.
Satversmes tiesas 2013.gada 19.novembra sprieduma lieta Nr.2013-09-01
12. punktu).

4. Piekritam Sprieduma 13. punkta atzitajam, ka valstij ir pienakums kontrolet
valsts atbalsta izmantoSanu un tadgjadi valstij jakontrolé ari paSpaterina principa
levérosana. Tomér nepiekritam konstat§jumam, ka pirms tam, kad tika pienemtas
apstridétas normas, kas regulé paSpatérina kontroli, jau pastavéjis mehanisms, ar kura
palidzibu bijis iesp&jams kontrolét paSpatérina principa ievéroSanu. No lietas
materialiem izriet tiesi pret&js secinajums, proti: Iidz bridim, kad tika izdoti noteikumi
Nr. 214 attieciba uz elektroenergijas razoSanu kogeneracijas stacijas, ar kuriem
paredzéts papildinat noteikumus Nr. 221 ar 28.2 punktu un 29.4. apak$punktu, un
noteikumi Nr. 215 attieciba uz elektroenergijas razo$anu, izmantojot atjaunojamos
energoresursus, ar kuriem paredzéts papildinat noteikumus Nr. 262 ar 56.%, 56.% un
57.1 punktu, paspatérina principa ievéro$anas kontroles mehanisms valst nepastavéja.

Ministru kabinets — institiicija, kas izdevusi apstridétas normas, — atbildes raksta
un Ekonomikas ministrija sava viedokli norada, ka lidz noteikumu Nr. 214 un
noteikumu Nr. 215 izdoSanas bridim noteikumos Nr.221 un noteikumos Nr. 262
nebija noteikts uzraudzibas mehanisms, lai parbauditu, vai raZotaji ievéro
Elektroenergijas tirgus likuma 28. panta tre$aja dala un 30.panta 1.!dala ietverto
prasibu, ka raZotajs obligata iepirkuma ietvaros ir tiesigs pardot vienigi to saraZoto
elektroenergiju, kas palikusi pari péc izlietoSanas attiecigas elektrostacijas vai
kogeneracijas stacijas vajadzibam (sk. Ministru kabineta atbildes rakstu lietas
materialu 3. séj. 38.-50. Ip. un Ekonomikas ministrijas viedokli lietas materidlu
13. sej. 98.-115. Ip.).

Tomeér Sprieduma 13. punkta ka pieradijums tam, ka paSpatrina principa
ievéroSanas kontroles mehanisms pastavgjis jau kops ta briza, kad likumdevejs
paredzgjis valsts atbalsta sisttmu, mineta sakotn€ja kartiba, saskana ar kuru
elektroenergijas razotajs pats iesniedzis ikgad&u parskatu par paspat€rina principa

ievérosanu, bet vélak noteikumos Nr. 221 un noteikumos Nr. 262 ar 2013. gada
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augustu bijis paredzets, ka Ekonomikas ministrija ir tiesiga izveidot kontroles grupu,
kas péc nepiecieSsamibas parbauda elektrostaciju atbilstibu tam noteiktajiem
kriterijiem un ministrijai komersantu sniegtas informacijas patiesumu. Apsekojuma
ictvaros kontroles grupa pieprasijusi no komersantiem uzraudzibas TstenoSanai
nepiecieSamo informaciju.

Tomeér no lietas materialiem un ekonomikas ministra zinojuma izriet, ka ari
2013. gada pienemtais tiesiskais reguléjums liedza veikt efektivu paspatérina principa
ievérosanas kontroli un tapéc bija nepiecieSams izdarit grozijumus noteikumos
Nr. 221 un noteikumos Nr. 262.

Atbilstosi noteikumiem Nr. 221 ministrijas izveidota kontroles grupa bija tiesiga
parbaudit $0 noteikumu 6. punkta noteikto kogeneracijas stacijas efektivitates
krit€riju, 10. punkta noteikto kogeneracijas stacijas primaro resursu ietaupijuma un
uzstaditas elektriskas jaudas izmantoSanas stundu kritériju, ka arT 44.! punkta prasibu
ieveroSanu attieciba uz gada parskatos ieklautas informacijas patiesumu (biivniecibas
un buvju ekspluatacijas prasibu ieveroSana, nodoklu paradu neesiba, atbilstosa
kurinama veida izmantoSana). Savukart atbilstosi noteikumiem Nr. 262 ministrijas
izveidota kontroles grupa bija tiesiga parbaudit $0 noteikumu 60.% punkta prasibu
ieveroSanu attieciba uz gada parskatos ieklautas informacijas patiesumu (biivniecibas
un biivju ekspluatacijas prasibu ieveéroSana, nodoklu paradu neesiba), ka ari
komersanta iesnieguma par tiesibu iegiSanu pardot no atjaunojamiem
energoresursiem sarazoto elektroenergiju obligata iepirkuma ietvaros vai garantctas
maksas sanemsSanai par uzstadito elektrisko jaudu noraditas informacijas patiesumu.
Attiecigas parbaudes kontroles grupa vargja veikt, vispirms parbaudot elektrostacijas
darbibas gada parskata sniegto informaciju un peéc tam apmeklgjot elektrostaciju
klatieng (sk. ekonomikas ministra 2017. gada 30. oktobra zinojumu “Par izvertéjuma
rezultatiem, planoto ricibu un nepiecieSamajam izmainam normativajos aktos saistiba
ar masu medijos izskanéjusajam bazam, ka vairaki uznémumi varétu bit krapusies ar
atlaujam  elektroenergijas  razoSanai  obligataja  iepirkuma”.  Pieejams:
https://em.gov.lv/files/attachments/OIK_Zinojums_31.10.pdf). Nekas no ieprieks
mineta nenodroSina tieSi paSpat€rina principa ieveroSanas efektivu, likumdevEja

meérkim atbilstoSu kontroli.


https://em.gov.lv/files/attachments/OIK_Zinojums_31.10.pdf

Kontroles grupu istenoto parbauzu rezultata ir atzits, ka netiek veikta pietickami
preciza sarazotas elektroenergijas, siltumenergijas un patéréta kurinama uzskaite.
Vienlaikus noteikumos nebija mingtas konkrétas prasibas uzskaites veikSanai, kas
lautu parliecinaties, ka elektrostacijas tiek ievérotas normativo aktu prasibas, tapéc
bija nepiecieSams pienemt noteikumus Nr. 214 un noteikumus Nr. 215 (sk. noteikumu
Nr. 214 anotaciju lietas materialu 7. s¢j. 92.—113. Ip. un noteikumu Nr. 215 anotaciju
lietas materialu 13. séj. 55.—76. 1p.).

Ekonomikas ministra zinojuma ari noradits, ka kontroles grupas iesp¢jas
konstatet elektrostacijas potenciali biitiskus parkapumus bija loti ierobeZotas un tapec
bija nepiecieSams paredz€t saisinatus terminus vai noteikt, ka parbaudes var tikt
veiktas bez bridinajuma. Tapat arT trika kontroles, kas lautu parbaudit staciju
atbilstibu prasibam visos projekta IstenoSanas posmos un neaprobezoties tikai ar gada
parskatos atspoguloto faktu pareizibas parbaudi. Turklat zinojuma noradits, ka
kontroles grupas funkcija ir sistémiski netipiska Ekonomikas ministrijas funkcija (sk.
ekonomikas ministra 2017. gada 30. oktobra zinojumu “Par izvértejuma rezultatiem,
planoto rictbu un nepiecieSamajam izmainam normativajos aktos saistiba ar masu
medijos izskanéjusajam bazam, ka vairaki uznémumi varétu biit krapusies ar atlaujam
elektroenergijas razosanai obligataja iepirkuma’”. Pieejams:
https://em.gov.lIv/files/attachments/OIK_Zinojums_31.10.pdf).

Ar1 noteikumu Nr. 214 un noteikumu Nr. 215 anotacijas noradits, ka jauna
reguléjuma merkis ir veicinat valsts atbalsta, ko sedz visi elektroenergijas
galapateretaji, efektivaku izlietojumu un izmaksu prognoz&jamibu. Pirms apstridéto
normu spéka stasanas tiesiskais regul&jums ierobezojis iesp&ju efektivi kontrolet
elektrostaciju atbilstibu normativo aktu prasibam, ka arT nodroSinat izdarito
parkapumu operativu novérSanu vai atbilstoSu sankciju pieméroSanu. Vel vairak —
kontroles sistémas ievieSanai esot nepiecieSams noteikt parejas periodu, jo, lai
kontrol&tu paSpatérina principa ievérosanu, varctu biit nepiecieSama pat elektrostaciju
tehnologiska pielagosana (sk. noteikumu Nr. 214 anotaciju lietas materialu 7. séj. 92.—
113. Ip. un noteikumu Nr. 215 anotaciju lietas materialu 13. séj. 55.—76. 1p.).

Tomer Saeima uzsver, ka obligata iepirkuma pamatprincips, proti: obligata

iepirkuma ietvaros razotadjs pardod un publiskais tirgotajs iepérk tikai to
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elektroenergijas daudzumu, kas palicis pari péc konkrétaja elektrostacija sarazotas
elektroenergijas izlietoSanas tas paSas stacijas vajadzibam, esot bijis spéka kop$
obligata iepirkuma iedibinaSanas pirmsakumiem, tostarp laika kopS obligata
iepirkuma reglamentéSanas Energétikas likuma un Elektroenergijas tirgus likuma
pienemsanas. Lidz ar to visam obligata iepirkuma tiesibu isteno$ana iesaistitajam
iestadem un personam esot bijis pienakums savas kompetences ietvaros nodroSinat
obligata iepirkuma tiesibu izmantoSanu atbilstoSi likumdevéja gribai (sk. Saeimas
viedokli lietas materialu 6. sej. 19.—26. 1p.).

Tacu izskatamas lietas materiali liecina par to, ka Iidz pat apstridéto normu
pienemsSanai Ministru kabinets nebija izpildijis likumdevéja pilnvarojumu attieciba uz
efektivu paSpaterina principa ievéroSanas kontroles noreguléjumu. Situacija, kad
paspatérina principa ieverosanas kontroles sistema tika izveidota tikai ar apstridéto
normu pienemSanu, Ministru kabinets ir atlicis to 1stenoSanas uzsakSanu par vairak
neka gadu. Sprieduma 14. punkts bez izvert§juma un analizes par kontroles
mehanismu ievie$anai nepiecieSamo laikposmu aprobeZojas ar secinajumu, ka papildu
kontroles mehanismu ievieSanai noteiktais parejas periods nav nesameérigi 1ss vai
parméru ilgs. Tomér, ja, ka secinats Sprieduma, Sie esot papildu kontroles mehanismi
un paspat€rina principa ievérosanas kontroles sistéma pastavejusi jau ieprieks, tad cik
gan laikietilpiga var€tu but principialas elektriska piesléguma shémas sagatavoSana un
kapéc biitu nepiecieSama, pieméram, pat elektrostaciju tehnologiska pielagoSana?
Tadgjadi nevaram piekrist Sprieduma 14. punkta secinatajam, ka Ministru kabinets
vargja noteikt parejas periodu tada situacija, kad tas ilgstoSi nebija izpildijis
likumdevéja gribu.

Lidz ar to apstridétas normas, kas regulé paSpatérina kontroli, nav izdotas
savlaicigi, lai pilna apjoma Tistenotu likumdev&ja gribu un pilnvarojuma merki,

tadgjadi parejas periods ir noteikts ultra vires un neatbilst Satversmes 64. pantam.

5. Piekritam Sprieduma 15.3. punktd secinatajam, ka Ministru kabinets ar
apstridétajam normam, kas regulé parkompensacijas aprekinu, atbilstosi valsts

ilgtsp&jas principam ir samazinajis valsts atbalsta maksajumus. Tomér nepiekritam, ka



parkompensacijas aprékins jasaista ar 2007.gada 1.juliju, kad Latvija uzsakta
elektroenergijas tirgus liberalizacija.

Var piekrist Sprieduma 15.2. punkta secinatajam, ka likumdevéjs Energétikas
likuma 3. panta 4. punkta par vienu no $a likuma mérkiem ir noteicis ekonomiski
pamatotas konkurences veicinasanu un $ada prasiba ir aplikojama citstarp kopsakara
ar prasibam, kas noteiktas Liguma par Eiropas Savienibas darbibu. Tomér janem véra
ari Energétikas likuma 3. panta 1. punkta noteiktais likuma meérkis, proti, nodro$inat
energijas lietotaju efektivu, droSu un kvalitativu apgadi ar energiju pieprasitaja
daudzuma un par pamatotam cenam, dazadojot izmantojamo energoresursu veidus,
palielinot energoapgades droSumu un ievérojot vides aizsardzibas prasibas. Saeima
sava viedokli noradijusi ari uz Elektroenergijas tirgus likuma mérki nodro$inat, ka
elektroenergija lietotajiem ir pieejama par pamatotam cenam. Valsts atbalsts tiek
pieskirts sabiedribas interes€s, lai veicinatu kada noteikta sabiedribai svariga mérka
sasniegSanu vai intereses IstenoSanu, tadél iepriek§ min€tajam méerkim nebitu
atbilstoSa tada cena, kura ieklauta obligata iepirkuma komponente nodroSina
razotajam nepamatoti lielus ienakumus vai citu labumu (sk. Saeimas viedokli lietas
materialu 6. s¢j. 19.—26. Ip.). Lidz ar to likumdevéja noteiktais likuma mérkis nesaista
pamatotas cenas prasibu tikai ar Eiropas Savienibas ieks€jo tirgu.

Regulators sava viedokli pauz uzskatu, ka noteikumi Nr. 221 un noteikumi
Nr. 262 to pasreizgja redakcija pielauj tadu iesp&ju, ka elektroenergijas razotaji, kas
atbalstu sane@musi pirms 2007. gada 1. julija, visa atbalsta perioda kopuma sanem
parmerigu atbalstu, kas vairs neatbilst Elektroenergijas tirgus likuma 28., 28.!, 29. un
30. panta merkim un var radit nesamérigu slogu elektroenergijas lietotajiem.
Parkompensacijas aprékina netiekot nemts véra atbalsts, ko virkne elektroenergijas
razotaju sanéma, pamatojoties uz Energétikas likuma 40. pantu, kur§ bija speka lidz
Elektroenergijas tirgus likuma speka stasanas dienai un kura normas tika pieme&rotas
vél péc Elektroenergijas tirgus likuma spéka stasanas. Lidz ar to esot janem veéra visu
konkretai elektrostacijai sniegto atbalstu, kas pieskirts gan uz Elektroenergijas tirgus
likuma, gan Energétikas likuma pamata, un javérté elektrostaciju visa tas darbibas

laika (sk. regulatora viedokli lietas materidalu 6. séj. 26.—31. Ip.).



Pieteikuma iesniedz€js norada, ka parkompensacijas formula paredz izdevumos
ieklaut visus komersanta vesturiska perioda izdevumus, bet ien€mumos — tikai to
atbalstu, kas saistits ar sakotn€jam investicijam. Tada aprékina kartiba prima facie
neatbilst pamatotas cenas jédzienam, tomér Sprieduma $is jautajums nav analiz&ts.

Tapat Saeima sava viedokl1 atzist: lai nodroSinatu likumdevéja izvirzita mérka
istenoSanu attieciba uz véesturiskajiem periodiem, papildus jau izstradatajam
parkompensacijas izlidzinasanas mehanismam varétu biit nepiecieSams izstradat tadu
mehanismu, kura biitu nemts veéra viss attiecigajam elektroenergijas razotajam
sniegtais valsts atbalsts (sk. Saeimas viedokli lietas materialu 6. séj. 19.—26. 1p.).
Tadgjadi likumdevejs atzist, ka Ministru kabinetam dotais pilnvarojums nav lidz
galam izpildits, likumdevéja noteiktais mérkis nav sasniegts.

Sprieduma 16. punkta noradits: ja Saeima uzskata, ka nepiecieSams noteikt
citadu parkompensacijas aprékinu, tad Saeima ir tiesiga pati par to lemt. Piekritam, ka
Saeima var lemt par konkréta parkompensacijas aprékina noteiksanu. Tomer turpmak
1zklastito apsvérumu d€l nevaram piekrist tam, ka Saeimai biitu par parkompensacijas
novérsanas mehanisma noteik$anu jalemj atkartoti — péc tam, kad ta jau ir pilnvarojusi
Ministru kabinetu izstradat valsts ilgtsp&jas principam atbilstoSu parkompensacijas
noveérsanas mehanisma tiesisko reguléjumu.

Latvijas pamatnorma ir demokratiska tiesiska valsts. Tas nozimé, ka lidzas
prasibai péc demokratijas, kur vara pieder tautai un Iémumi tiek pienemti Uz
demokratiska vairakuma pamata, pastav prasiba péc tiesiskuma, kura aizsardziba
Satversmes tiesai ir centrala loma. TieS$i konstitucionalas kontroles mérkis ir ierobeZot
likumdeveju izmantot vairakuma varu pret mazakumu un personu pamattiesibam, un
tadéjadi noveérst varas asimetriju starp valsti un individu (sal.: Lustig D., Weiler
J. H. H. Judicial Review in the Contemporary World—Retrospective and Prospective.
International Journal of Constitutional Law, Vol. 16, Issue 2, 2018).

Tapéc nevaram piekrist Sprieduma 16. punkta secinatajam un izskatamas lietas
apstaklos atbildibas parnesanai uz Saeimu, noradot, ka Saeima pati var lemt par citadu
parkompensacijas aprékinu, ja to uzskata par nepiecieSamu. TieSi Satversmes tiesas
uzdevums ir aizsargat tiesiskumu; §Ts lietas ietvaros, proti, situacija, kad likumdevéja

un izpildvaras ricibas rezultata obligata iepirkuma komponentes sakara suveréna
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uzticiba valstij un tiestbam jau ilgstosi tiek negativi ietekméta, izvertét to, vai
pilnvarojums, ko Saeima pieskirusi Ministru kabinetam, ir izpildits pienaciga apjoma
un atbilstosi vispargjiem tiesibu principiem un citam Satversmes normam.

No Satversmes ievada pirmas rindkopas izriet, ka Latvijas valsts ir izveidota,
balstoties uz latvieSu nacijas negrozamo valstsgribu un tai neatnemamam
pasnoteikSanas tiesibam, lai citstarp nodroSinatu Latvijas tautas un ikviena brivibu un
sekmétu labklajibu. Tas nozim&, ka wvalsts ir ilgstoS§s un pastavigs sabiedribas
veidojums. Ta ir vajadziga, lai nacija visefektivak var€tu pasnoteikties, pati parvaldit
sevi un veidot savu nakotni (SK.: Levits E. Valstsgriba. Gram.: Levits E. Valstsgriba.
Idejas un domas Latvijai 1985-2018. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 833. Ipp.). Tas
nozimé, ka arT valsts darbibai jabut verstai uz ilgtsp&jigu attistibu (Sk. Satversmes
tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr.2018-11-01 18.1. punktu). Proti,
jebkurai valsts darbibai, citstarp arT tiesiska regul&juma izstradei, jabut balstitai uz
valstsgribu — nacijas kolektivo gribu dibinat, uzturét un attistit savu valsti (sk.: Levits
E. Valstsgriba. Gram.: Levits E. Valstsgriba. ldejas un domas Latvijai 1985-2018.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 829., 834. lpp.).

Sprieduma 12. punkta, atsaucoties uz Satversmes tiesas lidz$ingjo judikatiiru,
pamatoti noradits, ka ar likumdevéja doto pilnvarojumu izpildvarai jasaprot ne tikai
viena konkréta lakoniska tiesibu norma, bet paSa likuma biittba un meérki. Tomer
jebkura rakstita tiesibu norma, arT Elektroenergijas tirgus likuma ietvertais
pilnvarojums Ministru kabinetam, ir iztulkojama, ieverojot vispargjos tiesibu
principus un citas Satversmes normas, tostarp valsts ilgtsp&jas principu, ciktal Sis
princips ir piemé&rojams attieciba uz konkrétas rakstitas tiesibu normas regul&Sanas
priekSmetu. No valsts ilgtsp&jas principa izriet, ka valsts finanSu lidzekliem vai valsts
noteiktiem sabiedribas finanSu lidzekliem, tostarp tiem, kas tiek izmantoti valsts
atbalsta sniegSanai, jatiek pamatoti izlietotiem valsts izvirzito mérku sasniegSanai. Ari
vert§jot no ekonomiskas perspektivas, tiesiskajam reguléjumam demokratiska tiesiska
valstl ir jabiit tadam, lai sapratigi individi biitu ieintereséti to ieveérot [sal.: Van den
Hauwe L. Public Choice, Constitutional Political Economy and Law and Economics.
In: Bouckaert B., De Geest G. (Eds.) Encyclopedia of Law and Economics, Volume 1.

The History and Methodology of Law and Economics. Cheltenham: Elgar, 2000,
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p. 607]. Valsts vai sabiedribas finansu lidzeklu izlietoSana ekonomiski nepamatota
veida var bitiski apgriitinat vai pat apdraudét valstsgribas faktisko istenoSanu un
valsts uzturéSanu un attistiSanu. Tas ir tieSa veida saistits arT ar suveréna uztic€Sanos
valstij un tiesibam.

Prasiba parkompensacijas aprékina nemt veéra visu attiecigajam elektroenergijas
razotajam sniegto valsts atbalstu atbilstoSi valsts ilgtsp€jas principam jau lidz Sim
ictilpa Elektroenergijas tirgus likuma Ministru kabinetam noteiktaja pilnvarojuma, jo
ta bija versta uz valsts un sabiedribas finanSu lidzeklu pamatota izlietojuma
nodroS$inasanu. Situacija, kura papildus jau izstradatajam parkompensacijas
1zlidzinasanas mehanismam, ka to norada pats likumdevgjs, varétu biit nepiecieSams
izstradat tadu mehanismu, kura butu nemts veéra viss attiecigajam elektroenergijas
raZzotajam sniegtais valsts atbalsts, liecina, ka ne visos gadijumos saskana ar
parkompensacijas novérSanas mehanismu valsts un sabiedribas finansu lidzekli tiek
izmaksati pamatoti un atbilstosi valsts ilgtsp€jas principam.

Lidz ar to apstridétas normas, kas regulé parkompensacijas aprékinu, neatbilst
likumdevgja gribai un pilnvarojuma mérkim novérst parkompensaciju nemot véra visu
konkrétam elektroenergijas razotajam sniegto valsts atbalstu, ir izdotas ultra vires un

tadejadi neatbilst Satversmes 64. pantam.

Daiga Rezevska Artiirs Kucs
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