LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS
PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU
LIETA Nr. 2018-13-03

Riga 2019. gada 18. aprilt

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes pricksseédetaja Ineta Ziemele,
tiesne$i  Sanita Osipova, Aldis Lavins, Gunars Kusins, Daiga Rezevska,
Janis Neimanis un Artiirs Kucs,

péc Ivara Sergeta pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.2 un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2019. gada 19. marta tiesas sed¢ izskatija lietu

“Par Ministru kabineta 1998.gada 21.aprila noteikumu Nr. 139
“Noteikumi par Latvijas biivnormativu LBN 205-97 “Mira un stiegrota
mira konstrukciju projekteSanas normas”” 4. un 5. punkta atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 90. pantam”.

Satversmes tiesa konstatéja:

1. Ministru kabineta 1998. gada 21. aprila noteikumu Nr. 139 “Noteikumi
par Latvijas buvnormativu LBN 205-97 “Miira un stiegrota miira konstrukciju
projektésanas normas™” (turpmak — Noteikumi Nr. 139) 4. punkts noteica, ka lidz

Latvijas biivnormativa LBN 004 “Slodzes un iedarbibas. ProjekteéSanas



pamatprincipi” apstiprinasanai slodzu un iedarbibu lielumi, droSuma un slodzu
kombinaciju koeficienti japienem atbilstoSi SNiP 2.01.07-85 prasibam. Savukart
5. punkts noteica, ka Iidz Latvijas biivnormativa LBN 204 “T&rauda konstrukciju
projekteSanas normas” apstiprinaSanai metala ielieckamo detalu aprékini javeic
saskana ar SNiP 11-23-81* “T&rauda konstrukcijas. ProjektéSanas normas”.
Noteikumi Nr. 139, tai skaita ari minétas normas, zaud€ja spéku 2015. gada
Nr.248 “Noteikumi par Latvijas buvnormativu LBN 205-15 “Mira

buvkonstrukciju projektésana”” (turpmak — Noteikumi Nr. 248).

2. Pieteikuma iesniedzéjs — Ivars Sergets (turpmak — Pieteikuma
iesniedz€js) — norada, ka ar Latvijas BiivinZenieru savienibas specialistu
sertific€Sanas institlicijas rikojumu nolemts anulét vina biivprakses sertifikatu eku
konstrukciju projektéSana, jo Pieteikuma iesniedzgjs parkapis ar biivniecibu
saistitos normativos aktus, tostarp art Noteikumu Nr. 139 4. un 5. punkta (turpmak
— apstridétas normas) minétos SNiP 2.01.07-85 un SNiP [1-23-81* (turpmak —
SNiP).

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka min€tie normativie akti nav spéka.
Atbilstosi likuma “Par Latvijas PSR normativo aktu pieméroSanas izbeigSanu”
2. pantam Ministru kabinets nosakot kartibu, kada spéku zaudé Latvijas PSR
Ministru padomes I@mumi, ministriju pavéles un instrukcijas, ka ari citu valsts
parvaldes institiiciju akti, kuriem ir normativs raksturs. Savukart saskana ar
Ministru kabineta 1999. gada 23. marta noteikumu Nr. 120 “Kartiba, kada
izbeidzama Latvijas PSR normativo aktu piem&roSana” (turpmak — Noteikumi
Nr. 120) 2. punktu ar 2000. gada 1. janvari Latvijas Republika neesot piemerojami
tie normativa rakstura akti, ko izdevusas Latvijas PSR valsts parvaldes institiicijas,
proti, Latvijas PSR Ministru padomes 1€mumi, instrukcijas un rikojumi; Latvijas
PSR ministriju un resoru instrukcijas, nolikumi, metodiskie noradijumi un citi akti,
kas apstiprinati ar attieciga ministra vai resora vaditaja paveli vai rikojumu; citu
Latvijas PSR valsts parvaldes institiiciju izdotie akti. Atbilstosi Noteikumu

Nr.120 3. punktam Latvijas PSR standarti, darba aizsardzibas normativi,



blivnormativi un citi normativtehniskie akti bijusi izskatami likumos noteiktajas
institlicijas un turpmak piemérojamo Latvijas PSR aktu saraksti Iidz 1999. gada
31. decembrim public€jami laikraksta “Latvijas Véstnesis”. Lidz ar to apstridétajas
normas minétie biivnormativi zaud&jusi spéku ar 2000. gada 1. janvari. Pieteikuma
iesniedz€js no apstridétajam normam nevargjiS saprast un paredzet to, ka Sie
blvnormativi bitu saisto$i pilna apméra un attiecinami ari uz cita veida
buvkonstrukcijam. Tiesibam zinat savas tiesibas neatbilstot tas, ka SNiP nekad nav
bijusi izsludinati, publicéti un stajusies speka.

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 90. pants paredzot,
ka personai ir jazina, kadas tiesiskas sekas var rasties no konkrétiem juridiskiem
faktiem vai ricibas, lai ta varétu izdarit apzinatu izvéli un vajadzibas gadijuma
pielagot savu ricibu. Valstij esot pienakums informét personu par tas tiestbam un
pienakumiem, nodroSinot tai saistoSo tiesibu aktu izsludinasanu, publicéSanu,
speka esibu un pieejamibu. Tikai péc normativa akta izsludinasanas valsts varot
prasit, lai tas tiek ieverots. Latvija oficialais izdevums esot “Latvijas V&stnesis”,
un taja publicéta informacija esot oficiala publikacija. Tikai §ada publikacija esot
publiski ticama un saistosa.

P&c iepazisanas ar lietas materialiem Pieteikuma iesniedzgjs papildus norada,
ka, lai gan vins buvkonstrukciju dalas projekta paskaidrojuma raksta atsaucies uz
SNiP, no ta nevarot izdarit secinajumu, ka tie vinam butu bijusi pilna apméra
pieejami. Vins uz SNiP atsaucies tadel, ka apstridétas normas vinam tadu
pienakumu noteikusas. Vin$ esot izmantojis macibu literatiru, kura bijusas
atsauces uz SNiP. Tie esot pieejami interneta, tacu S§is publikacijas neesot
uzticamas. Tapat ar1 neesot skaidrs, kura SNiP redakcija vinam biitu janem veéra.

Praksé neesot bijis vienpratiga viedokla par slodzu aprékinasana
piemérojamam normam. Latvija esot nepilnigi ieviesusi Padomes 1988. gada
21. decembra direktivu 89/106/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo
aktu tuvinaSanu attieciba uz biivizstradajumiem. SNiP normas neesot saderigas ar
Eiropas Savienibas harmoniz€tajiem standartiem, jo veidojot dazadas sistemas.
Pieteikuma iesniedzgjs biivzinatnes studijas ticis gatavots tiesi Eiropas Savienibas,

nevis PSRS buvnormativu piemérosanai.



Pieteikuma iesniedzéjam SNiP fiziski neesot bijusi picejami nedz
buvkonstrukciju dalas projektéSanas, nedz ari tiesvedibas laika. Tap&c vins$

nevar€jis pienacigi istenot ar savas tiesibas uz taisnigu tiesu.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets — atbildes
raksta atsaucas uz to, kas secinats Augstakas tiesas 2017. gada 21. decembra
sprieduma administrativaja lieta Nr. A420305714, kura tika izskatits strids par
Pieteikuma iesniedz&ja buvprakses sertifikata anuléSanu, un norada: lai art Latvijas
bluvnormativi tika apstiprinati pakapeniski un pareja no padomju laika
blivnormativiem uz Latvijas buvnormativiem notika ilgstosa perioda, sabiedribas
interes€s nebija pielaujams vakuums biivniecibas nozari regul&josajas tiesibas.
Prakse gan nozar€ stradajoSajiem, gan uzraugo$ajam institiicijam bijusi
vienpratiga attieksme pret slodZzu aprékinasana piemeérojamam normam, turklat ari
Pieteikuma iesniedz€js neesot noradijis, ka Saja zina butu valdijusi tiesiska
neskaidriba vai ka attiecigie normativi vinam nav bijusi pieejami vai saprotami.
Pieteikuma iesniedz€ja iebildumi esot teorétiski, un vin§ nenoradot, ka
buvkonstrukciju dalas projektéSanas procesa nebiitu Dbijis skaidribas par
piemérojamam tiesibu normam.

Biivnormativu joma Latvija péc neatkaribas atjaunoSanas tie$am ilgu laiku
neesot bijusi sakartota — praksé pieméroti Padomju Socialistisko Republiku
Savienibas (turpmak ari — PSRS) normativi SNiP, kuri pieejami interneta krievu
valoda. Tacu buivkonstrukciju dalas projekta paskaidrojuma raksta esot uzskaititi
normativi, saskana ar kuriem izstradata btivkonstrukciju dala, tai skaita art SNiP.
Tas liecinot, ka min&tie noteikumi ir bijusi Pieteikuma iesniedzgja riciba un vinam
ir pilniba zinams to saturs. L1dz ar to Pieteikuma iesniedzgjam neesot bijis skerslu
savu profesionalo pienakumu pienacigai veikSanai un par $adu Skérsli neesot
atzistams arf tas, ka SNiP nebija pieejami latvieSu valoda.

Satversmes 90. panta lietotais vards “zinat” esot saprotams galvenokart
objektiva nozimg, proti, tiekot prezuméts, ka privatpersona ir bijusi pienacigi

informé&ta par savam tiesibam un pienakumiem, ja konkr€taja situacija ta var¢ja



zinat un tai vajadz€ja zinat par tiem. Lidz ar to apstridétas normas atbilstot
Satversmes 90. pantam.
Ministru kabinets lidz izbeigt tiesvedibu lieta saskana ar Satversmes tiesas

likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu, jo apstridéta norma ir zaud&jusi spcku

4. Pieaicinata persona — Ekonomikas ministrija — norada, ka pievienojas
Ministru kabineta atbildes raksta minétajam. Ministrija arT papildus inform¢, ka
Sobrid nacionalas standartizacijas institiicijas majaslapa www.lvs.lv ir publicéti

biivniecibas jomas standarti.

5. Pieaicinata persona — sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “Latvijas
standarts” (turpmak ari — nacionala standartizacijas institlicija) — norada, ka
standarti ir uz vienpratibas pamata izstradati un oficiali atzitas standartizacijas
organizacijas apstiprinati dokumenti. Standartu lietoSana esot brivpratiga, bet par
normativo aktu sistémas dalu tie klustot tikai péc tam, kad likumdevgjs
normativajos aktos ieklavis atsauces uz tiem. Tadas tiekot izmantotas arl
btivniecibas nozarg.

Ligumi, ar kuriem nacionala standartizacijas institlicija iestajusies
starptautiskajas un Eiropas standartizacijas organizacijas, tai delegg€jot tiesibas
izplatit tikai Latvijas nacionalo standartu statusa adaptétos standartus, bet
aizliedzot standartu tekstus izplatit bez maksas un uzliekot pienakumu rtip&ties par
starptautisko standartu izdevéju autortiesibu ievérosanu Latvija. Latvijas standartu
statusa registréto standartu izdev&ju autortiesibas piederot So standartu
izdevgjorganizacijam. Sadarbiba ar valsts sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
“Latvijas Vestnesis” esot izveidota saite no normativa akta uz nacionalas
standartizacijas institiicijas vietni, un tadgjadi interesenti tiekot informéti par
piemérojamiem standartiem.

Nacionalas standartizacijas institticijas riciba neesot bijusi PSRS publicétie
normativtehniskie dokumenti, tai skaita ar1 SNiP, un ta nevarot komentét So

dokumentu aprites un piemerosanas kartibu.



6. Pieaicinata persona — Valsts valodas centrs — norada, ka atbilstosi
Valsts valodas likuma 10. panta tre$ajai dalai normativajiem aktiem, kas bija speka
lidz $a likuma spéka stasanas dienai, proti, 2000. gada 1. septembrim, tulkojums
valsts valoda nav nepiecieSams. Saskana ar Standartizacijas likuma 14. pantu ar1
Sobrid varot tikt pieméroti standarti, kas noforméti sveSvaloda. Tomeér valsts
valoda vajagot biit iztulkotiem obligati izmantojamiem Latvijas nacionalajiem

standartiem.

7. Pieaicinata persona — tiesibsargs — norada, ka apstridéta norma ir parejas
posma reguléjums ar atsauci uz aizstajamam saistoSam normam, kas bija
pienemtas un publiskotas iepriekseja tiesiskaja sisteéma.

Satversmes 90. panta esot nostiprinata viena no individiem garant€tajam
cilvektiestbam — tiesibas zinat savas tiesibas. Tiesibu efektivitates principa biitiska
un nepiecieSama sastavdala esot informé&tiba par tiesibam. Personai esot tiesibas
zinat jebkuras savas subjektivas tiesibas, kas var izrietét no dazadiem avotiem, tai
skaita arl no iek$gjiem normativajiem aktiem, ja tie skar konkrétas personas
tiesibas vai tiesiskas intereses.

Satversmes 90. panta lietotais termins “zinat” esot saprotams galvenokart
objektiva nozime: tiekot prezuméts, ka privatpersona ir bijusi pienacigi informéeta
par savam tiesibam un pienakumiem, ja konkrétaja situacija ta varéja zinat un tai
vajadzgja zinat par tiem. Administrativaja tiesvediba esot pietickama informacija
par to, ka Pieteikuma iesniedzgjs zinaja un vinam vajadz&ja zinat izmantojamos
SNiP. Tomér jédziens “pienacigi inform&ts” nozimgjot to, ka tiesibu norma atbilst
tiesiskuma pamatprasibai un skar 1pasa situacija esoSas personas tiesibas zinat
savas specifiskas, no $1s tiesibu normas izrieto$as tiesibas un pienakumus. Valsts
pienakums esot ne tikai attur€ties no ricibas, kas var€tu radit skerslus tam, lai
persona iegiitu informaciju par savam tiesibam un pienakumiem, bet ar1 veikt
darbibas, kas nepiecieSamas tam, lai nodroSinatu tiesibu normu pieejamibu.
Vertejot potencialo personas tiesibu aizskarumu, nozime biitu japieskir ne tikai

tam, vai persona faktiski ir ieguvusi informaciju par tas tiesibam un pienakumiem,



bet ari tam, vai valsts ir izpildijusi savu pienakumu nodroSinat informacijas par
tiestbam un pienakumiem pieejamibu.

Valsts parejas posma Iidz jauna regul&uma izstradei neesot rikojusies
atbildigi, jo neesot nodro$inajusi SNiP tulkoSanu un brivu pieejamibu btivniecibas
specialistiem. Valstij esot jaatzist sava lidzatbildiba par ierobeZotas pieejamibas
SNiP pareizu pieméroSanu un paSas bezdarbibu, proti, kavéSanos ar jauna
regul&juma izstradi. Valsts nesamérigi ilgi pielavusi vairs neeksist&josa valstiska
veidojuma akceptéta reguléjuma piemérosanu. Iesp&jams, ka potenciali aizskarta
specialistu grupa (buivinzenieri) nav savlaicigak veérsusies pie likumdevéja,
izpildvaras un Satversmes tiesa tapec, ka ilgstosi palavusies uz solfjumu, kas
ietverts parejas regul&juma, kuram nebija noteikts gala termins.

Saskana ar Satversmes 4.panta pirmo teikumu saistoSo dokumentu
publicétajam versijam jabiit latvieSu valoda. Lidziga prasiba biitu attiecinama uz
normativajiem aktiem, kas perioda, kamér notiek pareja no vienas tiesibu sist€mas
uz citu, joprojam ir saistosi, bet pieejami tikai sveSvaloda. Valstij biitu dodams
noteikts termins, lai ta nodroSinatu tulkojumu valsts valoda, tomér ari Sim
terminam vajadzetu biit sapratigam.

Tatad, nenodros$inot apstridétajas normas minéto SNiP brivu publiskoSanu
valsts valoda, valsts neesot ieveérojusi Satversmes 1., 4. un 90. pantu. Tomer
tiesiska regulgjuma trikumi neesot atbrivojusi biivniecibas specialistus no

apstridétajas normas minéto SNiP standartu ieveéroSanas.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
docents Dr.iur. Janis Pleps — norada, ka Satversmes 90. pants prasa, lai
piem&rojamas tiesibu normas bitu publiski pieejamas, ka ar1 pietiekami
paredzamas, skaidras (saprotamas) un stabilas (nemainigas). Sis pants formulgjot
kvalitates prasibas attieciba uz Latvijas tiesiskaja sistema piemerojamam tiesibu
normam. Ja kada tiesibu norma §Im prasibam neatbilst, t0 nevarot uzskatit par
noteiktu ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.

P&c Latvijas neatkaribas atjaunoSanas uz valsts nepartrauktibas pamata bijis

svarigi péc iesp&jas atrak atjaunot Satversmei atbilstosu un Rietumu tiesibu lokam



piederigu tiesisko sistému. Tiesiskas sistémas transformacijas procesa likumdevejs
izSkiries par padomju okupacijas reZima normativa reguléjuma pagaidu
pieméroSanu, ciktal Sis regul§jums nebija pretruna ar Satversmes
pamatprincipiem. Lietas faktiskie apstakli apstiprinot to, ka padomju okupacijas
reZima normativa regul&juma piemérosana netika izbeigta ar likumu “Par Latvijas
PSR normativo aktu piemé&roSanas izbeigSanu”.

Esot kritiski veért€jama likumdeveja kavesanas izslegt padomju okupacijas
rezima normativa reguléjuma pieméroSanu Latvijas tiesiskaja sist€éma, tacu vél
daudz bistamaka par atseviSku novecojusu normu pieméroSanu esot socialistisko
“tiesibu” izpratnes un juridisko tradiciju saglabaSanas. Tomér nevarot pielaut to,
ka jautajumi vispar paliek nereguléti tikmér, kamer likumdevéjs nav pienémis
jaunas tiesibu normas. Augstaka tiesa €SOt sniegusi attieciga jautajuma precizu
vertejumu Pieteikuma iesniedzgja gadijuma.

Vertejot padomju okupacijas reZima normativo regul&jumu, kas nav pieejams
latvieSu valoda, esot janem veéra tiesiskas sist€mas transformacijas konteksts; Sis
regul&jums esot tikai pagaidu risinajums. Normas sveSvalodas tieSam varot radit
dazadus sarezgijumus, bet tiesibu piemérotajs nevarot atteikties piemérot $adu
normu, jo citadi rastos normativa reguléjuma “tukSums” un tas nebiitu pielaujami.
Aplikojamie jautajumi likumdev€jam un attiecigas nozares profesionaliem bijusi
zinami jau sen. Tatad varot secinat: jo ilgak persona savu tiesibu aizskarumu

pacies, jo mazak ta ir ieinteres€ta savu tiesibu aizsargasana.

9. Pieaicinata persona — Mg. iur. Janis Priekulis — norada, ka p&c Latvijas
neatkaribas atjaunoSanas PSRS normativo aktu pieméroSana bija pagaidu
risinajums, kas izmantojams Iidz bridim, kad tiek pienemti vai atjaunoti Latvijas
normativie akti. Lidziga situacija bijusi ari péc 1918. gada 18. novembra, kad
Latvija pasludinaja savu neatkaribu, bet turpinaja piemérot bijusas Krievijas
imperijas likumus.

Likums “Par Latvijas PSR normativo aktu pieméroSanas izbeigSanu”
paredzot, ka Latvijas PSR Ministru padomes Iémumi, ministriju pavéles,

instrukcijas un citi valsts parvaldes institiiciju akti ar normativu raksturu zaudé



sp€ku Ministru kabineta noteiktaja kartiba. Atbilstosi Noteikumu Nr. 120
2. punktam ar 2000. gada 1. janvari neesot piem&rojami Latvijas PSR valsts
parvaldes izdotie normativa rakstura akti, tacu apstridétas normas paredz&jusas, ka
attiecigie SNiP ir piemérojami lidz Latvijas bavnormativu apstiprinasanai. Sads
formul&ums par normas spéka zaudésanu varot radit neskaidribas, jo, lai vargtu
secinat, ka ieprieks€jais reguléjums tiek aizstats ar jaunu regul&jumu, nakoties
salidzinat jauno un vecako tiesibu normu saturu.

Satversmes 90. pants paredzot personas subjektivas tiesibas tikt informé&tai
par tas tiesibam un pienakumiem. Lai garant€tu §is tiesibas un nodroSinatu ari
likuma virsvadibu, esot janodroSina piem&rojamo aréjo normativo aktu publiska
pieejamiba. Apstridétajas normas esot norade uz SNiP, un tas nozimgjot, ka ari
Siem prieksrakstiem ir jaatbilst Satversmes 90. pantam, jabtit publiski pieejamiem,
skaidriem un saprotamiem.

No socialas realitates un Satversmes 4. panta izrietot tas, ka valstij bija
janodroS§ina SNiP publiska pieejamiba latvieSu valoda. Turklat Sobrid Latvijas
blivnormativi saturot aréjas norades uz Latvijas standartiem, kas pieejami tikai par
maksu. Tacu to iedarbiba esot Iidziga argju normativo aktu iedarbibai, tap&c art uz

tiem biitu attiecinams Satversmes 90. pants.

Satversmes tiesa secinaja:

10. Ministru kabinets atbildes raksta ludzis Satversmes tiesu izbeigt
tiesvedibu izskatamaja lieta, jo apstridétas normas ir zaud&jusas speku 2015. gada

Ja lieta ir izteikti argumenti, kas var€tu biit par pamatu tiesvedibas
izbeigSanai, tie jaizverté visupirms (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada
27. jinija sprieduma lieta Nr. 2015-22-01 12. punktu). Satversmes tiesas likuma
29. panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka tiesvedibu lieta var izbeigt lidz
sprieduma pasludina$anai, ja apstridéta tiesibu norma ir zaudgjusi spéku. Sis
likuma punkts ir versts uz to, lai nodroSinatu Satversmes tiesas procesa ekonomiju

un tiesai nebiitu jataisa spriedums lietas, kuras strids vairs nepastav (sk., piemeram,



Satversmes tiesas 2008. gada 12.februara sprieduma lieta Nr. 2007-15-01
4. punktu). Tomeér likums paredz iesp&ju izbeigt tiesvedibu, bet ne pienakumu to
darit. Lieta apstridétas normas spéka zaud&Sana pati par sevi ne vienmer ir pamats
tiesvedibas izbeigSanai (SK., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 29. marta
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-68-01 8. punktu). Tapéc
Satversmes tiesai ir javerté, vai tomeér nav kadi apsvérumi, kas liecina par
nepiecieSamibu turpinat tiesvedibu lieta (sk. Satversmes tiesas 2011. gada
11. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03 6. punktu).

11. Noskaidrojot, vai nepastav apstakli, kas prasa tiesvedibu turpinat, janem
vera, ka konstitucionalo stidzibu persona iesniedz, lai aizstavetu savas Satversmé
noteiktas pamattiesibas. Tadel, apsverot jautajumu par tiesvedibas izbeigSanu lieta,
Satversmes tiesai visupirms janem ve&ra nepiecieSamiba aizsargat personam
Satversmé noteiktas pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 12. februara
sprieduma lieta Nr. 2007-15-01 4. punktu). Par nepiecieSamibu turpinat tiesvedibu
lieta var liecinat, piem&ram, tas, ka konstitucionalas siidzibas iesniedzgjs ir lidzis
atzit apstridéto normu par spéka neesosu no kada briza pagatne (sk. Satversmes
tiesas 2016. gada 18. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2015-15-
01 7. punktu un 2018. gada 23. maija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lietd
Nr. 2017-20-0103 14.2. punktu).

Izskatama lieta ir ierosinata péc konstitucionalas siidzibas. Pieteikuma
iesniedz€js ir lidzis Satversmes tiesu atzit apstridétas normas par spéka neesosam
attieciba uz vinu no $o normu pienemsanas briza. Tadéel tas apstaklis, ka apstridetas
normas ir zaudgjuSas speku, pats par sevi izskatamaja lieta nevar bt pamats
tiesvedibas izbeigSanai atbilstosi Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas

2. punktam.

12. Ta ka tiesvedibas turpinaSana lieta var€tu biit nepiecieSama, lai
nodroSinatu personas, iesp&jams, aizskarto pamattiesibu aizsardzibu, visupirms
nepiecieSams identificét Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu aizskarumu un ta

raSanas bridi.
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Sos jautajumus jau ir vért&jusi kolégija, lemjot par lietas ierosinasanu, jo
saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta piekto dalu kol&gija, izskatot
pieteikumu, ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja tas neatbilst $a likuma 18. vai 19.—
19.3 panta prasibam. Tomér $aja vértéjuma kolégija ir ierobeZota tas riciba eso§o
materialu zina. Satversmes tiesa, izskatot lietu, atkartoti vert€ personas tiesibu
aizskarumu un ta rasanas bridi, nemot véra lietas sagatavoSanas stadija savaktos
materialus (sal.: Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 8. punktu).

12.1. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka apstridétas normas aizskar vinam
Satversmes 90. panta noteiktas pamattiesibas.

Satversmes 90. pants noteic: “Ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas.” ST
Satversmes norma ieklaujas tiesibu virsvadibas principa, atbilstosi kuram personu
tiestbas un pienakumus var noteikt tikai visparsaistoSas tiesibu normas.
Satversmes tiesa jau iepriek$ ir atzinusi, ka Satversmes 90. pants ietver valsts
pienakumu radit mehanismu, kas nodroSina personu informétibu par tiesisko
regul&jumu un ta saturu. Savukart personai ir subjektivas publiskas tiesibas tikt
pienacigi inform&tai par tas tiestbam un ar1 pienakumiem (sal. sk. Satversmes
tiesas 2006. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 16. punktu,
2012. gada 1. novembra sprieduma lieta Nr.2012-06-01 7.2.punktu un
2019. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 13.1. punktu).

Satversmes 90. panta citstarp ietverti tiestbu normu kvalitates kritériji,
atbilstosi kuriem ikvienai tiesibu normai jabiit pieejamai, ka ar1 pietiekami skaidrai
un paredzamai (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra
sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 16. punktu, 2011. gada 30. marta sprieduma lieta
Nr. 2010-60-01 15.2. punktu un 2019.gada 21.februara sprieduma lietd
Nr. 2018-10-0103 13.1. punktu). Valstij ir pienakums ne vien pienemt normativos
aktus, kas regulé personu uzvedibu visdazadakajas tiesiskajas attiecibas, bet ar1
radit mehanismu, kas nodroSina personu informétibu par tiesiska regul€juma
izmainam un saturu (Sk. Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra sprieduma
lieta Nr. 2006-12-01 16. punktu).
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Noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, janem veéra Latvijas
starptautiskas saistibas cilvektiesibu joma. Valsts pienakums pildit starptautiskas
saistibas cilveéktiesibu joma citstarp ir ietverts Satversmes 89. panta, kas noteic, ka
valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un
Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem. Konstitucionala likumdeveja
meérkis ir bijis panakt Satversmé ietverto cilvéktiesibu normu harmoniju ar
starptautiskajam cilvéktiesibu normam (sk. Satversmes tiesas 2018. gada
15. marta sprieduma lieta Nr. 2017-16-01 9.1. punktu).

Izskatamaja lieta Satversmes 90. pants ir Konkretizéjams kopsakara ar
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiru, kura verteta tiesibu normas pieejamiba un
skaidriba.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka tiestbu normam jabit adekvati
pieejamam, proti, personam jabit sanémusam adekvatas norades par konkrétaja
gadijuma piem€rojamiem tiesiskajiem noteikumiem (sk. Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 2017.gada 10. janvara sprieduma lietd “Osmanoglu and Kocabas v.
Switzerland”, pieteikums Nr. 29086/12, 51. punktu). Tiesibu normas pieejamiba ir
citstarp atkariga no attieciga normativa akta, nozares, pie kuras tas pieder, ka art
no ta reguléto subjektu daudzuma un statusa (sal.: Eiropas Cilvektiesibu tiesas
1990. gada 28. marta sprieduma lieta “Groppera radio AG and others v.
Switzerland”, pieteikums Nr. 10890/84, 68. punktu un 2017. gada 19. oktobra
sprieduma lieta “Lebois v. Bulgaria”, pieteikums Nr. 67482/14, 66.—67. punktu).

12.2. Pieteikuma iesniedz&js norada, ka vina biivprakses sertifikats €ku
konstrukciju projektesana tika anuléts, pamatojoties citstarp uz to, ka vins§ neesot
ieverojis apstridétas normas. No apstridétajam normam vinam esot izriet&jis
pienakums, izstradajot biivkonstrukciju dalas projektu, ievérot SNiP prasibas, tacu
mingtas normas neesot pictickami pieejamas un skaidras. Lidz ar to esot aizskartas
Pieteikuma iesniedzgja tiesibas, kas noteiktas Satversmes 90. panta. Pieteikuma
iesniedzgjs konstitucionalaja siidziba ka savu pamattiesibu aizskaruma bridi
uzskata bridi, kad apstridétas normas tika piemérotas administrativaja procesa par

vina biivprakses sertifikata anuléSanu.
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Gadijums, kad tiesibu norma tiek piemeérota, ir tikai viens no gadijumiem,
kuros tiesibu norma var aizskart personas pamattiesibas Satversmes tiesas likuma
19.2 panta izpratné. Sa panta otra dala paredz iespgju iesniegt konstitucionalo
stidzibu ne vien gadijumos, kad ir izmantotas visas iesp€jas aizstavét minétas
tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem (parasti tiesibu normu
piem@roSanas akta izdoSanas gadijuma), bet arT gadijumos, kad tadi nepastav.
Satversmes tiesas likums prasa, lai apstridetais akts (norma) aizskartu pieteikuma
iesniedz&ja pamattiesibas, tatu neprasa, lai tas visos gadijumos biitu noticis,
piemérojot So aktu (normu) pieteikuma iesniedz&jam (sk. Satversmes tiesas
2002. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. 2001-06-03 secindjumu dalas
2.4. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs savus iebildumus pret apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 90. pantam saista galvenokart ar to, ka vinam neesot bijusi pieejami
apstridétajas normas minétie SNiP. Sava viedokli par lietas materialiem
pie buvkonstrukciju dalas projekta noradijis, ka projekts ir izstradats saskana ar
SNiP, jo to esot imperativi noteikusas apstridétas normas. So atsauci vins esot
paskaidrojuma raksta ieklavis tapéc, lai neparkaptu normativos aktus.

Satversmes tiesa konstaté, ka Pieteikuma iesniedz€jam, projektejot
biivkonstrukciju dalu, bija jarikojas atbilstoSi apstridétajam normam. No lietas
materialiem un Pieteikuma iesniedz€ja paskaidrojumiem ari izriet, ka vin$
mingtaja bridi ir apzinajies savu pienakumu Tstenot gan apstridétas normas, gan ari
SNiP, uz kuriem §Ts normas atsaucas. Tomér Pieteikuma iesniedzgjs uzskatijis, ka
nevarot noskaidrot savu, proti, buivniecibas specialista pienakumu saturu, jo vinam
neesot bijuSas pieejamas apstridétas normas, no kuram izrietot imperativs
pienakums.

Profesionala darbiba noteiktas nozar€s var biit saistita ar paaugstinatu citu
cilvéku drosibas risku, tapéc ir 1pasi svarigi, lai tajas nodarbinatie specialisti peéc
iespgjas pilnigak parzinatu savu pienakumu saturu un izturtos pret tiem ar
atbilstoSu riipibu. Par $adu jomu uzskatama ari biivnieciba. Apstridéto normu

mérkis ir panakt drosibas prasibu ieveroSanu citstarp biivju projektéSanas procesa.
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No apstridétajam normam izrietoSo profesionalo pienakumu satura nezinasana un
So normu neieveéro$ana var radit nelabvéligas sekas, kuras var izpausties arT ka
butisks citu cilvéku dzivibas un veselibas apdraudéjums. Tadél personai, kurai
sava profesionala darbiba javeic atbilsto$i apstridétajam normam, ir jarikojas
savlaicigi, ja ta konstatg, ka $Ts normas tai nav pieejamas.

Ja valsts ar apstridétajam normam ir uzlikusi personai imperativus
pienakumus, tad personai Satversmes 90. panta ietverto tiesibu aizskarums $o
normu pieejamibas aspekta rodas taja bridi, kad tai jaizpilda apstridétajas normas
noteiktie pienakumi.

12.3. Pieteikuma iesniedz€js uzskatijis, ka no apstridétajam normam
izrietoSo juridisko pienakumu saturs vinam nav pieejams. Ta ka Pieteikuma
iesniedz&jam nebija piecjami vispargjie tiesibu aizsardzibas Iidzekli, ar kuriem
vin$ varétu noverst savu Satversmes 90. panta paredz€to pamattiesibu aizskarumu
apstridéto normu pieejamibas aspekta, vinam atbilstoSi Satversmes tiesas likuma
19.2 panta ceturtajai dalai bija tiesibas versties Satversmes tiesa seSu ménesu laika
NO savu pamattiesibu aizskaruma briza. Tas nozimé, ka Pieteikuma iesniedzgjam
bija tiesibas iesniegt konstitucionalo stidzibu seSu ménesu laika no briza, kad vins
apzinajas, ka buvkonstrukciju dalas projektéSanas laika vinam ir obligats
pienakums stenot normas, kuras vinam neesot bijusas pieejamas.

Satversmes tiesa norada, ka procesualo terminu konstitucionalas stidzibas
iesniegSanai pamato vairaki apsverumi. Citstarp $adu terminu nepiecieSams
noteikt tadel, lai atri un sapratiga laika biitu iesp&jams reagét uz tiesibu
parkapumiem un tiktu nodroSinata tiesiska kartiba valsti. Termina ierobeZojums
aizsarga no situacijas novilcinasanas un tas raditajam kaitigajam sekam. Turklat —
jo ilgak persona pacies savu tiesibu aizskarumu, jo mazak ta ir ieintereséta savu
pamattiesibu aizsargasana (sal.: Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra
sprieduma lieta Nr. 2002-09-01 secinajumu dalas 1. punktu). Ikviena tiesibu
norma var ilgstoSi skart personas tiesibas, tomér tas nenozim€, ka noilgums
pieteikuma iesniegSanai neiestatos nekad. No personas tiek gaidits, ka ta aktivi
aizsargas savas tiesibas, apstridot tiesibu normas konstitucionalitati uzreiz péc

aizskaruma raSanas, nevis péc vairakus gadus ilgusas bezdarbibas (sal.:
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Satversmes tiesas 2013.gada 27.jianija sprieduma lieta Nr.2012-22-0103
12.2. punktu).

Satversmes tiesa secina, ka Pieteikuma iesniedzgjs biivkonstrukciju dalas
projektu, kura vinam bija pienakums Tstenot apstridétas normas, bija izstradajis
lidz 2010. gada 7. junijam — to apliecina Pieteikuma iesniedz&ja sagatavotais
buvkonstrukciju dalas projekta paskaidrojuma raksts (sk. biavkonstrukciju dalas
tehniska projekta paskaidrojuma raksta kopiju administrativas lietas
Nr. A420305714 materialu 1. séj. 118. Ip.). Tacu Satversmes tiesa vin$ versas
2018. gada 21. junija.

Tatad Pieteikuma iesniedz€js nav ieveérojis Satversmes tiesas likuma
19.2 panta ceturtaja dala noteikto konstitucionalas siidzibas iesnieg$anas terminu.

Lidz ar to tiesvediba izskatamaja lieta ir izbeidzama.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta

pirmas dalas 3. punktu,
Satversmes tiesa nolema:
izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2018-13-03 “Par Ministru kabineta
1998. gada 21.aprila noteikumu Nr.139 “Noteikumi par Latvijas
biivhormativu LBN 205-97 “Miira un stiegrota miira Kkonstrukciju
projektésanas normas”” 4. un 5. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 90. pantam”.

Lémums nav parsiidzams.

Tiesas sédes priekSseédetaja I. Ziemele
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